AV. H&.segiw ERSOZ

Eski Bltyitkdere Cad. No: 22
Park Plaza Kat: 11 Maslak 243298 Saryjer istanbul

Tel: 0 (212) 245 06 06 Pox Fax: 0 (212) 245 06 18

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILICI’NA
Gonderilmek Uzere

ISTANBUL ANADOLU 4. AGIR CEZA MAHKEMESI’NE

Kartal, 28 Haziran 2021
YARGITAY 16. CD
DOSYA NO : 2016/5925 E
YEREL MAHKEME
DOSYA NO : 2014/188 E, 2015/143 K (ist. Anadolu 4. Agir Ceza Mah.)
SANIK : Cetin DOGAN
MUDAFILERI ___: Av. Hiiseyin ERSOZ & Av. Emre OZMEN
KONU : Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 14 Haziran 2021 tarihli kararmna

kars1t CMK'nin 308. maddesi kapsaminda, Saniklar lehine, Ceza

Genel Kurulu’na itirazda bulunulmasi talebimizden ibarettir.

ACIKLAMALAR

1. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14 Haziran 2021 tarihli Kararinda,
komuoyunda “Balyoz Davasi” olarak bilinen “komplo davaya” iligkin Istanbul

Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen Beraat Kararlar1 hakkinda,

Miivekkil Cetin DOGAN ve diger 6 sanik yoniinden asagidaki “hukuken hatali” ve

“maddi karsilig1 olmayan” gerekcelerle Bozma Karar1 vermistir:
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Uzerinde anlasilan plan dogrultusunda, gerek sug tarihinde mer’i 765 sayili TCK 'nin
147., gerekse hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK 'nin 312. maddesinde
diizenlenen su¢ yoniinden, samklarim kastimin siipheye yer birakmayacak bicimde
ortaya ¢ikhi§inda kusku bulunmasa da, davramslarin, suglarin “dogrudan dogruya
icrasina bagladiklarinin kabuliinii miimkiin kilan asamaya miincer olmadigi/olamadig
aciktir. Bu nedenledir ki amag suclar bakimindan saniklarin eylemleri tesebbiis
asamasima ulasmayan hazirlik hareketleri kapsaminda degerlendirileceginden anilan
suglarin olusmayacagimin ve fakat dosya kapsami, saniklar tarafindan da varli§r kabul
edilen mezkur seminer calismasinda, yine saniklar tarafindan gerceklestirildigi kabul
edilen ses kayitlari, ozellikle somut yer ve kisiler belirtilmek suretiyle milli mutabakat
hiikumeti kurulmasi, yonetimin devralinmasi, iktidar partisine mensup Belediye
Baskanlari, siyasetciler ve bir kistm yoneticilerin bu cercevede toplanip gozaltina
alinarak tutuklanacagina yonelik konusma icerikleri, plan seminerinin hukuki dayanag:
ile icra sekline iliskin kurumsal belgeler dikkate alindi§inda saniklarin fikir birligi
icerisinde vukuu bulan eylemlerinin unsurlari itibariyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun
171. maddesinde ve bunun karsilig1 olan 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237
sayulr Tiirk Ceza Kanunun 316. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu nazara
alimip; Cekilmeden maksadin; anlasmadan cekilmek oldugu ve iradi bir davranis:
gerektirdigi, iradi davramstan kaynaklanmayan fiili durumlarin/imkansizliklarin bu
fikra kapsaminda degerlendirilemeyecegi dikkate alinarak, somut olayda cekildiklerine
dair savunma, delil, somut olgu veya davrams: belirlenemeyen saniklardan, ittifakin
farkina varilmas: iizerine, bir kisminin emekliligini istedigi, bir kismimin da askeri
surada re’sen emekli edildiginin anlagilmas: karsisinda 765 sayili TCK 'min 171/3. ve
5237 sayili TCK min 316/2. maddelerinin uygulanma yeri bulunmadig da gozetilerek,
saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'min 7/2 ve 5252 sayili Yasanmin 9. maddeleri
geregince lehe-aleyhe yasa degerlendirmesi de yapilmak suretiyle hukuki durumlarinin
buna gore tayin ve takdiri gerekirken delillerin degerlendirilmesinde diisiilen yanilg1 ve
yerinde olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi, ... hiikiimlerin bu nedenlerle
BOZULMASINA”

2. 506z konusu karar, acik¢a “hukuka” ve “maddi gerceklere” aykiri olup,

yalnizca 7 Sanik yoniinden verilmis olan Bozma Karari1 dosya kapsamindaki deliller

ile hicbir sekilde ortiismediginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'ndan, CMK’'nin

308. maddesi kapsaminda ilgili karara itiraz edilmesini talep etmek gerekmistir. Soyle

ki;

A. 14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARARA CMK'NIN 308. MADDESI
KAPSAMINDA ITiRAZ EDILMESININ HUKUKiI GEREKLILiGINE iLiSKIN

DETAYLI ACIKLAMALAR VE MADDI VAKALAR:
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3. CMK’'nin “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz yetkisi” baslikli

308. maddesinde,

“(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, re’sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine
itirazda siire aranmaz.

(2) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Itiraz iizerine dosya, kararna itiraz edilen daireye
gonderilir.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler
ve yerinde goriirse kararimi diizeltir; gormezse dosyayr Yargitay Ceza Genel

Kuruluna gonderir.”

hiiktimleri diizenlenmistir. S6z konusu yasal diizenleme dogrultusunda Yargitay

Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan 14 Haziran 2021 tarihli karara itiraz edilmesi

gerekmektedir. Soyle ki;

4. Ilk olarak belirtmek gerekmektedir ki, “FETQ” tarafindan komplo

olarak kurgulandig: tespit edilen dava cercevesinde ele alinmis olan deliller, FETO

iiyeliginden hiikiim giyen ve halihazirda cezaevinde olan Mehmet BARANSU

isimli sahis tarafindan Savciliga teslim edilmis; ORAJ, CARSAF, SAKAL, SUGA

gibi faaliyetleri icerdigi iddia edilen 11, 16, 17 No’lu CD’lerin ve Goélcitk Donanma

Komutanligi’'nda bulunan 5 No’lu Hard Disk ile Eskisehir'de Samik Hakan

BUYUK’iin evinde yapilan aramada bulunan flash bellegin, FETO tarafindan

vatansever askerlere karsi kurulan komplo cercevesinde sahte olarak iiretilmis,

planli olarak yerlestirilmis olduklari huzurdaki yargilama safhalarinda defaatle

ortaya konulmus ve somut olarak tespit edilmistir. Ayrica, FETO firarisi Tuncay

OPCIN’den ele gegirilen Bylock yazismalari kapsaminda da s6z konusu davanin bir
komplodan ibaret oldugu belgelenmis durumdadir.

5. Bu cercevede, komplo oldugu ve sahte delillerle kurgulandig tescil

edilen dava cercevesinde, birtakim delillerin “hatali hukuki yorumlar” ve “vanlis

degerlendirmeler” ile secilmek suretiyle, Miivekkil ve diger 6 Sanik hakkinda




verilen Beraat hiikiimlerinin bozulmus olmasi son derece “OLAGANUSTU” ve

“DIKKAT CEKICi” olup CMK madde 308 kapsaminda ilgili karara itiraz edilmesi

gerektigi aciktir.

6. Bu cercevede, “olagantistii” ve “hatali” olan Yargitay 16. Ceza Dairesi
Karari, yalnizca igerigindeki degerlendirmeler ile degil, kamuoyu tarafindan
ogrenilmesi yani diger bir deyisle “sizdirilmasi1” itibariyle de son derece dikkat
cekicidir. Dosya kapsamina ve 14 Haziran 2021 tarihli karara iliskin detayh
aciklamalara yer vermeden once belirtmek gerekmektedir ki, YARGITAY 16. CEZA
DAIRESI’NIN iLGILI KARARI, USULE VE KANUNA AYKIRI SEKIiLDE, iS BU
DAVA DOSYASI UYAP SISTEMI UZERINDE “INCELEMEDE” OLARAK
GORULURKEN VE ONAYDAN GECMEYiP MUDAFILERE TEBLIGE DAHIi
CIKARILMADAN ONCE, TURKUAZ GRUBU’NA AIT SABAH GAZETESI’NiN
INTERNET SITESINDE, MAKSATLI YORUM VE IFADELER ILE 16 HAZIRAN
2021 TARIHINDE YAYINLANMISTIR.! Ne var ki;

7. Yargitay kararlari, elektronik imzalar tamamlanip UYAP sistemine
yliklendikten sonra erisime a¢ilmaktadir. Islak imzali, “6zgiin karar” olarak nitelenen
kararlar so6z konusu siire¢ tamamlanmadan Once hicbir sekilde 3. kisiler tarafindan

elde edilememektedir. ANCAK: YARGITAY 16. CEZA DAIRESI KARARI,

YAPTIRIMI ASGARI DUZEYDE DIiSIiPLIN iSLEMiI GEREKTIRECEK SEKILDE

SOZ KONUSU USUL CiGNENEREK, HENUZ UYAP SISTEMINE DAHI

YUKLENMEMISKEN BIiR INTERNET HABER SITESINDE YAYINLANMISTIR.

Dahasi, s6z konusu karar1 iceren 16 Haziran 2021 tarihli haber, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2021/74463 sayili “Emekli Amiraller” sorusturmasina gonderme
yapilarak ve hatta bu sorusturmanin Siiphelileri aleyhine “ictihat olustugu” algis1

yaratilmak istenerek, “YARGITAY'DAN AMIRALLER BILDIRISI ICIN EMSAL

KARAR! '‘BALYOZ PLANI" DAVASINDA 7 BERAAT KARARINI BOZDU.” baslig:

ile yayimlanmistir. Bu kapsamda, ilgili kararin maksath ve siyasi nitelikli baslik ve

! https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/06/16/yargitaydan-amiraller-bildirisi-icin-emsal-karar-

balyoz-plani-davasinda-7-beraat-kararini-bozdu




yorumlarla vayinlanmis olmasi, hukuka avkari karar1 “sizdiran” sorumlularin, sivasi

saikler ile hareket eden bir takim medvyva kuruluslari ile ayni1 paralelde hareket etmis

olduklarini géstermektedir.

8. Diger yandan, s6z konusu dosyada 2015 senesinde Beraat Karar

verilmis, dosya ayni yil temyiz incelemesi icin Yargitay 16. Ceza Dairesi'ne

gonderilmistir. Dosyanin Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nde esas numarasi almasi dahi

2016 senesi iken, o tarihte ve halihazirda gérevde olan Yargiclar tarafindan degil de

son déonemde Yargitay’a atanan Yargiclar tarafindan dosyanin karara baglanmasi,

Savunma Makam yéniiyle de “dikkat cekicidir”. Bu hususun tarafimizca goz ardi

edildiginin diistiniilmemesi i¢in ayrica belirtmek geregi hissedilmistir.

a. 14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARARDA, BOZMA HUKMUNE
YEGANE DELIL OLARAK GOSTERILEN “SEMINERE” ILISKIN FiiLi VE
HUKUKI DEGERLENDIRMELER TAMAMIYLE HATALIDIR.

9. Kamuoyunda “Balyoz Davasi” olarak bilinen komplo yargilamanin

temyiz incelemesine dair 14 Haziran 2021 tarihli Yargitay 16. Ceza Dairesi Kararinda,

“AYM'nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair zikredilen kararina konu
olmayan ve esas itibariyle siibutunda tartisma bulunmayan “olasiligi en yiiksek
tehlikeli senaryo”, durusmada samiklar tarafindan da dogrulanan plan seminerine
iliskin ses kayitlar: ¢oziim tutanaklari ile plan seminerinin hukuki dayanag: ve icra
sekline iliskin kurumsal belgeler birlikte degerlendirildiinde; vukuunda, olgu ve
iceriginde tartisma bulunmayan bu somut delillerin maddi meselenin siibutu igin
yeterli, giivenilir ve denetlenebilir oldugunun kabulii gerekir.”
degerlendirmeleri yer almaktadir.

10. Ne var ki; bu hatali yorum kapsaminda, “delil” olarak lanse edilen s6z

konusu yasal ve olagan mesleki faaliyetlerden Genelkurmay Bagkanligimin dahi

bilgisi ve onay1 oldugu gercegi g6z ardi edilmis ve bir teror orgiitiiniin komplosunda

ortaya atilan hususlar “YETERLI, GUVENILIR VE DENETLENEBILIR” olarak

nitelendirilmistir. Ek olarak, 14 Haziran 2021 tarihli kararin 23. sayfasinda;

“... Genel Kurmay Baskanli§imin 14 Nisan 2010 tarihli yazisinda 1’inci Ordu Plan



Seminerinin 2003 yili Gozlemci raporu dosyaya gonderilmis ve raporda gozlemci
heyetinin kimlerden oldugu, seminere kimlerin katildigi, yapilan sunumlarimin ve
tespit edilen onemli unsurlarin neler oldugu, sonug¢ ve teklifler béliimiiyle

sonlandirildigr 26 Mart 2003 tarihinde Genel Kurmay 2. Baskam tarafindan

hukukculara incelettikten ve ilgili birimlerin ¢goriisii alindiktan sonra Genel

Kurmay Baskanina arz edildigi ve onaylandigr anlasilmaktadur.”

degerlendirmesi bulunmaktadir.

11. Dolayisiyla, s6z konusu kararda da alti c¢izilmis oldugu iizere,

seminerde vapilan sunumlar dahil olmak iizere biitiin seminer, Genelkurmay

Baskanligi'nin bilgisi ve onay1 dahilinde gerceklesmistir. Ne var ki; Yargitay 16.

Ceza Dairesi, toplam 42 sunum konusmasinin icerisinden sectigi bir takim ifadeleri

cumbizlamis ve Genelkurmay’in bilgisi ve onay1 dahilinde gerceklesen hususlari

Miilga TCK'nin 171. maddesine aykir sekilde su¢ unsuru olarak degerlendirmistir.
“Olasiligi en yiiksek tehlikeli senaryo” kapsaminda yapilan ve Genelkurmay
Baskanlig1 tarafindan dava konusu faaliyetlerin seminer kapsaminda yapildig1 kabul
edilip onaylanmasina ragmen; bir takim ifadelerin sug¢ tegkil ettigi yoniinde
degerlendirme yapilabilmesi olanaksizdir.

12. Ek olarak, Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nin 14 Haziran 2021 tarihli karari,
hukuken bir¢ok yonden hatali olmasinin yam sira maddi gergegin aksini yansitir
niteliktedir. Bu cercevede, FETO’niin tertip ve icra ettigi tespit edilen ve
kamuoyunda bir dénem “Balyoz Davas1” olarak anilan dava kapsaminda, FETO
yayin organlari, dava konusu semineri “Balyoz Darbe Plan Semineri” olarak lanse
etmisse de dava konusu seminer, Kara Kuvvetleri Komutanlig: 2003 Yili Tatbikatlar
Programi Kitabi'nda yer alan ve her yil planl olarak yapilan 1. Ordu Komutanlig:
Plan Semineri’dir. Bu plan semineri, bugiin FETO Uyesi olmaktan yargilanan eski

Hakim ve Yargitay 9. Ceza Dairesi Uyeleri tarafindan dahi “yasal bir faaliyetin

icras1” olarak nitelendirilmistir:

“... 05-07 Mart 2003 tarihinde 1 nci Ordu Komutanligi biinyesinde icra edilen

plan seminerine, yasal bir gorevin ifas1 kapsaminda katilmanin hukuki

sorumluluk dogurmayacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu durumun plan




seminerine katilan pek cok kisi hakkinda kamu davasi acmamis bulunan

cumhuriyet bassavciligi1 tarafindan da kabul edildigi aciktir.”

13. Bu husus 1s18§inda, TCK'min 316. Maddesi yoniinden “yeterli ve
guvenilir” bir delil olarak degerlendirilen ve Miilga TCK'nin 171. Maddesindeki “gizli
ittifak” sartin1 karsiladigi One siiriilen s6z konusu seminer, Genelkurmay
Baskanligi’'min ve hukukgularin bilgisi ve onay1 ile hayata gecirilmistir. Bu gercevede,
Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin Kararinda yer alan bu tespitlerin dogru olmadig1 izahtan
varestedir. Oyle ki,

14. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Miivekkil yoniinden Yerel Mahkeme
tarafindan verilmis olan Beraat Kararini, TCK'nin 316. maddesi yontinden bozmustur.
Ne var ki; yegane delil oldugu iddia edilen dava konusu seminerin gerceklesmis
oldugu tarihte yiiriirliikte olan 765 sayili Kanun’un 171. maddesi asagidaki
sekildedir:

“125, 128, 146,147, 149, 156 nct maddelerde yazili ciiriimlerden birini veya bazilarim

hususi vasitalarla islemek iizere bir kac kisi aralarinda gizlice ittifak ederlerse

bunlardan her biri asagida yazili cezalar1 goriir:

Yukaridaki fikrada yazili ittifak 126, 128 ve 156 nci maddelerde yazili ciiriimlerin
yapilmasina dair ise sekiz seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi
hiikmolunur.
Bu ittifak 146, 147 nci maddelerde gosterilen ciiriimlerin icrasina miiteallik ise dort
seneden on iki seneye ve 149 uncu maddede gosterilen ciiriimlerin icrasina ait ise ii¢
seneden yedi seneye kadar agir hapis cezast verilir.
Ciirmiin icrasina ve kanuni takibata baslanmazdan evvel bu ittifaktan cekilenler ceza
gormezler.”

15. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun “Sug i¢in anlasma” baslikli 316.

maddesinde ise,

“Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclardan herhangi
birini elverisli vasitalarla islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi
olgularla belirlenen bir bicimde anlasirlarsa, suglarin agirlik derecesine gore ii¢

yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.



(2) Amaclanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan

once bu ittifaktan cekilenlere ceza verilmez.”

hiikmii diizenlenmis ve “gizlice ittifak” ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir.

16. Bu kapsamda, 316. maddede belirtilen ceza alt ve iist stnirlarina ragmen;

Miilga Kanunun 171. Maddesinde “gizlice ittifak” su¢un unsuru iken 316. Maddede

ilgili ibare yoktur. DOLAYISIYLA, SOMUT OLAY CERCEVESINDE, 171.

MADDENIN MUVEKKILLERIN VE DIGER SANIKLARIN LEHINE OLDUGU

IZAHTAN VARESTEDIR. Aksi yonde bir yorum hukukun temel prensiplerine ve

somut olayin Ozelliklerine acik sekilde aykiri diisecektir. Bu gercek 1siginda, ilgili

kisiler, hukukcular, Genelkurmay 2. Baskani, Genelkurmay Baskani ve dolayisiyla

Genelkurmay Baskanligi tarafindan bilinen ve onay verilen yasal bir mesleki faaliyetin

icrasi nedeniyle “gizlice ittifak” kuruldugundan bahsedilemeyeceginden, Miivekkiller

lehine olan 765 sayili Kanun’un 171. maddesinde diizenlenmis olan suc viicut

bulmamustir.

17. Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hiyerarsik vapisina, diizenine

ve usullerine uygun sekilde hayata gecirilmis olan yasal ve mesleki bir seminerin,

“gizlice ittifak” niteligini haiz olmadig asikar oldugundan, 14 Haziran 2021 tarihli

Bozma Kararinda belirtildiginin aksine lehe kanun hiikmiinde olan 171. madde

hicbir sekilde ihlal edilmemistir ve dolayisiyla ilgili Bozma Kararinin tamamiyle

hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve ilgili karara itiraz edilmesi gerektigi

ortadadair.

b. 14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARARDA BELIRTILDIGININ
AKSINE, MUVEKKILLERIN VE DIGER SANIKLARIN EMEKLI OLMA
ZAMANLARI VE SEKILLERI ILE DAVA KONUSU SEMINER
ARASINDA HICBIR FIILI VE HUKUKI ILISKI BULUNMAMAKTADIR.

18. Kamuoyunda “Balyoz Kumpasi Davas1” adiyla bilinen yargilamanin

temyiz incelemesine iliskin Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin “Bozma” Kararinda,



“... bunlara iliskin planlarin hazirlandi§ina dair beyanlarda bulunarak hiikumeti
devirmeye doniik kastla hareket ettikleri ve bunu acikca ifade ettikleri, bu seminer
calisma metninin Genelkurmay Baskanli§inca da olagan disi goriilerek bu konuda

inceleme yaptirildi§1 ve daha sonrada Yiiksek Askeri Sura’da sanik Cetin Dogan

ve bir kisum saniklarin emekli edildigi anlasilmaktadar. ... askeri bir disiplinle

son derece ayrintili ve kapsamli bir plan iizerinde anlastiklarinin ve fakat ittifakin

farkina varilmasi iizerine, bir kisminin emekliligini istedigi, bir kisminin da

askeri surada emekli edildiginin anlasilmasi karsisinda;”

ifadelerine yer verilmistir.
19. S0z konusu “cgikarimlar” hukuki olarak hatali olmakla kalmayip ayni

zamanda maddi gercegi manipiile ve tahrif eder niteliktedir. Oyle ki, ortada bir “gizli

ittifak” olmadig1 ve dava konusu seminerin yasal ve mesleki bir faaliyetin

icrasindan ibaret oldugu detaylica ortaya konulmustur. Bu cercevede, Genelkurmay

Baskanligi'nin oluru ve bilgisi dahilinde gerceklesen s6z konusu seminere iliskin

olarak “ijttifakin farkina varilmasi iizerine” gibi karsiligi olmayan bir

degerlendirme yapilmasi kabul edilebilir deglidir.

20. Ayrica, Mivekkiller ve diger Saniklarin, “emekli edildikleri” ve
“emekliliklerini istedikleri” one stirtilmiis; bu durumlarin “ittifakin farkina varilmasi

tizerine” gergeklestigi ve dolayisiyla TCK'nin 316. Maddesinin ihlal edildiginin kanit1

oldugu one siirtilmiistiir. NE VAR KI; SANIKLARIN EMEKLILIKLERININ BIRER
“SUC DELILI” OLDUGU YONUNDEKI BU CIKARIMLARIN EN UFAK BIiR

GERCEKLIK PAYI BULUNMAMAKTADIR.

21. MUVEKKIL CETIN DOGAN, KADRO EKSIKLIGI, RUTBE
BEKLEME SURESI OLAN 4. YILINI DOLDURMASI NEDENIYLE EMEKLILIK
SIRASI GELDIGI ICIN YAS KARARLARI ILE EMEKLI EDILMISTIR. 30
AGUSTOS 2003 YAS KARARINDA KADROSUZLUK NEDENIYLE EMEKLI
EDILDiGi ACIKCA YAZILIDIR. Miivekkil hakkinda tek bir yasal delil ortaya
konulmaksizin, 2003 yilina iliskin hicbir belge veya tanik beyan1 bulunmaksizin,

dava konusu seminerden neredeyse 20 y1l sonra “darbe yapmasin diye emekli edildi”



gibi bir “alg1” yaratilmaya calisilmasi bir hukuk garabeti olmasinin yani sira

maksatli ve diisiindiiriiciidiir. Oyle ki;

> Miivekkil Cetin DOGAN 1999 Agustos ayinda Orgeneral riitbesine

yviikselmis; 4 yillik riitbe bekleme siiresi 2003 senesinde sona ermis ve donemin

Kara Kuvvetleri Komutan: Aytac YALMAN’in gorev siiresi 2004 senesinde

dolacags icin Miivekkil kadrosuzluk sebebiyle emekli olmustur. Benzer sekilde,

> PLAN SEMINERINDE 3. MEKANIZE TUMEN KOMUTANI OLAN

Behzat BALTA, 2003 senesindeki Askeri Sura KARARI ILE GOREV SURESI BIR

YIL UZATILMIS OLMASINA RAGMEN sonrasinda “KENDIi ISTEGI” ile

emekli olmustur.

> PLAN SEMINERINDE TUGAY KOMUTANI OLAN Tuggeneral

fhsan BALABANLI YAS KARARI iLE 30 AGUSTOS 2006 vilinda

Tiimgenerallige terfi etmis dort yil riitbe bekleme siiresini tamamladiktan sonra

bir vil GOREV SURESI UZATILARAK 2012 YILINDA Askeri Sura’dan emekli

olmustur.

> PLAN SEMiNERiINDE TUGAY KOMUTANI OLAN Tuggeneral M.

Kaya VAROL, 2004 YILINDA Askeri Sura’"da KADROSUZLUK NEDENIYLE

emekli olmustur.

> 3. KOLORDU IiSTIHBARAT SUBE MUDURU KUR. ALB. Emin

KUCUKKILIC, 2006 YILINDA KADROSUZLUKTAN emekli olmustur.

> PLAN SEMINERINDE SARAY GARNIiZON KOMUTANI OLAN

Kur. Albay Erdal AKYAZAN, 2005 YILINDA KENDI ISTEGI ile emekli

olmustur.
> PLAN SEMINERINDE 52. ZIRHLI TUMEN KOMUTANI OLAN

TUMGENERAL Metin Yavuz YALCIN da AGUSTOS 2005 YILINDA YAS

KARARI iLE KORGENERAL RUTBESINE YUKSELTILMIS, KORGENERAL

RUTBESINDEYKEN KENDI ISTEGI ile 2008 SENESINDE emekli olmustur.

22. Dolayisiyla, Saniklarin “emekliligine” iliskin yapilan dayanaksiz ve

soyut ¢ikarimlarin gergegi yansitmadigl ve Saniklarin Genelkurmay Baskanligi'nin
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bilgisi ve onay: ile gerceklesen bir seminerden dolay: istifa etmedikleri apagik
ortadadir. Ote yandan, s6z konusu kararda “ittifakin farkina varilmast iizerine, bir
kismumin emekliligini istedigi, bir kisminin da askeri surada resen emekli edildiginin
anlasilmas1 karsisinda 765 sayili TCK'nin 171/3 ve 5237 sayili TCK’'nin 316/2.
maddelerinin uygulanma yeri bulunmadifimin  gézetildigi” degerlendirmesi
yapilmustir.

23. ANCAK; KARARDA PLAN SEMINERININ, 26 MART 2003
TARIHINDE HUKUKCULARA INCELETTIRILME SONUNDA GENELKURMAY
BASKANLIGI'NCA ONAYLANDIGI DA YAZILMAKTADIR. DOLAYISIYLA,
EMEKLILIK NEDENLERININ KARARDA YAZILI NEDENE BAGLI OLMADIGI
ACIKTIR VE ETKIN PISMANLIKLA ILGILI DEGERLENDIRMELERIN HATALI
OLDUGU IZAHTAN VARESTEDIR. Bu baglamda Yiiksek Askeri Sura’daki re’sen

emekli edilme tarihinin 2003 y1linin Agustos ay1 oldugu ve SEMINERDEN SONRA
YAKLASIK 6 AY GECTIGI dikkate alindiginda bu denli vahim oldugu iddia edilen

bir olayda iist makamlarin emeklilik isleminde uzun bir siire gecikecegini

diisiinmek akla ve mantiga sigmamaktadr.

c. 14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARARDA “DINLENMEDIGI” ONE

SURULEN TANIKLAR ISTANBUL KAPATILAN 10. AGIR CEZA

MAHKEMESI DOSYASINDA DINLENMIS VAZIYETTEDIR.

24. Her ne kadar Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin Bozma Kararina gerekce
olarak bir takim taniklarin dinlenmemis oldugu gosterilmisse de, 03 Kasim 2014
tarihli celsede dinlenen eski Genelkurmay Baskani Hilmi OZKOK ve eski Kara
Kuvvetleri Komutan1 Aytac YALMAN, iddialara dayanak Balyoz Harekat Planm
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini séylemis; 05 - 07 Mart 2003 tarihinde
gerceklesen 1. Ordu Plan Seminerinde su¢ olusturan bir hususun tespit
edilmedigini ifade etmislerdir.

25. Ayrica, 05 - 07 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen Plan Seminerine,

Kara Kuvvetleri Komutanligi ve Genelkurmay Baskanligi Gozlemcileri de

katilmistir. Bu gozlemciler ile 2003 yilinda Genelkurmay Bagkanligi ve Kara
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Kuvvetleri Komutanlig1 karargahlarinda gorevli olan baz: kisiler Istanbul Kapatilan
10. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/283 E sayili dosyasinda “tanik sifatiyla”
dinlenmistir.

26. Dahasi, 02 Mart 2012 tarihli celsede dinlenen Kara Kuvvetleri

Komutanligs Kurmay Baskani Org. ilker BASBUG, "Askerlikte bugiin emir

verirsiniz. Gerek varsa, sartlar degisir o emri degistirirsiniz. 31 Ocak ile ilgili 1. Ordu

Komutanliginin yapmas oldugu teklife aksi bir emir vermedigimiz varit olduguna gore

31 Ocak tarihli emri, yazuy kabul etmis oluruz. ... GOZLEMCILER TATBIKATTAN

DONDUKTEN SONRA EGER OLAGANUSTU, SIRA DISI BIR OLAY OLSAYDI

MUTLAKA BIZE BILGI VERIRLERDI. BIiZE TATBIKAT SONUCUNDA GELEN

GOZLEMCILER TARAFINDAN BU TATBIKATTA OLAGANUSTLU SIRA DISI BIR

DURUM OLDUGU YONUNDE HERHANGI BIR BiLGI VERILMEDI. ... Buna

karsilik ben Egemen Harekat Planimi oynuyorum, oynayacagim diyorsunuz. Bunu

kabul etmisiz. Ciinkii kabul etmememiz durumunda bir aksi emir olmasi lazimd1"

demistir.
27. Dolayisiyla, 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararda, taniklara iliskin

olarak yapilan degerlendirmelerin ve verilen Bozma Kararmin maddi ve hukuki
karsilig1 olmadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmuis ve ilgili karara kars1 Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisi tarafindan itiraz edilmesi gerekliligi yeniden ortaya konulmustur.

d. 14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARAR *“ZAMANASIMI

HUKUMLERI” GOZ ARDI EDILEREK HATALI HUKUKI TESPITLERLE

OLUSTURULMUSTUR VE YALNIZCA BU NEDENLE DAHI HUKUKA

UYGUN DEGILDIR.

28. Yargilamaya konu somut olaym, 765 Sayili TCK'nin 147. maddesinde
yazili sugun hazirlik hareketleri oldugu ve ayn1 yasanin 171. maddesine temas ettigi
ve Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayili TCK'nin 316. maddesindeki sugun
olustugunun ileri stirtildiigti anlasilmaktadir. Miilga TCK'nin 171. maddesinin 2.
Fikrasi, “Bu ittifak 146 ve 147. maddelerinde gosterilen ciiriimlerin icrasina miiteallik

ise dort seneden on iki seneye kadar agir hapis cezast verilir” seklindedir.
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29. Ayni yasanin 102. maddesinin 2. fikrasina gore ise “Bes seneden ziyade

ve yirmi seneden az agir hapis” cezalarinda zamanasimi on senedir. Zamanasimini

kesen islemlerle birlikte siire uzayabilir ancak BU SURE ON BES YILI GECEMEZ
(765 Sayilit TCK m. 104/2). 5237 Sayili TCK’da ayni sugun (m. 316/2) zamanasimu siiresi

uzamasl olasiliginda yirmi iki bucguk yildir (m. 66/1-d, 67/4). Her iki yasada

diizenlenmis sucun zamanasimi siireleri yvoniinden 765 Savyili TCK hiikiimleri

saniklar lehinedir. Davava konu olan seminer 5 - 7 Mart 2003 tarihinde vapilmaistir.

Uzamis zamanasimu siiresi gozetildiginde dahi SURE 07 MART 2018 TARIHINDE

DOLMUSTUR. Dolavisivla, Yerel Mahkemenin Kararinin beraat olmasi karsisinda

Yargitay'in Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gére davay1 kendisinin sonu¢landirmasi

ve madde 303/1-a cercevesinde “diisme” karari vermesi gerekmektedir. Bu hususlar

goz ardi edildiginden, CMK madde 308. kapsaminda ilgili karara itiraz edilmesi

gerektigi agiktir.

B. YARGITAY 16. CEZA DAIRESI KARARINDA YARGILAMA SURECINE
ILISKIN YAPILAN ACIKLAMALAR VE DIJiTAL DELILLERE iLISKIN
DEGERLENDIRMELERE DAIR iTIRAZLARIMIZ.

30. Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 E sayil
dosyasinda 21 Eyliil 2012 tarihinde Miivekkil Cetin DOGAN ile 364 Sanik hakkinda
Mahkumiyet Karar1 verilmis; sz konusu Karar Miivekkil ve 236 Sanik yoniinden
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 09 Ekim 2013 tarihli Karariyla onanmistir. Bu karara kars:
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda bulunulmus, Yiiksek Mahkeme 18
Haziran 2014 tarihinde Adil Yargilanma Hakki'nin ihlal edildigine hitkmetmistir.

31. 6526 Sayili Kanunla Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin kapatilmasi
sonrasinda dosyanin tevzi edildigi Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi, 19
Haziran 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali karar1 dogrultusunda
yargilamanin yenilenmesine ve infazin durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme bu
asamadan sonra Adil Yargilanma Hakki Ihlalinin gerekgesini olusturan hususlarin
giderilmesi icin esasa etkili taniklar1 dinlemis ve suglamalara dayanak dijital medya

tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir.
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32. 03 KASIM 2014 TARIHLI CELSEDE DINLENEN ESKi
GENELKURMAY BASKANI HiLMi OZKOK VE ESKi KARA KUVVETLERI
KOMUTANI AYTAC YALMAN, iDDIALARA DAYANAK BALYOZ HAREKAT
PLANI HAKKINDA BiLGI SAHIBi OLMADIKLARINI SOYLEMIS, 05 - 07 MART
2003 TARIHINDE GERCEKLESEN 1. ORDU PLAN SEMINERINDE SUC
OLUSTURAN BiR HUSUSUN TESPIiT EDILMEDIGiNi iFADE ETMiSLERDIR.

33. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi, ihbarct Mehmet
BARANSU'nun CMK 250. Madde fle Gérevli Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim ettigi 11, 16 ve 17 Nolu CD'ler ile Golciik Donanma Komutanligi'nda el konulan
5 Nolu Hard Disk ve Sanik Hakan BUYUK'iin evinden ele gectigi iddia edilen Flash
Disk iizerinde Bilirkisi Incelemesi yaptirilmasina karar vermis; iTOU OGRETIM
UYELERINDEN OLUSAN BILIRKiSI HEYETI VE EL YAZISI INCELEME
UZMANI PROF. DR. SALIH CENGiZ TARAFINDAN SUCLAMALARA
DAYANAK TUM DIiJiTAL DOKUMANLARIN "SAHTE" OLDUGU TESPIT
EDILMISTIR.

a. PLAN SEMINERI GENELKURMAY BASKANLIGI VE KARA

KUVVETLERI KOMUTANLIGI'NIN BILGISI DAHILINDE
YAPILMISTIR.

34. 05 - 07 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen 1. Ordu Plan Seminerinin
Kara Kuvvetleri Komutanlig: talimatlarina aykir1 olarak gerceklestigi yoniinde bir

belge ya da beyan dosya kapsaminda bulunmamaktadir. Boyle bir durumun séz

konusu olmasi halinde Kara Kuvvetleri Komutanligi tarafindan sorusturma

baslatilacagi ve neticesinde hukuka aykir1 bir durumun tespiti halinde

sorumlularinin cezalandirilacag aciktir. Oysa bu yonde bir sorusturma yapilmamais

Miivekkil Cetin DOGAN ile diger Saniklarin sorumluluklarina gidilmemistir.

35. 1. Ordu Askeri Savcaligi tarafindan yiiriitillen 2010/474 sayili

sorusturma kapsaminda Tiimgeneral Mehmet DAYSAL Baskanligindaki Bilirkisi

Hevetine vaptirilan incelemede, Seminerde tartisilacak hususlarin Kara Kuvvetleri

Komutanligi'ma bildirildigi belirtilmis, bu senaryoya Kara Kuvvetleri
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Komutanhigi'nca itiraz edildigi ya da yapilmamasi hususunda bir talimat

verildigine dair kayda rastlanmadig1 acikca ifade edilmistir.? Bilirkisi Raporunda bu

husus asagidaki sekilde agiklanmistir:

"b. 1'inci Or.K.i§immin 12 Aralik 2002 tarihli yazistmin (Olasiligr En Yiiksek
Tehlikeli Senaryo'yu ihtiva eden) alinmasim miiteakip K.K.K.igimin 03 Ocak 2003 giin
ve HRK.:1700-2-03/EGT. ve Ok.D.TATB.S.(2) Sayili Mesaj Emri ile "1'inci
Or.K.higimin 12 Aralik 2002 tarihli yazist ile teklif edilen senaryo”nun 1'inci Or.K.I1g1
Plan Semineri (04-06 Mart 2003) nden sonra, Or.K.liinca tespit edilecek bir tarihte,
"Plan  Calismas1  seklinde incelenmesi ve planlanacak tarihin  bildirilmesi”
emredilmistir.

C. 1'inci  Or.Klhigimmn 31  Ocak 2003 giin  ve HRK.:1700-30-
03/P1.Hrk.S.(75)(209) 58145 sayili yazisinda (OEYTSyu ihtiva eden 12 Aralik
2002 tarihli yaziya atif yaparak) 1'inci Ordu Plan Seminerinin 04-06 Mart 2003

tarihlerinde icra edilecedi ve Seminerin maksatlarmdan birinin, "Olasilig1 En

Yiiksek Tehlikeli Senaryo’’ya uygun olarak hazirlanacak Or./Kor. Alternatif

Planlarim_incelemek, sorun sahalari ile coziim tekliflerini ortaya koymak

oldugu ifade edilmistir. ...

1. Ordu plan semineri 2003’iin icrasini miiteakip harekat planlari ve eklerinin

seminerde elde edilen neticeler 1siginda giincellenmesi konusunda egemen

harekat plani ve eklerinde toplam 16 adet degisiklik yapilmis veya eksik olan

ekler tamamlanmastir. Miiteakip yillarda icra edilen plan seminerlerinden elde

edilen sonuclarda dikkate alinarak Egemen Harekat Plani yeniden hazirlanmais

2000 tarihli Egemen Harekat Plam viiriirliikten kaldirilmis. Kolordularin

EMASYA Planlari giincellenmis veya yeniden hazirlanmastur.

Harekat plani1 ve eklerinde toplam 16 adet degisiklik yapilmis veya eksik olan

ekler tamamlanmistir. Miiteakip yillarda icra edilen plan seminerlerinden elde

edilen sonuclarda dikkate alinarak Egemen Harekat Plani yeniden hazirlanmis

2000 tarihli Egemen Harekat Plami yiiriivliikten kaldirilmis. Kolordularin

EMASYA Planlari giincellenmis veya yeniden hazirlanmistir."

Yukaridaki agiklamalardan, Plan Seminerinde tartisilacak senaryoya iliskin olarak
Kara Kuvvetleri Komutanligi'ndan herhangi bir itirazin gelmedigi ve Egemen

Harekat Plani’nin giincellendigi anlasilmaktadir. Oyle ki, Genelkurmay Bagkanlig

2 56z konusu hususlar Bilirkisi Raporunun 5. Soru bashg: altinda ayrintili sekilde ac¢iklanmustir.
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ve Kara Kuvvetleri Komutanlhigr Goézlemcileri tarafindan hazirlanan raporlarda da

bunun aksini ispatlayacak bir husus bulunmamaktadir.

36. Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 27 Haziran 2011
tarihinde Genelkurmay Bagkanligina gonderilen Miizekkereye verilen cevaba da
dikkat cekmek gerekmektedir. Genelkurmay Baskanhigi'ndan gonderilen detayh
agiklamada TSK’de plan tatbikatlari/seminerleri ve harp oyunlarinin planlama, icra ve
degerlendirme esaslar1 ilgili yonergelere atifta bulunulmustur. Genelkurmay
Baskanligi’'ndan génderilen miizekkere cevabinin sonug¢ béliimiinden yaptigimiz
asagidaki alintida 1. Ordu Komutanligi’'nca icra edilen plan seminerinin usullere
uygun olarak gerceklestirildigi acikca anlasilabilecektir:

“TSK, anayasa ve kanunlardan kaynaklanan vazife ve gorevlerini yerine getirmek
maksadyla, Milli giivenlik Siyaset belgesinde belirtilen tehdit degerlendirmesine uygun
olarak, TBMM’ce karar verilmesi halinde uygulanmak iizere, gercek duruma dayal
olarak (gerektiinde yer, birlik, hedef iilke ve hedef iilkeye iliskin kisi isimleri vb
kullamlarak  sirasiyla, Gnkur. Bgk.i§inca  Planlama  Direktifleri,  Kuvvet
komutanliklarinca Kuvovet Vecheleri ve ast komutanliklarca Harekat Planlart hazirlanir.

Kullanilmasini gerekli kilacak sartlarin gerceklesmesi halinde miimkiin oldugu

kadar hazirlikli olmak maksadwyla hazirlanmis olan harekat planlari, plan

tatbikatlari, plan seminerleri ve harp oyunlarmda gercek durum ve senaryolar

esas alinarak denenir.”

37. 1. Ordu Komutanligr tarafindan Kara Kuvvetleri Komutanligi'na
gonderilen 12 Aralik 2002 tarihli yaziya verilen 03 Ocak 2003 tarihli cevapta,
alternatif planin gonderilecegi de ifade edilmistir. Ancak o tarihlerde "1 Mart
Teskeresinin" giindemi onemli 6l¢iide mesgul etmesi sebebiyle alternatif senaryo
gonderilmemistir. Plan Semineri oncesindeki hazirlik ayrmtili - uzun bir siireci ihtiva
ettiginden ve tartisilacak senaryoya ast birliklerin hazirlanmalar1 igin siire

gerektiginden, 31 OCAK TARIHINDE KARA KUVVETLERi KOMUTANLIGI'NA

IKINCi KEZ BILDIRIMDE BULUNULMUSTUR. BU CERCEVEDE KARA

KUVVETLERI KOMUTANLIGI'NIN TARTISILACAK SENARYODAN
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HABERDAR OLMADIGI SEKLINDEKI DEGERLENDIRME GERCEK DISIDIR.

Kisacas! tiim asamalar hukuka ve teamdiillere uygun bir sekilde gerceklesmistir.

38. Bu noktada Tiimgeneral Mehmet DAYSAL Bagkanligindaki Heyet
tarafindan hazirlanan Bilirkisi Raporunda yer alan tespitlere de deginmek
gerekmektedir. S6z konusu Bilirkisi Raporunda, 1. Ordu Plan Semineri Sonug
Raporunun Kara Kuvvetleri Komutanlifima gonderildigi ve raporda yazan Oneriler
dogrultusunda bazi calismalar yapildigi da belirtilmistir. Ozetle, Seminerde
tartisilacak senaryonun belirlenmesinde, icrasinda ve sonrasinda Kara Kuvvetleri
Komutanligi'nin bir itiraziyla karsilasilmadigy agiktir.

39. 05 - 07 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen Plan Seminerine, Kara

Kuvvetleri Komutanligir ve Genelkurmay Baskanligi Gézlemcileri de katilmistir.

Bu gozlemciler ile 2003 yilinda Genelkurmay Baskanligi ve Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 karargahlarinda gorevli olan bazi kisiler Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/283 E sayil1 dosyasinda “tanik sifatiyla” dinlenmistir.

40. Yukarida deginilen Org. Tlker BASBUG un beyanlarina ek olarak, 2003
yilinda Genelkurmay 2. Bagkan1 olan E. Org. Yasar BUYUKANIT da 02 Mart 2012

tarihli ifadesinde, Seminer Sonu¢ Raporunun hukukculara inceletildigini ve

Genelkurmay Baskanina arz edildigini, hukuk dis1 bir hususun tespit edilmedigini

bevan etmistir.

41. Genelkurmay Harekat Baskani Koéksal KARABAY, 1. Ordu Plan

Seminerine Genelkurmay Gozlemcisi olarak katilan Bekir KALYONCU ve Mehmet

PINAR ile Kara Kuvvetleri Komutanligi Gozlemcileri Omer Sevki GENCTURK,

Ahmet Nevres ERKIN, Hasan DURAK ve Vahit AYDOGAN tanik sifatiyla verdikleri

ifadelerinde, 1. Ordu Plan Seminerinde olaganiistii bir durumla karsilasmadiklarini

ve darbe planlandigina dair bir izlenim edinmediklerini bildirmislerdir.

42. 1. Ordu Plan Seminerine "olagan teamiil geregi" Genelkurmay
Baskan1 Hilmi OZKOK'iin de katilmas1 planlanmistir. Ancak o giinlerde Ankara'da
"01 Mart Tezkeresi" yogun bir sekilde giindemi mesgul ettiginden Genelkurmay
Baskani Hilmi OZKOK Seminere katilamamistir. OYLE Ki, OLAGAN PLANLAMA

GEREGI GENELKURMAY BASKANIN KATILACAGI BiR TOPLANTIDA,
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"YASAL HIYERARSIK YAPININ DISINDA" BiR DARBE PLANLAMASI

YAPILDIGI IDDIASININ CIDDIYE ALINACAK BiR TARAFI

BULUNMAMAKTADIR.

43. Yukarida sayilan hususlara ek olarak, 1. Ordu Plan Seminerine
katilanlarin higbiri, “s6zde” darbe hazirlig1 yapan Miivekkil Cetin DOGAN ile diger
6 sanik tarafindan da belirlenmemistir. Bu kisilerin tamami gorevleri itibariyla ve
olagan emir - komuta geregi Plan Seminerine katilmislardir. Bu sebeplerle, yasal
hiyerarsik yap1 disinda bir olusumun mevcudiyeti konusunda somut bir delil
mevcut degildir.

44. Ayrica, onceden yapilan idari planlama gercevesinde kimin, ne zaman ve
hangi siireyle sunum yapacaklar: belliyken, Seminere katilan diger kisiler ayri
tutularak sadece Miivekkilimiz ve diger Saniklar tarafindan yapilan konusmalarla
darbe planlandig1 yoniindeki isnat gercekle bagdasmayan, hayatin olagan akisina ve
askeri teamitillere aykir1 bir bakigin tezahtirtidiir ve hukuki dayanaktan yoksundur.
Oyle ki Seminerde yapilan konusmalarin onii - arkas: degerlendirme dis1 birakilarak,
adeta itinayla citmbizlanmiglardir.

45. Bir an icin Plan Seminerinde darbe planlandig1 kabul edilse dahi bu

durumda icrai nitelikteki Orgeneraller, Kolordu Komutanlari, Merkez Komutanlari

ve il Jandarma Bolge Komutanlariyla paylasilmasi gereken bilgilerin icrai hicbir

yetkileri olmayan 6 kisiyle paylasilmasi da gercekci degildir. 15 TEMMUZ DARBE

TESEBBUSUNDE ICRAI KOMUTANLIKLARIN IiSLEVi BIiR KEZ DAHA

ORTAYA CIKMISTIR. BU NOKTADA BU KOMUTANLIKLARIN SOZDE

DARBE PLANLAMASINA DAHIL EDILMEMESI HAYATIN OLAGAN AKISINA

AYKIRI BiR DURUMDUR VE GERCEKTE SUC ICIN ANLASMANIN

BULUNMADIGINI GOSTEREN EN SARIH HUSUSTUR.

46. “GIZLiI ITTIFAK” HALINDE "COK GiZLi" OLMASI GEREKEN

SOZDE DARBE PLANI PROVASININ DOGRUDAN 1. ORDU KOMUTANI

MUVEKKIL CETIN DOGAN’IN EMRIYLE KAYDA ALINMASI, KAYDININ

ARSIVDE SAKLANMASI DA SEMINERDE DARBE TESEBBUSUNUN

KONUSULMADIGININ BiR BASKA KANITIDIR. Tiim bu hususlar 05 - 07 Mart
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2003 tarihli 1. Ordu Plan Seminerinin yasal sinirlar i¢inde gerceklesmis bir ¢calisma
oldugunu ve gizli bir darbe planlamasinin yada sug i¢in anlasmanin s6z konusu

olmadigini gostermektedir.

b. ASKERI SAVCILIK TARAFINDAN KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA DAIR KARAR VERILMISTIR.

47. Thbarct Mehmet BARANSU tarafindan CMK Miilga 250. Madde ile
Gorevli Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilen bavul icinde Miivekkil ve
diger Saniklarin suglandiklar: sahte dijital medyalar yaninda, "su¢ konusu olmayan"
devletin dis giivenligine iliskin "¢ok gizli" gizlilik derecesinde gercek belgeler de
bulunmaktadir. Bu belgeler, sahte dijital kayitlara giivenilirlik saglamak amaciyla
CD'lerin icine kaydedilmis ve "Balyoz Harekat Plan1" gibi sahte dijital dokiimanlarla
birlikte Istanbul Cumhuriyet Savciligina teslim edilmistir.

48. CMK Miilga 250. Madde ile Gérevli Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan baslatilan 2010/185 sayil1 sorusturma dosyas: yaninda, aym iddialarin
arastirildigit 1. ORDU KOMUTANLIGI ASKERiI SAVCILIGI TARAFINDAN
YUORUTULEN 2010/474 SAYILI BIiR SORUSTURMA daha bulunmaktadir. Bu
sorusturma neticesinde 07 Eyliil 2010 tarih ve 2010/59 sayili kararla
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR verilmistir.

49. Tiimgeneral Mehmet DAYSAL Baskanhigindaki Bilirkisi Heyeti
tarafindan hazirlanan 07 Eylil 2010 tarihli Bilirkisi Raporuna atiflarin da yer aldig:
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARDA, 05 - 07 MART 2003
TARIHLERINDE GERCEKLESEN 1. ORDU PLAN SEMINERININ "YASADISI"
OLDUGUNA DAIR BiR DEGERLENDIRME VE TESPIT YER ALMAMAKTADIR.
Askeri Savcilik Kararinda bu hususlara deginilmemesi su¢ konusu bir eylemin
bulunmadigini acik¢a ortaya koymaktadar.

50. Balyoz Davasimin komplo oldugu, ISTANBUL CUMHURIYET
BASSAVCILIGI TEROR VE ORGUTLU SUCLAR SORUSTURMA BUROSU'NUN
2014/116320 SAYILI DOSYASINDA halihazirda arastirilmaktadir. Balyoz Harekat

Planmin sahteligine iliskin hususlar yaninda, sahte belgelere gercek siisii vermek

19



amaciyla 1. Ordu Karargahindan gikartilan gergek belgeler de bu sorusturmanin

konusu olup, 2010 senesinde bu gizli belgeleri yayinlayan Mehmet BARANSU,

Ahmet ALTAN, Yasemin CONGAR ve Yildiray OGUR hakkinda ISTANBUL 13.

AGIR CEZA MAHKEMESI'NIN 2016/218 E SAYILI DOSYASINDA KAMU

DAVASI ACILMISTIR. Miivekkilimiz Cetin DOGAN da bu davanin Miistekileri

arasinda yer almaktadir. Diger yandan Istanbul Kapatilan 10. Agiir Ceza

Mahkemesi'ndeki siirecte gorev alan eski Hakimler hakkindaki yargilamada
Yargitay 9. Ceza Dairesi'nde derdesttir. Sahte Balyoz Harekat Plan1 ve yasal sinirlar
icinde gerceklesen plan seminerinin yeniden giindeme getirilmesi ¢abasi FETO'niin

ulusal ve uluslar arasi platformlarda propagandasina hizmet etmektedir.

c¢. PLAN SEMINERINDE iKTiDARLA ILGILI BiR DEGERLENDIRME
YER ALMAMAKTADIR.

51. 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararinda ileri siiriildiigiiniin aksine,
Seminerin hi¢bir asamasinda hi¢bir katilimc tarafindan Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (Ak Parti) ismi zikredilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmamistir.
Bu husus herhangi bir delile dayanmayan "farazi" bir yorumdur.

52. Miivekkil Cetin DOGAN, Milli Mutabakat Hiikiimeti kurulmas:
fikrini 2003 yilindaki sartlar icin degil, seminerde 6ngoriilen senaryo cercevesinde
ortaya atmistir. Miivekkilin seminerdeki konusmasinda, "Bu ongérdiigiimiiz
senaryonun icerisinde ongordiigiim bir ¢oziim tarzi. Hani bugiin de gidip onu su anda
yapin diye gidecegim yok. Yanlista anlamayin" diyerek bu hususun altin1 6zellikle ¢izdigi
goriilmektedir.

53. Miivekkil Cetin DOGAN'In Milli Mutabakat Hiikiimeti'nin
gerekliligini savundugu ortamin da yine Plan Seminerinde c¢izilen Senaryo
dogrultusunda ele alinmasi gerekmektedir. Plan Seminerinde tartisilan Olasiligi En
Yiiksek Tehlikeli Senaryoya gore, Irak'in Kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt Devleti
kurulmas1 calismalar1 son asamaya gelmis, TIKKO Teror Orgiitii yurt genelinde
eylemler gerceklestirmektedir. Yine senaryoya gore PKK Teror Orgiitii silahli

eylemlerini yogunlastirmis, Avrupa Birligi ile iliskiler kopma noktasina gelmistir.
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54. Seminerde tartisilan Olasiligr En Yiiksek Tehlikeli Senaryoya gore,
Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmais ve bir Tiirk ucag: Yunan jetleri tarafindan
diisiiriilmiistiir. Yine senaryoya gore, dis tehdide ek olarak iilke icinde de irticai
hareketler sonucunda ¢ok kisi hayatim1 kaybetmis, yaralanmis, isyerleri
yagmalanmistir. Senaryoya gore siddet eylemlerinden kacan halk kisla ve jandarma
karakollarina siginmis, Istanbul'un bircok semtinde sokak catismalari her giin
yasanan olagan bir olay haline gelmistir. Bu sartlar altinda HUKUMET
SIKIYONETIM _KARARI _VERMIS, ancak TBMM'de yeterli iiye oy

kullanmadigindan karar onaylanamamistir. Tiim bu hususlar Plan Seminerinde
tartisilan Olasilig1 En Yiiksek Tehlikeli Senaryo ile masaya yatirilmistir.
55. Miivekkil Cetin DOGAN'in konusmasinda gecen "Milli Mutabakat

Hiikiimeti" ve "iiltimatom" ifadeleri, Olasilig1 En Yiiksek Tehlikeli Senaryodaki i¢

ve dis tehdit unsurlarinin birlikte ortayva cikmasi durumunda ifade edilmis

hususlardir. Bunlarin 2003 vilindaki sivasi ve sosval konjonktiirle vakindan

uzaktan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu cercevede tartisilan "hayali" bir senaryo

icinde Miivekkil Cetin DOGAN'n ileride gerceklesebilecek acil bir durum halinde
ustlerine hiikiimete bir tiltimatom verilmesi seklindeki ifadelerinin Tiirk Ceza
Kanunu'na gore sug olusturmadig agiktir. Bunun aksi bir yaklagim hayali senaryolar
tizerinden kisilerin cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir ki bunun Modern Ceza
Yargilamasi Ilkelerine aykiri oldugu agiktir.

56. Ek olarak, "hayali bir senaryonun tartisildig1" bu seminere iliskin

kayitlar, sahteligi ispatlanmis olan Balyoz Harekat Plani ve diger dijital

dokiimanlara yiizeysel bir gerceklik siisii vermek amaciyla dava dosyasina dahil
edilmistir. BU HUSUSTA iISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI TEROR VE
ORGUTLU SUCLAR SORUSTURMA BUROSUNDAKI SORUSTURMA SURECI
DEVAM ETMEKTE OLUP, GIiZLI BELGELERIN KARARGAH DISINA
CIKARTILMASIYLA iLGiLi OLARAK iSTANBUL 13. AGIR CEZA
MAHKEMESI'NDE KAMU DAVASI ACILMISTIR.

57. Thbarct Mehmet BARANSU'nun CMK Miilga 250. Madde ile Gorevli

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim ettigi CD'lerden cikan Balyoz Harekat

21



Plan1 ve diger dijital darbe belgelerini hazirlayan kisiler, seminer ses kayitlarindan
baz1 boliimleri kullanarak sahte belgeleri olusturmuslardir. Bu sekilde sozii gegen
eylemlerin seminerdeki konusmalarla Ortiistiigii ve dolayisiyla seminerin bir darbe
provasi oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismislardir.

58. Tiim bunlarin vaninda Ak Parti'nin, 03 Kasim 2002 secimleriyle

TBMM'nde grup kurdugunu ve heniiz iilke giindemine yansiyan énemli bir icraat

gerceklestirmemisken, 05 - 07 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen 1. Ordu Plan

Seminerinde Ak Parti iktidarinin diisiiriilmesine yoénelik hususlarin tartisildig

iddiasinin _da Hayatin Olagan Akisina Uygun Olmadigini ifade etmek

gerekmektedir.

d. SEMINERDE GERCEK KiSILERIN ISIMLERININ KONUSULMASI
HUSUSU iCRAI HAREKETE GECILDiGININ DELILi OLAMAZ
59. 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararinda ileri siiriildiigiiniin aksine, i¢

ve dis tehdidin birlikte ele alindig1 Seminer geneline bakildiginda, gercek kisi ve

kurumlara konusmalarda yer verilmedigi goriilebilecektir. Bu konusmalarda

gercek sahislara atif yapilmasi, o anki atmosfer icinde drnekleme yapilmasina

yoneliktir. Bunun disinda bir amaca hizmet etmemektedir ve ne darbeve

tesebbiisiin ne de suc icin anlasmanin delili olarak kabul edilebilecektir.

60. 1. Ordu Plan Seminerinin ana konusu, Yunanistan'la yasanabilecek
olas1 bir gerginliktir. Onemli bir dis tehdit olarak ifade edilebilecek bu husus
yaninda i¢ tehdidin de tartisilmasi tiim olasiliklarin masaya yatirilmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Yunanistan'la yasanan olas1 bir gerginlik
durumunda, i¢ glivenligi ilgilendiren irticai bir ayaklanmanin tartisiimak istenmesinin
sebebi de tam olarak budur. Bu noktada Seminerde tartisilan faaliyetlerin tamaminin
mevcut Kanunlar ve Yonetmelikler cercevesinde, emir - komuta zincirine uygun
olarak yapildigim ifade etmek gerekmektedir. Oyle ki Plan Seminerinde tartisilan
hususlarin tamami 2003 senesinde yiiriirliikte olan Sikiyénetim Kanunu ve
EMASYA Protokolii'niin verdigi yetki cercevesinde Kara Kuvvetleri Komutanlig:

ve Genelkurmay Baskanligi'nin bilgisi dahilinde konusulmustur.
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61. 05 -07 Mart 2003 tarihli 1. Ordu Plan Seminerinde konusulan senaryo

calismalarina benzer planlamalar tiim iilkelerde vapilmaktadir. Buna Amerika

Birlesik Devletleri ordusunun "i¢ karisikliklar" karsisinda almasi gereken

tedbirleri diizenleyen saha talimatnamesi (Field Manual) o6rnek olarak

gosterilebilecektir. Bu talimatnamede, tipki 1. Ordu Plan Seminerinde

konusulanlara benzer sekilde i¢c ayvaklamavyi bastirmak ve sivil halki etkisiz hale

getirmeyi amaclayan 6nlemler siralanmistir. Bunlar ilkelerin i¢ ve dis tehdit

algilamalarina gore degiskenlik gosterse de tiim iilkelerin Silahli Kuvvetleri "olas1"

durumlara gore bu planlamalar1 yapmayi siirdiirmektedir. Bu planlamalar, sahte

dijital dokiimanlar da dahil edilerek sadece iilkemizde bir ceza yargilamasinin

konusu haline getirilmistir. Bugiin kamuoyunda FETO/PDY Davalar1 olarak

bilinen yargilama siireclerinde “Balyoz Kumpas Davasi'nin” 15 Temmuz Darbe
Tesebbiisiiniin hazirligina yonelik bir plan olduguna dair tezler ileri
siiriillmektedir. Zira sahte dijital ve hayali isnatlarla yiiriitiilen bu davalar da
binlerce TSK mensubu tasfiye edilmis ve yerlerine FETO/PDY Uyesi kisiler

yerlestirilmistir.

e. ELVERISLI ARAC SARTI SOMUT OLAYDA MEVCUT
BULUNMAMAKTADIR.

62. 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararinda, Miivekkil Cetin DOGAN ile
diger 6 Sanugin, sahip olduklar1 arag ve gere¢ bakimindan atili sugu gerceklestirmeye
elverigli imkanlar i¢inde bulunduklari ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimin gergekgi
olmadig1 aciktir. Sadece 7 kisiden olusan ve Istanbul'da bulunan sézde bir
yapilanmanin, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Genelkurmay Baskanlig1 ve diger
Kuvvet Komutanliklarinin bilgisi disinda Ankara'daki iktidar1 devirme plam

yaptig1 iddiasi Tiirkiye gercekleri ile bagdasmamaktadur.

63. Diinya ve Tiirkiye Tarihinde, Yiiriitme ve Yasama Organinin
bulundugu yerde hic¢bir askeri kuvvet olmadan bir darbe tesebbiisii hazirlig:

yapilmasimin 6rnegi yoktur. Bu sebeple, Miivekkil Cetin DOGAN'In sizde
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liderliginde Istanbul'daki yasal bir plan seminerinde, yasal olmayan "6rtiilii" bir darbe
toplantist yapildig1 iddias1 Hayatin Olagan Akisina Uygun Degildir.

64. 1. Ordu Plan Seminerinin katilimci savisi1 162 kisi iken bunlardan

sadece 52'si yargilanmis ve 51'i Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin

2010/283 E sayili dosyasinda mahkum edilmistir. Kapatilan Mahkemenin

cezalandirilmalarina karar verdigi 325 saniktan 274l bu seminere hig
katilmamistir. Seminere katilanlardan 110 kisi hakkinda ise kamu davasi
acilmamastir.

65. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/188 ve 2014/181 E

sayili dosyalarinda yargilanan ve 1. Ordu Plan Seminerine katilan 44 Sanik

hakkindaki Beraat Kararinin istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan

temyiz edilmediginin de altini cizmek gerekmektedir. Bu kisiler hakkindaki Beraat

Kararlar1 kesinlegmistir. Ayni Cumhuriyet Savcilar tarafindan Seminere katilan ve

haklarinda Beraat Karar1 verilen 44 Sanik hakkinda temyiz talebinde

bulunulmazken, Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan sadece 7 kisi icin Bozma

Karari verilmesi yerinde degildir.

66. 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararinda, 1. Ordu Komutanlig1 Plan
Seminerinin Miivekkil Cetin DOGAN ve diger 6 Sanik tarafindan secimle gelen
mesru hiikiimeti antidemokratik yollarla yikmaya yonelik tertip edildigi iddia

edilmistirr. OYSA Ki IDDIANAMEDE, SEMINERE DOGRUDAN SUC

ATFEDILMEMEKTEDIR.

67. Ozel Yetkili Cumhurivet Savcilar tarafindan hazirlanan iddianameve

gore, seminerde iistii ortiilii bir sekilde sahte Balyoz Harekat Plani tartisilmistir.

Iddianamevi hazirlavan eski Cumhurivet Savcilar1 seminere katilanlarin, daha

evvel hazirladiklan Balyoz Harekat Plani'n1 sinadiklarini ileri

siirmiistiir. iddianamede Seminerden bahsedilmesinin tek ve esas nedeni budur.

Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/188 E sayili yargilamasinda
yaptirilan bilirkisi incelemeleriyle, Balyoz Harekat Plani ile diger imzasiz dijital
dokiimanlarin sahteligi kanitlanmistir. Bu cercevede iddianamedeki bu isnat

tamamiyla dayanaksiz kalmistir.
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68. Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus da Yargitay 9. Ceza

Dairesi tarafindan vapilan temyiz incelemesinde, salt 1. Ordu Plan Semineri'ne bir

su¢ nitelemesinin bulunmamasidir. Bir bagka ifadeyle Plan Semineri, sahte Balyoz
Harekat Plani'ndan bagimsiz olarak sozde bir darbe tesebbiisiiniin odag: olarak hicbir

zaman kabul edilmemistir. BUGUN FETO UYESi OLDUKLARI iDDIASIYLA

TUTUKLANAN VE HALEN CEZAEVINDE BULUNAN CUMHURIYET

SAVCILARI VE HAKIMLER TARAFINDAN BU HUSUS iLERI SURULMEZKEN

YARGITAY 16. CEZA DAIRESI TARAFINDAN BOZMA NEDENiI OLARAK

GOSTERILMEKTEDIR. Bu celiskinin goz Oniine alinmasi gerektigi aciktir.

f.14 HAZIRAN 2021 TARIHLI KARARDA, ATILI SUCUN OLUSTUGUNA
DAIR SOMUT VE MADDIi GERCEK iLE ORTUSEN BiR BILGIYE YER
VERILMEMISTIR.

69. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin Bozma Karar1 incelendiginde, 05 - 07 Mart
2003 tarihli 1. Ordu Plan Seminerinde bir darbe girisiminin tartisildig1 ifade edilmisse
de, bu darbe girisimin hangi sebeple gerceklesmedigi hususunda bir degerlendirme
yapilamamistir. Bu konudaki yiizeysel degerlendirmelerin ise Istanbul Kapatilan
10. Agir Ceza Mahkemesi Kararindaki hukuk dis1 degerlendirmelerle benzerlikler
tasidigina iiziilerek sahit olunmustur. Bunlara deginecek olursak;

70. Iddianamede ve Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
Mahkumiyet Kararinda, planlanan darbenin Miivekkil Cetin DOGAN ve bazi
Saniklarin emekli olmasiyla tesebbiis asamasinda kaldig1 ifade edilmisse de bu
hususun gergegi yansitmadig1 agiktir. Zira yargilanan bir¢ok Sanik 2003 yilindaki
Yiiksek Askeri Sura'da terfi ettirilmistir. (")yle ki iclerinde Deniz Kuvvetleri
Komutani, Hava Kuvvetleri Komutan1 ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
olan Kkisiler dahi bulunmaktadir. MUVEKKIL CETIN DOGAN'IN EMEKLI
OLMASI ISE "KADROSUZLUK" NEDENIYLEDIR. Bu durum sucun tesebbiis
asamasinda kalmasma neden olarak gosterilecek inandirict bir gerekgenin

bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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71. Somut olay, 5237 Sayili TCK'nin 316 ve Miilga 765 Sayili TCK'nin 171.

maddeleri cercevesinde ele alindiginda bu maddelerde diizenlenen "sug igin

anlasmanin" unsurlarinin olusmadig: agiktir. ZIRA BIiR DARBE TESEBBUSUNUN
YUZLERCE KiSININ KATILDIGI BiR PLAN SEMINERINDE TARTISMAYA

ACILDIGI VE BUNA YONELIK KONUSMALAR YAPILDIGI iDDiASI GERCEGE

AYKIRIDIR. BU DURUMUN HAYATIN OLAGAN AKISINA UYGUN

OLMADIGININ SON OLARAK YASANAN 15 TEMMUZ DARBE

TESEBBUSUNDEN ANLASILMASI DA MUMKUNDUR.

72. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii'nde vazili bir plan ve bu planin icrasina

yoOnelik elverisli hareketler bulunmaktadir. Bu plan gizlilik icinde yiiriitiilmiis ve

hayata gecirilmeye calisilmistir. Bu cercevede "Balyoz Harekat Plani"nin sahte

oldugunun tespit edildigi bir durumda 7 kisinin sug icin anlasmak icin bir araya

geldikleri ve bunu Genelkurmay Baskanligi ile Kara Kuvvetleri Komutanhg:

gozlemcilerinin bulundugu Plan Seminerinde tartistiklari seklindeki Yargitay 16.

Ceza Dairesi iddias1 gercek disi olmasi yaninda ciddiyetsizdir.

73. CMK MULGA 250. MADDE IiLE GOREVLI ISTANBUL

CUMHURIYET BASSAVCI VEKILLIGI’NIN 2010/185 SAYILI SORUSTURMASI

KAPSAMINDA MUVEKKIL DE DAHIL OLMAK UZERE TUM SUPHELILERIN

HTS KAYITLARI CIKARTILMIS, 84 VE 145. DELIL KLASORLERINDE YER

ALAN ILETiISIMIN TESPiTi KARARLARIYLA TELEFONLARI DINLENEREK

IRTIBATLARI TESPiT EDILMEYE CALISILMISTIR. istanbul Kapatilan 13. Agir

Ceza Mahkemesi Nobetci Hakimligi, Savcaligin talebi iizerine 29 Mart 2010

tarihinde "01 Ocak 2001 tarihinden 23 Temmuz 2006 tarihine kadar, bilahare 23

Temmuz 2006'dan 29 Mart 2010 tarihine kadar saniklarin yaptiklar1 goriismelerin

siireleriyle birlikte, arayan - aranan, mesaj gonderen, mesaj gonderdigi numaralar ve

bu numaralarin kiitiik bilgilerinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi'ndan

ctkarilmasi1 ve aliman dokiimlerin  incelemesine” karar vermistir. YAPILAN

ARASTIRMALAR NETICESINDE MUVEKKIL iLE DIGER SANIKLAR

ARASINDA SUC KONUSU HICBIR ILETISIM TESPIT EDILEMEMISTIR. BU

HUSUS MUVEKKIL iLE DIiGER SANIKLAR ARASINDA SUC ICIN
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ANLASMANIN DELILI OLARAK KABUL EDILEBILECEK BIiR ILETISIMIN

BULUNMADIGINI GOSTERMESiI ACISINDAN ONEMLIDIR. Bu agdan da

Miivekkil hakkinda verilen Beraat Karar1 yerinde ve hukuka uygundur ve Yargitay
16. Ceza Dairesi Bozma Kararina CMK Madde 308 kapsaminda itiraz edilmesi

gerektigi aciktir.

g. BALYOZ HAREKAT PLANI'NIN SAHTE OLDUGU
KANITLANMISTIR. SEMINERDE TARTISILAN BiR DARBE PLANI
BULUNMAMAKTADIR.

74. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/188 E sayili

dosvasinda ITU Bilirkisi Heveti tarafindan vapilan incelemede, Balyoz Harekat

Plani ve eklerinin sahte oldugu tespiti yapildiktan sonra iddianamedeki isnat da

davanaksiz kalmis bulunmaktadir. Bu cercevede 05 - 07 Mart 2003 tarihlerinde

gerceklesen 1. Ordu Plan Seminerinde "hangi darbe planinin tartisildig1" hususu

belirsizdir.

75. Balyoz Harekat Plani ve eklerinin sahte oldugunun Bilirkisi Raporlar: ve
31 Mart 2015 tarihli Mahkeme Karariyla tespit edilmesi, bu konuda su¢ duyurusunda
bulunulmas ve bir kisim siipheliler yoniinden Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2016/218 E sayil1 dosyasinda kamu davasi ag¢ilmis olmasi kargisinda, 1. Ordu Plan
Seminerinde, sozde bir darbe planlamasi yapildig1 “cikarimi1” dayanaktan yoksun

kalmistir.

h. SANIKLARIN RUTBELERI ITiBARIYLE ELVERISLI KONUM VE
ARACLARA SAHIP OLDUKLARI “VARSAYIMI” MADDI GERCEKLERE
AYKIRI VE DAYANAKSIZDIR.

76. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/188 E sayili
dosyasinda, 2003 yilinda 1. Ordu Karargahinda gorevli olan bircok personel
yargilanmis ve haklarindaki isnatlar sahte dijital dokiimanlara dayandigindan tamamai
hakkinda Beraat Karar1 verilmistir. Bu Kararlar, Miivekkil ile birlikte 7 Sanik disinda

temyiz edilmediginden kesinlesmistir. Kisacas1i 1. Ordu Komutaninin ana ast

27



birlikleri olarak 2. , 3. ve 5. Kolordu komutanlar: ile basta istanbul Merkez

Komutani olmak iizere Ordu Komutanina dogrudan bagh birlik komutanlarindan

ve "1. Ordu Karargahinda" tek bir Sanigin dahi s6zde darbe tesebbiisiine yonelik

gizli ittifak icinde yer almadigi kabul edilirken, Miivekkil Cetin DOGAN'In

Karargahta tek basina bu plani yaptig1 ve gizli ittifakla hayata gecirmek istedigi

ileri siiriilmektedir. Bu durum gercekc¢i olmadig: gibi Hayatin Olagan Akisina da

uygun degildir.
77. Hal boyleyken Ordu Komutani olan Miivekkilin verdigi emirle kayda

alian seminerdeki 162 kisinin huzurunda spontane konusmalarin ses kayitlarindan
adeta cimbizla gekilen onii arkasi kesilmis bazi ctimlelerden yola ¢ikarak saniklarin
sug i¢in anlastiklar: hususu hukuken dayanagi olmayan bir 6n kabulden baska bir sey
degildir. Diger taraftan Egemen Harekat Planinin sikiyonetim dahil biitiin ekleri ile
tartisildig1 seminerde saniklarin plan arzlarindaki konusmalarinin seminere katilan ve
beraatlar1 kesinlesen diger birlik komutanlarinin ve karargah subaylarinin, gerek plan
arzlarinda ve gerekse tartismaya acgilan diger konularda yaptiklar1 konusmalardan
dikkat ¢eken hicbir ayit edici 6zelligi de bulunmamaktadir. Sanik se¢ciminde hangi
kriterin kullanildigini anlamak olanaksizdir.

78. Diger yandan, Saniklardan Behzat BALTA, 2003 yilinda 3. Mekanize
Piyade Taktik Timen Komutani olarak  goérev =~ yapmustir. Bu  Komutanhk
Karargahinda ¢ok az sayida asker gorev yapmaktadir ve "taktik tiimen"
kategorisindedir. Bu Tiimenin kurulusunda Karargah Takimi, Muhabere Kismi,
Askeri Mahkeme, Askeri Cezaevi ve Askeri Orduevi bulunmaktadir ve bunlarin
tamamu idari unsurlardir.

79. Sanik Behzat BALTAmin komutanm oldugu bu tiimen Edirne ilinde
konuslu olup, Garnizon Komutani olarak sadece idari islerle ilgilenmektedir. Bagh iki
tugayin sorumluluk alani ise Bulgaristan sinirmin timiiniin ve
Yunanistan sinirmin bir boliimiiniin glivenliginin saglanmasmdan ibaret
bulunmaktadir. Kisacas1 bu tiimenin idari islemler disinda hicbir fonksiyonu yoktur.
Kisacasi bu kisinin komutani oldugu birligin baris ve seferberlik sirasinda "i¢ tehdide

yonelik" bir gorevi bulunmamaktadir. Bu noktada, Sanmigin emri altindaki Tugay
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Komutanlar1 ve bagli bulundugu Kolordu Komutani hakkindaki Beraat Kararlarinin
temyiz edilmedigini de ifade etmek gerekmektedir.

80. Samik Behzat BALTA'nin 2003 yilinda yasadig1 saglik sorunlar1 da
Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin iddialarinin dayanaksizligim1 ortaya koymaktadar.
Oyle ki 2002 senesinde terfi ettirilmemesi sonrasinda gorevde kalmasinin tek sebebi

beyninde tespit edilen tiimoérdiir. Bu tedavi siirecinin oldukca masrafli olmasi bir yil

daha Tiimen Komutani olarak gorev yapmasini zorunlu kilmastir.
81. Bunun yaninda Sanik Behzat BALTA, YAS toplantisinda iki kez terfi
ettirilmemistir. YAS UYESI OLAN MUVEKKIL CETIN DOGAN'LA SUC iCiN

ANLASTIGI IDDIASI BULUNAN BEHZAT BALTA'NIN TERFI ETTIRILMEMESI

DAHI TEK BASINA IiLERi SURULEN SUC ICIN ANLASMA FiiLININ

BULUNMADIGININ ACIK BiR KANITIDIR. Bu cercevede Sanik Behzat

BALTA'min, Miivekkil Cetin DOGAN liderligindeki sézde bir darbe tesebbiisiine
yonelik gizli ittifak i¢inde oldugu iddia ve degerlendirmesi gercek¢i degildir.

82. Sanik Metin Yavuz YALCIN ise 2003 senesinde 3. Kolordu
Komutanligi'ma bagh 52. Zirhli Tiimen Komutani olarak gorev yapmistir. Bu tiimene
bagli Tugay Komutanlar1 ile bagli bulundugu Kolordu Komutani hakkinda
Mahkeme tarafindan Beraat Karari1 verilmis ve bu Kararlar kesinlesmistir. Bu
cercevede elinde tugay seviyesinde personel olmayan ve kendi karargahindan hig
kimse sozde darbe tesebbiisiiyle suglanmazken Tiimgeneral riitbesindeki Sanigin tek
basina bir darbe planlamasi iginde yer aldig1 iddias1 dayanaksiz kalmaktadir. Diger
yandan Sanik Metin Yavuz YALCIN, Korgenaral riitebesine kadar yiikselmis ve bu
riitbeden emekli olmustur. Dolayisiyla Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nin Saniklarin
emekli edildiklerine dair degerlendirmesi maddi gercekle 6rtiismemektedir.

83. Samik Mehmet Kaya VAROL ise 2003 yilinda 15. Kolordu
Komutanligima bagh 2. Zirhli Tugay Komutani; Sanik [hsan BALABANLLI ise 3.
Kolordu Komutanligima bagl 26. Zirhli Tiimen Komutan: olarak gorev yapmuistir.
Yine bu kisilerin emri altindaki tiim personel ile iistleri hakkindaki Beraat Kararlar:

kesinlesmistir. Bu kisilerin ellerindeki yetersiz imkan ile bir darbe tesebbiisiine

29



yonelik gizli ittifak icinde yer aldiklar1 degerlendirmesi Hayatin Olagan Akisina
Aykirndar.

84. Samik Erdal AKYAZAN, 2003 yilinda 5. Kolordu Komutanligina baglh
3. Zirhli Tugay Komutan Yardimcalginda Albay riitbesiyle gorev yapmustir.
Dogrudan kendi idaresinde dahi olmayan birlikle s6zde darbe tesebbiisiine yonelik
gizli ittfak icinde yer ald1g1 degerlendirmesi gercekci degildir.

85. Samik Emin KUCUKKILIC, 2003 yilinda 3. Kolordu Komutanlig:
Yiiksek Hazirlikli Istihbarat Sube Miidiirliigii'nde Albay riitbesiyle gorev yapmuistir.
Bu birlik NATO'ya bagh olarak faaliyet yiiriitmekte olup, 1. Ordu Komutanlig: ile
bir baglantis1 yoktur. Harekat Sube Miidiiriiniin ABD'li olmasi sebebiyle zorunlu
olarak Plan Seminerine katilmasi emredilmistir. Bu cercevede so6zde bir darbe

yapilanmasina yonelik gizli ittifak icinde oldugu iddias1 dayanaktan yoksundur.

1. MAHKEME KARARI VE ESASA ILISKIN MUTALAADA ORTAYA
KONULAN HUSUSLAR BOZMA GEREKCELERININ
DAYANAKSIZLIGINI KANITLAMAKTADIR

86. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilamada
Cumhuriyet Savcisi Ramazan OKSUZ, 31 Mart 2015 tarihli Esasa iliskin
Miitalaasinda 1. Ordu Plan Seminerinin tek basina atili suga viicut vermeyecegini
asagidaki sekilde ifade etmistir:

"1.0rdu Komutanligr Plan seminerinin 2003 Genel Kurmay Baskanligi'nin 20 Kasim
2002 tarihli tatbikatlar programi 2003-2006 kitabi ve Kara Kuvvetleri Komutanligi 'nin
02 Ocak 2003 tarihli 2003 tarihli tatbikatlar programi geregi 05-07 Mart 2003
tarihlerinde icra edildigi, seminerin gayesinin Egemen Harekat Plamini Gelistirmek
Uygulamaya Doniik Hazirliklart Gozden Gegirmek, Miisterek Harekatta Gorev Alacak
Asbirlik ve Karargahlarin Calismalarina Yon Vermek, Personelin Egitimlerini
Gelistirmek, Komuta Kontrol Sistemlerini Gozden Gegirmek olarak belirttigi, olasilig
en yiiksek tehlikeli senaryoya uygun olarak hazirlandigi, 1.0rdu Plan Semineri-2003
icin hazirlanan olasili§1 en yiiksek tehlikeli senaryonun dayanagimi 18 Agustos 1998
tarihli Milli Giivenlik Siyaset Belgesi ile buna istinaden hazirlanan Genel Kurmay
Baskanligi'min 18 Mart 2000 tarihli Tiirkiye nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS)
dokiimanindan aldi$, jenerik senaryo icerisinde tasavvur edilen olaylarin gelisiminin
stk1 yonetim ilanina kadar gotiiriilecek sekilde uygulanmasiyla 1402 sayilr Sikr Yonetim
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Kanununun yiiriirliige girmesi halinde alinmas: gereken tedbirler ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve bunlarin hal tarzlarimin seminer esnasinda goriisiilmesinin hedeflendigi,
1.0rdu Plan Semineri 2003 1.0rdu Komutanliginin 31 Ocak 2003 tarihinde
yaymlanan emrine uygun olarak olasilig1 en yiiksek tehlikeli senaryo esas
alinarak icra edildigi, olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan Emasya
Protokolii, 1402 sayili Sikiwyénetim Kanununu ve MY124-1 Siki Yénetim
Uygulamalar1 Yonergesi geregince verilen gorevler kapsaminda senaryonun
icra edildigi tespit olunmustur.

Seminer ses kayitlarinda bir kisim konusmacilarin maksadini asan ifadeler

olarak degerlendirilecek bir kisum sozler sarf edilmis iseler de; seminer ses

kayitlar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu ifadelerin oynanan jenerik

senaryo kapsaminda soylenmis soézler olarak degerlendirilebilecedi, ayrica

iddianamede ve kararda dogrudan seminere katilmanin suc olarak

tammmlanmadigr ve seminer ses kayitlarinin dijital veriler icerisinde yer alan

ve yukarida aciklandigi iizere delil vasfi bulunmayan Balyoz, Oraj, Suga,

Carsaf, Sakal ile irtibatlandirilarak aciklandigi, dijital verilerin delil vasfi

bulunmadid1 kabul edildigine gore seminer ses kayitlarimin, samklarin atil

sucu islediklerine dair mahkumiyetlerine yeter delil niteligi arz etmedigi,

ayrica sanik Siiha Tanyeri'nin notlarmmin seminer icerigi ile uyumlu oldugu

seminerde konusulan konularin notlanmasi seklinde oldugu bu seminer

notlarimin da bash basmna sanmiklarin atili sucu islediklerine dair delil niteligi

arz etmedigi anlasilmistir."

87. 31 Mart 2015 tarihli Esasa Iliskin Miitalaada deginilen yukaridaki
hususlar, Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nin 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararindaki
gerekceleri olusturan iddialarin dayanaktan yoksun oldugunu ortaya koymaktadar.
Oyle ki; Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/188 E sayili1 dosyada
verdigi 31 Mart 2015 tarihli Beraat Kararinda da 14 Haziran 2021 tarihli kararda ileri
siirtilen hususlara iliskin olarak ayrintili degerlendirmeler yer almaktadir:

"GEREK KAPATILAN JISTANBUL 10. AGIR CEZA MAHKEMESININ
GEREKCELI KARARINDA, GEREKSE YARGITAY 9. CEZA DAIRESININ
ILAMINDA SANIKLARIN PLAN SEMINERINDE YAPMIS OLDUKLARI
KONUSMALARIN TEK BASINA ATILI SUCU OLUSTURDUGU YONUNDE
BIR KABUL VE TESPITTE BULUNULMAMIS, SADECE BU
KONUSMALARIN SAHTE OLDUGU BELIRTILEN DIJIiTAL _VERI
ICERIKLERINI DOGRULADIGI BELIRTILMISTIR. ... Seminer ses kayitlarim

ele geciren bir kisinin bu kayitlar: dinleyerek buna gore belge olusturmasimin miimkiin

31



olmas1 karsisinda seminer kayitlar ile dijital verilerin birbirini dogrulamasimin bir
oneminin olmadig1 diisiiniilmiistiir.

Bu nedenle mahkememizce seminer konusmalar: yoniinden dijital delillerle
baglant1 kurulmaksizin, bu konusmalarin tek basina yiiklenen sucu olusturup
olusturmadigr yoniinden degerlendirme yapilmistur.

... Plan seminerinde jenerik plan olarak oynanmasina karar verilen "Olasilig
en yiiksek tehlikeli senaryo” ozet olarak Tiirkiye'nin irticai, yikic1 ve boliicii
faaliyetlerin yarattigi i¢ tehdit ve dis tehdidin bir araya gelmesi durumudur.
Plan seminerinde OEYS oynandigindan, yukarida belirtilen yerlesmis Yargitay

kararlar1 dogrultusunda seminerde yapilan konusmalar bir biitiin olarak ele

alimip suc tarihinde yiiriirliikte olan yasal mevzuat kapsaminda degerlendirme

yapildiginda samklarin atili suclari isledikleri yoniinde bir sonuc ve kanaate

vartlamamastir. ...

Bir kistm samiklarin bazi konusmalarinda seminer kapsami disina ¢ikan ve
maksadini asan ifadelerde bulunduklari, dénemin hiikiimetini elestiren,
hiikiimetin  uyarilmas:  gerektigini  belirten = konusmalar yaptiklar
anlasilmistr.

Sanik Cetin Dogan'in seminer konusmalarimda "Yoo yoo durmayin, bilgi sahibi
olmamizin, bazilarimin bazi faaliyetlerde caydirmada etkisi olur. Yani silahli kuvvetler
olarak bazi bilgiler istenilmesi, bazi seyleri sey yapilmasi, insanlarin bilgi almas: bu
adamlarin ciiret ve cesaretlerini kirma bakimindan seyler olur” seklinde beyanda
bulundugu anlasilmistir. SANIGIN HUKUMETI ELESTIREN BU SOZLERI
SEMINERIN AMACINI ASAN SOZLER OLSA DA, BU SOZLERIN SANIGIN
DARBE HAZIRLIGI YAPTIGI ANLAMINA GELMEYECEGI, SANIGIN
DARBE HAZIRLIGI YAPMASI HALINDE KONUSMASINDA BELIRTTIGI
GIBI CAYDIRICILIKTAN SOZ ETMESININ HAYATIN OLAGAN AKISINA
UYGUN OLMADIGI DUSUNULMUSTUR. Sanik Cetin Dogan seminer

konugmalarinda ayrica ”Genelkurmay Baskanina, Kuvvet Komutanina diyecegim ki,

siz meclisi ve hiikiimeti uyarici, bu gidise dur deyici bir iiltimatom verin gerekirse,
gerekirse cagirin bu isin sonu b...ktur iste sonunuz boyledir, bu konuda gerekli tertip
ve tedbirleri alin” seklindeki beyanlarda bulundugu anlagilmigtir. Samigin hiikiimetin
ordu tarafindan uyarilmas: gerektigi seklindeki soylemlerinin hos olmadig1 aciktir.
ANCAK SANIGIN ISNAT OLUNAN SUCU ISLEMESI VE DARBE
HAZIRLIGINDA BULUNMASI HALINDE BEYANLARINDA BELIRTTIGI
GIBI HUKUMETI UYARMAKTAN SOZ ETMEYECEGI, BUNUN HAYATIN
OLAGAN AKISINA UYGUN OLMADIGI DUSUNULMUSTUR.
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... Her ne kadar plan seminerinde bir kisim samiklarca amacim asan
konusmalar yapilms ise de isnat olunan suga iliskin yasa maddeleri uyarinca
bunlarin su¢ olusturabilmesi icin kisisel diisiince ve fikirlerin ac¢iklanmasi
bazinda kalmayip daha ileri asamaya gecilmesi, en azindan bir araya gelinerek
darbe yapilmasi1 konusunda maddi olgularla desteklenecek sekilde bir
anlasmaya varilmasi gerekmektedir. BU KONUSMALARDAN SANIKLARIN
765 SAYILI TCK'NUN 147. MADDESI VE 5237 SAYILI TCK'NUN 312
MADDESINDE  BELIRTILEN  EYLEMLERI  GERCEKLESTIRMEYE
TESEBBUS ETTIKLERI VEYA BU SUCLARI ISLEMEK ICIN MADDI
OLGULARLA DESTEKLENECEK SEKILDE ITTIFAK YAPTIKLARI
YONUNDE BIR KANAAT VE SONUCA VARILAMAMISTIR. Yukarida
belirtildigi gibi Istanbul 10. Agr Ceza Mahkemesince ve Yargitay 9. Ceza

Dairesince de saniklarin plan seminerinde yapmais olduklari konusmalarin tek

basina atili sucu olusturdugu yoniinde bir kabul ve tespitte bulunulmamastir."

88. Yukarida ortaya konulan gerekceler, Seminerde yapilan

konusmalarin tek basina su¢ konusu olusturamayacags yoniindedir. Oyle ki ne

Iddianamede ne Istanbul Kapatilan istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin

Mahkumiyet Kararinda ne de Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin Onama Kararinda

dogrudan 1. Ordu Plan Seminerinde yapilan konusmalara y6énelik bir su¢ isnadi da

bulunmamaktadir. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin yasal bir seminere iliskin olarak

“su¢” ve “suglu” yaratmaya yonelik maddi vaka ile celisen gerekgeleri hukuki
temelden de yoksundur ve bu karara itiraz edilmesi gerekmektedir.

89. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/188 E sayili
dosyasinda suglamalarin tamami Thbarct Mehmet BARANSU tarafindan CMK Miilga
250. Maddeyle Gorevli Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilen 11, 16 ve 17
Nolu CD'lere dayanmaktadir. SOZ KONUSU CD'LERIN SUC UYDURMAK
AMACIYLA URETILDIGI HUSUSU ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESI
BILIRKiSI HEYETI RAPORU VE PROF. DR. SALIH CENGIZ'IN EL YAZISI
INCELEME RAPORLARINDA ACIK BiR SEKILDE ORTAYA KONULMUSTUR. Bu
cercevede dava dosyasinda ayni delillerle yargilanan tiim Samiklar hakkinda
Mahkeme tarafindan Beraat Karar1 verilmistir.

90. Iddianamede Saniklar "ayni delillerle" suglanip, istanbul Kapatilan

10. Ag1ir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 E say1l1 dosyasinda "ayni delillerle” mahkum
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edilip ve bu delillerin sahte ¢ikmasi iizerine Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2014/188 E sayil1 dosyasinda tiim saniklar hakkinda Beraat Karar1
verilirken, istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi Miivekkil Cetin DOGAN ve
diger 6 Sanik yoniinden Karar1 temyiz etmis, Yargitay 16. Ceza Dairesi “Bozma”
karar1 vermistir. Ancak ortaya konulan gerekceler objektif hukukla

bagdasmamaktadir.

i. MAHKUMIYET VE ONAMA KARARI VEREN YARGICLAR
TUTUKLANMISTIR

91. Mivekkil hakkinda yiritiilen sorusturmada gorev alan eski
Cumbhuriyet Savcilar: Bilal BAYRAKTAR, Siileyman PEHLIVAN, Mehmet BERK,
Ali HAYDAR ve Mehmet Murat YONDER hakkinda FETO Yénetici/Uyesi Olmak
isnadiyla HSYK tarafindan meslekten ihra¢ karar1 verilmis; Cumhuriyet
Bagsavciliklar: tarafindan yiriitiilen sorusturmalar kapsaminda bir kism1 hakkinda
tutuklama bir kismi hakkinda ise yakalama kararlar1 cikartilmistir. BU KISILER
ISTANBUL KAPATILAN 10. AGIR CEZA MAHKEMESI’'NDEKi SURECTE,
ASAMALARDA GERCEKLESTIRDiKLERI HUKUKA AYKIRI iSLEMLER
SEBEBIYLE ILK DERECE MAHKEMESI SIFATIYLA YARGITAY 9. CEZA
DAIRESI'NDE YARGILANMAKTADIR.

92. Mivekkilin Adil Yargilanma Hakki'na aykiri olarak yargilandiklar:
Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 E sayili dosyasinda gorev
alan eski Hakimler Omer DIKEN, Ali Efendi PEKSAK, Murat URUNDU ve Davut
BEDIR ile sorusturma asamasinda tutukluluk halinin devamu kararlar1 veren Ozel
Yetkili Hakimler de meslekten atilmis ve haklarinda tutuklama/yakalama kararlar:
verilmistir. YINE BU KiSIiLER DE iSTANBUL KAPATILAN 10. AGIR CEZA
MAHKEMESI’NDEKiI SURECTE, ASAMALARDA GERCEKLESTIRDIKLERi
HUKUKA AYKIRI ISLEMLER SEBEBIiYLE ILK DERECE MAHKEMESI
SIFATIYLA YARGITAY 9. CEZA DAIRESI’'NDE SANIK KONUMUNDADIR.
Diger yandan, Durusma Savcilar1 Savas KIRBAS ve Hiiseyin KAPLAN hakkinda

yakalama/tutuklama kararlar1 verilmis, Hiiseyin KAPLAN'1n kamuoyuna yansiyan
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beyanlarindan Miivekkil hakkinda isletilen yargilama siirecinin hukuka aykir
mabhiyeti bir kez daha teyit edilmistir.

93. Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin Mahkumiyet Kararini
onayan Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskani Ekrem ERTUGRUL ile heyette gorev alan
Uye Hakimler hakkinda da meslekten ihra¢ karar1 verilmis, haklarinda
tutuklama/yakalama kararlar1 ¢ikartilmistir. MESLEKTEN IHRAC KARARINA
DAYANAK OLUSTURAN HUSUSLARDAN EN ONEMLiSi KAMUOYUNDA
BALYOZ DAVASI OLARAK BILINEN KOMPLO SURECINDE VERDIKLERI
ONAMA KARARLARIDIR.

94. Sorusturmanin baslangicindan yargilamanin yenilenmesi asamasina

kadar sistematik sekilde Adil Yargilanma Hakki ve Ozgiirliik Hakki ihlallerinin

yasandigi ve bu hak ihlallerinin BIRLESMiIS MILLETLER INSAN HAKLARI

KONSEYi KEYFi TUTUKLAMALARI ONLEME CALISMA GRUBU’NUN 01

MAYIS 2013 TARIiHLI KARARIYLA hukuken de tespit edildigi goz Oniine

alindiginda, Miivekkil hakkinda kamuoyunda “kumpas/komplo” olarak

nitelendirilen bir siirecin isletildigi aciktir. BU CERCEVEDE, DELILLERIN ELDE

EDILIS SEKLINDEN YARGILAMANIN ASAMALARINDA YASANAN HAK

IHLALLERINE KADAR HUKUKA AYKIRI SEKIiLDE YURUTULEN SURECE

DAYANILARAK BiR YARGILAMA YAPILAMAYACAGI VE BERAAT

KARARININ AKSINE BiR  HUKUM KURULAMAYACAGI ACIK

OLDUGUNDAN, HUKUKEN SON DERECE HATALI OLAN VE GERCEGI

YANSITMAYAN YARGITAY 16. CEZA DAIRESi KARARINA KARSI CMK

MADDE 308 KAPSAMINDA ITiRAZDA BULUNULMASINI TALEP ETMEK

GEREGI HASIL OLMUSTUR.

SONUC ve ISTEM : Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle,

1.  Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Karar1 hatali
hukuki degerlendirmelere dayandigindan ve gerceklestigi kabul edilen sugun
unsurlarina dair yapilan degerlendirme ve varilan kanaatler, Ceza Hukukunun temel

ilkelerine aykir1 oldugundan,
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2. 14 Haziran 2021 tarihli Bozma Kararda deginilen hususlar, 765 Sayili
Miilga TCK'nin 147 ve 171. Maddeleri ¢ercevesinde ele alindiginda basta “gizli ittifak”
olmak {tizere sugun unsurlarinin olusmadii ve cezalandirilabilecek bir fiilin
bulunmadig1 acik oldugundan,

3. Saniklara isnat edilen sugun magduru konumundaki Hiikiimet Uyeleri,
cebir veya zorlayici bir eylem hissetmediklerinden ve yargilamanin hi¢bir asamasinda
davaya katilma talebinde bulunmadiklarindan,

4.  Sahte Dijital Dokiimanlar degerlendirme dis1 birakildiginda, isnat edilen
sucun hazirlik hareketlerine yonelik bir delil kalmadigindan ve Balyoz Harekat Plani
isimli dijital dokiimanin sahte oldugu ITU Bilirkisi Heyeti Raporu ve Prof. Dr. Salih
CENGIZ'in El Yazis1 Inceleme Raporlariyla sabit oldugundan,

5. 1. Ordu Askeri Savciligr tarafindan Tiimgeneral Mehmet DAYSAL
Baskanligindaki Bilirkisi Heyetine yaptirilan incelemede, Plan Seminerinin Kara
Kuvvetleri Komutanligi'nin emir ve talimatlar1 disinda yapildigina dair bir kanaate
ulagilamadigindan ve bu hususta Askeri Savcilik tarafindan yiriitiilen sorusturma
neticesinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmis oldugundan,

6. Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 E sayili
dosyasinda Kamu Tanig1 olarak dinlenen seminer gézlemcileri Tlker BASBUG, Yasar
BUYUKANIT, Kéksal KARABAY, Bekir KALYONCU, Mehmet PINAR, Omer Sevki
GENCTURK, Ahmet Nevres ERKIN, Hasan DURAK ve Vahit AYDOGAN’In
beyanlarinda bir darbe planindan haberdar olmadiklarini, seminerde bu hususta bir
konusmanin yapilmadigin ifade ettiklerinden,

7. Iddianamede, Istanbul Kapatilan 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
Mahkumiyet Kararinda ve Yargitay 9. Ceza Dairesinin Onama Kararinda, 1. Ordu
Plan Seminerine dogrudan bir sug atf1 s6z konusu olmadigindan,

8.  Cumbhuriyet Savcisinin Esasa Iligkin Miitalaasinda ve Istanbul Anadolu
4. Agir Ceza Mahkemesinin 31 Mart 2015 tarihli Beraat Kararinda, seminerde yapilmis
olan konusmalarin tek basma atili suca viicut vermeyecegi “maddi gercege uygun

olarak” acikca ifade edildiginden,
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9.  Mivekkiller ile diger 5 Sanigin elverisli arag ve vasitalara sahip oldugu
hususundaki degerlendirme, 2003 yilinin Mart ayidaki siyasi ve askeri kosullar g6z
oniine alindiginda hatali oldugundan,

10. Ayni delillerle suglanan, ayni delillerle cezalandirilmalarma karar
verilen ve ayn delillerle haklarinda Beraat Karar1 verilen tiim Sariklardan sadece 7
kisi yoniinden kararin temyiz edilmesi objektif hukuka uygun bir yaklasim olmayip,
Esitlik [lkesine aykir1 oldugundan,

11.  “Sug I¢in Anlasma” Sugunun unsurlari olusmamis olup, HTS tespiti de
dahil olmak {tizere bu sugun islendigini gosteren bir delil dosyada mevcut
olmadigindan,

12. SO0z konusu hiikiimler cercevesinde, gerek “maddi unsur” (gizli ittifak)
gerekse de zamanasimini diizenleyen Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde lehe olan Miilga
765 sayili Kanun'un 171. maddesi kapsaminda zaman asimi siiresi dolmus
oldugundan,

13. Iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Savcilari ile Mahkumiyet ve
Onama Karari veren eski Hakimler ve ihbarci Mehmet BARANSU FETO Uyesi Olmak
suglamastyla hiikiim giymis oldugundan,

YARGITAY 16. CEZA DAIRESI’NIN, MUVEKKIL CETIN DOGAN
HAKKINDAKI BERAAT KARARINI BOZAN 14 HAZIRAN 2021 TARIHLi
KARARINA KARSI CMK MADDE 308 KAPSAMINDA ITIRAZDA
BULUNULMASINI SAYGILARIMIZLA VEKALETEN ARZ VE TALEP EDERIZ. 28

Haziran 2021

Av. Hiiseyin ERSOZ  Av. Emre OZMEN

Cetin DOGAN Miidafileri
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