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? Daha fazla bilgi igin Jared Genser ile temasa geginiz: info@perseus-strategies.com ya da +1 (202) 466-3069.
Perseus Strategies, Dilpreet Minhas’a arastirma, yaz1 ve redaksiyon destegi i¢in tesekkiir eder.
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idari Ozet

Ekteki bagvuruda da belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Balyoz davasinin
250 tutuklu sanig1 hiirriyetlerinden keyfi olarak alikonmaktadir.

Hiikiimetleri deviren meshur askeri darbeler nedeni ile Tiirkiye tarihinin ge¢mis 50 yili
ordu ve hiikiimetler arasindaki gerginliklerle doludur. 2002’de Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) segilmesinden itibaren laik yapidaki Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Islamc1 hiikiimet
arasindaki iligki gerginlesmistir. Bu gerginlik AKP sempatizanlarinin sivil ve askeri elestiriler ve
potansiyel siddet ve darbelere kars1 asir1 hassaslagmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum genis
capli davalarla sonuglanmistir; 6nce 5 senedir devam eden Ergenekon davasi, daha sonra Balyoz
Darbe Plan1 davasi. Her iki dava da keyfi yapilan sorusturmalar ve yargilamalar, yiizlerce sanigin
kovusturulmasi ve hak ihlalleri agisindan ¢arpict sekilde benzerlikler gostermektedir. Ergenekon
davasinda da oldugu gibi, Balyoz davasi saniklari, isimsiz ihbarlarla Hiikiimeti devirmek ve
darbe yapmak suc¢lamasina isaret eden sozde delillerin sorusturulmasi sonucunda keyfi olarak
tutuklanmistir ve saniklarin adil yargilanma hakki kisitlanmstir.

Balyoz Davasi, 16 Aralik 2010°da Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde gériilmeye
baslanmistir. Su anda 365 sanik (363’1 emekli ve muvazzaf ordu mensubu, 2’si sivil olmak
iizere), 2003’de Tiirk Hiikiimetini devirmeye tesebbiis etmekle su¢lamanmaktadir. Sorusturma,
Taraf gazetesinde AKP Hiikiimetini devirmeyi amaglayan bir askeri darbe hakkinda bir haber
yayinlanmasi {izerine baglatilmistir. Haber, kimligi belirsiz bir ihbarcinin teslim ettigi su¢layici
delillere dayandirilmistir. Bu deliller, siyasi i¢ kaosu tahrik edecek ve Yunanistan ile gerginlik
yaratacak; ve boylelikle askeri miidahaleye zemin ve gerekce yaratacak faaliyetleri iceren askeri
planlarin oldugu 2002-2003 tarihli, dijital, imzasiz dokiimanlardan olusmaktadir. Ek olarak
kimligi belirsiz ihbarci, 1.0rdu Komutani Cetin Dogan’in 6nderliginde 162 ordu mensubunun
katildig1, en ug senoryolara gore askeri planlarin sinanmasi i¢in yapilan bir ¢aligma olan Mart
2003 1. Ordu Plan Seminerine ait ses kayitlarini ve dijital dokiimanlar1 temin etmistir. Ayrica,
yine isimsiz ihbarlar sonucu Golciik Donanma Komutanliginda ve emekli Albay Hakan
Biiyiik’iin evinde; CD, harddisk ve flas bellek gibi ilave sézde deliller bulunmustur.

6 Temmuz 2010’da kabul edilen ilk iddianmede 195 ordu mensubuna, 16 Haziran
2011°de hazirlanan ikinci iddianamede ek olarak 28 kisiye, Kasim 2011°de kabul edilen {iglincii
iddianame ile ise 143 kisiye su¢ atfinda bulunulmaktadir. Saniklar ilk iddianamenin mahkemece
kabul edildigi 19 Temmuz 2010 tarihine kadar suclandiklari sézde delillerden hi¢birine
ulagamamustir. Dava siirecinde, iddialara konu CD’lerin adli imajlar1 savunmaya, savcilarin bu
dellillere el koymasindan ve ilk tutuklamalarin baglamasindan tam 22 ay sonra, Kasim 2011°de
verilmigstir. bu delillerin mahkemeye ulagmasindan itibaren 1,5 sene boyunca savunmaya
verilmemistir. Ayrica Mahkeme, Nisan 2011’e kadar savunmanin bu CD’lerin fotograflarina
erisim taleplerini siirekli olarak reddetmistir, Mahkeme Donanma Komutanliginda ele gecen 5
no.lu hardiskin ve CD’lerin imajlarinin savunmaya verilmesine de, bunlarin ele gegirilmesinden
ancak 13 ay sonra, 20 Ocak 2012’de karar vermistir. Bu imajlar Subat 2012 tarihine kadar
savunmaya verilmemistir.



Saniklar, su¢lamalarin kaynagini olusturan belgelere 19 Temmuz 2010 tarihinde
eristiklerinde s6z konusu belgelerin iddia edildigi sekilde 2002-2003 yillarinda olusturulmus
olamayacaklarin1 ve bu nedenle sahte olduklarin1 gosteren kronolojik uyumsuzluklar,
tutarsizliklar ve hatalar1 ortaya ¢ikarmislardir (6rnekleri asagida verilecektir). Savunma
avukatlari, bu kronolojik tutarsizliklar, geliskileri ve hatalar1 belgelerle ispat ederek bunlarin
kayda gegmesini saglamistir. Bunun da 6tesinde dava siirecinde anlagilmistir ki, dava dncesi
sorusturma safhasinda Savcilik, saniklari su¢clamak i¢in kullanilan belgelerin sahte oldugunu
gosteren baska tutarsizliklar ve hatalar da bulmustur (ve Savcilik bunlart gormezden gelmistir).

Nihayet dijital malzemelerin adli imajlarinin savunma tarafindan teslim alindigi Kasim
2011°den sonra, Amerika, Almanya ve Tiirkiye’den birgok bagimsiz adli bilirkisi, bu dijital
belgelerin orjinalligini savunma adina inceleyebilmistir. Bu incelemelerde, CD ve harddiskte
bulunan darbe planlamasina yonelik belgelerin, saniklara sug isnat etmek {izere tiretilmis
olduklar1 kesin bir sekilde saptanmustir. Ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecegi
iizere, adli bilisim uzmanlar1 11 ve 17 nolu CD’lerin (su¢ unsuru igeren dokiimanlarin bulundugu
CD’lerin) iddia edildigi gibi, 2002-2003 yillarinda iiretilmis olamayacaklar1 ve bu CD’lerin en
erken 2006 ortasinda iiretilmis olabilecekleri sonucuna varmiglardir. Bu sonug, bilirkisilerin,
2002-2003 tarihinde son kaydedildigi iddia edilen su¢ unsuru igeren dokiimanlarda, Microsoft
Office 2007 programina ait 6gelerin tespit edilmesine dayanmaktadir. Yani, deliller savunmaya
verildikten ve dava bagladiktan sonra bu delilleri inceleyen tiim adli bilisim uzmanlarinin ortak
goriisii, bu delillerin 2003 tarihinde iiretilmis olamayacaklar1 ve dolayisiyla sahte olduklaridir.

Biitlin bunlara ragmen Mahkeme, savunmanin savcilarin iddialarini tekrar
degerlendirmesi; delillerin degerlendirilmesi i¢in bagimsiz bilirkisi atanmast; ve iki 6nemli
tanigin, Kara Kuvvetleri eski Komutani Ayta¢ Yalman ve Genelkurmay eski Baskani Hilmi
Ozkok’iin mahkemede tanik olarak dinlenmesi taleplerini siirekli olarak reddetmistir. Mahkeme,
on savunmalarin tamamlanmasinin ardindan, delillerin degerlendirilmesi safthasini atlamis ve
savciliktan esas hakkindaki son miitalasini vermesini istemistir. Savcinin miitalasini tamamladig:
giin, Mahkeme yeni bir karar vererek, yeni bilirkisi incelemesinin ve diger tanik ifadelerinin
davaya katkis1 olmayacagini ve bu nedenle gerekli olmadigini belirtmistir. Adil yargilanma
hakkinin inkari, masumiyet karinesi, tanik ¢agirma ve sorgulama hakki, avukat-miidafi iligkisinin
gizliligi dahil biitiin bu olaylar, Tiirk ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun ihlalidir.

Mevcut durumda, hiikiim bekleyen 250 tutuklu sanik vardir. Saniklardan yaklagik 21 tanesi
23 aya kadar varan siirelerde (dava oncesi 4 aya varan tutukluluklar1 da dahil olmak iizere), 142
sanik 19 aya kadar varan siirelerde ve 87 sanik ise 15 aya varan siirelerde tutukludur. Savei,
s0zde sucu isledikleri iddasi ile 365 sanik icin 15-20 sene ceza istemistir. Tlirkiye Cumhuriyeti
Devletinin saniklar1 tutuklamasi, Tiirk Hukuku ve ayn1 zamanda “B.M. Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Andlasma,” “B.M. Herhangi Bicimde Tutulan ve Hapsedilen Kisilerin
Korunmas! i¢in Presipler Biitiinii” kapsaminda kanuni giivence altina alinmus haklarm ihlalidir.
Bu dilekgede belirtilen Tiirk ve Uluslararasi insan haklar1 hukukunun ihlal edilmesi ile ilgili
olarak Calisma Grubu’nuzun asagida belirtilen tedbirleri almasini saygi ile rica ederiz:

* Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararas1 ylikiimliiliiklerini ihlal ederek saniklar
tutuklu olarak tuttugunun belirlenmesi;



Saniklarin biran 6nce saliverilmeleri ve keyfi tutukluluklari nedeniyle dogacak
uygulanabilir bir tazminat hakki talebi;

Bu nedenle, 2000/36 ve 2003/31 nolu Kararlar, ve 6/4 ve 15/18 nolu Insan Haklar1

Konsey Kararlariyla teyit edilen Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1997/50 nolu Kararina dayanarak
ekteki bagvurunun Calisma Grubu’nun degerlendirmesi i¢in resmi bir bagvuru olarak kabul
edilmesini rica ederiz.

HAKKINDA KEYFi TUTUKLAMA YA DA GOZALTI iSTENEN KIiSIiLERLE ILGILi

BIiLGILER

I. KIMLIK
Bkz. Ek 1

II. TUTUKLAMA

1.

2.

Tutuklama tarihi: bkz. asagidaki Bolim IV(A)(4)
Tutuklama bélgesi (miimkiin oldugu kadar detayh): Tamamu istanbul veya civari

Tutuklamay1 gerceklestiren ya da gerceklestirdigi diisiiniilen gorevliler: Emniyet
Terorle Miicadele Birimi

Yetkili bir kurumdan tutuklama emri ya da bir bagka karar ibraz edilip edilmedigi:
Edildi

Karar ya da Tutuklama emrini ibraz eden yetkili kurum : Ozel Yetkili Mahkeme-
Sam@a bagl olarak farkl1 OYM dairesi

Uygulanan ilgili yasa maddesi(biliniyorsa): Tiirk Ceza Kanunu (Yasa numarasi 5237),
Madde 31

. GOZALTI

1.

2.

Gozalt1 tarihi: Bkz. asagidaki Bolim IV (a)(4)
Gozalti siiresi (bilinmiyorsa, muhtemel siire): Bkz. asagidaki Boliim IV(A)(4)
Gozaltim gerceklestiren gorevliler: Bkz. asagidaki Boliim I11(4)

Gozaltina alinan bolgeler (transfer yapilip yapilmadigini ve simdiki gozalti
mahallini belirtin): Siipheliler 6nce degisik sehirlerdeki degisik emniyet ekipleri
tarafindan gdzaltma alinmislar, ardindan istanbul’da olmayan siipheliler savci tarafindan
sorgulanmak {izere Istanbul’a getirilmis ve daha sonra tutuklanmistir. Muvazzaf subaylar
HASDAL, MALTEPE, ya da HADIMKOY askeri cezaevlerinden birine nakledilmistir
(sonuncusu yeni inga edilen bir yerleske oldugundan buraya nakiller Kasim 2011°de
gerceklesmistir). Emekli subaylar ve bir sivil ilk gecelerinde METRIS cezaevine



IVv.

konulmus olup daha sonra SILIVRI cezaevine nakledilmislerdir. Ozetle, biitiin tutuklular
su an itibar1 ile bu dort cezaevinde bulunmaktadir: SILIVRI, HASDAL, MALTEPE ve
HADIMKOY (bunlardan son iicii askeri cezaevleridir)

5. Gozalti emrini veren yetkililer: Besiktas Adliyesindeki ndbet¢i hakim

6. Yetkililer tarafindan gozalt1 icin isnat edilen nedenler: Bkz. Asagidaki Bolim
IV(B)(3)

7. Uygulanan ilgili yasa maddesi (biliniyorsa): Bkz. Yukaridaki Boliim I1(6)
GOZALTI YA VE/VEYA TUTUKLAMANIN KOSULLARINI TANIMLAYINIZ VE

GOZALTI VEYA TUTUKLAMANIN KEYFi OLDUGUNU DUSUNDUREN ACIK
NEDENLERI BELIRTINiZ

A. iddia edilen Balyoz Darbe Plani Nedeniyle Hapsedilenlerin Durumu

1. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Hiikiimet Iliskileri

Gegen yarim ylizy1l i¢inde giiclii laik yapidaki Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Hiikiimet
arasindaki iligkiler giderek gerginlesmistir. Tarihsel olarak, Silahl1 Kuvvetlerin kendisine bictigi
Tiirkiye’nin laik statiistinii’ giiglii tutma rolii, yonetime karsi gerceklestirdigi cesitli darbelerle
Ozdeslestirilmistir. 1960’da generaller, donemin bagbakani Adnan Menderes’i tutuklamis ve daha
sonra idam etmis, 1980°nin kanli darbesinden sonra Anayasay1 yeniden yazan askerler,
kendilerine sivil yonetim tizerinde 5nemli haklar tanimustir.’ Silahli Kuvvetlerin, islamci
Bagbakan Necmettin Erbakan’a bir dizi iiltimatom verdigi “Post-modern darbe,” 1997 de
gerceklesmistir; Erbakan daha sonra istifa etmis ve ardindan Selamet Partisine siyaset yasagi
getirilmistir.” Silahli Kuvvetlerin sik sik segimle basa gelmis bir grup gorevli ve devlet memuru
adina bu yola bagvurduguna inanilmaktadir; (Silahli Kuvvetler) “anarsiyi bastirma iddiasz ile
genellikle halkin da onay1 ile”® sert onlemler almistir. Buna ilaveten, Tiirkiye’deki siyasetgiler ve
gazetecilere gore, Kemalist® elitler ve onlarin derin devlet ' i¢indeki destekgileri, “basini
devlete yonelen tehditleri abartmakla gorevlendirmistir.”"!

> Dexter Filkins, The Deep State, THE NEW YORKER, Mart 12, 2012 [Bundan bdyle The Deep State olarak anilacak]
(Laik Tiirkiye’nin ilk 80 yilinda, Silahl1 Kuvvetler “iilkenin kontroliinii kaybettigi, ya da laiklik ya da anti-kominizm
prensiplerinden uzaklastig1 diisiiniilen sivil yonetimlere 4 kez miidahele etmigtir).

% The Deep State, yukaridaki dipnot 5.

" The Deep State, yukaridaki dipnot 5.

8 The Deep State, yukaridaki dipnot 5.

? Darius Zahidi ve Gokhan Bagcik, Kemalism is Dead, Long Live Kemalism, DIS ISLERI, 23 Nisan, 2010,

bkz http://www foreignaffairs.com/articles/66391/darius-zahedi-and-gokhan-bacik/kemalism-is-dead-long-live-
kemalism (Kemalizm, Tiirkiyenin ilk Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 6ne siiriilen ve uygulanan,
Tiirkiye’nin laik ve batili olmas1 gerektigi prensibidir).

' Gareth Jenkins, Between Fact and Fantasy: Turkey’s Ergenekon Investigation,”Orta Asya-Kafkasya Enstitiisii &
Ipek Yolu Calisma Programi, John Hopkins Universitesi-SAIS, 2009 Agustos [bundan boyle Turkey’s Ergenekon
Investigation olarak anilacak] (Tiirkiyedeki “derin devlet,” *“ devletin, terér sempatizanlarini hedef alarak mahkeme
yetkisi diginda infaz etmek gibi ‘kirli islerini’ gerceklestirdigi bilinen,” “devlet kurumlart ile kugkulu iligkiler
icindeki sebekeler’den olugmaktadir; ancak bu sebekelerin ayn1 zamanda organize sug ceteleri ile de iligki i¢inde



2. 2002 deki siyasi degisim

2002°de Tiirkiye’deki siyasi manzara, 1liml1 islam teskilat1 olan Adalet ve Kalkinma
Partisinin (AKP) kurulmasi ile birlikte degismistir. Partinin beyan ettigi hedef, laik diizeni
bozmaksizin ve de bir din devleti empoze etmeksizin iilkenin liderligine sahip olmakti. 18 Kasim
2002°de AKP iktidar partisi olarak segilmis ve Islamci bir siir okumaktan dolay1 kisa bir siire
hapis yatmuis olan simdiki bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 2003’de goreve gelmistir. Iktidarda
oldugu ilk alt1 y1l icinde AKP siyaseten ates altinda olmasina ragmen devlet kurumlari
iizerindeki giiclinii saglamlastirmay1 basarmistir. Yasanan gerilim ve ¢atigmalara karsin AKP,
2007°deki se¢imleri biiylik cogunlugun oylari ile yeniden kazanmuistir.

O donemden itibaren AKP Hiikiimeti “reformlardan vazgecti ve hizla otoriter bir
cizgiye ge¢mediyse bile, en azindan bir cogunluk¢u demokrasi goriintiisii sergilemeye
baslamustir”'* 2008’de AKP Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma ihtimaliyle karsilagmis ve
“iddialara gore, Tiirkiye Cumhuriyetinin laik yapisini ¢okertmeye ¢alismakla”'” suglanmistir. Bu
yaygin kusku ve giivensizlik atmosferi i¢inde Hiikiimet daha otoriter yontemler ile medyay1
bastirmak ve muhalefeti susturmak igin kararli yaklasimlar benimsemistir.'*

Haziran 2007°de, Tiirk polisinin isimsiz bir ihbarla istanbul’daki bir el bombas1
gomiistine yonlendirilmesi ile baglatilan Ergenekon sorusturmalar1 bu egilimlerin sembolii oldu;
2011 Mayisinda “sayis1 300’{ asan kisiden olusan, iddiaya gére AKP Hiikiimetini hizla ve
siddetle istikrarsizlastirmay1 planlayan ve kamu savcilarmin ‘Ergenekon Terdr Orgiitii” olarak
tanimladig: tuhaf bir topluluk, bu orgiite resmen iiye olmakla suglanmustir.'® Bir zamanlar bir¢ok
Tiirkiyeli liberal tarafindan “Tiirkiye’de milli giivenlik sistemini kdkiinden degistirecek kritik bir
adim” olarak destek goren Ergenekon davasi, uygulanan hukuk kurallarindaki eksiklikler ve
hiikiimet tarafinda ¢esitli siipheliler aleyhine saptanan hatalar yiiziinden, hatir1 sayilir 6l¢iide
destegini kaybetmistir.'® Suclananlarin Ergenekon iiyeleri olduguna dair bir delil olmamas: bir
yana, her biri birbirinden ¢ok farkl: siyasi goriislere sahiptir (ancak hig biri Islamc1 sag goriisii
desteklememektedir); suclananlarin ortak paydasi gibi goriinen tek 6zelligi, AKP’ye ve onun

oldugu ve Tiirk demokrasisini el altindan ¢cokertme faaliyetinde bulundugu da bilinmektedir.”).

"' The Deep State, yukaridaki dipnot 5.

> Madeleine K.Albright ve digerleri, U.S.-Turkey Relations, Independent Task Force Report No.69, May1s 2012, 21
de [bundan boyle U.S-Turkey relations olarak anilacak].

" U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, 21°de (Anayasa Mahkemesinin kugkular1 destekleyen deliller
bulmasina ragmen, bir partinin yasaklanmas1 i¢in gerekli yedi oydan bir eksik oya ulagmasindan 6tiirii, AKP
kapatilamamuigtir ve bunun yerine 20 milyon dolar ceza 6demeye zorlanmuigtir).

" U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, 21°de (“Bagbakan Erdogan medyada, akademik gevrelerde ve
biirokrasi icindeki AKP karsitlar1 ile miicadele edebilmek i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin sézde derin devleti olarak
adlandirilan — ve Atatiirk’iin mirasini1 koruyan silahli kuvvetler, giivenlik ve istihbarat gérevlilerinin igbirliginden
olustugu iddia edilen olugumu hedef aldig1” 6ne siiriiliiyor).

"% Gareth Jenkins, Ergenekon, Sledgehammer, and the Politics of Turkish Justice: Conspiracies and Coincidences,
15 MERIA, no. 2, Agustos 29, 2011, buradan erigilebilir: http://www .gloria-center.org/2011/08/ergenekon-
sledgehammer-and-the-politics-of-turkish-justice-conspiracies-and-coincidences [bundan boyle Ergenekon,
Sledgehammer and Turkish Justice olarak anilacak].

' U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, 21°de.



siyasi miittefiki Fethullah Giilen Hareketi’ne (FGM) kars1 olmalaridir.'” 2012 de yayinlanan bir
makalede The New Yorker Ergenekon ve Balyoz davalarinda tutuklananlarin sayisin
Ozetlemistir:

Gegtigimiz bes yil iginde, aralarinda generaller, amiraller, parlamento {iiyeleri,
gazete yaymn yoOnetmenleri ve diger gazeteciler, televizyon kanali sahipleri,
yardim kurumlarinin yoneticileri ve akademi diinyasindan kisilerin de bulundugu
700 den fazla kisi tutuklandi. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sahip oldugu muvazzaf
amiral ve generallerinin yiizde 15’1 gibi bir orani, hiikiimeti devirmek {izere
komplo hazirlamakla suglandiklari davalarda yargilanmaktadir.'®

Bu davalarin yiiriitiilme sekli kovusturmalarin siyasi motivasyonla siirdiirildiigii
kuskusunu tetiklemistir ve© AKP’nin “daha dnceki hiikiimetlerin de muhalefeti susturmak i¢in
olumsuz imalar ve dedikodular iizerine kurulu ve siiren davalarda siiphelilere uzun tutukluk
uygulanan ayni usulsiiz yargilama taktiklerini kullandiklar1” tezine dayanan genel egilimini
yansitmaktadir.”"® Ergenekon ve Balyoz iddianameleri AKP yanlisi basin ve dzellikle de
FGH’nin giinliik gazetesi, Zaman *° tarafindan duyurularak, yogun bir bigimde
desteklenmekteydi. Bunun da 6tesinde, FGH medya kuruluslar1 “yurti¢cinde ve disinda davalar
(Ergenekon ve Balyoz) hakkinda hatali, ¢arpitilmis ve 6n yargili yanlis bilgiler iceren giicli
dezenformasyon kampanyalari yiiriiterek kamu goriisiinii sekillendirmeye calismaktaydi. Ayni
zamanda, sorusturmalari elestiren ya da sorgulayan herkese kars1 saldirgan asagilama
kampanyalar! yiiriitmek iizere tiim kaynaklarim harekete gecirmistir.”*' Giilen sempatizani
savcl, yargi¢ ve polisler bu kitlenin biiyiik bir kismina, 6zellikle de Ergenekon ve Balyoz
sorusturma dosyalarin1 hazirlayan emniyet istihbarat ve terorle miicadele birimlerine hakim
olmus durumdaydilar.”

Ergenekon ve Balyoz davalarini elestirenler bunlarin “muhaliflerini susturmak ve halki
kendilerine kars1 konusmaktan iirkiitmek ve bdylece sosyal ve siyasi ¢evreler lizerinde
olusturduklar1 tekelci yaklagimin devamliligini saglayabilmek amaciyla baslattiklar: genis capl
¢abalarin”> sadece bir yoniinii olusturdugunu 6ne siirmektedirler. Silahli Kuvvetler ile Tiirk

" U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, at 56 (Kurucusu Fethullah Giilen’in adiyla anilan FGH’nin aykir
ozelliklerini dikkate alacak olursak , “Laikg¢ilere gore Giilenciler Tiirkiye Cumhuriyetinin laik temelleri agisindan bir
tehdit olusturmaktadir. Giilen destekgileri ve digerleri igin ise , Hareket ¢ok daha yararl islerle, islamiyetin
kapsamli ve toleransl bir yorumunun (laik ve dini) egitimler (ve iyilikler) aracilif1 ile 6gretilmesi i¢in yaygin bir
caba icindedir.”).

"® The Deep State, yukaridaki dipnot 5.

Y U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, 21°de; ve Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice,
yukaridaki dipnot 15 ((saniklar1 su¢layan iddianame lerin binlerce sayfa uzunlugunda olduguna ve “aykirilik ve
celigkilerle kalbura cevrilmis olduguna”ve “ne Ergenekon orgiitii ne de darbe planinin varligina dair inandiric1 bir
kanit icermedigine ...delillerden bazilarmin savcilarin iddialarinin acikga iiretilmis oldugunu ileri siirdiigiine”
dikkat cekilmektedir).

* Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.

! Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.

** Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.

» U.S.-Turkey Relations, yukaridaki dipnot 12, 60°da ( “Giilen hareketini ¢evreleyen siiphenin nedeni hemen hemen
tamamen, AKP ile olan baglantilar1 ve partinin gizlilik ve bazilar1 i¢in neredeyse komploculuk olarak nitelendirilen
ozellikleri ile rtiismesinin neden oldugu “na dikkat ¢eken kritikler, Giilen sempatizanlar1 ve AKP’nin “lekeleme
kampanyalari, sorusturmalar, tutuklamalar ve yaygin medya kuruluglar: ve poliste ve adalet mekanizmas: icindeki
yogun baskin varliklari ile politik kargitlarint mahkum edebilecegine” inanmaktadirlar).



politikasindaki etkisi giderek artan laik olmayanlar arasindaki bu siiregen gerginlik asagida
tartisilacak olan mevcut Balyoz Darbe Plan1 Davasi’nin (Balyoz Davasi) ortamini olusturmustur.
Balyoz Davasi’nda yiizlerce sanik sorusturulmus, haklarinda sug isnat edilmis ve de adil
yargilanma haklarini1 kullanamadan hapsedilmiglerdir.

3. Balyoz Darbe Plani’'min Medyada Ilk Sahne Alisi

21 Ocak 20102 da, taninmug bir Tiirk gazetesi olan Taraf, 2003 te AKP Hiikiimetini
devirmek icin planlanmig bir darbeyi haber yapmistir. Ayni ayin dncesinde kimligi belirsiz bir
kisi, suglayici deliller igeren i DVD ve bir CD’yi, polis istihbarati ile iliskili bir gazeteci olan ve
Taraf gazetesinde yayinlanan ve ordunun gizli islerini agiga vuran ¢esitli anti-militarist
makalelerin yazar1 Mehmet Baransu’ya teslim etmistir. Iddiaya gore Plan darbe ile ilgili detayli
hazirliklar1 ve “siyasi bir kaosu tetikleyerek askerin idareyi devralmasina zemin hazirlamak icin
Yunanistan ile gerginligi tetikleyecek planlari kapsamaktadir.”** Bu planlar, camilerin
bombalanmasi, hastanelerin devralinmasi, yaniltma harekati ile bir Tiirk jetinin diisiiriilmesi,
sivil toplum kuruluslarinin kapatilmasi, ¢esitli gazeteci ve politikacilarin tutuklanmasi ve 6zel
secilmis bir bakanlar kurulunun tayinini igermektedir.

Ihbarcinin teslim ettikleri icinde 5-7 Mart, 2003’de gergeklestirilmis bir askeri seminerle
ilgili ses kayitlar1  ve disklere kayitli olan dokiimanlar da mevcuttur. Bu seminer sirasinda, 162
Tiirk subay1 en ug senaryolarda Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlik durumunu saptayabilmek
amaciyla tasarlanmis ¢esitli ¢alisma gruplarina angaje olmustur. Seminerin igerigi PowerPoint
slaytlarda sergilenmis ve semineri yoneten 1.0rdu Komutani1 Cetin Dogan’in emriyle kayda
gecirilmisti. Subaylara ¢esitli farazi karigiklik ve i¢ ¢atisma durumlar1 sunulmus ve boylesi
durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in en uygun stratejileri tiretmeleri istenmistir.*®

Takip eden haftalarda, Taraf ve diger gazeteler bircok dokiimanin igerigini diziler halinde
yayiladik¢a iddia edilen darbe plan1 hakkinda daha ¢ok detay ortaya ¢iktmustir.

4. L, II ve IIl. Iddianameler

Toplam ii¢ iddianame ile 365 sanik, AKP hiikiimetini devirmeyi amagladigi iddia edilen
Balyoz Darbe Plani’na dahil olmakla ile itham edilmektedir. bu iddianamelerin temelini, iddia
edilen darbe plan1 ve ilgili operasyonlarin betimlendigi, ve de asagida izah edilecegi iizere
tamamui dijital ve imzasiz, Tiirk Mahkemeleri tarafindan gergekligi dogrulanmamis ve de
Ordu’ya ait bilgisayarlarda izine rastlanamamis “Balyoz Giivenlik Harekat Plan1” ve diger
dokiimanlar olusturmaktadir. Yukarida bahsi gecen Mart 2003 Ordu Semineri’ndeki ses

* Turkey: Military Chiefs Resign En Masse, BBC NEWS, Temmuz 29, 2011, buradan erisebilirsiniz:

http://www bbc.co.uk/news/world-europe-14346325 [bundan boyle Military Chiefs Resign En Masse olarak
anilacak].

* hbarcinin getirdigi 10 kasetten 9’unun seminerle baglantili oldugu unutimamalidir. Tek aykiri kaset, bir
profesdriin Istanbul’daki olasi bir depreme hazirlikla ilgili konugmalarini icermektedir. Kasetin bu grup igine
yanliglikla karigti§in1 varsaymak durumundayiz.

*® Seminer katilimcilarindan onbes kisi, bu tiir seminerlerde rutin oldugu tizere, Ankara’dan Genelkurmay Bagkant,
Kara Kuvvetleri Komutani ve Hava Kuvvetleri Komutani tarafindan gézlemci olarak gonderilmistir. Bu onbes kisi
seminerle ilgili raporlarin Gistlerine iletmiglerdir. Ne raporlar ne de gézlemcilerin mahkemede verdikleri taniklik
ifadeleri seminerin bir darbe planiyla iliskili olduguna dair herhangi bir bulgu tagimaktadir.



kayitlarinin ise gercek oldugu, gerek iddia makami, gerekse savunma tarafindan kabul
edilmektedir, zira kayitlar bizzat Cetin Dogan’1n emri ile yapilmigtir. Ses kayitlarinda, iddia
edilen Balyoz planindan ya da delil olarak kullanilan dijital dokiimanlarda detaylandirilan diger
sozde sug faaliyetlerinden bahsedilmemektedir ve de seminer sirasinda “Balyoz” kelimesinin hig¢
bir sekilde gegmedigi iddianamelerde de kabul edilmektedir.”’

I. Iddianame

195 subaya sug isnat eden birinci iddianame, 6 Temmuz 2010 tarihinde kabul edilmistir.*®
Bu iddianame kapsaminda 163 kisi, iddianamenin okunmasinin hemen akabinde, 11 Subat
2011tarihinde mahkemece tutuklanmustir. Iddianamenin 195 sanigindan 163’ii, sz konusu
tarihten beri halen tutuklu bulunmaktadir. Iddianame, saniklarin segimle gelmis hiikiimeti
devirerek yerine kendi sectikleri bir kabineyi atamak amaciyla, iilkede istikrarsizlik yaratacak bir
dizi faaliyet ve operasyon planladiklarini ileri siirmektedir. Iddianameye gore, 5-7 Mart 2003
tarihli Ordu Semineri aslinda Balyoz darbesinin bir “provasi”dir.” Iddianame, Baransu
tarafindan savcilara iletilen deliller iizerine kurulmustur. Yaptig1 haberin yayimlanmasinin
ardindan, savcilar kimligi mechul kisi tarafindan iletilmis delilleri talep etmis, Baransu ise
orijinal evraklarin kendisinde bulunmadig1 bilgisini vermistir. Ancak bunun hemen ardindan
Baransu savcilar ile temasa gecerek, soz konusu kimligi me¢hul ihbarcidan igerisinde orijinal
evraklarin bulundugu bir bavulu sonradan teslim aldigini beyan etmistir.

Bavul igerisinde 2.229 sayfa evrak, 19 veri CD’si ve 10 adet ses kasedi bulunmustur.*
2.229 sayfa iddia edilen basili kopya delilin 1.077 sayfa kadari, dava ile ilgisi bulunmayan, 1980-
1984 yillarina ait ve 1980 askeri darbesine iligkin evraklardan; geri kalan sayfalar ise 2002-2003
tarihli ve iddianamede 1. Ordu’ya ait askeri planlar, belgeler, fotograflar, vb. olarak listelenmis
evraklardan olusmaktadir. ' Ses kasetlerinde ise, yukarida belirtilmis olan, Mart 2003 ordu plan
seminerine ait ses kayitlar1 bulunmaktadir. Savunma, ses kasetlerinin, basili kopya evraklarin ve
19 CD’den 16 tanesinde yer alan dijital dokiimanlarin aslina itiraz etmemektedir. Bunlar aslina
uygundur ve gdriiniise gore ordu arsivlerinden ¢almmistir.** Bu konu hakkinda iddia makami ve
savunma mutabiktir.

Sug unsuru tastyan belgeler, sadece ii¢ CD igerisinde; 11, 16 ve 17 numaralr®® CD’lerde
kayithdir ve de bunlardan (iddianamede 11 no.lu CD olarak anilan) 11 numarali CD, iddia edilen
darbe planna ait tiim belgeleri muhteva etmektedir.** Savunma, bu ii¢ CD igerisindeki
dosyalarin yaklagik yarisinin gercek ve sahih dosyalar olduguna inanmaktadir; 6rnegin 11 no.lu

*’ Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Bagsavciligi, iddianame numaras1 2010/420, 6 Temmuz, 2010, buradan
ulagabilirsiniz: http://www .ergenekonteror.com/readfile php?id=108 [bundan boyle 1. Iddianame olarak olarak
anilacak].

1. iddianame, yukaridaki dipnot 27.

* Turkey Coup Plots: Major Suspects, BBC NEWS, Ocak 6, 2012, http://www .bbc.co.uk/news/world-europe-
16438136.

% Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.

3! Indictment I, yukaridaki dipnot 27, 43 ve 47°de.

32 Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.

1. Iddianame, yukaridaki dipnot 27, 50°de.

1. Iddianame yukaridaki dipnot 27, 81°de, ve bkz. Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki
dipnot 15.



CD’deki baz1 dosyalar, su¢ unsuru icermedigi konusunda iddia ve savunma makaminin mutabik
oldugu diger 16 CD igerisindeki dosyalarin birer kopyasidir. Savunma, 11 ve 17 no.lu CD’lerin
icindeki geri kalan dosyalarin sahte olduklarina inanmaktadir. Saniklara karsi isnat edilen sug
icin ana delil kaynagi olan 11 no.lu CD’de 282 dosya bulunmaktadir (204 Microsoft Word, 71
PowerPoint ve 7 Excel dokiimani). Bu dosyalarin yaklasik 130 tanesi, su¢ unsuru barindirmadigi
her iki tarafca da kabul edilen diger CD’lerde de bulunmaktadir.®

Gorsel yardim araci olarak asagidaki grafige bakiniz:

17 no.lu CD ana darbe belgelerini
icermektedir (22 Word dokiimani ve 4
PowerPoint dokiimani): Balyoz Harekat
Plani, Cami bombalama plani, ugak
diistirme... (tim bu dokiimanlar ayni
zamanda 11 no.lu CD’de yer almaktadir)

11no.lu CD’de toplam 282 dokiiman
kayitlidir. Igerisinde CD 17°deki tiim
dokiimanlar + darbe planlar ile ilgili diger
dokiimanlar bulunmaktadir (STK’lar,
gazeteciler, vb.) + CD 4, CD 15 gibi diger
CD’lerde yer alan orduya ait gercek
dokiimanlar.

Beptember 2003) 16 no.lu CD igerisinde 15 Word dokiimani

15t Army kayitlidir; bunlar saniklardan biri tarafindan
Military hazirlandig1 iddia edilen, imzasiz, Deniz

Kuvvetleri’ne ait istihbarat dokiimanlaridir
ve Balyoz plani ile iligkisi yoktur.

Documents

Office 2007 remnants:
Calibri, Cambria, XML Schemas

Saniklar aleyhine kullanilan deliller sunlardan olusmaktadir:

e Aralik 2002 tarihli, Dogan tarafindan hazirlandig1 ve bir askeri darbe plani taslagi oldugu
ileri siiriilen dijital dokiiman (Kod-ad1 Balyoz);

¥ Bakimiz TUBITAK Raporlari. 1lgili dosyalarim listeleri bu raporlarda mevcuttur ve isteyen herkes bu raporlara
bakarak yukarida belirtilen dosya sayilarini teyit edebilir. Bazi dosyalar atland1g1 ve bazi dosyalar ise ¢ift kopya
olarak listelendiginden, birinci TUBITAK raporundaki dosya sayilar1 yanlistir.

1. TUBITAK raporu, iddianamenin ek dosyalarindan, 47 no.lu dosyada (dizin numaralar1 1-549) ve 48 no.lu
dosyada (dizin numaralar1 1-481) bulunabilir. 1. Raporun tarihi 19 Subat 2010°dur ve ii¢ uzman tarafindan
imzalanmigtir. 2. TUBITAK Raporu, ek dosyalardan 52 no.lu dosyada (dizin numaralar1 1-257) bulunabilir. 2.
Raporun tarihi 16 Haziran 2010’dur ve ii¢ uzman tarafindan imzalanmaigtir.
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* Tiirk Ordusu tarafindan, darbeye zemin hazirlamak i¢in planlandigi iddia edilen
dokiimanlar: 6rnegin, bir Tiirk savas ugaginin diisiiriilmesi, Cuma namaz sirasinda iki
caminin bombalanmasi gibi;

* Darbeden sonra atanacak kabine {iyelerinin isimleri;

* Yeni hiikiimet tarafindan takip edilecek ekonomik ve politik stratejiyi agiklayan bir
belge;

* Biri tutuklanacak olan isimleri, digeri ordunun igbirligi icerisinde olacagi isimleri
gosteren iki ayr1 gazeteci listesi;

e Ilag depolari, hastaneler, gazeteler, kamu gorevlileri, politikacilar, subaylar, STK lar,
gibi, operasyonlar sirasinda kullanilacak diger ¢esitli listeler.

* 5-7 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu Komutanligi'nda diizenlenen {i¢ giinliik plan semineri
caligmasinin ses kayitlari.

Savunma, bunlar igerisinden sadece ses kayitlariin ger¢ek olduguna inanmaktadir. Geri
kalanlar, CD 11 ve 17°de bulunan dijital ve imzasiz belgelerdir. Savunma, ileride agiklanacagi
sebeplerle, diger tiim bu dokiimanlarin sahte oldugunu diisiinmektedir.

Iddianame, ordu plan seminerine dogrudan hic bir suc atfetmemektedir. Ancak, plan
seminerinin, dijital dokiimanlarda detaylar1 verilen Balyoz planinin gizli bir provas: oldugunu
iddia etmektedir. Aradaki baglantiy1 kurmak i¢in, iddianamede seminerden alintilar yapilarak, bu
alintilar1 yukarida sozii edilen dijital belgelerdeki pasajlara benzetmektedir. Ikisi arasindaki
benzerlik, plan seminerini zan altinda birakmak ve semineri CD’lerdeki dijital dosyalar ile
iliskilendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglanti, dijital deliller ve delilleri inceleyen ii¢ uzman
(biri Ordu ve iki tanesi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolijik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan) raporu, iddianamenin temelini olusturmaktadir ve savcilar tiim siiphelilerin TCK’nin
250-252 say1li maddeleri uyarinca cezalandirilmalarin talep etmektedir.*

I1. iddianame

15 yeni siiphelinin tutuklandig ikinci dalga, 2011 yilinin Mayis ayinda ve Haziran ayinin
basinda gergeklesmistir. Bunun sonucunda, 28 sanigin su¢landigi ikinci bir iddianame, 28
Haziran 2011°’de Mahkemece kabul edilmis ve heniiz tutuklanmamis 8 sanik i¢in de tutuklama
karar1 verilmistir. Bu iddianamenin temelini, 6 Aralik 2010°da Gélciik Deniz Ussii’nde ve 27
Nisan 2011°de Emekli Hava Albay Hakan Biiyiik’iin evinde bulunmus deliller olusturmaktadir.’’
Emniyet, askeri darbeye iliskin delillerin nerede bulunacagini anlatan isimsiz bir ihbar mektubu
almis ve bunu savciliga iletmis, bunun ardindan savcilikga Deniz Ussiinde arama yapilmustir. Bir
depolama alaninda, igerisinde 11 No’lu CD’ye benzer nitelikte, suclayici belgeler oldugu iddia
edilen bir harddisk (5 No’lu Harddisk) bulunmustur. ikinci bir mechul ihbar iizerine polis
Biiyiik’lin evine baskin yapmis ve iddia edilen Balyoz planiyla ilgili daha fazla belge i¢eren bir
flas disk bulduklarini iddia etmistir. Bu iddianame ile su¢lanan saniklarin higbirisi 1.0rdu plan
seminerine katilmamistir. Buna ragmen, birinci iddianamede oldugu gibi, ikinci iddianamede de
seminerden alintilar yapilarak, bu beyanlarin yukarida s6zii edilen dijital belgeler ile
benzerlikleri karsilastirilmis, bdylece Deniz Ussii ve Biiyiik'iin evinden ele gegirilen kantlar ile

%% 1. iddianame, yukaridaki dipnot 27.
7 Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki not 15.
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bag kurularak, plan semineri zan altinda birakilmaya ¢abalanmistir. Boylece iddianamede “tim
siiphelilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetini Cebren iskat veya Vazife Gérmekten Cebren Men
Etmeye Tesebbiis sucunu isledigi anlagildigindan eylemlerine uyan lehe olan 765 sayili TCK nin
147, 61/1, 31, 33, 40 maddeleri geregince ayr1 ayr1 CEZALANDIRILMALARI™® gerektigi
belirtilmektedir.

II1. Iddianame

64 stiphelinin tutuklandig: {i¢iincii dalga, Haziran ve Eyliil 201 1tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Ugiincii iddianame 143 kisiyi hiikiimeti devirmeye tesebbiis etmekle
suclamaktadir ve 23 Kasim 2011 tarihinde Mahkemece kabul edilmistir. Bu ii¢lincii
iddianamenin temeli biiyiik 6lgiide Gélciik Donanma Komutanlig: Ussii’nde bulunan dijital
belgelere, yani 5 no.lu sabit diske dayanmaktadir. Bunun yaninda, bazi saniklar Golciik’te
bulunmus bir bagka CD’de (10 no.lu CD olarak belirlenmistir) yer alan ve Jandarma tarafindan
hazirlandig1 iddia edilen ilave planlara ait belgelerle suglamaktadir. Ayrica iddianamede, yine
Deniz Ussii'nde bulunmus ve sézde Balyoz darbe plani ile ilgili oldugu iddia edilen tiim planlarin
adlarini iceren ilave bir Word belgesi disinda, 11 no.lu CD ile birebir ayni olan, 1 no.lu CD’nin
bahsi gegmektedir. Bu nedenle, {igiincii iddianame iddia edilen darbe planlari ilgili tim
dokiimanlar1 igeren 11 no.lu CD’ye yogun bir sekilde atifta bulunmaktadir. II. Iddianamede
oldugu gibi, I11. iddianame de ayn1 sekilde 2003 askeri seminerinden alintilar yapilarak, bulunan
dijital dokiimanlar ile seminer arasinda baglant: kurulmaya ¢alisilmaktadir. Ugiincii
iddianamenin son sayfasinda, “siiphelilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini cebren iskat veya
vazife gormekten cebren men etmeye tesebbiis sugunu isledigi anlasilmakla eylemlerine uyan
5252 sayili kanunun 9/3, 5237 sayili TCK’nun 7/2 maddeleri delaletiyle lehe olan 765 sayilt
TCK’nun 147, 61/1, 31, 33, 40 maddeleri geregince ayr1 ayrt CEZALANDIRILMALARINA”
denilmektedir.”

Balyoz ve benzer davalardaki toplu tutuklamalara tepki olarak, Genel Kurmay Bagkani
ile birlikte, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar1 29 Temmuz 2011°de, silah
arkadaglarina yonelik adaletsiz gordiikleri tutuklamalar1 protesto etmek amaciyla istifa
etmislerdir.*” Tiirkiye’de birgok yiiksek riitbeli subayin olaganiistii bir sekilde toplu istifas,
benzeri goriilmemis bir olaydr.”'

5. Balyoz Darbe Plani Davasi
Dava, 16 Aralik 2010 tarihinde 195 sanigin hiikiimeti devirmeye tesebbiisle su¢clanmasi

ile 10. Agir Ceza Mahkemesi’nde baslamistir. Yaklasik 21 kisi, Ocak 2010°da Taraf gazetesinde
yayimlanan haberden kisa bir siie sonra tutuklanmistir ve su anda yukarida bahsedilen ii¢

* Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Bagsavciligi, iddianame numaras1 2011/288, 20 Subat, 2011, 82°de, buradan
ulasabilirsiniz: http://cdogangercekler files.wordpress.com/2011/06/2011-142-esas-iddianame.pdf

* Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Bagsavciligi, iddianame numarasi 2011/554, Kasim 15,2011, 264°de, buradan
ulasabilirsiniz: http://cdogangercekler files.wordpress.com/2011/11/2011-332-soruc59fturma-sayc4bllc4bl-
iddianame.pdf

* Military Chiefs Resign En Masse, yukaridaki dipnot 24.

*! Military Chiefs Resign En Masse, yukaridaki dipnot 24 (Tiirkiye’de 1960’dan 1980°e kadarki bir seri askeri
darbenin yani sira, 1997°de ordu liderligindeki kampanya ile istifaya zorlanan, Turkiye nin ilk islamc1 hiikiimetini
de dikkate alarak).
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iddianame sonucunda 250 sanik tutuklu olarak hiikiim beklemektedir.** Bu 250 saniktan
onlarcasi dava dncesinde de 1 ila 4 buguk ay arasinda tutuklu kalmistir. Savcilar, davada
suglanan 365 sanik i¢in 15-20 yil hapis cezas1 istemektedir.*

Sorusturma asamasindaki gizlilik nedeniyle saniklar1 su¢lamak i¢in kullanilan belgelerin
higbiri saniklara verilmemistir. Sadece kimi belgeler sorgular sirasinda kendilerine
gosterilmistir. Ancak, bu belgelerden bazi boliimler Taraf gazetesinde yayimlanmistir. Saniklar
bu belgelere ilk iddianamenin Mahkeme tarafindan kabul edildigi 19 Temmuz 2010 tarihine
kadar erisememistir. Iddianamenin ekleri yaklasik olarak 44,000 sayfadan olusmakta ve biitiin
iddia edilen delilleri, hukuki yazigsmalar1 —savcilar tarafindan saklananlar harig—
icermektedir.* iddianame kabul edildikten sonra dosyanin ekleri Mahkeme tarafindan taranarak
savunmaya verilmistir. Ancak iddia edilen deliller dijital oldugundan ve CD’lerin adli imajlar1
savunmaya verilmediginden bu belgelerin orijinalligini teyit edecek adli incelemesi
yapilamamigtir.

Dava asamasinda, savunmanin sayisiz taleplerine karsin, sz konusu CD’lerin adli
imajlar1 savunmaya, savcilarin bu delillere el koyup ilk tutuklamalara baglamalarindan 22 ay
sonra verilmistir.” Mahkeme, dosyada yeteri kadar bilirkisi raporu oldugu ve daha fazla
incelemeye gerek olmadig1 gerekgesiyle olarak savunmanin CD’lere erisimini siirekli
engellemistir.46 11, 16 ve 17 no.lu CD’lerin adli imajlart Kasim 2011°de, CD’lerin savcilarin
eline gecmesinden ve tutuklamalar basladiktan 22 ay sonra savunmaya verilmistir. Bu konudaki
ara karar 28 Ekim 2011 tarihinde alinmis, fakat Mahkeme tarafindan ancak 24 Kasim 2011°de
okunmustur.

2 Ece Toksabay, Turkish Coup Case Cast in Limbo by Lawyers’ Boycott, ARAB NEWS, Haziran 15,2012,
http://www .arabnews.com/turkish-coup-case-cast-limbo-lawyers % E2%80%99-boycott [bundan boyle Turkish Coup
Case Cast in Limbo olarak anilacaktir].

* Bkz. Turkish Coup Case Cast in Limbo.

* Birinci iddianamede, yukaridaki dipnot 27, savcilar, bu yazismalardan bazilarini ek klasorlere koymadiklarimni
belirtmiglerdir. Iddianame’nin 50. sayfasinda soyle denmektedir: “Yine bir kisim kisiler hakkinda yapilan
degerlendirme ve verilerle ilgili olarak ilgili kurumlara su¢ konusu planlarin gerceklik ve dogruluk derecesinin tespit
etmek ve delil toplamak amaciyla bir kisim yazilar yazilip bu kigilerin sug tarihinde gérevde olup olmadiklar:
sorulmugtur. Bu yazilarimiza askeri makamlardan, idari makamlardan bakanliklardan, liniversitelerden ve ¢esitli
kuruluslardan gelen yazi cevaplart DEGERLENDIRMEYLE ILGILI GELEN yazi cevaplari baslikli toplam 6
klasore konmugtur. Yukaridaki anlatimda bahsedildigi gibi burada da degerlendirmeye konu kigilerin gorev yerleri
hatta niifus kayit 6rnekleri, TC kimlik numaralar: gibi bir kisim kisisel verileri de i¢erdiginden bu klasorlerde adli
emanete alinmig ve kigisel degerlendirmeyle ilgili klasoér (DG 1-6) numarasi verilerek bu klasorlerde adli emanete
almmugtir.” Yukarida da belirtildigi iizere, savcilik bu yazigmalar: icersinde ad1 gecen sahislarin kigisel bilgilerin
korunmasi maksadiyla gizlendigini soylemektedir. Ancak savunma bu belgelere ulasti§1 zaman bunlarin igerisinden
bazilarinin kigisel bilgiler icermedigi goriilmiistiir. Bunun da 6tesinde, asagida belirtilecegi iizere, bu belgeler
Balyoz belgelrindeki bir ¢cok kronolojik tutarsizlig1 ve yanlig1 ortaya koymusgtur. Savciligin bu davranig: gorevi
kotiiye kullanmaya igaret etmektedir.

* Boston-Based Arsenal Consulting Finds New Evidence of Electronic Forgery in Critical Turkish Coup Plot Case,
ARSENALEXPERTS.COM, Nisan 2, 2012.

* Bkz. 6 Ocak 2011 tarihli Ara Karar, Madde 10 (Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi) ve 11 Subat 2011 tarihli Ara
Karar, Madde 3(b) (Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi); Tekrarlar: 6 Mayis 2011 tarihli Ara Karar, Madde 14
(Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi); 24 Haziran 2011 tarihli Ara Karar, Madde 20 (Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi); and 26 Agustos 2011 tarihli Ara Karar, Madde 15 (istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi).
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Mahkeme ayrica 19 CD’nin fotograflarina erisimi de siirekli engellemistir. 3 Ocak
2011°de Zaman gazetesi bu 19 CD’nin fotograflarini 6n sayfasinda basmis, ancak bu fotograflar
s0z konusu tarihte mahkemece hala savunmaya verilmemistir. Fotograflar nihayet Nisan 2011°de
savunmaya verilmistir. Mahkeme Golciik Donanma Komutanligi’nda bulunan 5 no.lu sabit
diskin adli imajina savunma tarafindan erigilmesine, s6z konusu sabit diske el konulma
tarihinden tam 13 ay sonra, 20 Ocak 2012 tarihli ara karariyla imkan saglamis, diskin adli imaj1
ise savunmaya ancak Subat 2012°de verilmistir.

6. Deliller ile ilgili sorunlar

Savunma, suglamalara konu olan belgelere 19 Temmuz 2010°da eristikten sonra,
belgelerde, (asagida ornekleri verilecegi iizere) belgelerin iddia edildigi gibi 2002-2003de
iiretilmis olamayacagini ve de sahtecilik yapildigin1 gosteren ¢ok sayida kronolojik tutarsizlik,
celigki ve de hata tespit etmistir. Savunma bu tiir kronolojik tutarsizlik ve ¢eliskiyi kayda
gecirmistir (ki kayda gecenlerin dogrulugu iddia makama tarafindan sorgulanmamastir). Ayrica,
durugmalar esnasinda, iddia edilen su¢ unsuru belgelerin {izerindeki tarihlerde sahtecilik
yapildigin1 gosteren ek bilgilerin sorusturma sathasinda iddia makaminca ortaya cikarildig: da
(ve iddia makaminca bir kez daha goz ard1 edildigi) agiga ¢ikmuistir.

Nihayet savunmanin s6z konusu materyallerin adli imajlarina Kasim 2011°de erismesi
akabinde, ABD’den, Almanya’dan ve Tiirkiye’den bagimsiz adli bilisim uzmanlari delilleri
savunma adina incelemistir. Yapilan incelemeler, darbe plant dokiimanlarini igeren CD’lerde ve
sabit diskte sahtecilik oldugunu, dolayisiyla saniklara kars1 bir komplo olarak diizenlendiklerini
kesin olarak kanitlamistir. ABD’de yerlesik Arsenal Consulting, Inc. (Arsenal) ve Almanya ile
Tiirkiye’deki uzmanlar, dijital delillerin ¢ogunlugunun 2003’den sonra ve de sistem saati 2002-
2003’e geriye cekilen bilgisayarlarda iiretildigini ortaya ¢ikarmistir.*” Asagida da aktarilacag
tizere, adli bilisim uzmanlari, (su¢ unsuru belgelerin kayitli oldugu) 11 ve 17 no.lu CD’lerin
iddia edildigi gibi 2002-2003"de iiretilmis olamayacagini; CD’lerin en erken 2006 ortasinda
iretilmis olabilecegini ortaya koymuslardir. Adli bilisim incelemelerinin sonucu, en son 2002-
2003’de kaydedildigi iddia edilen belgelerde Microsoft Office 2007 ye ait kalintilarinin tespit
edilmesine dayanmaktadir. Bu itibarla, davanin baslamasindan sonra kanitlarin savunmaya
verilmesinin akabinde inceleme yapan tiim adli bilisim uzmanlari, kanitlarin sahte oldugu, zira
gercekte 2003°den sonra tiretildikleri konusunda fikir birligi i¢indedir.

Kronolojik Tutarsizliklar

Delil olarak sunulan belgelerin tasidig1 yiizlerce kronolojik tutarsizlik kronolojik
tutarsizlik gostermektedir ki; bu belgeler aslinda 2003°den sonra iiretilmis ve de bilgisayarlarin
saatleri ile oynanarak daha dnceki bir tarihte {iretilmis izlenimi verilmek istenmistir. Belgelerde
ancak 2003’den sonra var olan kimi kurumlarin isimlerinin gegiyor olmasi, bu belgelerin 2003°te

" Seth Daniel, Key Evidence in Major Turkish Trial Blown to Pieces by Chelsea Company, CHELSEA RECORD,
Nisan 26,2012 [bundan bdyle Key Evidence Blown to Pieces by Chelsea Company olarak anilacaktir].
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veya daha Once iiretilmis olmalarini imkansiz kilmaktadir. Bunun 6rneklerinden bazilari
sunlardir:

¢ Son kayd1 4 Subat 2003’te yapildig1 iddia edilen bir belgede ‘Yeni Recordati Ilag’
firmasinin ismi gegmektedir. Halbuki s6z konusu firma bu ismi Temmuz 2009°da,
Recordati firmasi tarafindan satin alindiktan sonra kullanmaya baglamistir. 2003°de firma
“Yeni Ila¢’ ismini tasimaktadir ve 2003’de iiretilmis bir belgede de o isimle anilmasi
gerekirdi.

* Son kaydi 5 Subat 2003°te yapildig1 iddia edilen bir belgede ‘Medical Park Sultangazi’
hastanesinin ismi ge¢mektedir, ancak o tarihte bu isimle bir hastane yoktur. Istanbul’un
Sultangazi ilgesinde Sultan Hastanesi mevcuttur ve bu hastane ancak Temmuz 2008°de,
Medical Park hastaneler grubu tarafindan satin alindiktan sonra belgede gegen ismini
almistir.

* Son kayd1 25 Subat 2003°te yapildig1 iddia edilen bir belgede bazi ASELSAN (Tiirk
Silahli Kuvvetleri icin askeri telsiz ve elektronik savunma sistemleri iireten bir Tiirk
firmasi) ¢aligsanlarinin isimleri gegmektedir. Ancak ASELSAN, savciliga s6z konusu
belgede ismi gecen ¢alisanlardan tigiiniin 2003 tarihinde firmada ¢alismadiklarini, 2007
senesinde ise basladiklarini bilgisini vermistir.

*  Son kayitlarinin 20 Ocak 2003 ve 20 Subat 2003 tarihlerinde yapildig: iddia edilen iki
Microsoft Word belgesinde ‘CC MAR NAPLES’ ibaresi gegcmektedir, ancak bu NATO
iissii 2003 tarihinde heniiz mevcut degildir. NATO karargahinda yapilan degisiklik
sonrasinda Giiney Avrupa Miittefik Deniz Kuvvetleri Karargah1 (HQ NAVSOUTH) isim
degistirerek 1 Temmuz 2004°te Napoli Miittefik Deniz Giicii Karargah1 (CC-Mar Naples)
ismini almistir.**

 Sirastyla 12 Eyliil 2003 ve 15 Agustos 2005 tarihlerinde kurulmus Giircii Ekspres ve Ilk
Adim isimli gazeteler, gazeteler listesinde gegmektedir.*

¢ 2006’da kurulmus oldugu halde Tiirkiye Genglik Birligi nin darbeye miizahir sivil toplum
orgiitii olarak gosterilmektedir.”® Bu dernegin ismi, darbenin ana belgesi olan ve Aralik
2002 tarihini tasiyan Balyoz Harekat Plani’nda gegmektedir.

Celigkiler

Davada delil olarak sunulan belgelerde ¢ok sayida isim ve riitbe hatalart mevcuttur. Hatta
bazi belgeleri hazirladiklar1 iddia edilen kisiler kendi riitbelerini ve isimlerini yanlis yazmislardir.
Belgelerde sikga goriilen bu tiir hatalar belgelerin gercekligini oldukea siipheli duruma
sokmaktadir. Bunun 6tesinde delillerin sug atfinda bulundugu bir¢ok sanik, dava siirecinde karsi
deliller sunarak belgelerin iiretildigi iddia edilen yerlerden uzakta, hatta bazilar1 Tiirkiye sinirlar

* NATO Allied Maritime Command Naples, buradan ulasabilirsiniz:
http://www .manp.nato.int/Factsheets/Factsheet_History.html.

* Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.
% Ergenekon, Sledgehammer, and Turkish Justice, yukaridaki dipnot 15.
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disinda olduklarini ispat etmistir. Bu tiir kanitlar, delil gosterilen belgelerin mesruiyetine ve
dolayistyla biitiin darbe planinin gergekligine mutlak suretle gélge diistirmektedir. Bu ¢eliskilere
su ornek olarak:

Birinci iddianamede ismi gegen Deniz Kuvvetleri subay1 Yasar Barbaros
Biiytiksagnak’1n, iki Microsoft Word belgesinde iki darbe hazirlik toplantisina katildigi
belirtilmektedir. Bu iki belgenin son kayitlarinin sirasiyla Aralik 2002°de ve Ocak
2003’de yapildigi iddia edilmektedir. Yasar Barbaros Biiyiiksagnak belgelerde 12 Aralik
2002 ve 2 Ocak 2003 tarihlerinde Ankara’da s6z konusu toplantilara katildig:
belirtilmesine ragmen, kendisi aslen o donemde Roma’daki EUROMARFOR NATO
Karargahinda gorevlidir, ve de Kasim 2002 ile Eyliil 2003 arasinda hig bir tarihte
Tiirkiye’de bulunmadigini Mahkemede ispatlamistir. Daha davanin sorusturma
asamasinda iddia edilen tarihlerde Tiirkiye’de olmadigini gosteren resmi gérev
belgelerini ve giris/¢cikis damgali pasaportunu delil olarak sunmustur. Daha sonra
avukatlar1 sinirlar1 kontrol eden ve iilkeye girig/cikiglar: kayit altina alan Emniyet
Dairesinden aldiklar1 belgeleri Mahkemeye sunmustur. Bunun da 6tesinde, davada delil
olarak sunulan belgelerde ismi “Yasar Barbaros Biiyiiksagnak™ olarak ge¢mesine ragmen,
o tarihlerde askeri kayitlarda ismi “Barbaros Biiyiiksagnak” olarak gegmektedir. 2007°de
TSK’nin personel amirligi kayitlarin1 yenilenmis, ve ancak bu tarihten sonra Barbaros
Biiyiiksagnak “Yasar Barbaros Biiyiiksagnak™ olarak, yani davanin delilleri arasinda
bulunan belgelerde oldugu haliyle gegmeye baslamistir. 2007°den once “Yasar” adinin
hi¢bir yerde kullanilmadigini ve bu isminin gegtigi belgelerin 2007°den 6nceki bir tarihte
hazirlanmis olmasinin miimkiin olmadigini ispatlamak i¢in savcilara ve hakimlere birgok
resmi belge (diplomalar, gorev belgeleri, ¢esitli yazigmalar, vb.) sunmustur.

Ucgiincii iddianamede isimleri gegen Deniz subaylar1 Erhan Sensoy ve Fahri Can Yildirm
bir Microsoft Word belgesine gore 3 Ocak 2003’de Aksaz’da bir darbe planlama
toplantisina katilmistir. Iddiaya goére belge “Erhan Sensoy” isimli kullanici tarafindan 2
Ocak 2003 tarihinde iiretilmistir, ki bu miimkiin degildir, ¢iinkii her iki subay da o tarihte
Israil Haifa’da Reliant Mermaid-V adli Arama Kurtarma tatbikatina katilmaktaydilar.
Hem sorusturma hem de Mahkeme’de savunmalari sirasinda bir¢ok resmi belgenin
yaninda, geminin Komutan ve Komutan yardimecisi olan Yildirim ve Sensoy, gemilerinin
seyir defterlerini de delil olarak sunmustur.

Tiilay Delibag’in bir askeri birlikte 3 Nisan 2003 tarihinde bir Microsoft Word belgesi
iirettigi, ve son kaydini da 5 Nisan 2003’de yaptig1 iddia edilmektedir. Emekli Hava
Albay Hakan Biiytik’iin evinde bulundugu iddia edilen bir flas diskte kayitli olan bu
belgenin iistverisinde “Tiilay” isimli kullanici ad1 goziikmektedir, ancak Delibas bu
tarihte dogum iznindedir. Belge ayrica 2005 tarihinde yapilan bir yasa degisikligine atifta
bulunmakta, hatta yasa degisikliginin tarihini 15/6/2005 ve numarasini 5365/7 olarak
belirtmektedir.”’

*! Umit Cizre, ALMANAK TURKIYE 2005 GUVENLIK SEKTORU VE DEMOKRATIK GOZETIM, TESEV
Yaynlari, Mayis 2006. (16 Haziran 205 tarihli 5365 sayili kanunun baghgi “TSK i¢ Hizmet Kanunu, TSK Personel
Ka- nunu, Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu ve MSB ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarina
Bagli Kurumlarda Doner Sermaye Teflkili ve Isletilmesine Iliskin Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”dur).
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*  Nuri Alacali’nin, birinci iddianamede 6 Ocak 2003 tarihinde Ankara’da “Nuri Alacal1”
kullanic1 adi ile bir Microsoft Word belgesi tirettigi iddia edilmektedir. Ancak Temmuz
2002 - Haziran 2003 arasinda Rhode Island Newport’da Amerikan Deniz Harp Okulu’na
devam eden Alacali o tarihler arasinda Tiirkiye’ye hi¢ gelmistir. Alacali bunu ispat etmek
icin pasaportunu, polis kayitlarini, Donanma Komutanligindan aldig1 resmi gorev
belgelerini Mahkemeye sunmustur, ve Mahkeme’nin talebi {izerine bu bilgiler Emniyet
Genel Midiirliigii ve Genelkurmay Baskanligi’ndan istenen belgeler ile teyit edilmistir.

Ayrica bu deliller siiphelidir, ¢iinkii bir¢cok belgenin formati, bu belgelerin diizenlendigi
iddia edilen 2003 yilinda gecerli olan askeri evrak diizenleme kurallarina aykiridir (Silahli
Kuvvetler Karargah Hizmetleri Yonergesi MY 75-1 (A)). Aksine, delil olarak sunulan belgelerin
formati, 4 Mart 2008 tarihinde yliriirliige giren yeni yonerge ile uyumludur (Silahli Kuvvetler
Karargah Hizmetleri Yonergesi MY 75-1 (B)). Word belgelerinden bazilar1 2008’de yiirtirliige
giren “Re: XX belge, YY tarih, ZZ numara, WW konu” formatindadir. 2008’deki talimattan
once, formatta “WW konu” boliimii yoktur. Ornegin, “CANER BEN_1.doc” isimli Microsoft
Word belgesinde su ifadeler gegmektedir:

* ILGI: DzK.K.Iiginm 07 Kasim 2002 giin ve ISTH.:3200-27-02 say1ili “Yeniden
Yapilandirma Faaliyetleri” konulu yazisi

Eger 2003 tarihinde iiretilmis olsaydi, 2003 yil1 yonetmeligine gore en sondaki “konu” ibaresi
baslikta olmayacakti ve format su sekilde goriilecekti:

¢ ILGI: DzK.K.Iiginm 07 Kasim 2002 giin ve ISTH.:3200-27-02 say1l1 yazs1

Adli Raporlar

Iddianamelerin temelini olusturan delillerin adli bilisim incelemesi Arsenal Danismanlik
firmas1 ve Y1ldiz Teknik Universitesi tarafindan yapilmustir. Incelenen CD’lerde her iki uzman
da ilk kez 2006 yilinda kullanima giren Microsoft Office 6gelerine rastlamislardir (ClearType
yazi karakterleri ve XML’? semalari) ve saniklar aleyhine delil olarak kullanilan bu CD’lere tarih
manipiilasyonu ile 2003’te olusturuldugu izlenimi vermek istedikleri sonucuna varmiglardir. Bu
bulgular daha sonra Alman adli bilisim uzmanlart EDV-Sachverstindigenbiiro Gramberg &
Vogel tarafindan da teyit edilmistir.”

Sonradan kullanima giren Microsoft Word 6gelerine yapilan anakronik referanslardan bazilari
sOyledir:

* Davanin ana delillerinden olan Balyoz Darbe Plan1 Microsoft Word belgesi iddiaya gore
en son 2 Aralik 2002 tarihinde kaydedilmistir, ancak “Calibri” yazi karakterine referans

32 Microsoft XML Core Services (MSXML), TECHOPEDIA.COM, buradan ulagabilirsiniz:

http://www techopedia.com/definition/24773/microsoft-xml-core-services-msxml (Extensible Markup Language
(XML)’in belirsiz veri yapilarini goriintiilemek, nakletmek ve degistirmek i¢in kullanildig1 aciklanmaktadir).

>3 Bernhard O. Gramberg and Norbert Vogel, BALYOZVERFAHREN: STELLUNGNAHME, EDV-Sachverstindigenbiiro
Gramberg & Vogel, Agustos 2,2012.
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icermektedir. Bu yazi karakteri Microsoft Office tarafindan ilk kez 2006 y1l1 ortalarinda
¢ikan 2007 stirtimiinde kullanilmastir.

* Iddia edilen darbe planinda bombalanacak hedef oldugu iddia edilen Fatih Camii’nin
krokisini iceren Microsoft PowerPoint belgesinin son kaydinin 19 Subat 2003 tarihinde
yapildig1 iddia edilmektedir. Ancak bu belge Microsoft Office tarafindan ilk kez 2007
stiriimiinde kullanilan XML semelar1 icermektedir.

* (etin Dogan’in Tiirk Ordusu’ndaki generalleri darbeye verdikleri destege gore listeledigi
iddia edilen Microsoft Excel belgesinin en son 27 Subat 2003’de kaydedildigi iddia
edilmektedir, ancak bu belge de Microsoft Office’in 2007 siirlimiinde ilk kez kullanilan
“Calibri” yaz1 karakterini igermektedir.

Arsenal, 11 ve 17 no.lu CD’lerin sahte oldugunu tespit etmistir, zira CD’lerin {istverileri
olusturma tarihleri olarak sirastyla 5 Mart 2003 ve 4 Mart 2003 tarihlerini gostermesine ragmen,
iclerinde ilk defa 2006 ortasinda siiriilen Microsoft Office’in 2007 versiyonuna referanslar
mevcuttur. Spesifik olarak, Arsenal, 11 ve 17 no.lu CD’lerde belirli bir XML tipi iceren dokuz
Microsoft PowerPoint belgesi ve ClearType Calibri yazi karakteri igeren 67 adet Microsoft Word
ve Excel belgesi tespit etmistir ki, ki bunlarin higbiri Microsoft Office programinin 2007 siiriimii
¢ikana kadar mevcut degildir.>* Her iki CD de tek oturumda kaydedilmistir ve sonrasinda higbir
degisiklik veya giincelleme yapilmamustir.”> Bu nedenle Arsenal, CD’lerin 2003’de iiretilmis
olamayacagi, en erken 2006 yil1 ortasinda iiretilmis olabilecekleri sonucuna varmstir, zira
iclerinde 2007 versiyonu yazi karakterlerine ve XML semalarina referans veren dokiimanlar
kayitlidir. Bu sahte belgeleri igermeleri, bu CD’lerin kendilerinin de sahte oldugunu
gostermektedir.

Ayrica Arsenal, Golciik Donanma Komutanliginda bulunan 1 no.lu CD’nin igerisindeki
en az 65 belgenin tarih ve saatlerinin sahte oldugu sonucuna varmaistir, ¢ilinkii yine bu belgeler
son kez 2002 ve 2003 yillarinda kaydedilmis gibi géziikmelerine ragmen. belgelerde Microsoft
Office 2007 siiriimiinde bulunan yazi karakterleri (Calibri ve Cambria) ve XML semelarina
referanslar mevcuttur.”’ Tek bir oturumda kaydedilen CD, 13 Mart 2003 tarihinde kaydedilmis

> Key Evidence Blown to Pieces by Chelsea Company, yukaridaki dipnot 47.

% Bkz. Key Evidence Blown to Pieces by Chelsea Company, yukaridaki dipnot 47.

%% Sahte iistveri iiretmenin birkag yolu mevcuttur; bunlardan en basiti, kullanilan bilgisayarin sistem saatini
degistirmektir, boylece bu bilgisayarda iiretilen belgeler kayit yapildiklar: gergek tarih ve saat yerine bu degistirilmig
tarih ve saati gosterecektir. Ustveri, ayrica 6zel programlar kullanilarak da degistirilebilir. Arsenal’in ve diger
bilisim uzmanlarinin raporlar tartigmasiz olarak en az 76 belgenin listverisinin belgelerin iiretildigi gercek tarih ve
saatleri yansitmadigini, ve dolayistyla CD’lerin de iistverilerinin CD’lerin gercekte olusturuldugu tarih ve saatleri
yansitmadigini tespit etmistir. Ancak raporlar bu sahtekarlifin hangi yontemle yapildigi konusunda kesin bir sonuca
varamamaktadirlar, ve de CD’ye kaydedilmis dijital belgelerde yapilmis sahtecigin saptanmasi son derece zordur,
zira bu tiir araclar1 incelemek i¢in gelistirilmig adli teknikler oldukca kisitlidir. Bu 6rnekte sahtecilik ortaya
cikartilabilmigtir, ¢linkii sahteciligi yapanlar, daha dnce bahsettigimiz, ¢iplak gozle goriilemeyen, ancak ham
dosyalarda izlerini birakan Windows 2007 referanslarinin farkinda degillerdi. ClearType yazi karakterine, vs olan
referanslar bu belgeler iiretilirken bir sekilde Windows 2007 ile etkilesim oldugunu gostermektedir, mesela
Windows 2007 kullanarak olusturulmus bir belgeden 6gelerin kesilip yapistirilmasi gibi.

57 Arsenal Consulting, PRELIMINARY GOLCUK CD NoO. 1 AND ESKISEHIR THUMB DRIVE REPORT, 2-3, Mayis 1, 2012
[bundan boyle Arsenal Report olarak anilacaktir].
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gibi goriinmektedir, ancak Microsoft Office 2007 6geleri tasidigindan bu miimkiin degildir.>®

Bunlara ek olarak, CD’lerin {izerindeki el yazis1 Amerika’dan Grant Sperry ve
Tiirkiye’den Jale Bafra adli iki adli uzman tarafindan incelenmistir. Her iki uzman da el
yazisinin, Baransu’nun iddia edilen delilleri i¢eren bavulundan ¢ikan ve bir saniga ait not
defterindeki baz1 harflerin tek tek mekanik kopyalanmasi ile tiretildigi sonucuna varmislardir. Bu
durumda savunma, sahte CD’leri iiretenlerin bu deftere de dnceden sahip olduklarina, defterdeki
el yazilarindan yola ¢ikarak s6z konusu CD’ler {izerindeki el yazilarini taklit ettiklerine kanidir.

Ikinci iddianamede delil olarak kullanilan flas disk ve sabit disk de Arsenal tarafindan
adli incelemeye tabi tutulmustur. Arsenal, flas diskteki en az dort dosyanin igerikleri itibariyle,
tasidiklar tarih ve saat degerlerinin imkansiz oldugunu; 6zellikle iki taranmig goriintii ve iki
belgenin bu belgelerin sdzde iiretilme tarihlerinde heniiz ortada olmayan seyler icerdigini
belirlemistir.” Boylece Arsenal, bu belgelerin sahte oldugu sonucuna varmus, ve flas diskteki
diger tiim belgelerin de delil biitiinliigiinden endise duydugunu belirtmistir.®* Arsenal ayrica,
Golciik Donanma Komutanliginda ele gegirilen sabit disk i¢erisindeki Balyoz ile alakali
dosyalarin sistem saati geriye alinmis bir bilgisayardan yiiklendigini ortaya ¢ikartmistir. Arsenal,
sabit diskte, ilk bakista 8 Nisan 2004 tarihinde tiretilmis gibi goziiken 120 dosya ve klasor
saptamistir. Ancak Arsenal dosya sistem kayitlarini yakindan incelediginde, bu dosya ve
klasorlerin 28 Temmuz 2009°dan 6nce olusturulmus olmalarinin miimkiin olmadigini
belirlemistir.”' Davada saniklar1 su¢lamak i¢in kullanilan belgelerin neredeyse tamami bu dosya
ve klasorlerin igerisinde bulunmaktadir. Uzmanlara gore en mantikli agiklama, bu sabit diskin
sistem saati geriye alinmis bir bilgisayara takilarak, sabit diske bu bilgisayardan s6z konusu
dosya ve klasérlerin kopyalandig1 ve tekrar sokiilerek eski yerine kondugudur.®

Mahkemenin Bagimsiz Tespit ve Bilirkisi Raporlar1 Talebini Reddetmesi

Tiirk hukukuna gore savunma tarafi dosyaya adli raporlar sunabilmekle birlikte Mahkeme
sadece Mahkeme tarafindan 6zellikle atanip gorevlendirilen bilirkisilerin varacag: sonuclarla
baglidir. Yargilama boyunca savunma tarafi Mahkemece atanmig bagimsizlik adli bilirkisi
analizi yapilmasini defalarca hatta Cephane raporlari ¢ikmadan once talep etmistir. Ancak
Mahkeme bu konuda verecegi karar1 defalarca ertelemistir; 20 Ocak 2012 tarihli ara kararinda
"Tanik dinletme ve bilirkisi incelemesi yapilmasi taleplerinin savunmalarin tamamlandiktan
sonra degerlendirilmesine"® karar vermistir. Ancak, savunmalar tamamlandiktan sonra
Mahkeme delillerin gegerliligini degerlendirmekle yiikiimlii oldugu agamay1 atlamis ve onun
yerine savcidan nihai miitalaada bulunmasini istemistir. Savcr miitalaasini 29 Mart 2012
tarihinde sunmus ve miitalaasinda s6z konusu CD'lerin 2003 yilinda hazirlandigin1 ve son kayit
tarihlerinin 2003 oldugunu, dosyadaki raporlarin yeterli oldugunu ve baskaca incelemeye ihtiyag¢
olmadigin1 belirtmistir. Daha sonra ayni giin i¢inde Mahkeme, verdigi ara kararda “yeniden tanik
dinlenilmesi, bilirkisi raporu aldirilmasi, bilirkisilerin durusmada dinlenilmesi, yeni belge ve

%% Arsenal Report, yukaridaki dipnot 57, 6°da.

%% Bkz. Arsenal Report, yukaridaki dipnot 57, 9’da.

% Bkz. Arsenal Report, yukaridaki dipnot 57, 9da.

5! Key Evidence Blown to Pieces by Chelsea Company, yukaridaki dipnot 47.

62 Key Evidence Blown to Pieces by Chelsea Company, yukaridaki dipnot 47.

6320 Ocak 2012 tarihli Ara Karar, Madde 11 (istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi).
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bilgilerin istenilmesi dosyaya somut herhangi bir katki saglamayacagindan tiim tevsii tahkikat
taleplerinin reddine”®* karar vermistir. Mahkeme 19 Nisan 2012 tarihli ara kararinda: Bir kisim
saniklarin ve miidafilerinin diger tanik ve bilirkisi dinlenilmesi, bilirkisi raporu aldirilmast, kesif
yapilmasi taleplerinin, Mahkememizin daha onceki ara kararlarindaki gerekgeleri dogrultusunda
REDDINE" karar vermistir.®’

Tiirk Mahkemeleri mahkeme dis1 bilirkisilerin beyanini kabul etmek zorunda degildir ve
mahkeme dis1 bilirkisi goriisiinii géz oniine alip almamak Mahkemenin takdirindedir. Bununla
birlikte bu davada Mahkeme beklenmedik bir sekilde, savunmanin dijital materyaller iizerindeki
tarihlerin ve de CD'ler lizerindeki el yazisinin sahteligini dogrulamak (ya da reddetmek) iizere
bagimsiz teknik bilirkisilerin tayin edilmesi yoniindeki taleplerini defalarca reddetmistir.
Delillerdeki sahtecilikleri gdsteren yukarida sozii edilen esasli kanitlara ragmen, Mahkeme
savunmanin bilirkisilerince yapilan ve el konan bilgisayar dosyalarinda elde edildigi iddia edilen
delilleri ¢iiriitiir nitelikteki kronolojik tutarsizliklar ve geligkileri gosteren tespitleri tanimay1 da
reddetmistir.®® Savunma, bilirkisilerin CD'ler iizerinde yaptig1 adli bilisim incelemelerinden
ortaya c¢ikan sonuclara gore veri dosyalarinin 2007'den dnce tiretilmis olmas1 miimkiin
olmadigini ve saniklarin agik¢a komploya ugradigini ileri stirmektedir.

[laveten Mahkeme, dijital verilerin yaratildig1 iddia edilen tarihlerde yurt disinda
oldugunu ya da s6z konusu yerde fiziksel olarak bulunmadigina dair kanitlar sunan birkag

Sanigin durumuna gore hareket etmeyi ve tahliyesini reddetmistir.

Mahkemenin Kilit Taniklar1 Dinlemeyi Reddetmesi

Yukarida belirtildigi tizere Saniklar ve avukatlar iki 6nemli tanigin Mahkeme tarafindan
cagrilmasini defalarca talep etmistir: Kara Kuvvetleri eski Komutani General Aytag Yalman ve
Genelkurmay eski Baskani Hilmi Ozkok. Iddianameye gére Orgeneral Yalman iddia edilen
darbeyi engellemis olmakla birlikte, medyada sikca iddia edilen darbe hazirliklarin1 Orgeneral
Ozkok’iin durdurdurdugu belirtilmistir. Ayrica, ordunun en ist diizey iki subay1 olarak her ikisi
de 5-7 Mart 2003 tarihli seminerin iglevine aciklik getirmekle yiikiimlii konumdirlar. Her ikisi de
simdiye kadar savcilar tarafindan sorgulanmamistir ve Mahkeme hukuka aykir1 ve keyfi olarak
bu kisilerden alinacak tanik beyanina "gerek olmadigint" sdyleyerek beyanlarina bagvurmayi
reddetmektedir.

7. Yargilamada Bugiin Gelinen Durum

Halihazirda 365 Sanik mevcuttur ve bunlarin 250'si ii¢ iddianameden 6tiirii tutuklu
yargilanmaktadir. 6 Nisan 2012°de Istanbul Barosu sanik avukatlarina destek vermek amaciyla
Mahkemeye, usul kurallarina uygun ve adil bir yargilama yapilmasinin teminini talep eden bir
dilekge iletmistir. 16 Nisan 2012°de sanik avukatlari davadaki savcilar aleyhine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'na sikayette bulunmuslar ve sikayetlerinde savunma ve adil yargilanma

6429 Mart 2012 tarihli Ara Karar, Madde 2 (istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi [bundan boyle Mart 2012 Ara Karar1
olarak anilacaktir].

%319 Nisan 2012 tarihli Ara Karar, Madde 3 (Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi).

% Turkish Coup Case Cast in Limbo, yukaridaki dipnot 42.
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haklarinin ihlal edildigini dile getirmislerdir;*’ daha 6nce 26 Mart 2012°de ise savunma
avukatlar1 hukuki siiregteki haksizliklar nedeniyle durusma salonunu terk etmislerdir. 15 Nisan
2012 saveilik mahkeme yerinin degistirilmesini talep etmistir.*®

4 Agustos 2012°de New York Times’da haber yapildig1 iizere,” Basbakan Recep Tayip
Erdogan'in bagkanlik ettigi Yiiksek Askeri Stra 34'ii bu davada yargilanmakta olan 40 general ve
amirali zorla emekliye ayirdi. Daha da agmak gerekirse: bu kisilerin yargilama bitmeden zorla
emekliye ayrilmis olmalari sugluluklarina 6nceden karar verilmis oldugu teyit etmektedir. Bir
Tiirk gazeteci bu konuda sunu yazmistir: "Insan haklarma ve masumiyet karinesine gére masum
olabilecek bu komutanlarin emeklilige zorlanmamaliydi. Bu garip gériinmektedir ve orduya yeni
sekil vermek i¢in bir mazeretten biraz fazladir.””

6 Agustos 2012 tarihinde yargilama devam etmistir. Savcilik yer degisikligi talebini geri
cektmis, ancak hakimlerin, ileri siiriilen delillerinin hepsinin dogru ve saniklarin suclu olduguna
dair daha once belirttigi gorilisii yoniinde karar vermesi talebini de ilave etmistir. 4 Agustos gilinii
34 general ve amiral emekli edildigi i¢in Saniklarin yakinlar1 hakimlerin saniklar tutuksuz
yargilanmak iizere tahliye edecegini umut etmisti. Ancak 6 Agustos tarihinde Mahkeme
tutukluluklarin stirmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica, Tiirk hukukuna goére yargilama igin
savunma avukatlarinin hazir olmasi zorunlu oldugu halde yargilamanin Agustos ve Eyliil
aylarindaki miiteakip durusmalarda davali avukatlar1 hazir olsa da olmasa da devam edecegini
belirtmistir; savunma avukatlar1 daha 6ncesinde Mahkemeye gonderdikleri yazida yargilama
siirecinde pek ¢ok ihlal gergeklestigi i¢in hazir olmayacaklarini belirtmislerdir.”' Son olarak da
bir savunma avukat1 diger savunma avukatlarinin da adina hakimlere yargilama siirecinde
gerceklesmis ihlalleri 6zetleyen bir yazi ibraz etmistir. Yaziy1 6zetlemek icin Mahkemeden s6z
istemis, ancak hakimlerin bu talebi reddetmesi iierine avukat bu durumu protesto ederek durugsma
salonundan ayrilmistir. Bundan sonraki mahkeme oturumlarinin tarihleri 6ntimiizdeki birkag
hafta i¢inde ve bu oturumlar zarfinda saniklar son beyanlarinda bulunacaklardir. Karara Ekim ay1
icindeki bir tarihte varilmasi beklenmektedir.

67 Balyoz Case to be Relocated, HURRIYET DAILY NEWS, 16 Haziran 2012:

http://www hurriyetdailynews.com/comment-rules.aspx?pagelD=>511 [bundan boyle Balyoz Case to be Relocated
olarak anilacak].

% Balyoz Case to be Relocated, yukaridaki dipnot 67 (haber: 15 Haziran tarihinde bagsavci Kaplan "Yetkili hakim
veya mahkeme, hukuki veya fiill sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gorevli
mahkeme, davanin bagka yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verir." hilkkmiinii amir olan
Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 19'a dayanarak davanin bagka mahkemeye taginmasini talep etti. Yargilamay1
protesto eden savunma avukatlarina destek vermek igin Istanbul Barosu Bagkan1 Umit Kocasakal ve 10 yonetici 6
Nisan tarihindeki durugsmada Mahkeme salonuna Mahkeme gorevlisinin izni olmadan girdiler. 25 Mayis tarihinde
Istanbul Silivri ilgesi bagsavcisi Kocasakal ve 10 yonetici hakkinda “yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbiis"
suclamasiyla sorugturma baglatti. Sorusturma, Baro'nun boykottan sonra Mahkeme ii¢ kere talep ettigi halde bagka
bir savunma avukat1 gondermemesine kargilik niteligindeydi").

% Dan Bilefsky, Turkey Retires Charged Commanders, N.Y . TIMES, 4 Agustos 2012, buradan ulasabilirsiniz:
http://www nytimes.com/2012/08/05/world/europe/turkey-retires-all-40-commanders-charged-in-plot-to-overthrow-
government.html?_r=1 [bundan bdyle Turkey Retires Charged Commanders olarak anilacak].

" Turkey Retires Charged Commanders, yukaridaki dipnot 69.

127 Mart 2012 tarihinde (Mahkemenin 97 sayil1 celsesi) mahkeme avukatlarin sundugu, Mahkemenin hukuk
ihlallerini 6zetleyen ve Mahkeme Anayasa'ya (Madde 38 ve 138) ve Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'na (Madde
175 ve 206) uymadikc¢a avukatlarin ileriki mahkeme oturumlarina katilmayacaklarini beyan eden 26 Mart 2012
tarihli yaziy1 okumustur.
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Ayrica hakimlerden gelen sikayetlere dayanarak hakimlerin reddedildigi durugma
strasinda kiigiik diisiiriicii beyanda bulunduklar iddiastyla baz1 Saniklar aleyhine yeni
iddianameler diizenlenmistir. Su iki 6rnek durumu aciklamaktadir: Sanmik Ahmet Zeki Ugok
aleyhine 29 Subat 2012 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu madde 125/1, 125/3.a, 125/4 ve 125/5'e”
dayanarak mahkemeyi yoneten ii¢ hakime "alenen hakaret" ettigi iddiasiyla iddianame
diizenlenmistir. Iddianamede Ugok'un 10 Kasim 2011 tarihli savunma sirasinda su iki beyanda
bulundugu vurgulanmaktadir: “... Adliyesinin bu hukuk tanimaz, kendilerini Tiirk yargisinin
iizerinde goren hukuk anlayislari ...” “Diinyanin higbir iilkesinde kendi ordusunun askerleri
hakkindaki sahte belgelere dayanan asilsiz su¢lamalara itibar edip, onlarin 6zgiirliiklerini,
haklarin1 boylesine acimasizca gasp eden baska bir mahkeme yoktur.””

Sanik Cetin Dogan hakkinda 26 Haziran 2012 tarihinde, mahkemedeki savunmasi
sirasinda kamu gérevlilerine (Istanbul Terdrle Miicadele Sube polis memurlar) hakaret
iddias1yla iddianame diizenlemistir. iddianamede Dogan'in su beyanda bulundugu
vurgulanmaktadir: “Terorle Miicadele Subesi terér iiretme subesi haline gelmis, bu davada
meydana gelen bir¢ok iddianameler ortaya ¢ikan fezlekelerin hazirlaticisi, tireticisi bu sube ve
baz1 evraklarda tahribat yapildigini, Ankara {1 Emniyet Miidiirliigiinden aldig1 bir evraki
dernekler subesinden geldigini iddia ettigi bir evraki tarif ettigini, ¢linkii gergekleri
yansitmadigini sdyledik su¢ duyurusunda bulunduk.””* Bunun iizerine Dogan Tiirk Ceza
Kanunu madde 125/1-3a-4" ve 131/1'den suglanmaktadir.”®

B. Tiirkive'nin Uluslararasi Hukuku ihlal Etmesi

Saniklarin 6zgiirliiklerinden mahrum edilmeleri davalarin Calisan Grup
siniflandirmasimnin I11. Kategorisine girmektedir ’’ o ¢iinkii bu,” Tiirk hukuku, Medeni ve Siyasi

2 Tiirk Ceza Kanunu: http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview Madde 125: (1) Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginli§ina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki
fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur. (3) Hakaret sugcunun; a) Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi, b) Dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, ¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. (4) Hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir. (5) Kurul hélinde ¢aligan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1
hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karg: iglenmig sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga
iligkin madde hiikiimleri uygulanir.

7 Silivri Sulh Ceza Mahkemesi'nin Ahmet Zeki Ugok hakkindaki 2012/237 sayili iddianamesi, 29 Subat 2012, sayfa
1.

7 Silivri Sulh Ceza Mahkemesi'nin Cetin Dogan hakkindaki 2012/750 sayili iddianamesi, 26 Haziran 2012 sayfa 1.
> Tiirk Ceza Kanunu, yukaridaki dipnot 72.

76 Tiirk Ceza Kanunu, yukaridaki dipnot 72, Madde 131: ("(1) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 iglenen
haric; hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir. (2) Magdur, sikayet
etmeden once oliirse, veya su¢ 6lmiis olan kiginin hatirasina kars1 islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy
ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir").

" Bakiniz insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Birlesmis Milletler, Bilgi Formu No. 26: Keyfi Tutukluluk hakkinda
Calisma Grubu, pt. IV(B) [bundan boyle Bilgi Formu No. 26 olarak anilacaktir].

8 Ozgiirliikten keyfi surette mahrum etme sdyle tanimlanir "hukukga tesis edilmis gerekgeler ve prosediirler
cercevesinde olmaksizin gergeklesen her tiir 6zgiirlilk mahrumiyeti" Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Anlagmasi, G.A. Res 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16), at 52, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S.
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Haklar Uluslararasi S6zlesmesi *° (ICCPR), Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi® (UDHR), ve
Her Hangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast i¢in Prensipler Biitiini®'
(Prensipler Biitiinii) ¢er¢cevesinde gerceklesen 6zglirlilk mahrumiyetinin sonucudur. Bu vakada
Saniklar kanuni prosediire aykir1 olarak keyfi bir bi¢imde tutukludurlar. ICCPR, UDHR ve
Prensipler Biitlinli, Bagvuranlarin adil yargilanma haklarini hiikiim altina almaktadir, ki bu haklar
Tiirkiye'de inkar edilmistir ve bu nedenle de kanuni prosediiriin korunmasini hiikiim altina alan
Tiirk mevzuati da ihlal edilmistir.

Calisma Grubu 6zgiirlikten mahrumiyeti III. Kategoride keyfi tutuklama saymaktadir:
"Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nde ve ilgili Devletlerin kabul ettigi uluslararasi belgelerde
tesis edilmis olan adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi normlar hi¢ ya da kismen
gozetilmezse bu, dzgiirliikten mahrumiyete keyfi bir nitelik kazandiran, agir bir haldir”.** Ayrica
Calisma Grubu Prensipler Biitiiniinii de géz 6niine almaktadir.*’ Zira Saniklarin
yargilanmalarinda ve tutuklanmalarinda UDHR'de, UCCPR'de ve Prensipler Biitiiniinde yer alan,
adil yargilanmaya iligkin asgari uluslararast normlar gézetilmemistir; tutukluluk halleri III.
Kategorisi itibartyla keyfi niteliktedir.

Tiirkiye ICCPR'ye taraftir ** ve bu nedenle tiim hiikiimlerine uymak zorundadir. ICCPR
Madde 14 (1) bireylere "yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil ve
acik durusma" yapilmasini temin etmektedir.”® Bu amagla ICCPR Madde 14 ek korumalar
hiikiim altina almaktadir: masumiyet karinesi,* tanik ¢agirma ve sorgulama,”’ ve hizli

171, yiirtirliik tarihi: 23 Mart 1976, madde 9(1) (kisaca ICCPR). Bu nitelikteki bir 6zgiirliik mahrumiyeti uluslararasi
hukuk tarafindan 6zellikle yasaklanmigtir. 1d. "Hi¢ kimse keyfi yakalanmaya, tutuklanmaya ya da siirgiine maruz
birakilmayacaktir" Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, G.A. Res. 217A (III), U.N. Doc. A/810, madde 9 (1948)
[bundan boyle Evrensel Beyanname olarak anilacaktir]. "Yakalama, tutuklama ve hapis ancak hukuki diizenlemelere
siki1 siktya uyulmas: halinde gerceklestirilecektir..." Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmast i¢in Prensipler Biitiinii Prensip 2, Karar 47/173, Prensip 2,43 BM GAOR Supp. (No. 49) 298, BM
Belgesi A/43/49 (1988) [bundan boyle Prensipler Biitiinii olarak anilacaktir].

" ICCPR, yukaridaki dipnot 78.

% Evrensel Beyanname, yukaridaki dipnot 78.

8! Prensipler Biitiinii, yukaridaki dipnot 78.

82 Bilgi Formu no. 26, yukaridaki dipnot 77.

% Bilgi Formu no. 26, yukaridaki dipnot 77.

% Birlesmis Milletler Antlagma Statiisii: ICCPR,

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?srtc=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en#EndDec
(Tiirkiye antlasmay1 15 Agustos 2000 tarihinde imzalay1p 23 Eyliil 2003 tarihinde onaylamaigtir).

8 ICCPR, yukaridaki dipnot 78, madde 14(1) ("Herkes mahkemeler ve divanlar karsisinda esit olacaktir. Kendisi
hakkindaki cezai nitelikteki bir su¢lama ya da bir hakk: ya da borcu hakkinda bir davada karara varilirken herkes
hukuken kurulmug yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve agik yargilanma hakkina sahip
olacaktir...."). Ayn1 hak Evrensel Beyanname'nin 10. Maddesinde de tesis edilmigtir: "Haklarinin ve bor¢larinin ve
yoneltilen her tiir suglamanin karara baglanmasinda herkes adil ve a¢ik yargilanma hakkina esit olarak sahiptir."

8 ICCPR, yukaridaki dipnot 78, madde 14(2) ("Cezai nitelikte sug isnat edilen herkes suclulugu hukuken
kanitlanana kadar karine olarak masumiyet sayilma hakkina sahiptir"). Ayrica bkz. Evrensel Beyanname, yukaridaki
dipnot 78 madde 11(1) ("Cezai suglamaya muhatap olan herkes savunmasi i¢in gereken teminatlarin hepsine sahip
oldugu acik bir yargilamada hukuken suclulugu kanitlanan kadar karine olarak masum sayilma hakkina sahiptir") ve
Prensipler Biitiinii, yukaridaki dipnot 78, Prensip 36 ("Bir sucu islediginden siiphelenilen ya da kendisine sug isnat
edilen her tutuklu kisi karine olarak masumdur ve savunmasi i¢in gereken teminatlarin hepsine sahip oldugu acik bir
yargilamada hukuken su¢lulugu kanitlanan kadar karine olarak masum sayilacaktir").
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yargilanma®® hakki. Ayrica Prensipler Biitiiniinde avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi de
hiikiim altina almmaktadir.*

1. Ispat Kiilfeti Saniklarin Masumiyetini Kamitlamasi Gerektirecek Sekilde Yer
Degistirmistir

ICCPR Madde 14(2) bireylerin "suclu oldugu hukuken kanitlanana kadar karine geregi
masum say1lma hakkina" sahip olmasini 6ngormektedir.””® Hiikiimlerini yetkili olarak
yorumlamak gérevini antlasmadan alan bir organ olarak insan Haklar1 Komitesi (HRC)
masumiyet karinesinin net bir bicimde ifade edilmis oldugunu belirtip soyle demistir:
"suclamada ispat kiilfeti iddia makamina aittir ve siipheden zanl yararlanir. Su¢glama makul
siiphenin 6tesine gececek sekilde ispatlanmadan higbir sugun varligi karine haline gelemez.
Ayrica masumiyet karinesi, bu ilke ¢er¢evesinde muamele gérmeyi de zimnen 6ngérmektedir.
Dolayiyla kamu mercilerinin hepsi bir yargilamanin sonucu hakkinda 6nyargiya varmaktan
kaginmak ile yiikiimliidiir.”"!

Mevcut davada 34 subayin yakin zamanda zorla emekli edilmeleri gostermektedir ki her
ne kadar kamu mercileri, ki olayimizda buna Tiirkiye Devleti dahildir, bu tiir bir 6nyargidan
kac¢inmak zorunda olsa da yargilamanin sonucu dnceden belirlenmistir. Devletin generalleri ve
amiralleri emekli etmesi, Saniklarin su¢lulugu karinesinden hareketle islem yapildigini
gostermektedir. Saniklarin Mahkeme aleyhine yaptiklar1 ve Mahkemenin "kii¢iik diistiriicti”
saydig1 yorumlardan 6tiirii Saniklar hakkinda ek iddianameler diizenlendigi’” de diisiiniiliirse
olaya bakis acis1 daha da netlesmektedir. Kii¢iik diisiirmeye iligskin suglamalar ancak s6z konusu
beyanlar gercek disi ise gegerlidir; bu beyanlarin dogru olduklari kanitlanmadik¢a gergek disi
olduklar karinesi gegerliligini korur. Olayda 'kiiciik diisiiriicti' beyanlarin sahte deliller hakkinda

%7 ICCPR, yukaridaki dipnot 78, madde 14(3)(e) ("Herkes kendine yoneltilen bir sug isnadinin tespitinde su asgari
teminatlara sahiptir: aleyhindeki taniklar1 sorgulamak ya da sorgulatmak ve taniklarin getirilmesini ve dinlenmesini
onun adina temin etmek").

% ICCPR, yukaridaki not 78, madde 14(3) ("Herkes kendine y&neltilen bir sug isnadinin tespitinde su asgari
teminatlara sahiptir: makul siirede yargilanmak). Ayrica bkz. Prensipler Biitiinii, yukaridaki dipnot 78, Prensip 38
("Bir sug isnadindan 6tiirii tutuklu bulunan bir kisi makul bir siire icinde yargilanmak ya da yargilamaya kadar
tahliye edilmek hakkina sahip olacaktir") ve Prensip 39 ("hukuken hiikiim altina alinan 6zel haller hari¢ bir sug
isnadindan o6tiirii tutuklu olan bir kisi, eger adli ya da bagka bir makam yargi idaresinin menfaati i¢in aksi yonde
karar vermezse hukuk cergevesinde mecbur tutulan kosullara tabi olarak yargilamaya kadar tahliye edilme hakkina
sahip olacaktir. S6z konusu merci tutuklulugun gerekliligini siirekli kontrol edecektir").

% Prensipler Biitiinii, yukaridaki dipnot 78, Prensip 18 ("1. Tutuklu ya da mahpus kisinin hukuki miisaviriyle
iletisim kurma ve ona danigma hakki vardir, 2. Tutuklu ya da mahpus kisinin hukuki miisavirine danigmasi i¢in
yeterli zaman ve olanak taninacaktir, 3. Tutuklu ya da mahpus kisinin hukuki miigaviri tarafindan gecikme ya da
sansiir olmaksizin ve tam gizlilik i¢inde ziyaret edilme ve ona danigma ve onunla iletigim kurma hakk: kanun ya da
yasaya uygun diizenlemeler ile belirlenecek olan ve giivenligi ve intizami1 muhafaza ac¢isindan adli ya da bagka bir
makamin ka¢inilmaz gordiigii istisnai kosullar diginda askiya alinamaz ve kisitlanamaz, 4. Tutuklu ya da mahpus
kisi ile hukuk miisavirinin goriismesi bir infaz gorevlisinin goriis alani icinde olabilir ancak igitme menziline
giremez, 5. Tutuklu ya da mahpus kisi ile onun hukuki miisaviri arasinda mevcut prensipte bahsedilen iletigim,
stirmekte olan ya da tasarlanan bir sug ile baglantili olmadikc¢a tutuklu ya da mahpus kisi aleyhine delil olarak kabul
edilmeyecektir").

% ICCPR, yukaridaki dipnot 78.

°! Sarah Joseph ve digerleri, THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS 308 (2000) [bundan
boyle Joseph ve digerleri olarak anilacaktir] (vurgu sonradan eklenmigtir).

%2 Hukuki prosediiriin ihlal edilmesine ek olarak ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina iligkin suglamalar ICCPR'yi
ihlal etmektedir, yukaridaki dipnot 78, Madde19.
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olmas1 ve Saniklarin bunlar1 reddetmek istemesi ve Mahkemenin de (asagida daha ayrintili
anlatilacagi lizere) delillerin sahteligini kanitlama olanaklarinin hepsini reddetmis olmast
Mahkemenin, Saniklarin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal ettigini
gostermektedir.

Bu eylemler hem ICCPR'nin hem de Tiirk hukukunun ihlali niteligindedir; ki Tiirk
hukukuna yénelik ihlal ayrica iddia makaminda olan sugu ispat kiilfetinin yerini degistirip®>
Saniklara masumiyetlerini ispatlama kiilfeti yiiklemektedir.”*

a. Ne Sozde Suc Isnat Eden Deliller ne de Samiklar1 Aklayici Deliller
Savunmaya Zamaninda Temin Edilmemis ya da Tamamen Sarfinazar
Edilmistir

Tiirk hukukuna gore savcilar sanik aleyhine olan delilleri de sanik lehine olan delilleri de
toplay1p sunmak zorundadirlar.” Bu baglamda Madde 160 geregince’ "siiphelilerin haklarin
korumak" kavramina delilleri eksiksizce ve dogrulanmis olarak sunmak da dahil olmak
zorundadir.

Ancak bu davada savcilar Tiirk hukukuna uygun hareket etmediler. Savcilar bildikleri ve
stiphelileri aklayict nitelikteki olgulari ya da iddianameye koymamis ya da ¢arpitarak
sunmusturlar. Ustelik aklayici nitelikteki bazi belgeler depoya konarak mahkeme ileriki bir

% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu (2005) Madde 160, buradan erisebilirsiniz:

http://www justice.gov tr/basiclaws/cmk.pdf [bundan bdyle Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu olarak anilacaktir].

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 38, buradan erigebilirsiniz:

http://www .anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/THE_CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_TUR
KEY .pdf [bundan boyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast olarak anilacaktir] ("Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi ile ceza mahk{imiyetinin sonuclari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykir: olarak elde
edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir. Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan
bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz. Oliim cezasi ve genel miisadere
cezasl verilemez. Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. Uluslararasi1 Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak lizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemez.");
Madde 15 ("Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi lciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir. Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kiginin yagama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mige yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.") (vurgular sonradan eklenmistir).

% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 160 ("(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir." ve Madde 170(5)
("Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
stiriiliir." (vurgular sonradan eklenmistir).

% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93 Madde 160.
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asamada belgelerin agilmasina karar verene kadar savunma avukatlarinin bu belgelere ulagsmasi
engellenmistir.”” Saveilarm bu korkung suistimallerine asagidaki olaylar da 6rnek verilebilir:

e Savcilar, saniklar1 sorguladiklarinda ve ¢esitli kurum ve kuruluslarla haberlestiklerinde
bunlarin farkina varmig olduklari halde Balyoz belgelerinin sahte oldugunu gosteren
(yukarida tarif edilen) pek ¢ok kronolojik tutarsizligin ve fiziksel tutarsizligin tek
birinden bile iddianamede bahsedilmemistir. Bu iletiler savunma avukatlarina kapali olan
emanete konarak savunmadan saklanmigtir.”®

* Yb Hakan Erdogan'in yazdig1 ve 1. Ordu'nun bilgisayarlarinda bulunan 11, 16 ve 17
numarali CD'lerden, su¢lamaya dayanak oldugu iddia edilen bilgilere ait higbir ize
rastlanmadig1 sonucuna vara askeri rapora iddianame deginilmedigi gibi bu rapor dava
dosyasina da sokulmamis ve 15 ay boyunca savunma ile de paylagilmamstir.
Iddianamede su isnat oldugu da diisiiniiliince bu davranis sikint1 yaratmaktadir: "tiim
belgelerin TSKya ait bilgisayarlarda hazirlandig1 anlagilmugtir.”””

* 1. Ordu'daki iki sivil sekreterin su¢lamalara dayan olan CD'leri hatirlamadiklar1 ve
tanimadiklar1 yoniindeki beyanlari iddianamede ¢arpitilarak bu kisiler CD'lerin
dogrulugunu teyit ediyormus gibi sunulmustur. Iddianamede savcilik bu sekreterlerin
iizerinde "Or.K.na" yazan 11 numarali ve iizerinde "K.Ozel" yazan 17 numarali CD'leri
tanidiklar ileri siiriilmektedir. Oysa sekreterlerin beyanlar1 dava dosyasinda mevcuttur ve
sekreterlerden biri CD'leri tanimadigini ve askeri arsive ait olmadigini belirtmistir, diger
ise birbirini tutmayan iki beyanda bulunmustur. Ayrica Emniyet Kriminal Laboratuvari
11, 16 ve 17 numarali CD'lerin tlizerindeki yazilarin sivil sekreterlere ait olmadigini tespit
etmis oldugu halde bu tespite de iddianamede yer verilmemistir.

Savciligin yukarida 6rnekleri verilen suistimalleri Saniklarin adil yargilanmadiklarinin,
kanuni prosediir haklarinin ihlal edildiginin kanitidir. Bu islemlere izin vermekle Mahkeme
Saniklara taninmis olan masumiyet karinesine aykir1 hareket etmis ve bilfiil ispat kiilfetinin
yerini degistirip Saniklara yiiklemistir.

b. Mahkeme Delillerin Degerlendirilmesi Siirecini Atlamistir

Tiirk hukukuna gore her yargilamada mahkemeler delilleri Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 206 ila 216. Maddeleri ¢ergevesinde degerlendirme siirecini beklemek
zorundadir.'” Ancak saniklarm ve avukatlarinimn 1srarli taleplerine ragmen yargilamanim bu
asamasi atlanmistir. 9 Mart 2012 tarihinde mahkeme baskani savcilarin sundugu delillerin genel
dokiimiinii 6zetleyen bir beyan okumakla yetinmis, ileri siiriilen delillerin gecerliligine ve kabul
edilebilirligine dair yapilmas1 gereken incelemeyi devre dist birakmaistir.

Bunu yapmakla Mahkeme su 6zel zorunluluklar1 yok saymistir: Madde 206(2)(a)'ya gore
hukuka aykir1 elde edilen deliller ayr1 tutulmak ve mahkeme tarafindan reddedilmek

76 Ocak 2011 Ara Karar, yukaridaki dipnot 46.

% Bkz. yukaridaki dipnot 44 ve 89.

% 1. Iddianame, yukaridaki dipnot 27, 957 de.

1% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93.
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zorundadir,'”' Madde 209 ila 214'e gore delil oldugu belirtilmis belgelerin hepsinin bastan sona
okunmasi zorunludur,'> Madde 215'e gore saniklarin ve avukatlarin ileri siiriilen belgelere ve
raporlara cevap verme firsat: taninmak zorundadir ' ve Madde 216'ya gore taraflarin hepsine
deliller hakkinda s6z sdyleme ve tartisma hakk: verilmek zorundadur.'**

Tiirk hukukunun 6ngordiigii bu zorunluluklar1 gézden kagiran Mahkeme 29 Mart
2012'deki oturumda savcidan nihai miitalaasini sunmasini istedi. Bunu yaparken Mahkeme
hukuka aykiri kaydedilmis delillere dayanmaktadir.'” Ayrica saveiligmin tiim davayi tizerine
kurdugu imzasiz dijital belgeler ne dogrulanmaistir ne de bu dijital belgelerin Saniklarin
kullandig1 bilgisayarla aralarindaki bag tespit edilmistir; bu nedenle bu dijital belgeler gegerli
delil teskil etmemektedir. Buna ragmen Mahkeme 29 Mart 2012'deki ara kararinda “... yeniden
tanik dinlenilmesi, bilirkisi raporu aldirilmasi, bilirkisilerin durusmada dinlenilmesi, yeni belge
ve bilgilerin istenilmesi dosyaya somut herhangi bir katki saglamayacagindan tiim tevsii tahkikat
taleplerinin reddine”'® karar vermistir. Mahkeme sonradan bu kararimi tekrar da etmistir.

Delillerin tiimiinii degerlendirmeyen Mahkeme Saniklar eksiksiz ve usuliince bir
savunma sunma olanagi tanimamis ve boylelikle saniklarin hem ICCPR'den hem de Tiirk
hukukundan dogan masumiyet karinesini ihlal etmistir. Mahkemenin bu iglemleri Saniklarin
haklarini ihlal etmektedir ve Saniklarin tutukluluk halleri de bu nedenle keyfidir.

2. Mahkeme Savunmanin Kilit Konumdaki Iki Kisinin Tamkhiga Cagrilmasi ve
Bagimsiz Adli bilirkisi Gorevlendirilmesi Taleplerini Reddetmistir

ICCPOR Madde 14(3) su korumay1 hiikiim altina almaktadir: "Herkes kendine yoneltilen
bir su¢ isnadinin tespitinde su asgari teminatlara sahiptir: aleyhindeki taniklar1 sorgulamak ya da
sorgulatmak ve taniklarin getirilmesini ve dinlenmesini onun adina temin etmek."'"” Madde
14(3) tanik ¢agirma hakkinda savunma ile iddia makaminin esit olmasiyla ilgilidir '* ve Balyoz
Davasi'nda Mahkeme savunmaya esit diizeyde acik degildi. Saniklar ve avukatlari kilit
konumdaki iki tanigin dinlenmek {izere mahkemeye ¢agrilmasini tekrar tekrar talep etmistir:
Orgeneral Aytag Yalman ve Orgeneral Hilmi Ozkék ¢iinkii iddianameye gére darbeyi General

11 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 206(2)(a) ("Asagidaki hallerde her tiir delil ibraz
talebi reddedilecektir: a) Eger delil hukuka aykir1 yollardan elde edilmigse").

192 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93.

'3 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93 Madde 215 ("Sug ortaginin, tanigin veya bilirkiginin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karg: bir diyecekleri olup olmadig: katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, sania ve miidafiine sorulur.").

"% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 216 ("(1) Ortaya konulan delillerle ilgili
tartismada s0z, sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine
verilir. (2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina;
sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin aciklamalarina cevap
verebilir. (3) Hiikkiimden dnce son s6z, hazir bulunan saniga verilir.") (vurgu sonradan eklenmistir).

195 Ugiincii iddianamenin 134 ila 139. sayfalarinda, yukaridaki dipnot 38, savci bazi tapelerden alinti yapmaktadir ve
buna miisteki eski Genelkurmay Bagkani (Isik Koganer) ve digerlerinin vaka hakkindaki yorumlarinin tapeleri de
dahildir. S6z konusu tapeler hukuka aykir1 yollardan elde dilmistir ve dailymotion.com sitesinde imzasiz olarak
yayna verilmistir.

1% Mart 2012 Ara Karari, yukaridaki dipnot 64.

"7 JCCPR, yukaridaki dipnot 78.

"% Joseph ve digerleri, yukaridaki dipnot 91, 325°de.

27



Yalman engellemistir; 6te yandan medyada darbe hazirliklarmi Hilmi Ozkok'iin durdurdugu
duyumlar1 ifade edilmektedir. Ancak savcilar iki Generalden higbirini sorgulamamaiglardir ve
Mahkeme hukuka aykir1 olarak ve keyfi olarak savunmanin taleplerini gereksiz olduklari
gerekgesiyle reddetmistir.'” ICCPR'de oldugu gibi Tiirk hukukunda da saniklarm mahkemeden
taniklar1 ifadeye gagirmasi talebinde bulunma izni vardir''’ ve Mahkemenin buna izin vermeyi
reddetmesi Saniklarin hem uluslararast hukuktan hem de Tiirk hukukundan dogan haklarina
dogrudan dogruya miidahale niteligindedir.

Tiirk hukukundaki bilirkisi gérevlendirme prosediirlerine gore adli tespitlerin belirleyici
nitelikte olmasi i¢in mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi tarafindan diizenlenmesi sarttir.'"'
Ancak bu davada Mahkeme zorunlu prosediirleri yok saymistir ¢iinkii savcilarin ilk bagta CD'ler
hakkinda bir adli rapor yazmasi i¢in TUBITAK 'tan (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu) bilirkisiler gérevlendirmesi Madde 64(1)-(4)'iin ihlalidir.''* TUBITAK tan liste isteyip
o liste icerisinden se¢im yapmak yerine savcilar adli analizi yiirlitmesi i¢in belli bir bilirkisinin
admi vermislerdir. Daha sonra CD'leri gorevi bilirkisiye resmen vermeden Once iletmisler ve
bilirkisinin ve onun birlikte ¢alistig1 kisilerin usuliince yemin etmis olup olmadiklarini kontrol
etmemislerdir, ki bunlar Madde 64(5)-(6)'nin ihlalidir.""” Bu kisilerin géreve baslamadan énce
yemin edecekleri gerekirken Mahkemenin Saniklar: tutuklu yargilanmalarinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kullandig1 analiz raporunu yazdiktan iki y1l sonra yemin etmislerdir.

"9 Ornek olarak bkz. Mart 2012 Ara Karari, yukaridaki dipnot 64; 4 Nisan 2012 tarihli Ara Karar, (Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesi); 29 Nisan 2012 tarihli Ara Karar (Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi); 8 Mayis 2012 tarihli Ara
Karar, Madde 9 (istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi); (“Bir kisim saniklar ve miidafilerinin yeniden bilirkisi raporu
aldirilmasi ve tanik dinletilmesi talepleri konusunda Mahkememizce daha 6nceki celselerde karar verildiginden
yeniden karar verilmesine yer olmadigia"); 15 Haziran 2012 tarihli Ara Karar Madde 7 ((istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi) ("Bir kisim saniklar ve miidafilerinin TUBITAK tarafindan diizenlenen raporlarin dosyadan
cikarilmasi, yeniden bilirkisi raporu aldirilmasi, tanik dinletilmesi, bir kisim kurumlara yazi yazilmas: yoniindeki
talepler hakkinda daha 6nceden ret karar1 verildiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina").

"% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 177 ("(1) Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini
veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarn iligkin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki
dilekcesini durugma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme bagkanina veya hakime verir. (2) Bu dilekce iizerine
verilecek karar, kendisine derhal bildirilir. (3) San1gin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcisina da bildirilir").

"' Turkish Criminal Procedure Code, yukaridaki dipnot 93, Madde 64 ("(1) Bilirkisiler, il adli yarg adalet
komisyonlari tarafindan her y1l diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan segilirler.
Cumbhuriyet savcilari ve hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde
olusturulmus listelerden de bilirkisi segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin
¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller, yonetmelikte gosterilir. (2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek
suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilir. (3) Kanunlarin belirli
konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler 6ncelikle atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagl bulunduklart kurumla
ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar. (4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina incelemeyi
yapacak gergek kisi veya kisilerin isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onayina sunar. (5) Listelere
kaydedilen bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda "Goérevimi adalete baglh kalarak, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak
yemin ederler. Bu bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez. (6) Listelerde yer almamis
bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamig olan merci huzurunda yukaridaki fikrada 6ngériilen bigimde
yemin ederler. Yeminin yapildigina iliskin tutanak hakim veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi
tarafindan imzalanir. (7) Engel bulunan héllerde yemin yazili olarak verilebilir ve metni dosyaya konulur. Ancak bu
hale iliskin gerekg¢enin kararda gosterilmesi zorunludur") (vurgular sonradan eklenmistir).

"2 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 64(1)-(4).

3 Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 64(5)-(6).
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Ayrica, yukarida anlatildig: izere savunma, ileri siiriilen belgeler tizerinde oynama
oldugunu gosteren, savunma tarafindan elde edilmis raporlarin gecerliligini (ya da gegersizligini)
kontrol etmesi i¢in Mahkemenin kendi bilirkisilerini goérevlendirmesini defalarca talep etmistir.
Ancak Mahkeme bu talepleri de bagimsiz bilirkisi gérevlendirilmesinin yargilamaya gereksiz
yere uzatacag1 ve deliller iizerinde "somut bir katkis1 olmayacagi''* gerekgesiyle reddetmistir.
Savunmanin tanik ¢agirmak ve siipheli delillerin dogrulanmasi igin Mahkemenin bagimsiz bir
bilirkisi atamas1 yoniindeki makul talebinin Mahkeme tarafindan reddedilmesi Saniklarin hem
Tiirk hukukunca hem de uluslararasi hukukga taninmis haklarini yok saymaktir.

3. Makul Siirede Yargilanma Hakki ihlal Edilmistir

ICCPR Madde 14(3) bireylerin "makul siirede yargilanma" hakkini diizenlemektedir .'"”
Gegmis HRC kararina gore: "tutuklanma ile ilk derece mahkemesinde mahkumiyet arasinda
ve/ya mahkumiyet ile temyizin sonug¢lanmasi arasinda yirmili¢ ay ya da daha uzun siiren
gecikmeler ilk goriise gore madde 14(3)(c)'nin ihlalidir" ve Devletin bir davadaki gecikmenin
gerekliligini agiklama sorumluluguna sik¢a deginmektedir.''® Ayrica 43/1995 tarihli Kararinda
Calisma Grubu sunu belirtmistir: "Onleyici tutuklu yargilanma hali genel kural olmamalidir ve
sirf zanlinin mahkemeye ¢tkmasini garantileme yolu olarak éngériilmemistir"''” ve "bir kisinin
bir hakim Oniine gecikmeksizin getirilecegi Taahhiidiinde bulunulmasi sadece tutuklamanin ilk
aninda zaman yitirilmeden hareket edilmesini gerektirmekle kalmaz, her agamada zaman
kaybetmeden hareket edilmesini gerektirir."''® Ayrica Calisma Grubu "kisinin 6zgiirliikten
mahrum edilmesinden itibaren iki y1ldan uzun siire hapiste siirekli tutulmasi"n1 da "ciddi"
nitelikte saymaktadir.”'"® Bu davada ise ilk iddianamedeki 163 Saniklar i¢inden yaklasik 21
tanesi 23 aya kadar varan siirelerde (dava oncesi 4 aya varan tutukluluklari da dahil olmak
iizere), geri kalan 142 sanik 19 aya kadar varan siirelerde ve ikinci ve ii¢lincii iddianamelerdeki
87 sanik ise 15 aya varan siirelerde tutukludur. Bu siire zarfinda ne Mahkeme ne de savcilik
siriincemede birakilan islemler i¢in herhangi bir gerekce gostermemistir.

"% Bkz. Mart 2012 Ara Karari, yukaridaki dipnot 64, Madde 2 (["Mahkeme karar asamasinda mevcut bilirkisi
raporlarinda ve savunmanin beyanlarinda yer alan, dosyada mevcut delillerin hepsini degerlendirip inceleyecegi i¢cin
su agamada bagka tanik dinlenmesi, ek bilirkisi raporu alinmasi, tanik olarak mahkemeye bilirkisi getirtilmesi ve
yeni belgeler ve bilgiler alinmas: taleplerini reddediyoruz ¢iinkii bunlarin dosyaya somut bir katkis1 olmayacaktir"])
ve 4 Nisan 2012 tarihli Ara Karar, yukaridaki dipnot 109, ("Iddia Makam: mutalaasinda dosyadaki bilirkisj raporlari
ile dinlenen tanik beyanlarinin dosyay: aydinlatacak yeterlilikte oldugu anlasjlmakla talebin reddine karar verilmesi
yonunde mutalaada bulunmustur... Her ne kadar bir kisim sanik ve mudafileri tarafindan celse arasinda dilekcg ile
yeniden tanik dinletme, dosyada bilirkisjlik yapmais kisjlerin huzurda dinlenilmesi ya da yeniden bilirkisj raporu
aldirilmas: talep edilmis, ise de yukarida gerekcesi aciklandigi uzere CMK’da bu yonde bir duzenleme
bulunmadigindan taleplerin reddine, Iddia Makaminin mutalaasina uygun olarak oybirligi ile karar verildi.")

"> ICCPR, yukaridaki dipnot 78.

"6 Joseph ve digerleri, yukaridaki dipnot 91, 314 de.

"7 Keyfi Tutukluluk Hakkinda BM Calisma Grubu, Peru Hiikiimetine Hitaben Yazilan 4 May1s 1994 Tarihli leti,
Karar No. 43/1995, Kabul tarihi 30 Kasim 1995 [bundan boyle WGAD Karar No. 43/1995 olarak anilacaktir] (su
hususlari belirterek ilave destekte bulunmaktadir: "Isbu tespit Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin
9. maddesi tarafindan da teyit edilmektedir: “Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz;
yargilamanin her agamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durugsmaya
gelmesini saglamak ve mahkum edilmesi halinde hiikmiin infazin1 temin etmek icin teminata baglanabilir.' Boyle bir
durumda 6zgiirliikkten mahrum edilmeyi izleyen 24 saatten sonra 4 kisinin kosulsuz tahliye edilmesi ve digerleri i¢in
resmi dava siirecinin baglatilmas: halen muallaktir").

"8 WGAD Karar1 No. 43/1995, yukaridaki dipnot 117.

""" WGAD Karar1 No. 43/1995, yukaridaki dipnot 117.
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HRC ayrica hukuken 6zgiirliikkten mahrum etme halinin agikca orantisiz, haksiz ya da
onceden goriilemez olmamasi gerektigini belirtmektedir:

Madde 9 fikra 1'in diizenlenme tutanaklarinda "keyfilik" ile "hukuka
aykiriik" kavramlarinin 6zdes olmadigi ama uygunsuzluk, adaletsizlik ve
onceden goriilemezlik gibi unsurlart icerecek sekilde genis yorumlanmast
gerektigi teyit edilmektedir...hukuka uygun tutuklamanin ardindan kisinin
tutukluluk halinin devami, kosullar her ne olursa olsun sadece hukuka
uygun degil ayn1 zamanda makul olmalidir. Bunun da 6tesinde, tutukluluk
halinin devam, firarin, delillere miidahalenin ya da sugun tekerriiriiniin
6nlenmesinin s6z konusu oldugu kosullarin hepsinde gerekli olmalidir.'*

Mahkeme Saniklarin firar etmesi tehlikesinin varligina ya da suglari tekrar etmelerinin
ihtimal dahilinde olduguna dair higbir delil sunmamis olduguna gore Balyoz Saniklarinin
tutuklulugu hem haksiz hem de orantisizdir. Saniklar ilk iddianamenin diizenlendigi tarihten bu
yana gecen 25 ay i¢inde bu iki ihtimalden higbirini s6z konusu edecek bir tehlike arz etmemistir.

Ayrica Mahkeme tutukluluk halinin devaminin talep edilmesi {izerine savunma
avukatlarina s6z hakki vermeyi reddetmistir. Tiirk Mahkemesinin bu yasadis1 iglemi, su olguyla
birlikte diistiniildiigiinde kafa karistiricidir: Balyoz Davasi'ndaki Saniklarin bir kismu tahliye
edilmis ve tutuksuz yargilanmakta iken ezici ¢ogunlugu olusturan 250 sanigin tutuklulugu,
saniklar i¢in s6z konusu olan olgular digerleriyle benzer kosullar tagidigi halde halen
stirmektedir. Tutuklu yargilanan bu siiphelilerin ¢ogunlugu davanin baslangicindan 1 ila 4,5 ay
onceden beri hapistedirler. Gerek o siire boyunca gerekse yargilama siiresi zarfinda Saniklara
kefaletle tahliye edilme olanagi taninmamustir.

ICCPR 14(3)"iin 6nerdigi koruma Tiirk hukuku tarafindan da desteklenmektedir: Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu '*! ve Anayasa '** Mahkemelerin kefaletle tahliye edilmeyip de
sanigin yargisina tutuklu devam edilmesi halinde mahkemenin bunun hukuka uygunluk
aciklamasini yapan yazili bir karar vermesini ongdrmektedir. S6z konusu kararlar her ay bir kere

120 Flugo van Alphen v. Hollanda, 1leti No. 305/1988, Kabul tarihi 23 Temmuz 1990, A/46/40 cilt II, 131, para. 5.8.
12! Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 34(1) ("(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii
karari, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu Madde g6z 6niinde bulundurulur.
Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.") ve Madde 101 ("(1) Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir. (2)
Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve
fiili nedenler ile gerekceleri gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir") (vurgu sonradan eklenmistir).

"2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yukaridaki dipnot 94, Madde 141 ("Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir") (vurgu sonradan eklenmistir).
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yazilmalhdir'® ve tutuklulugun olgusal ve hukuki gerekgelerini igermelidir.'** Mahkeme ayrica

saver tutuklulugun devamuni talep ettiginde savunma tarafina séz hakki tanimak zorundadir'> ki
bu hiikiim her seye ragmen yukarida anlatildigi tizere yok sayilmistir. Bu yasalara ragmen
tutuklulugun devamini onaylayan kararlarinin hi¢birinde Saniklarin neden tahliye edilmediklerini
ayrintili bir bigimde agiklamamis, onun yerine tutuklulugun devaminin gerekliligini “atili sugun
vasif ve mahiyeti” ya da “kuvvetli su¢ sliphesini gosteren olgularin devam etmekte olusu” gibi
genel ifadelerle agiklamistir.'*® Bu kagamak ve fazlasiyla genis beyanlar saglam bir hukuka
uygunluk dayanagi olusturmamakta, hukuka ve olgulara dayali gerek¢elendirmede ¢ok zayif
kalmakta ve bu nedenle de hem uluslararasi hukuku hem de Tiirk hukukunu ¢ignemektedir.

Netice olarak Mahkemenin islemleri ICCPR'nin ve Tiirk hukukunun sagladigi korumay1
ihlal etmekte ve Saniklarin keyfi bir bigimde tutuklu kalmalarina yol agmaktadir.

4. Mahkeme Avukat-Miivekkil Gizlilik Hakkim Ihlal Etmistir

ICCPR Madde 14(3)' gore zanl "bir avukata basvurma olanagina sahip olmalidir" ve

ayrica "avukatin, iletisimin gizliligi konusunda tam koruma saglayan kosullar altinda iletisim
kurmasini zorunlu tutmaktadir. Avukatlar miivekkillerine yerlesik mesleki standartlar ve yargi

' Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 108 ("(1) Sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk héalinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii Madde
hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak karar verilir. (2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada
ongoriilen siire i¢inde siipheli tarafindan da istenebilir. (3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar
arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire i¢inde de re'sen karar verir.") (vurgu sonradan eklenmistir).

" Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 34 ve 101.

' Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 101(3) ("Tutuklama istenildiginde, siipheli veya
sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir"); Madde
104(2) ("Siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar
verilir. Ret kararina itiraz edilebilir"), Madde 105 ("103 ve 104 {incii Maddeler uyarinca yapilan istem iizerine,
merciince Cumhuriyet savcist, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin
kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir") ve Madde 33
("Durugmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer
dinlendikten; durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazil veya sozlii goriisii alindiktan sonra
verilir")(vurgu sonradan eklenmistir). Belirtelim ki uygulamada tutuklama talebi yargilama agamasi iginde
yapildigindan bu maddeler siiphelinin bir avukati olmasini zorunlu tutmaktadir yani savunma avukatinin tutuklama
talebi hakkinda séyleyecekleri dinlenmelidir. Savunma avukatinin fiziksel mevcudiyeti yeterli degildir, hakim
tarafindan dinlenmesi sarttir.

1266 Nisan 2012 tarihli Ara Karar, Madde 7 (Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi) (“Tutuklu saniklarin iizerlerine
atili sucun vasif ve mahiyeti, saniklarla ilgili dosyadaki mevcut delillere gote kuvvetli su¢ suphesini gosteren
olgularin devam etmekte olugu atili sugun CMK'nin 100/3. maddesinde belirtilen katalog su¢lardan olmasi, belirtilen
bu sebeplerle saniklar hakkinda adli kontrol hukuimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi dikkate alinarak tutuklu
saniklar ve mudafiilerinin TAHLIYE TALEPLERININ REDDI ile, TUM TUTUKLU SANIKLARIN
TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA™) ve 15 Haziran 2012 tarihli Ara Karar, yukaridaki dipnot 109,
Madde 9 Tutuklu saniklarin iizerlerine atili sugun vasif ve mahiyeti, saniklarla ilgili dosyadaki mevcut delillere gore
kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularin devam etmekte olugu, atili sugun CMK'nin 100/3. maddesinde belirtilen
katalog suclardan olmast, belirtilen bu sebeplerle saniklar hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacag1 dikkate aliarak tutuklu saniklar ve miidafiilerinin TAHLIYE TALEPLERININ REDDI ile, TUM
TUTUKLU SANIKLARIN TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA”™).
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cergevesinde hicbir cihetten gelebilecek hicbir kisitlama, etki altinda birakilma, bask1 ya da
usulsiiz miidahale olmaksizin danismanlik sunabilmeli ve onlar1 temsil edebilmelidir."'*” HRC
ve Calisma Grubu avukat-miivekkil gizliliginin 6nemini de ele almislardir'*® ve her ikisi de adil
yargilanma hakkinin muhafazasi i¢in avukatlarla miivekkillerin 6zel iletisim kurabilmelerinin
fevkalade 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Prensipler Biitiinii'ndeki 18. Prensip benzer sekilde
avukatlarla miivekkilleri arasindaki iletisimin gizliligini hiikiim altma almaktadir.'*® Tiirk
hukuku da *° aym korumay: éngérmekte ve ilaveten bu hakkin ihlaline karsi para ve hapis
cezas1 verilmesini hiikiim altina almaktadir.”'

Ancak bu davada Mahkeme Saniklarin bu hakkini ihlal etmistir. 13 Haziran 2011 giini,
ikinci iddianamenin kabul edilmesinden kisa silire 6nce Mahkeme, savunma avukatlariyla
miivekkilleri arasindakiler de dahil olmak {izere tiim konusmalar1 kaydetmek amaciyla tavana
mikrofonlar yerlestirmistir. Bu, taraflar arasindaki iletisimin gizliligini bilfiil ortadan
kaldirmaktadir.

ICCPR Madde 14'lin anilan ihlalleri ICCPT Madde 9(1)'e aykiriliktan 6tiirii Saniklarin
tutukluluk hallerini de keyfi kilmaktadir.*> Bu sebeplerden &tiirii I1I. Kategori geregince
Saniklar Tiirk hukuku ve uluslararasi hukuk cergevesinde adil yargilanmamistir ve tutukluluklari
keyfidir.

C. Sonu¢

Saniklarin yargilanmasinda adil ve tarafsiz bir yargilamada aranan asgari standartlara
ulagilmamaistir. Bu nedenle Saniklarin tutukluluklar: III. Kategori geregince keyfidir ve hem Tiirk
ve hem de uluslararasi insan haklari normlarina aykiridir. Uluslararas1 hukukun bu ihlallerini goz
ontine alan Caligma Grubu Saniklarin, Tiirkiye Cumhiriyeti Devleti tarafindan yasal
ylikiimliiliiklerine aykir1 bir bi¢imde tutulmakta oldugunu tespit etmelidir. Ayrica Calisma Grubu

127 Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, Birlesmis Milletler, Genel Yorum No. 13: Mahkemeler Oniinde Egsitlik ve
Yasayla Kurulmus Bagimsiz Bir Mahkemede Adil ve A¢ik Yargilanma Hakki (Madde 14), 13 Nisan 1984.

128 Keyfi Tutukluluk Hakkinda BM Calisma Grubu, Hiikiimete Hitaben Yazilmis 16 Mart 2009 tarihli {leti, Karar
No. 27/2009, Kabul tarihi: 24 Kasim 2009 (su belirtilmektedir: "bir tutuklulugun keyfi olup olmadigin1 belirlemek
i¢in Hiikiimetin belli sayida kritik usuli teminati teyit etmesi gerekir. Ornegin Calisma Grubu, tutuklulugu siiren 3
kisinin bir miizekkereye uygun olarak tutuklandig1, kendilerine avukat olanag: tanindig1, avukatla 6zel toplanti
yapabildikleri... yoniinde agik bir teyit almamigtir").

129 Prensipler Biitiinii, yukaridaki dipnot 78.

% Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, yukaridaki dipnot 93, Madde 154 ("(1) Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu
kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz").

B! Tiirk Ceza Kanunu, yukaridaki dipnot 72, Madde 133 ("Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan
herhangi birinin rizas: olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi,iki y1ldan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir") ve Madde 134 ("Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz").

2 J[CCPR, yukaridaki dipnot 78, madde 9(1) ("Herkes kisisel 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
keyfi yakalamaya ya da tutuklamaya maruz birakilmayacaktir. Yasayla belirlenen gerekgeler ve usul ¢cergevesinde
olmadikca hi¢ kimse dzgiirliigiinden mahrum edilmeyecektir"). Ayn1 hak Evrensel Beyanname'Nil 9. Maddesinde de
diizenlenmigtir ("Hi¢ kimse keyfi yakalamaya, tutukluluga ya da siirgiine maruz birakilmayacaktir").
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Saniklarin derhal saliverilmelerini ve keyfi tutukluluk hallerinden o&tiirii icra edilebilir tazminat
hakkini talep etmelidir.

OZELLIKLE ADLI VE IDARIi MERCILER ONUNDE VE BILHASSA
TUTUKLULUGUN SAPTANMASINDA BASVURULAN iC HUKUK YOLLARI DAHIL
IC HUKUKTA YAPILAN GIiRiSIMLERI VE MUMKUNSE BUNLARIN
SONUCLARINI YA DA ETKi ETMEME NEDENLERINI YA DA BUNLARA
BASVURULMAMASININ SEBEPLERINI BELIRTINiZ.

365 Sanik Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nce yargilanmaktadir. 6 Nisan 2012°de
Istanbul Barosu sanik avukatlarma destek vermek amaciyla Mahkemeye, usul kurallarina uygun
ve adil bir yargilama yapilmasinin teminini talep eden bir dilekge iletmistir. 16 Nisan 2012°de
sanik avukatlar1 davadaki savcilar aleyhine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na sikayette
bulunmuslar ve sikayetlerinde savunma ve adil yargilanma haklarmnin ihlal edildigini dile
getirmislerdir, daha dnce 26 Mart 2012°de ise savunma avukatlar1 hukuki siirecteki haksizliklar
nedeniyle durusma salonunu terk etmislerdir. 15 Nisan 2012 savcilik mahkeme yerinin
degistirilmesini talep etmistir.

4 Agustos 2012 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 34'ii Balyoz Davasinda
yargilanmakta olan 40 general ve amirali emekliye ayirmistir, ki bu da, yargilama sonucunda
sucluluga karar verilecegi kanaatine varmis olduklarini agikca gostermektedir.

6 Agustos 2012 tarihinde yargilama devam etmstir. Bu durusmada savcilik yer degistirme
talebini geri ¢gekmis, ancak delillerin dogru oldugu ve dolayisiyla saniklarin suglu oldugu
iddiasin1 tekrar etmistir. Mahkeme de halihazirda hapiste olan 250 Sanigin tutuklulugunun
devam etmesine karar vermistir. Savunma Mahkemeye, kanuni prosediiriin ¢ok kere ihlal edilmis
oldugunu izah eden bir yazi sunmus, ancak Mahkeme bunun sozlii olarak sunulmasi talebini
reddetmistir; bunun sonucunda da savunma avukatlari1 durusma salonunu terk ederek olay1
protesto etmislerdir. Miiteakip durugmalarin tarihleri Agustos ve Eyliil ay1 i¢cindedir; bu siire
zarfinda Saniklar nihai beyanlarinda bulunacaklardir. Kararin Ekim ayinda verilmesi
beklenmektedir.
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