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Cumhuriyet Bagsavcaili$i’'min davanin nakli konusundaki

miitalaasina kars1 beyanlarimizin sunulmasidir.

OLAYLAR

Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligimin 2010/185 sayili evraki ile yapilan
sorusturma sonunda Saniklar hakkinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Cebren Iskat
veya Vazife Gormekten Men Etmeye Tesebbiis Etmek” sugundan Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nde kamu davasi acilmistir. Bu dosya Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/283 E. numarasma kaydedilmistir. Istanbul C.Savciliginin
16.06.2011 tarih ve 2011/288 sayili1 iddianamesi ve 11.11.2011 tarih ve 2011/554 sayili
iddianameleriyle agilan davalar da Istanbul 2010/283 Esas sayili dosyasi ile
birlestirilmistir. Isbu dosyada 250 si tutuklu olmak {izere 365 sanik hakkinda
yargilama devam etmektedir.

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sirasinda
hukuka ve kanuna aykir1 bir¢ok karar verilmis ve bu kararlara kars1 Saniklar ve
Miidafileri tarafindan yapilan itirazlar herhangi bir hukuki gerekce gosterilmeden
reddedilmistir.

Son olarak Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan 15.06.2012 tarihli
oturumda C.Savas1 Hiiseyin Kaplan “....sanik miidafileri CMK 188. maddesindeki
kurali kétiiye kullanarak davay: terk etmisler, yargqilamay: devam ettirmek icin avukat temin
etmesi gereken Istanbul Barosu, Mahkemenin israrl talepleri ne ragmen avukat ve miidafii
gorevlendirmemistir, taraflar davay: uzatabilmek amaciyla samk ve miidafii kismi kanunun
kendilerine tamidig1 bir kissm haklar1 kotiiye kullanmglardir, ayrica bir kissm sanik miidafileri
kamuoyunda yanls alg1 olusturmak amaciyla televizyonlara ¢ikip dosyada sanki hicbir delil ,
hicbir bilirkisi raporu , hicbir tanik beyani ve benzeri siire¢ yasanmamis gibi beyanlarda
bulunmaktadir, boylece gorevlerini yapmayarak davayr uzattiklar: halde sanki heyet
tarafindan veya Savcilik makami tarafindan yargilamamin uzatildi$r kanaatini yaymaya
calismaktadirlar, ...yargilama bu asamada devam edememektedir. Cumhuriyet Savcili§imiz
bu sorunun asilmast icin CMK 19. Maddesindeki hiikiim konusunda degerlendirme yapip
gerektiginde davanin nakli hususunda talepte bulunmak iizere dosyamn C.Savciligimiza
tevdii edilmesini” talep etmistir.

Bunun tizerine Mahkemece “davanin nakli konusunda beyanda bulunmak iizere
dosyanin C.Savciligi’na tevdiine “ karar verilmistir.



C. Savasimin talebinin hukuka ve kanuna aykiri oldugunun anlasilabilmesi
i¢in; kamuoyunda Balyoz ismiyle bilinen davanin sorusturma asamasi, sorusturma
sirasinda alinan ve iddianameye dayanak kabul edilen raporlar, Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesi'nde devam eden yargilama, kovusturma sirasinda dosyaya
sunulan raporlar, yargilamada gerceklestirilen hukuka ve kanuna aykir: islemler,
savunma makaminin ve hakkinin nasil yok sayildigi ve sanik miidafilerinin
durusmalara girmemelerine neden olan siireci bir kez daha 6zetleme zorunlulugu
dogmustur.

ACIKLAMALAR

A. lstanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi’'ndeki dava, kim tarafindan ne
zaman tretildigi belli olmavan, kanunen delil olarak kabul
edilemevecek dijital verilere davanilarak acilmistir.

Yeni bilirkisi incelemesi ve tanik dinlenmesi talepleri hukuki
bir gerekce gosterilmeden reddedilmistir.

Tiim kamuoyunun bilgisi dahilinde oldugu gibi; BALYOZ davasindaki
yegane delil, ya da delil kiimesi, imzasiz, biiyiik bir ¢cogunlugunun ¢iktis1 dahi
alinmamis (hi¢ imzalanmamais, orijinalleri olmayan) hangi bilgisayarda, hangi
tarihte, kim tarafindan olusturuldugu belli olmayan, dijital Microsoft Office
dosyalaridir.

Bu dijital veriler ilk olarak Mehmet Baransu tarafindan Savciliga teslim edilen
11,16 ve 17 no.lu CD’lerde ortaya ¢ikmis, bunun tiizerine sorusturma baslatilarak
dava agilmistir. Bu dava devam ederken bagka bir sorusturma kapsaminda
Donanma Komutanli$i’'nda yapilan aramada dijital veriler ortaya gikmis, son olarak
emekli bir Hava Albay1 olan Hakan BUYUK'{in evinde bulundugu iddia edilen bir
flash diskte de dijjital veriler ortaya ¢ikmistir.

250’si tutuklu olmak iizere 365 sanigin yargilandig1 bu davada, bu imzasiz
dijital dosyalar disinda en kiiciik bir delil dahi bulunmamaktadir. Bu nedenle
oncelikle bu imzasiz dijital Microsoft Office dosyalarimin saniklara atfedilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Dijital veriler disinda hicbir delil
bulunmadigindan, bu imzasiz dijital dosyalarin, saniklara atfedilebileceginin higbir
siipheye mahal birakmayacak sekilde kanitlanamamasi halinde, saniklar1 suglamak
da miimkiin olmayacaktur.



I-  Sorusturma evresinde degisik makamlarca yapilan bilirkisi
incelemeleri

1. Istanbul C. Savciligi, 11,16 ve 17 no.lu CD’ler eline gectikten bir siire sonra,
bu CD’lerin imajlarin1 Hayretdin BAHSI, Tahsin TURKOZ ve Erdem
ALPARSLAN’dan olusan TUBITAK heyetine tevdi ederek rapor hazirlanmasini
istemistir.

Bununla birlikte, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Bilisim Sube’de gorevli
polis memurlarina vererek iist verilerinin tespit edilmesini istemistir.

TUBITAK heyeti bagkaca hicbir inceleme yapmaksizin CD’lerdeki dijital
dosyalarin iist verilerinin tespitini yapmis, Emniyet gorevlileri de ayni sekilde bagka
incelemeye yer vermeden iist verilerin tespitini yapmuslardir.

Her iki raporda da bu CD’lerin orijinal olup olmadig, tespit edilen iist
verilerin gercek durumu yansitip yansitmadigi konusunda bir inceleme
yapilmamistir. TUBITAK Bilirkisi raporunda, CD’lerin olusturuldugu tarihlerin
net olarak tespitinin miimkiin olmadig: ayrica belirtilmistir.

Bilirkisi raporlarinin ve dijital verilerin sahte olduklarimin daha iyi
tist veri” kavramindan neyin Kkastedildigi
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anlagilabilmesi i¢in Oncelikle
aciklanmalidir. Bazi kaynaklarda “meta data” olarak da gecen tist veriler, Word,
Excel gibi bir Microsoft dosyasina eklenen, dokiimani olusturan ve son degisikligi
yapan kullanicilarin, dokiimanin olusturuldugu, son degisikligin yapildigi, son defa
cikti alindigy tarihlerin, tizerinde kag¢ defa degisiklik yapildigina iliskin kayitlarin
tutuldugu dosya 0Ozellikleridir. Bu dosya 0zelliklerindeki dokiimani olusturan veya
degisiklik yapan kullanic1 isimlerinin mutlaka dokiimani gercekten olusturan ya da
degisiklik yapan kisiyi yansitmadigi, ayni sekilde olusturma, degisiklik yapma tarihi
gibi tarihlerin de mutlaka gercek tarihler olmayip kullanilan bilgisayarin ayarh
oldugu tarihi yansittig1 aksi iddia edilemeyecek bir gergektir. Diger taraftan, bu
dosya 0zelliklerinin sonradan istenildigi sekilde degistirilebilecegi de sabittir. Bu iist
verilerin giivenilir olmadiklar icin hi¢bir sorusturma ya da davada delil olarak
kullanilmamasi gerektigi iiretici Microsoft yetkilileri tarafindan da agcitklanmistir.

Bu gercege ragmen, TUBITAK raporu ile tespit edilen iist verilerdeki
kullanic1 bilgileri, Savcilik tarafindan TSK mensuplarini su¢lamak igin yeterli
goriilmiis ve bircok siipheli bu iist veriler dolayisiyla tutuklanmastir.

2. 1. Ordu Komutanlig1 Askeri Savcilig: tarafindan da bilirkisi incelemeleri
yaptirilmistir.



Bu raporlardan sonradan ortaya ¢ikan ve tiim siiphelilerin sugsuz oldugunu
kesin ve bilimsel delilleri ile ispatlayan ve J.Yzb. Hakan ERDOGAN tarafindan
tanzim edilen rapor, sorusturmayu yiiriiten Istanbul Cumhuriyet Savailiginda okunur
okunmaz diger lehe olan deliller gibi dosya i¢ine konmamustir.

3. 1.0rdu Komutanlign Askeri Savcaligi tarafindan Birol CELIK ve Yavuz
FILDIS’e iki ayr1 inceleme yaptirilmstar.

Bu iki raporda da Microsoft Office dosyalarmin {ist verilerinin hicbir delil
niteligi olmadig1 ve sadece iist verileri tespit eden TUBITAK raporunun bu nedenle
yeterli olmadig1 aciklikla dile getirilmistir.

4. 1. Ordu Komutanhg1 bilgisayarlarin1 inceleyerek bu dosyalarin bu
bilgisayarlarda olusturulmadigini, dolayisiyla TUBITAK tarafindan tespit edilen
{istverilerin dogru olmadigmi ortaya koyan Hakan ERDOGAN’in raporunu yok
eden Savclik, TUBITAK raporunun yeterli olmadigini iddia eden Birol CELIK ve
Yavuz FILDIS raporlarindaki tespitler dolayisiyla CD’lerin imajlarini yeni bir
TUBITAK heyetine tevdi ederek raporlar arasindaki celiskinin giderilmesini
istemistir.

TUBITAK wuzmanlari Yilmaz CANKAYA, Unal TATAR ve Burak
BAYOGLU tarafindan hazirlanan ikinci TUBITAK raporunda, birinci TUBITAK
raporunda sadece iist veri tespiti yapildigi, baskaca inceleme yapilmadigi, dosya
ozelliklerinden tespit edilen {iist verilerin her zaman degistirilebilecegi, birinci
TUBITAK raporunda bu konu irdelenmediginden mevcut {ist veri tespitlerinde bir
yanhighk bulunmadig, st verilerin degistirilip degistirilmediginin sadece CD’ler
incelenerek tespitinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

5. Sorusturma sirasinda Tiimg. Mehmet DAYSAL baskanligindaki 1. Ordu
Komutanlig1 heyeti tarafindan tanzim edilen bir baska raporda da, iist verilerin
kesinlikle delil niteliginin bulunmadig1 vurgulanarak, hayali kullanicilar tarafindan
gecmis tarihler ile bir CD hazirlanmis ve dosyaya sunulmus ve iist verilerin delil
olamayacag1 her zaman sahte olarak iiretilebilecegi uygulamali olarak gosterilmistir.

6. Amerika’daki bagimsiz inceleme kuruluslar1 olan Computer Investigate
Associatesve Cyber Diligance tarafindan tanzim edilen ve TUBITAK raporunun
yetersizligini kesin bir dille belirten iki ayr1 rapor Avukat Celal ULGEN
tarafindan dosyaya ayrica sunulmustur.



II- Raporlar arasinda celiski bulundugu ve celiskiler giderilmeden
dava acildig1 C. Savcilig: tarafindan kabul edilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, imzasiz dijital dokiimanlardaki kullanict
bilgilerinin hicbir delil niteligi olamayacagini kesin olarak ortaya koyan birden fazla
uzman raporuna ragmen sirf bu kullanic1 bilgilerine dayanarak 193 sanuk hakkindaki
iddianameyi hazirlamistir.

Ancak, 2010/223 Karar sayili Ayirma Karari’'nda yer alan ifadeler dikkat
cekicidir, Savcaligin diger islemleri ile celiskilidir ve bu durum ac¢ik¢a kabul
edilmektedir. Soyle ki;

. Ayirma kararmnmn 2. sayfasinda “Yine CD'lerle ilgili olarak cesitli tarihlerde
TUBITAK ve diger bilirkisilerden bilirkisi raporlart almmustir. Raporlar arasindaki
celiskiler giderilememistir” denmektedir.

J 44 siipheli hakkinda verilen Kovusturmaya Yer Olmadigma Dair Kararin 15.
Sayfasinda “Siipheli Abdullah Can ERENOGLU nun.......... atamalar isimli belgeyi yazan
ve en son kaydeden kisi oldugu iddiasiyla hakkinda sorusturma yapimus ise de; belgenin
kayitl oldugu bu CD ile ilgili 16.06.2010 tarihli TUBITAK bilirkisi raporu kapsaminda goz
oniine almdi§inda ... atily sucu isledigine dair yeterli delil elde edilemedigi”
belirtilmektedir.

Goriildiigt gibi, yukarida bahsi gegen raporlar arasinda geliski bulundugu ve
bu ¢eliskinin giderilememis oldugu Savcilik tarafindan acikca kabul edilmektedir.

Ikinci TUBITAK Raporu’'ndaki “iist verilerin her zaman degistirilebilecegi”
seklindeki degerlendirme de Savcilik tarafindan da kabul edilmistir.

Ozetleyecek olursak;

J Diger bilirkisiler tarafindan {ist verilerdeki kullanic bilgilerinin delil niteligi
olmadig1, bu nedenle Birinci TUBITAK Raporunun yetersiz oldugu defalarca ifade
edilmesine,

J Siipheli miidafilerinin TUBITAK Raporunun yetersiz oldugu, bu nedenle
diger raporlarla celiskiyi giderecek ciddi ve nitelikli bir rapor alinmas: yoniindeki
onlarca defa tekrarlanan taleplerine,

J Bizzat Savcilik tarafindan, raporlar arasinda cgeliski oldugu ve Birinci
TUBITAK Raporundaki iist verilerin giivenilmez oldugunun kabul edilmesine
ragmen, isbu dava agilmistir.



o Kovusturmada, bu geliskiler giderilmeden karar verilmek istenmektedir.

III- Savunmava iliskin talepler hakkinda lIstanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar:

Bilirkisi raporlar1 arasindaki celigkiler giderilmeden agilan isbu davada, daha
ilk celseden itibaren sadece dijital dosyalarin delil olarak kabul edildigi bir ortamda,
derhal CD'ler ile ilgili bir Bilirkisi Incelemesi yapilmasi gerektigi, bu davanin tek
¢ozlimiiniin bu oldugu, dijital verilerin sihhati bilirkisi raporu ile tespit edilmeden
saniklarin sorgularmin dahi saglikli bir sekilde yapilamayacagi tiim miidafiler
tarafindan belirtilerek ytizlerce defa bilirkisi incelemesi talebinde bulunulmustur.

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, savunma makamu tarafindan ilk celseden
itibaren defalarca talep edilen ve dava agisindan kritik 6nem tasiyan, maddi gercegin
ortaya ¢ikmasinin en kolay yolu olan bilirkisi incelemesini yapmaktan 1srarla
kaginmugtir. Son derece hakli temellere dayanan bu savunma delilini herhangi bir
hukuki gerekce gostermeden reddetmistir.

Bu talepler Mahkeme tarafindan once “heniiz sorgularin tamamlanmadig,
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bilirkisi incelemesinin daha sonraki asamalarda diisiiniilecegi” belirtilerek reddedilmistir.

Bir dijital terdriin kurbani olan sarniklar ve miidafileri, bu dijital delillerin
sahteliginin bilirkisi raporu ile ortaya g¢ikacagindan emin olarak Saniklar tutuklu
oldugu halde sabirla sorgularin tamamlanmasmi ve alinacak Bilirkisi raporu ile
sahteligin ve saniklarin sugsuzlugunun ortaya ¢ikmasini beklemislerdir.

Tiim saniklarin sorgularinin tamamlanmasmin ardindan, dosyadaki dijital
kayitlar tizerinde teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi, tanik dinlenmesi ve
toplanmasi istenilen deliller konusunda Mahkemeden tekrar talepte bulunulmustur.

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi bu kez, savunma delillerinin toplanmasini
hi¢ 6nemsemeden, savunma hakkin1 hice sayarak, CMK’ nin ilgili tiim hiikiimlerini
cigneyerek, savunma delillerinin toplanmasi ve delillerin degerlendirilmesi
asamasini atlamis ve Cumhuriyet Savcisi'na esas hakkinda miitalaasin1 hazirlamak
uzere sure vermistir.

Cumhuriyet Savcisy, 29.03.2012 glinlt celsede, higbir delil
degerlendirilmeksizin, iddianamenin kopyasi olan miitalaasini mahkemeye
sunmustur.



Esas Hakkindaki Miitalaanin bildirilmesinden sonra, Mahkemece, 16
Aralik 2010 tarihinden bu yana bir an 6nce yaptirilmasi yiizlerce defa talep
edilmis olan bilirkisi incelemesinin “yargilamay: uzatmaya yonelik bir talep
oldugu, dosyadaki dijital wverilerin zaten Savcilik asamasnda TUBITAK
Bilirkisileri tarafindan incelendigi” gerekgesi ile reddine karar verilmistir.

Mahkemenin bu karar1 her iki gerekgesi yoniinden de izahi gii¢ bir garabettir.
Birincisi; savunma, bilirkisi incelemesi talebi, sorgulara hatta iddianamenin
okunmasma baslanmadan tiim sanik miidafileri tarafindan 97 celse boyunca
yinelenmistir. Bu nedenle bu talebin davanin uzatilmasina yonelik oldugu iddia
edilemez. Boyle bir gerekge, kamuoyunu yaniltma ve kagis c¢abasindan
kaynaklanabilir.

Ikincisi ve daha garibi ise; Mahkemenin dosyadaki dijital verilerin TUBITAK
tarafindan zaten incelenmis oldugu ve yeni bir incelemeye gerek olmadig:
yoniindeki gerekgesidir.

o TUBITAK raporunun ne denli eksik ve yanlis bir rapor oldugu, ikinci
TUBITAK heyeti dahil olmak {izere onlarca bilirkisi tarafindan kabul edilen bir
rapordur. Savcilik dahi bilirkisi raporlarinin geliskili oldugunu kabul etmistir. Daha

Savcilik asamasinda celigkili bulunan bir raporun Mahkeme tarafindan yeterli
goriilerek hitkme esas tutulabilmesinin mantikl1 bir agiklamasi bulunmamaktadir.

J Bu raporlardan ¢ok sonra, hem Donanma Komutanhigi'nda hem de
Eskisehir’de bulunan hard disk ve flash bellekte yeni dijital dosyalar tespit edilerek
dosyaya delil olarak dahil edilmis, saniklar bu yeni dijital dosyalar nedeniyle de
suclanmigtir. Bu dijital dosyalar ile ilgili olarak alinmis bir teknik inceleme raporu
bulunmamaktadir.

o Bilirkisi tarafindan hi¢ incelenmemis deliller mevcutken, Mahkemece, zaten
bilirkisi incelemesi yapildigi seklinde bir gerekge ileri siiriilemez. Bu Kkarar,
mahkemenin gerceklerin ortaya ¢ikmasindan duydugu endiseyi, verecegi kararin
simdiden belli oldugunu ve savunmanin hige sayildigini gostermektedir.

Mahkemenin savunmay1 bu sekilde yok saymasi sebebiyle, Sanik miidafileri
savunma hakkmin kutsalligin1 mahkemeye ve tiim kamuoyuna duyurmak amaciyla,
durusmalara katilmamakta ve Miivekkillerinin yanlarinda olmadan, yokluklarinin
yarattig1 boslukla savunma yolunu se¢mislerdir.



IV- Sanik Miidafileri tarafindan CMK'nin 67. maddesi uyarinca
dosyaya sunulan Bilimsel Miitalaalar Mahkemece yok sayilmaktadir :

Ist.10.Agir Ceza Mahkemesi'nin, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoniindeki
talepleri, ayni ciimlelerle, herhangi bir hukuki gerekce gostermeden reddetmeye
devam etmesi 1tizerine samik midafileri, universitelerden, uluslararas:
kuruluslardan, adli bilirkisilerden CMK'nin 67/6. maddesine uygun olarak almis
olduklar1 bilimsel miitalaalar1 dosyada delil olarak sunmuslardir. Bu mdiitalaalarda,
suclamaya dayanak yapilan tiim dijital dosyalarin; sahte oldugu, saniklarin nasil bir
komplo ile kars: karsiya kaldiklari, tiim gerekgeleriyle ortaya konmustur.

Dosya kapsaminda davaya bakan mahkeme disindaki kurumlarin almis
olduklar: raporlar ve Sanik Miidafileri tarafindan alinan bilimsel miitalaalar1 kisaca
ozetleyecek olursak;

1. Donanma Komutanligi’'nda ele gecen hard disk ile ilgili Donanma
Komutanligs Askeri Savciligi Tarafindan tanzim ettirilen 14.01.2011 tarihli
Bilirkisi Raporu:

5 numarali hard disk igerisinde normal kullanici isimlerinden farkli bir adla
(Builtin/Administrators) kaydedilmis ve kullanic1 ifadelerinde kendilerine ait
olmadig1 beyan edilen, gorev fonksiyonlariyla baglantis1 olmayan toplam 943 dosya
ve 114 klasor tespit edilmistir. Teknik veriler ile desteklenen bilgilere istinaden 5
numaral1 hard diske en son kullanilma tarihi olarak beyan edilen 28 Temmuz 2009
sonrasinda, muhtemelen sistem tarih/saati degistirilmis baska bir bilgisayardan
aktarilarak kaydedilmis oldugu degerlendirilen bu dosya ve klasorler
“manipulatif”olarak nitelendirilmis ve tam listesi EK-B’de sunulmustur.

5 numarali hard disk imajinda yer alan bu “manipiilatif” dosyalar icinde;
Balyoz sorusturmasi iddianamesi ve ek klasorlerinde yer alan “SUGA” ve “ORA]J”
harekat planlariyla ilintili oldugu izlenimi veren toplam 144 adet dosya tespit
edilmistir. Tamaminin 28 Temmuz 2009 sonrasinda kaydedilmis oldugu
degerlendirilen bu “manipiilatif” dosyalarmn isimleri ve {ist verilerine (metadata)
iliskin liste EK-C’de, bu dosyalarin igerikleri itibariyle de gercek olmadigina delalet
ettigi degerlendirilen bilirkisi tespitleri EK-D’de sunulmustur.!

! 14.0cak 2011 tarihli bu bilirkisi raporu “ hazir oldugu” ve 28 Ocak 2011’den itibaren ist. Cum. Savciliginin
“elinde bulundugu”, bu durum mudafilerce defalarca mahkemeye bildirildigi halde( Bkz. 14 Ocak 2012 tarihli
durusma tutanagl) istanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi, Golciik delillerinin sahtekarlik sonucu Uretilmis
maniplatif dosyalar olduguna dair bu raporu gérmeden, incelemeye gerek duymadan, kendisi de baska bir adli
bilisim incelemesi yaptirmadan, 11 Subat 2011’de saniklari bu manuplatif dosyalarin” gercek” oldugunu
varsayarak tutuklamistir. Mahkeme 6 hafta sonra, 25 Mart 2011’de, nihayet bu raporun "Sonug BolUmiini"
huzurda okumustur. Tutuklamaya gerekge gosterilen Golcik buluntusu dosyalarin sahte oldugu bu sekilde
aciklik kazanmig ise de Mahkeme gerekgesi ortadan kalkmis tutuklulugu stirdiirmeye 17 ay devam etmistir.



2. Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Tarafindan tanzim ettirilen inceleme Raporu:

Farkli bilgisayarlarda ve farkli tarihlerde iiretilen biitiin dosyalarin sadece
9.2812 versiyonu olmasi aslinda tiim dosyalarin tek bir bilgisayarda ve manipiilatif
amacl iiretilmis olduklarini kanitlamaktadir.

3. Uluslararas1 Adli Bilisim Kurulusu Olan Arsenal Consulting Tarafindan 11
ve 17 no.lu CD'ler le Tlgili tanzim edilen 21 Mart 2012 tarihli Rapor.

Arsenal, 11 ve 17 numaral1 CD'lerde bulunan en az 76 dokiimanin tarih ve
zamanlarinda sahtecilik yapildig1 sonucuna varmistir. Arsenal, ayn1 zamanda, 11 ve
17 numarali CD'lerin olusturma tarih ve zamanlarinda sahtecilik oldugu sonucuna
da varmistir. Son kayitlarin yapilmasimnin akabinde 2003'de CD'ye kaydedilmis gibi

gortinen dokiimanlarm, Office 2007'denénce mevcut olmayan XML semalarma ve
Calibri yazi1 karakterlerine referanslar tasimas:t miimkiin degildir. 11 ve 17 numarali
CD’lerin olusturulma tarihi, en erken 2006 ortasi olabilir. Arsenal, suana kadar

saptadig: delillerde yapilan oynamalar nedeniyle, 11 ve 17 numarali CD'lerdeki tiim
dokiimanlarin orijinalligi hakkinda ciddi bir endise tasimaktadir.

4. Uluslararas1 Adli Bilisim Kurulusu Olan Arsenal Consulting Tarafindan
Golciik’te Ele Gecen Hard Disk le Ilgili tanzim edilen 28 Mart 2012 tarihli Rapor

Arsenal, Samsung sabit diskte adli imajinin alindig1 9 Subat 2012 tarihinden
once en az bir sefer oynama yapildig1 sonucuna varmigtir. Spesifik olarak Arsenal,
tarihi geriye c¢ekilmis (en az) 120 dosya ve klasoriin Samsung sabit diske
kopyalandigin1 saptamistir. Arsenal, su ana kadar saptadigi delillerde yapilan
oynamalar nedeniyle Samsung sabit disk icindeki tiim verilerin orijinalligi hakkinda
ciddi endise tasimaktadir.

5. Uluslararas1 Adli Bilisim Kurulusu Olan Arsenal Consulting Tarafindan
Golciik’te ele gecirildigi iddia olunan 1 no.lu CD ve Eskisehir'de ele gecirildigi
iddia edilen Flash Bellek ile ilgili tanzim edilen 1 May1s 2012 tarihli Rapor

Arsenal, Golciik CD no.l’de bulunan en az 65 dokiimanin tarih ve
zamanlarinda sahtecilik yapildifi sonucuna varmistir. Arsenal, aym1 zamanda,

Golciik CD No. 1'in olusturma tarih ve zamaninda sahtecilik oldugu sonucuna da
varmistir. Son kayitlarin yapilmasimnin akabinde 2003'de CD'ye kaydedilmis gibi

gortinen dokiimanlarin, Office 2007’den 6nce mevcut olmayan ClearType yazi
karakterlerine ve XML semalarina referanslar tasimasi miimkiin degildir. Golciik

CD no.1 en erken 2006 ortasinda olusturulmus olabilir. Arsenal, su ana kadar
saptadig1 delillerde yapilan oynamalar nedeniyle, Golciik CD no. 1'deki tim
dokiimanlarin orijinalligi hakkinda ciddi bir endise tasimaktadir.




Arsenal, Eskisehir Flash Bellek icinde tasidiklar: tarih ve zaman degerlerinin,

dosyalarin icerikleri itibariyle miimkiin olamayacag1 goriinen en az dort dosya
oldugu sonucuna varmistir. Spesifik olarak, iki taranmis imajin kaydedildikleri
tarihte var olmayan seylere referans tasidig1 gortinmektedir. Arsenal, Eskisehir Flash
Bellekteki tiim dosyalarin delil biitiinliigii hakkinda ciddi bir endise tasimaktadir

6. Yildiz Teknik Universitesi Tarafindan tanzim edilen 28 Mart 2012 tarihli
Rapor

Toplam 80 adet dosyanin CD lerin hazirlanma tarihinden sonraki yillarda
kullanima sunulan programlarla hazirlandig1 veya CD lerin hazirlandig: tarihlerde

bulunmayan olanaklari igerdigi anlasilmaktadir
11. ve 17. CD ler ancak 2007 yih igerisinde ya da daha sonra, ge¢mis tarihli

olarak hazirlanmis olabilir, daha 6nceden hazirlanmis olmalar1 miimkiin degildir.

11. ve 17. CD imajlarma iliskin olarak bu CDlerin igerisinde yer alan dosya
tarih bilgileri degistirilemez gercek bilgi olarak kesin delil niteliginde
degerlendirilemez.

7. Adli Bilirkisi Tevfik Koray Peksayar tarafindan diizenlenen 27.03.2012
tarihli iki ayr1 rapor Ile 23.05.2012 tarihli ve 17.05.2012 tarihli Raporlar

Adli Bilirkisi Tevfik Koray Peksayar, burada ayrintilarina giremeyecegimiz bu
4 ayr1 raporun da, gerek 11,16 ve 17 no.lu CD’lerin, gerek Golciik’te ele gecen 5 no.lu
hard diskteki dosyalarin ve 1 no.lu CD’nin en erken 2006 yili ortasinda olusturulmus

olabilecegi, dosyalarin tarih ve saatlerinde oynamalar yapildigi ve 5 no.lu hard diske
uzaktan erisim yoluyla miidahale yapildigi ve adi gecen dijital kayitlarin delil
niteliklerinin bulunmadig1 yoniindeki kanaatlerini bilimsel dayanaklar ile birlikte

son derece ayrintili ve agiklikla sunmustur.

8. Gramberg & Vogel Bilisim Biirosu tarafindan yapilan incelemeleri
raporlastiran Bilgisayar Yiiksek Miihendisi Bernhard Gramberg'in 01.08.2012
tarihli Raporu:

Berlin Mahkemelerine Bilirkisilik Hizemeti de veren Gramberg & Vogel
Bilisim Biirosunun sahibi ve Bilgisayar Yiiksek Miihendisi Bernhard Gramberg
tarafindan yapilan incelemeler neticesinde “Calibri yaz: tipi 2003 yilindan ok daha
sonra (yaklagik 2006/2007 yilindan itibaren) kullanilmaya basladig: icin, Calibri yazi tipini
icermekte olan Word dosyalar: da 2003 tarihinden ¢ok daha sonra islenmis olmaktadir. 2003
yilinda Calibri yazi tipi iceren Word dosyalarimin bulunmug olmas: miimkiin degildir.”
tespit ve degerlendirmesi yapilmistir. (EK)
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Kisaca Ozetlemis oldugumuz ve birbirinden degerli adli bilisim uzmanlar
tarafindan tanzim edilmis olan bu raporlar ve miitalaalarin ortaya koydugu {izere,
Balyoz davasinda delil olarak dayanilan dijital kayitlarin hicbirisi delil niteligine
sahip degildir ve sahte olarak bir komplonun sonucunda bir su¢ orgiitii tarafindan
iiretilmislerdir.

Bu rapor ve miitalaalarin tamami mahkemeye sunulmustur. Adi gegen
uzmanlarin bir kismi durusmada mditalaalarii yeminli olarak ayrica sozlii olarak da
sunmuslar ve sahtecilige aciklikla anlatmiglardir. Tamami bilimsel verilerle
diizenlenen bu raporlarda agiklanan konulardan bir tanesinin bile dogru olmasi
Balyoz davasinin ¢okmesi ve sahte deliller karsisinda tiim saniklarin beraat etmesini
saglayacaktir. Tiim bunlara ragmen mahkeme tarafindan tiim bu gergekler goz ardi
edilmis, sahtecilik bu derece agikken CMK 67/6 maddesine uygun olarak sunulan
rapor ve miitalaalar ve savunma yok sayilmis, yeni bilirkisi incelemesi
yaptirilmamakta 1srar edilmistir. Mahkeme ayni sekilde higbir gerekge gostermeden
ret karar1 vermeye devam etmektedir.

Yukarida da aciklandig gibi; Mahkemenin bilirkisi incelemesi yapmamak igin
one stirdiigi sebepler kabul edilemez. Mahkemece adeta gergeklerin ortaya gikmasi
istenmemekte ve bu nedenle savunma makaminin delilleri toplanmamakta
savunmay1 alenen yok sayilmakta sanik miidafilerinin kisisel ve mesleki seref ve
onuru zedelenmektedir. Bu nedenle, Sanik Miidafileri hakli olarak durusmalara
katilmamaktadir.

B. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi’ ndeki savunma hakki
ihlalleri ve Samik Miidafilerinin muhatap oldugu kanuna aykir
uygulamalar.

1. Mahkemece Avukatlara soz hakki verilmemesi.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 33. maddesinde "Durusmada verilecek kararlar,
Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten;
durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra
verilir'" denilmektedir.

S6z konusu madde Mahkemeler karar verirken ne sekilde hareket edecegini
diizenleyen genel bir hiikiimdiir. Bu madde temelde yargilamanin ii¢ sacayagi
{izerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki Mahkeme tarafindan verilecek
olan bir karar Oncesinde iddia ve savunma makaminin goriislerinin alinmasi
zorunludur. Bu durum Mahkemenin ortaya koyulan tez ve antitezler cercevesinde
bir senteze varmasi anlami tagimaktadr.
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Bu diizenleme kaynagini evrensel bir hukuk ilkesi olan Silahlarin Esitligi
Prensibinden almaktadir. Ancak Ist.10.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
yargilamada CMK'nin 33. maddesi gormezden gelinmekte ve ¢ogu zaman savunma
makamu yok sayilmaktadir. Soyle ki;

J 11.02.2011 tarihinde Savciligin talebi iizerine Mahkeme tarafindan verilen
yakalama ve tutuklama kararlarinda savunmaya soz verilmesi gerekirken bu
yapilmamis ve ne eksik ne de fazla Savcilik Makaminin talebindeki kisi sayis1 kadar
yakalama ve tutuklama karar1 verilmistir.

. Bu hususta s6z almak isteyen ve bunu karar oncesinde ifade eden sanik
miidafileri (Av. Kazim Yigit AKALIN, Av. Muzaffer DEGIRMENCI ve Av. Hiiseyin
ERSOZ) hakkinda ise Mahkeme tarafindan Silivri Cumhuriyet Bagsavciligi'na sug
duyurusunda bulunulmustur.

Yasadan dogan bir hakki kullanmak i¢in s6z talep eden sanik miidafileri
hakkinda Mahkeme tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmasmin Heyetin
tarafsizligina golge distirdiigti ortadir. Bu durum Mahkemenin avukatlar
yargilamanin esasa etkili bir unsuru olarak gormedigini aksine gekli bir zorunluluk
olarak nitelendirdiginin agik bir kanitidir.

2. Cumbhuriyet Savcisinin Miidafilere kars1 yargi adabina uymayan
sozleri.

Ist.10. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan yargilamada Savcilik ile
Savunma Makamu esit kosullarda degildir.

. Iddia Makamini temsil eden Cumhuriyet Savcisi istedigi her an 6niindeki
mikrofonun diigmesine basarak s6z talep edebilmektedir. Savunma Makamini temsil
eden avukatlar ise ancak Mahkeme Bagkaninin izni ve kiirsii oniindeki teknik
gorevlinin mikrofonu a¢gmasi ile konusabilmektedir.

. Cumhuriyet Savcisimin konusmalari herhangi bir smirlandirmaya tabii
degilken, avukatlar1 sozleri istenilen her zaman mikrofonu kapatilmak suretiyle
kesilebilmektedir. Bunun 6rnegi durusma sirasinda bir¢ok kez yasanmistir. Ancak
Cumbhuriyet Savcisinin hakarete varan polemik derecesindeki sozleriyle ilgili olarak
higbir islem yapilmamuistir.

J Bir meslektasimiz hakkinda (Av. Sule NAZLIOGLU EROL) Cumhuriyet
Savaisinin, "Ben saniga soruyorum avukat hanim atlyor.(...) Atlyorsunuz iste atlyorsunuz
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iste" sozlerine karsilik sikayette bulunulmasina karsmn hicbir islem yapilmamuistir.
Mahkeme Bagkaninin Savcinin sozlerine iliskin degerlendirmesi "Savcinin sozlerini
diizeltelim 'Séze miidahale etti” diyelim. Savci Bey'in konusmasinda gecen sozciik amacini
asan bir gey." seklinde olmasina karsin hicbir yasal islem baslatilmamis olmasi
Mahkemenin iddia ile savunma makamina esit mesafede olmadigmin agik bir
gostergesidir.

Tek kararla 108 sanik miidafii hakkinda su¢ duyurusunda bulunan Mahkeme
Heyetinin tarafsiz olmadiginin en agik gostergelerinden bir tanesi de bu husustur.

3. Avukatlarin durusma salonundan cikarilmasi.

Mahkeme Heyeti tarafindan CMK'nin Miilga 252. Maddesi tamamen keyfi
yorumlanmak suretiyle sadece sz talep etmesi gerekge gosterilerek sanik miidafileri
durusma salonundan jandarma nezaretinde c¢ikarilmak istenmistir. Mahkemenin
sanik miidafilerine olan bakis ac¢isin1 bu hareket tarzi1 gayet acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Samik Miidafii miivekkilinin lehine olan hususlar ileri siiren ve kanunda
kendisine taninmis olan yetkileri kullanan kisidir. CMK'da avukatin ne zaman soz
alacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bulunmamas: gayet olagandir.
Zira avukat liizum gordiigii her an soz talep edebilir. Bu hakkin kisitlanmas: acikca
Savunma Hakkinin ortadan kaldirilmasi anlami tasiyacaktir. Ciinkii basta Reddi
Hakim talebi olmak tizere durusmanin basinda ifade edilmesi gereken baz: talepler
bulunmaktadr.

26.03.2012 tarihli celsede dnce Av. Celal ULGEN sonrasinda ise Av. Hiiseyin
ERSOZ sbz talep etmis ancak Mahkeme Bagkami tarafindan her ikisine de soz
verilmeyerek CMK'nin Miilga 252/1-f bendi uyarinca durusmadan ¢ikarilmislardir.
Bu uygulamaya muhatap kilinmalarindaki tek sebep ise durusma sirasinda 1srarla
sOz talep etmeleri olmustur. Mahkeme Baskani sz talep eden bir sanik miidafiine
konusma imkani vermek yerine onlar1 durusma salonundan jandarma nezaretinde
¢ikarmay tercih etmistir.

Bu durum Mahkeme Bagskaninin daha ne soyleyeceklerini dahi bilmedigi

sanik miidafilerinin kisisel ve mesleki onurlarini hedef alan bir yaklasiminin
sonucudur.
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4. Tavandan sarkitilan mikrofonlarla seslerin yasadis1 kaydi.

CMK'nin 203. maddesinde Mahkeme Baskaninin yetkisi, "Durusmanin diizeni,
mahkeme baskani veya hdkim tarafindan saglanir" olarak tanimlanmustir. Ancak bu
yetkinin smirsiz olmadig agiktir.

Ist.10.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tavandan sarkitilan ses kaydedici
cihazlarla Savunma Hakki yok sayilmistir. Yapilan bu uygulama CMK'min 154.
maddesine aykir1 oldugu gibi TCK'nin 133. Maddesine gore sug olusturmaktadir.

CMK'nun 154. maddesinde "Siipheli veya sanik, vekiletname aranmaksizin miidafii
ile her zaman ve konusulanlari baskalarimin duyamayacagr bir ortamda goriisebilir. Bu
kisilerin miidafii ile yazismalar: denetime tdbi tutulamaz." denilmesine karsin tavandan
sarkitilan onlarca mikrofonla saruk - miidafii mahremiyeti ortadan kaldirilmus,
Savunma Hakk1 adeta hige sayilmistir.

TCK'nin 133. maddesinde "Kisiler arasindaki aleni olmayan konugsmalari,
taraflardan herhangi birinin rizast olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma
cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan altt aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir."
denilmektedir.

Bu diizenlemelere gore birakin sanik miidafilerini hi¢ kimsenin sesini rizasi
olmaksizin Mahkemece tarafindan kayit altina almasi miimkiin degildir. Bunun
dayanagimin durusma diizeni olarak kabul edilmesi de s6z konusu olamayacaktir.
Higbir yetki simirsiz degildir. Kanunun sug kabul ettigi bir uygulamaya imza atan
Mahkeme Heyetinin hukuka aykir1 bu diizenleme ile yetkisini kotiiye kullandig:
agiktir.

Mahkeme Heyeti tarafindan s6z konusu bu diizenlemenin “Mahkeme
Heyetine yapilan sozlii hakaretlerin tespiti” amaciyla yapildig: ifade edilmistir. Bu
amacla dahi olsa bu tedbirin makul oldugu nasil sdylenebilecektir? Durusma Salonu
icerisindeki tiim konugmalar kayit altina aliip sonrasinda bunlarin kimligi belirsiz
kisilerce dinlenmesi yoluyla istenen amag hasil m1 olacaktir? Stiphesiz ki bu sorunun
cevab1 olumsuzdur. Mahkeme salonunda hukuka aykir1 olarak teknik dinleme
yapmaktadir.

Yine, so0z konusu ses kaydedici cihazlarin sadece samik ve miidafilerin
bulundugu siralar tizerine konulmasi, miidahil ve C. Savcisinin bulundugu yerlerde
ise bu cihazlarin yer almamasi Mahkeme Heyetinin savunma makamina olan tarafl
bakis aginiz1 yansitmasi agisindan énemlidir.
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5. Mahkeme Baskaninin, Avukatlari, Saniklara sikayet etmesi.

Mahkeme Baskani Omer DIKEN’ in 08.05.2012 tarihli 105. celsede bir sanik
miidafii hakkinda (Av. Haluk PEKSEN) sarf ettigi su sozler tarafsizhigini
kaybettiginin agik bir kanitidir:

"Mahkeme Bagskani: “Bize tuttu ceza genel kitaplarindan alinmis seyleri
paragraflar1 yapistira, yapistira da zamamn 3’te 2’sini bu sekilde kullandi. Biz
savunma hakkima duydugumuz saygidan dolay: bunlari kesmedik. Konustuklarinin yarim
giinii ancak davanin esasi ile ilgili digerleri ceza genel hukuk kitaplarindan kesip
yapistirilmis seylerdi. Ben defaatle de séyledim biz onlar1 ¢cok okuduk. Biz onlarin
yabancist degiliz. Yani hukuk kitaplarindan suradan buradan keserek yapistirilan
seyleri Mahkeme belli bir sabirla dinliyor ama sonra aymi iyi niyet kurallarim
goremiyoruz."

Ancak Mahkeme Baskani kendisine delillerle sunuldugu halde Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi &grencisinin bir 6devinden intihal yoluyla
iddianameye 7- 8 paragraf geciren Savcilarin iddianamesini bu haliyle kabul etmis ve
bu konudaki yasa digilik hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamustur.

Yine Mahkeme Baskani tarafindan 19.04.2012 tarihli 101. celsede, saniklara
yonelik olarak "Bakin oradan yani ukalalik derler bunun adina (...)" ve "Kiginizi
donerek bize kars1 oturdunuz " seklinde sozler sarf edilmistir. Bu s6zlerin Mahkeme
Baskanmin tarafsizligini kaybettigine delalet ettigi agiktir.

Mahkeme Bagkani Omer DIKEN tarafindan 08.05.2012 tarihli 105. celsede
"Simdi davayr uzatma amacgh olarak size birileri yanhs bilgiler veriyor. Hukuki anlamda
yamltiliyorsunuz bakin size ben bir Mahkeme Baskani olarak sunu soyliiyorum; hukuki
durumunuzu  giiclestiriyorsunuz. Bir yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
gidiyorsunuz. Uzun tutukluluktan bahsediyorsunuz Obiir yandan gelip soz haklarinizi
kullanmayarak yargilamay: tikama amac giidiiliiyor miidafileriniz tarafindan. Bu biri
biri ile celisir. Insan Haklari Mahkemesi de bunlart gormezlikten gelemez. Kendi
durumunuzu yani su anda 6 Nisan'dan itibaren ki durusmalarin kalmasinin
tamamen sebebi savunmadur. (...) saniklar ozellikle Hasdal Askeri Cezaevinden gelen
saniklar her giin revire ¢ikiyor bunlari biz gerekirse Adli Tipa inceletiriz. Durusma
olmayan giinlerde aym kisiler revire gidiyor mu? Durusma giinleri gidiyorlarsa ne teshis
konuluyor bu teshisler Adli Tip anlaminda ne anlam sey yapiyor ve bundan doktorlarda
stkintiya girebilir ¢ikanlarda sikintiya girebilir." seklindeki sozlerle savunma
avukatlarini miivekkillerine sikayet etmis ayrica saglik sorunlar1 nedeniyle revire
¢ikan saniklar hakkinda da yasal islem baslatilacagr uyarisinda bulunarak {istii
kapali1 tehdit etmistir.
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Yukarida verilen sadece 3 drnek dahi Ist.10.Agir Ceza Mahkemesi Heyetinin
savunmaya karg: tarafsizligini kaybettigini, savunmay1 hasim olarak gordiigiinii agik
bir sekilde gostermektedir. Olagan yargilama siireclerine esine rastlanmayacak bu
s0z ve davranislar avukatlarin kisisel ve mesleki onurlarini1 hedef alan bir mahiyete
sahiptir.

6. Avukatlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi

Devam eden yargilama sirasinda neredeyse tiim sanik miidafileri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmus durumdadir. Su¢ duyurularmin konusunu bazen
mizansen oldugu acikga ifade edilen bir savunma ya da Omer HAYYAM'n
rubailerinden okunan bir misra dahi konu olabilmektedir. Mahkeme Heyetinin
Savunma Makamina karst bu tutumu, miidafilerin taleplerinde 1srar etmemelerini
istedigi ve onu baski altina almak amaciyla hareket ettigini gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, NIKULU - FINLANDIYA kararinda
Savunma Avukatlarinin ayricalikli konumunu su sekilde ifade etmistir:

"Mahkeme, avukatlar tarafinda yiiriitiilen meslegin ozel niteliinin dikkate alinmasi
gerektigini daha once de belirtmistir. Avukatlar, mahkeme gorevlisi olmalar sifatiyla, mesleki
davramslarinda ozenli, diiriist ve giivenilir olmak gibi kisitlamalara tabidirler; fakat avukatlar
ayni zamanda, hukuk sisteminden sistemine degisen, ama genellikle aralarinda bir yargilama
sirasinda  kullanmilan argiimanlar bakmmindan belirli bir serbestlik bulunan, kendilerine
miinhastr haklardan ve ayricaliklardan yararlanirlar. 2"

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 02.05. 1975 T. E: 1975/1160, K. 1975/5782 sayili
Kararinda, Avukatin durusma sirasinda ifade ettigi sozler veya davranislarinda
genis bir serbestlige sahip oldugunu vurgulamigtir:

"Baska bir deyisle, karsi tarafin kisisel degerlerini rencide edebilecek
savunmasini, davanin amaci hakly gésterdigi, bu savunma gercekten esasa yararl ve
etkili oldugu ve hatta zaruri bulundugu taktirde hukuka aykiriliktan soz edilmesi
olanaksizdir. Bu bakimdan, savunma smirmmn saptanmasinda her seyden once iddia ve
savunmalarin karg: tarafin kisiligini ihlal edici goriilen boliimlerin bagimsiz olarak degil,
biitiin icindeki yerine gore ve bu cerceve icinde degerlendirilmesi ve bu yol ile savunmanin
hukuka aykir: olup olmadigr yoniiniin belli edilmesi gerekir."

Bu iki yiiksek Mahkemenin degerlendirmelerinin aksine, Ist.10.Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan sanik miidafileri hakkinda yapmis oldugu sug duyurular ile
Savunma Hakkini her gecen giin daha da kisitlamis, avukatlarin Adil Yargilanma
Hakki'ndan kaynaklanan tiim haklarin elinden almustir.

* Osman Dogru, THAM ictihatlari, Cilt 4, S. 446 vd.

16



Kisisel ve mesleki onurlar1 zedelenen sanik miidafileri, Mahkemenin Savunma
Hakkini ortadan kaldiran bu uygulamalar1 karsisinda durusmalara girmeme karar1
almiglardir. Bu karar kaynagim Avukathk Kanundan alan Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Ilkelerinden almaktadir.

7.  Kameralarla izleyici siralarinin taranmasi.

Avukatlarin durusmalara girmemesi, Mahkeme Heyetinin, avukatlarin kisisel
ve mesleki onurlarmni hedef alan uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak
avukatlar durusmaya verilen aralarda miivekkillerine hukuki destek saglamak
amaciyla yanlarinda bulunmakta, bazen ise izleyici siralarinda durusmalar1 takip
etmektedirler.

Bu anlarda Heyet tarafindan gorevli memura verilen talimatla, izleyici siralar
kameralar yakinlastirilarak kayit altina alinmakta ve adeta bir fisleme calismasi
yluritilmektedir. Bu uygulamanin yeni bir su¢ duyurusuna kaynak olusturacag:
Mahkemenin daha onceki yaklasim ve uygulamalari ile sabittir. Bu durum da,
Heyetin sanik miidafilerine karsi kisisel husumet beslediginin agik bir kanitini
olusturmaktadir.

8.  Telefon, bilgisayar, internet vd. kisitlamalar.

Avukatlar durusmalara girerken baska ilge merkezlerindeki olagan adliyelerin
aksine, cep telefonlarmi disaridaki kolluk gorevlilerine teslim etmekte, avukat
kimligi karsihigr yaka karti almakta, igeri soktuklar: bilgisayarlarin kameralarinin
bantla kapatilmas1 istenmekte, bina icinde internet ve diger iletisim araglarmin
kullanilmasi engellenmektedir.

Durusma Salonu, kapali spor salonundan bozma bir yer olup, yemek vs diger
ihtiyaglarin tamamu Silivri Agik Cezaevi'nden saglanmaktadir. Durusma Salonunda
Ceza Infaz Gérevlileri calismakta olup, avukatlara verilen yaka kartlarinin iizerinde
dahi Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumunun miihrii bulunmaktadir. Bu husus
Mahkemede ifade edildikten sonra diizeltilmistir.

Tiim bu uygulamalar devam etmekte olan yargilamanin olaganiistii sartlar
altinda devam eden bir siire¢ iginde isledigini bizlere gostermektedir. Bu husus Adil
Yargilanma Hakki'na aykirilik olusturdugu gibi, avukatlarin kars1 karsiya kaldig:
uygulamalar onlarin kisisel ve mesleki onurlarini hedef alan bir mahiyete sahiptir.
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C. [Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin kanuna aykir1 diger
islemleri.

1.  Toplu halde verilen tutuklama kararinda herhangi bir hukuki
gerekce yoktur. Tutuklu saniklar hakkinda, herhangi bir somut
gerekce gosterilmeden, basma kalip ciimlelerle tutukluluk hallerinin
devami yoniinde karar verilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi, tutuklama karar1 verilebilmesi
icin, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularm” ve “bir tutuklama
nedeninin” bulunmasini sart kosmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesi de bir kisinin tutuklu
durumda bulundurulmasi i¢in, “bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunmas1”
veya “su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olmak
zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasimi” aramaktadr.

Somut olarak bahsedilmeden, sadece soyut sozlerle, saniklar hakkinda topluca
bir kuvvetli su¢ siiphesinin varligindan bahsedilmesi, tutuklama igin yeterli ve
gecerli bir somut gerekge degildir. Bir kisinin 6zgtirliigiiniin kisitlanmasi1 hakkinda
karar verilirken bunun gerekgelerinin agik ve somut bir sekilde gosterilmesi
gerekmektedir.

Kald1 ki, davanin tutuklu olmayan diger samiklariyla karsilastirildiginda,
tutuklu olan saniklar hakkinda varligi iddia olunan kuvvetli sug¢ siiphesine sebep
olan seylerin ne oldugu da belirtilmemektedir. Bu durumda, biitiiniiyle keyfi bir
tutumla, bazi saniklar tutuklu, bazilar: tutuksuz olarak yargilanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
yeterli saymamakta, ayrica bir tutuklama nedeninin varligmni da zorunlu
tutmaktadir. Kanunda, tutuklama nedenlerine Ornek olarak, samgm “kagmasi,
saklanmasi veya kagacagl sliphesini uyandiran somut olgularin varlig1” veya
“delilleri yok etme, gizleme veya degistirme” veya “tanik, magdur ve bagkalar1
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi” gibi hususlarda bir kuvvetli
stiiphenin varlig1 gosterilmektedir.

S6z konusu tutuklu saniklarin higbiri hakkinda kagacagma, delilleri

karartacagma veya taniklar veya bagkalar1 iizerinde baski yapacagina dair higbir
somut olgu gosterilmemistir.
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Mahkemenin tutuklulugun devami yoniinde verdigi kararlarda bir gerekge
olarak da “atili sugun CMK'min 100/3 maddesinde belirtilen katalog suglardan
olmas1” gosterilmektedir.

llgili maddenin bu fikrasinin, burada belirtilen bir sug isnadiyla yargilanan bir
kisinin mutlaka tutuklanacagi anlamini tasimadig agiktir.

Bir kere, bu fikra hiikmiiniin bir tutuklama nedeni olarak gosterilebilmesi igin,
s0z konusu “suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1”
aranmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi gibi, mahkemece kuvvetli su¢ siiphesi
sebebinin ne oldugu bildirilmemektedir.

Ayrica, kanun metninde gegen “tutuklama nedeni var sayilabilir” ibaresinin,
yasa uygulayicisinin keyfi davranislarina cevaz vermek amaciyla konulmadigy; her
haliikarda, mahkemeyi tutuklama veya tutukluluk halinin devami yoniinde karar
vermeye etki eden sebeplerin belirtilmesinin gerektigi agiktir.

S6z konusu fikra, sanigin kagacag1 veya delil karartacag: seklinde bir karine
olarak da degerlendirilemez.

Savcaligin esas hakkindaki miitalaasinda, tiim saniklarin ayni suctan ve ayni
ceza ile cezalandirilmalar1 talep edilirken, saniklardan 115inin tutuksuz
yargilanmasi, 250’sinin ise “ katalog su¢” nedeniyle tutuklu kalmasi gegerli olarak
ileri stirtilemez.

Tutuklu olarak yargilanmakta olan saniklarin her biri sabit is ve ikametgah
sahibi kisilerdir. Sorusturmaya konu olaylarin kamuoyunda duyulmasindan itibaren
gecen siirede kagmamuslar ve cagrildiklarinda ifade vermeye gelmislerdir. Bu
sebeple, “kagmayacaklaria” dair somut olgular s6z konusudur.

Deliller toplanmig ve kamu taniklarmin hepsi dinlenmis olduguna gore,
saniklarin bu delilleri karartma veya taniklar1 etkileme faaliyeti yiiriitemeyecekleri
de ortadadir. Tutuksuz saniklar bu islemi yapamaz goriildiiklerine gore, tutuklularin
neden yapabilecekleri de ayrica izaha muhtactir.

6352 sayili yasa ile Yeni CMK 109 maddesinde belirtilen adli kontrol
tedbirlerinin, saniklar igin nedenle wuygulanmadigmnin higbir sekilde izahi
yapimamustir. Hangi sanigin, hangi nedenlerle, adli kontrol tedbirlerine uyum
saglanamayacaginin aciklanmasi Mahkemenin gorevi iken, en son 13 Temmuz 2012
tarihinde CMK 108 madde kapsaminda "Tutuklulugun Devamina" dair verilen
kararda da bu husus yerine getirilmemistir.
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2. Ist10. Agir Ceza Mahkemesi'nin “gérevsiz” oldugu yoniindeki
itirazlar Mahkemece reddedilmistir. Uyusmazlik ¢ikarilmasi
basvurusuyla, Askeri Yargitay Bassavciligi'nin gérev konusunu
incelemesi icin gereginin yapilmasimi talep edilmesine ragmen dosya
sureti Askeri Yargitay Bassavciligi'na gonderilmemistir.

Boyle bir durumda, mahkemenin, 2247 sayili kanunun 12. maddesinin agik
hitkmii uyarinca, “yetkili makama sunulmak iizere kendisine verilen dilekgeyi,
alman cevab: ve gorevsizlik itirazinin reddine iliskin kararmi, dava dosyasi
muhtevasimin onayli 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya
yetkili makama” gondermesi gerekmektedir.

Ancak mahkeme, kanundaki emredici diizenlemenin hilafina, dosyanin
suretini Askeri Yargitay Bagssavciligina gondermemistir. Dolayisiyla bu prosediir
stirlincemede birakilmis bir haldedir.

15 Subat 2012’de heniiz sorgularin alinmasina devam ettigi asamada,
mahkemenin "anayasa ve yiriirlikteki mevzuat uyarinca bu davaya bakmaya"
gorevsiz oldugu, ileri siiriilmiis ve gorevsizlik karar vermesi talep edilmisse de talep
mahkemece incelenmemis ve konu yine siirtincemede birakilmistir. 05 Temmuz 2012
tarihinde yiirtirliige giren 6352 sayili yasanmn 75. maddesi® ile mahkemenin bu
“gorevsizlik” durumu daha da gliglenmistir.

3.  Huzurdaki davayla birlestirilen 2011/195 E sayil1 davaya iliskin,
06.12.2010 tarihinde Gélciik’te Donanma Komutanligi’'nda yapilan
aramaya ait arama karari, kolluk kuvvetlerinin ve C. Savali§i’nin
arama talebi iceren yazilar1 ve diger belgeler, dava dosyasina
konmamustir.

S6z konusu arama neticesinde elde edildigi iddia edilen belgelere dayanilarak
bir kisim saniklar hakkinda sug¢ isnat olunmus; ancak bu saniklarin sorgular
yapildigr sirada mahkeme heyeti bu aramaya iliskin evraki gormeden saniklar:
dinlemistir. Daha sonra bu eksikligin saruk miidafilerince mahkemeye bildirilmesi
tizerine bu belgeler dava dosyasina istenmistir.

Bu sebeple, bu donemde, aramaya sebep gosterilen imzasiz ihbarin e-mail
olarak Emniyet Midiirliigtine gelmesinden sadece 4 saat sonra arama kararmin
verilmis oldugu bilgisine mahkeme heyeti vakif olamamistir. Sadece s6z konusu

6352 sayili yasanin 75. Maddesi; “ anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi kisilere iliskin hilkiimler ile
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler sakhdir.”
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arama kararini vermis olan mahkeme baskan1 Omer DIKEN’in bu durumdan haberi
olma ihtimali vardir.

4, Saniklarin ve Sanik Miidafilerinin tanik dinlenmesine y6nelik
talepleri, “gerek 9¢oriilmedidi”’ seklinde, “takdir yetkisi” kavramini
asan, biitiiniiyle keyfi bir anlayisla reddedilmistir.

Dinlenmesini istenen taniklardan Hilmi OZKOK ve Aytag YALMAN'm,
bizzat C. Savaliginin iddianamesinde, iddia edilen sugun islenmesini 6nleyen kisi
olarak adi ge¢mektedir. Baska bir deyisle, bu kisi “savcilik makaminin gosterdigi kamu
tami$1” durumundadir. Davanin tiim saniklarmin durumunu etkileyecek, davanin
biitiiniine iligkin son derece dnemli beyanlarda bulunacagi apacik ortada olan bu
kisinin tanikligina, mesnetsiz ve keyfi bir sekilde basvurulmamasi, “adil yargilama”
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde, tiim saniklarin savunma hakki ihlal edilmis
ve Mahkeme Heyeti tarafsizliktan tamamen uzak bir sekilde hareket etmis, ihsas-1
reyde bulunmustur. Tamk sifatiyla Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/191 E
sayili dosyasinda dinlenen Hilmi OZKOK '{in beyanlari yargilama siirecini dogrudan
etkiler bir nitelige sahiptir. OZKOK ifadesinde 2003 - 2006 yillar1 arasinda bir darbe
planindan haberdar olmadigini ifade etmis, 1 Ordu Plan Seminerinin ise dénemin
Kara Kuvvetleri Komutan1 Ayta¢ YALMAN'n bilgisi ve denetiminde gerceklestigini
belirtmistir.

5.  06.04.2012 tarihli celsede; CMK 178. maddesi geregince hazir
bulunan taniklarinin dinletilmesini isteyen bir samigin bu talebi
“miidafiinin durusmada bulunmamasi” sebebiyle reddedilmistir.

Oysa miidafiin durusmada bulunmasi, sanigin savunmasi sirasinda
zorunludur. Miidafiin durusmada bulunmamasi, bir tanigin dinlenmesine engel
degildir. Bu durumu “yargilamay1 siiriincemede birakmak” olarak “yorumlayan”
mahkemenin, hazir bulunan bir tanig1 dinlemek yerine durusmayi erken saatte
bitirmek suretiyle “yargilamay1 siirtincemede birakti$1” gercegi ortadadir.

Kald1 ki davanin basindan bu yana — gerek ardi ardina siiren durusma giinleri
ve gerekse durusmalarin yapildigi salonun sehir merkezine onlarca kilometre
uzaklikta olmasi sebebiyle - biitiin sanik miidafilerinin biitiin durusmalara
giremedikleri malumdur. Bu mantikla hareket edilirse, -saniklarin sorgular1 disinda-
bugiine kadar yapilan biitiin yargillama islemlerinin gecersiz sayilmasi
gerekmektedir. Clinkii bugiine kadar yapilan biitiin yargilama islemlerinde mutlaka
bir ya da daha ¢ok sanik miidafii durusmada bulunmamustir.

Anilan durusmada verilen ara kararda, “samik miidafilerinin durusmalara
katiliminin saglanmasindan sonra yargilamay: uzatma amact tasimayan ve somut olaylarin
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aydinlanmasina  katkida bulunacagr diisiiniilen CMK'min 178. maddesi kapsamindaki
taleplerin degerlendirilmesine” seklinde verilen kararla, yukarida izah ettigimiz,
CMK’ya aykiri, hicbir mesnedi olmayan, bugiine kadar yargilama siirecindeki
uygulamanin tamamen tersine bir karar verilerek, tamik dinlenmesi ic¢in samik
miidafilerinin durusmaya katilmalar1 “zorunlulugu” getirilmistir. Bununla birlikte,
santk miidafileri durusmaya girseler dahi, bu taniklarin dinlenilmesi talebinin
reddedilecegi ve hangi “gerekce”lerle reddedilecegi pesinen ac¢iklanmistir.

6. 08.05.2012 tarihli durusmada verilen ara karar ile “sorusturma
asamasmda yemin ettirilmeden bilirkisi incelemesi yaptirilan TUBITAK
bilirkisilerinin _yeminlerinin _celse _arasinda yaptirilmasina” karar

verilmistir.

Bu sekilde TUBITAK gorevlilerinin yemin etmeden inceleme yapip
hazirladiklar1 rapor ile dava agildigt Mahkemece agik¢a kabul edilmistir. Bu
eksikligin tamamlanmas1 yasaya gore miimkiin olmadig1 halde bu kisiler celse
arasinda cagrilarak yemin ettirilmistir. Boylelikle hicbir gecerliligi olmayan ve
bilirkisi raporu sayillmayan “yaziya” gecerlik kazandirilmak istenmistir.

Burada vahim olan bir bagka husus da, bu usulsiizliigiin mahkeme heyetinin
uzun zamandir bilgisi dahilinde olmasidir. 08.05.2012 tarihli durusma sirasinda,
mahkeme bagkani Omer DIKEN, “O eksigi yani Ahmet Zeki Ugok séylemis de ben onun
bir yildiwr farkindayun, Heyet de farkinda. Bir tiirlii firsat bulup o bilirkisileri davet ederek de
yeminlerini tamamlattiramadik. O kolay, ¢agirip tamamlattiracagiz o kolay” sdzleriyle bu
durumu acik¢a ifade etmistir.

Bununla birlikte, celse arasinda bu eksikligin tamamlatilmas: yo6niinde
verilen karar da hukuka aykiridir. Soyle ki;

CMK m. 64 uyarinca,”(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yarg: adalet
komisyonu huzurunda "Gorevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak,
tarafsizlikla yerine getireceSime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim.” sozlerini
tekrarlayarak yemin ederler. Bu bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin
verilmez.

(6) Listelerde yer almamus bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan merci
huzurunda yukaridaki fikrada ongoriilen bicimde yemin ederler. Yeminin yapildigina iliskin

tutanak hikim veya Cumhuriyet savcisi, zabit kitibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.”
Bu durumda, bilirkisilerin kendilerini gorevlendiren makam, yani C. Savclig

huzurunda yemin etmeleri gerektigi, aksi halde bilirkisi vasfin1 tasryamayacaklar:
acikca anlasilmaktadir. Bu eksiklik olsa olsa sorusturma asamasi sirasinda C.

22



Savaliginca giderilebilirdi. Kovusturma asamasma gecilmesinden sonra artik
mahkemece yemin eksikliginin tamamlatilmas1 miimkiin olamaz.

Ad1 gecen madde metinden agikc¢a anlasilmaktadir ki, bilirkisinin bu yemini
ise baglamadan once yapmasi gerekmektedir. Yemin edilmeden bilirkisilik gorevi
baslamaz. Dolayisiyla hazirlanan bilirkisi raporu gecersizdir.

Kald: ki mevcut durumda, maddede belirtilen yemin metni agik¢a “yerine
getirecegime” soziinii icermektedir. Hali hazirda yapilmis bir is hakkinda “yerine
getirecegime” denilmesi gecgerli bir yemin olmayacaktir. Mahkeme tarafindan bu
cimleyi degistirmek de s6z konusu olamayacagmna gore, bu sekilde yemin
yaptirilmas: zaten miimkiin degildir. Ancak mahkemece yemin metni degistirilerek
kanun agikga ihlal edilmistir.

7.  Savalik Makaminin esas hakkindaki 900 kiisur sayfalik
miitalaas: iizerine savunma icin 3 ay siire talep edilmesi karsisinda,
Mahkeme Baskani “yani ne yapacaksimz 3 ay, ne olacak” seklinde
“yorum”da bulunmustur.

Baskanin bu beyani;
. Thsas-1 rey anlamini tasir; saniklarin savunmalarina itibar edilmeyecegi bizzat
mahkeme baskani tarafindan bir kez daha agiklanmaisgtur.

J Saniklarin savunma haklarmin kisitlandigini agikca gostermektedir.

° Yukarida belirtildigi tizere, bu sozler karsisinda, saniklarin, savunmalarina
itibar edilmeyecegi, dolayisiyla haklarinda adil bir yargilama yapilmadigini
diistinmeleri kaginilmazdir.

Bir Hakimin bu sekilde bir “yorum”da bulunmasinin kabul edilebilir bir yonii
bulunmamaktadar.

Hatta, son durusmalarda, mahkeme baskaninin, goreviyle hicbir sekilde
bagdasmayan bir sekilde stirekli olarak yorumlar yapmasi da yargilamanin
ciddiyetini ortadan kaldirmistir. Bir hakimin “yorum” yapmamas1 gerektigi, onun
iddia ve savunma taraflarinin yorumlarim1 dinleyerek, yargilamanin sonunda
konusmas1 gerektigi tabiidir. Biitiin bunlar, mahkeme heyetindeki hakimlerin bu

yargilamayz1 tarafsizliktan uzak olarak ytiriittiiklerini agikca gostermektedir.
Yukarida da ifade edildigi {izere, Yargilama siirecinin Adil Yargilanma Hakki

cercevesinde ilerlemesinin oniindeki en biiylik engel, siire¢ icinde Savcilik ve
Mahkeme Heyetinin tarafsizligini ortadan kaldiran Karar ve Uygulamalaridir.
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SONUC VE ISTEM : Yukarida ayrintili olarak agiklanan sebeplerle;

1. Kisisel ve meslek onurunu zedeleyen uygulamalar sebebiyle Sanik
Midafilerinin durusmalara katilmadiklari,

2. Bu c¢ercevede Saniklara ve Miidafilerine yiiklenebilecek herhangi bir
sorumlulugun bulunmadigy,

3. Ist.10.Agir Ceza Mahkemesi Heyetinin her celse verdigi kararlar ve
durusmadaki tutumlariyla ihsas-1 reyde bulundugu g6z oniine alinarak,

Mahkemenizden Adil Yargilanma Hakki'yla taninmis olan Savunma Hakki'na
iliskin tiim giivenceleri ortadan kaldiran karar ve uygulamalardan riicu etmesini

talep ederiz.06.08.2012

EKI : Gramberg & Vogel Adli Bilisim Biirosu'nun 01.08.2012 Tarihli Raporu

Sanik Miidafileri
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