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NUMARASI 1 2010/31-2011/28
DAVACI : Cetin Dogan vekilleri Av. Celal Ulgen-Av. Hiiseyin Erstz
DAVALILAR . 1- Ali Efendi Peksak

2- Murat Uriindii
3- Davut Bedir
vekilleri Av. Hasan Maral-Av. Omer Glintay
DAVA TURU : TAZMINAT

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince;

DAVA : Dava dilekgesinde, davaci hakkinda 6nce yakalama karari verildigi ve sonra kaldirildigs;
tekrar yakalama karari verilerek kagak olarak nitelendidi; yakalama karari verilmesi igin gerekli kosullarin
olusmadigt ileri siiriilerek; ayrn ayr 20.000,00-TL manevi tazminata hikkmedilmesi talep olunmustur.

CEVAP : Cevap dilekgesinde, CMK'nun 141-144. maddeleri uyarinca Agdir Ceza Mahkemesi'nin
gorevli bulundugu; hakimler aleyhine bu sekilde tazminat davasi agilmasinin Anayasa'ya aykin oldudu;
davanin izag amacini tagidigi savunulmustur.

GEREKCE : T.C. Anayasasimin “Kisi harriyeti ve glivenligi” baghkh 19/3, 6, 7 ve son.
maddesinde; sucluluu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistiriimesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay! zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri, tutuklanan kisilerin, makul
sire icinde yarglanmayi, sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteyebilecedi,
hiirriyeti kisitlanan kimselerin kisa slirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriidi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargi merciine bagvurma
hakkina sahip oldugu, bu esaslar diginda igleme tabi tutulanlarin ugradiklar zararin, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gdre Devletge tdenece§i  hikmi  yer almaktadir. Keza
Anayasa’nin 40/3. maddesinde de kiginin, resmi gérevliler tarafindan meydana getirilen haksiz islemler
sonucu ugradid zararinin kanuna gore Devletge tazmin edilecedi 6ngdrulmugtur.

Anayasa’nin bu amir hiikiimlerinin bir geredi ve yansimasi olarak CMK'nun Yedinci bélimiinde
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baghgl altnda 141/1 maddesinde, su¢ sorusturmast ve
kovusturmas! evrelerinde tutuklama veya tutuklulugun devami gibi koruma tedbirleri nedeniyle
magduriyete udrayanlarin tazminat istemlerine iligkin dizenleme yapilmistir. Sug sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda kigilerin ugrayabilecekleri maddi ya da manevi zarar halleri 141. maddesinde ayri
ayr sayllmigtir. Buna gore;

“Madde 141 - (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a)Kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina

karar verilen,
b) Kanuni gozalt stiresi iginde hdkim dniline cikar »ajt:,/
c) Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatfflatidn haklarindan yararlandirilma istegi yerine

getiriimeden tutuklanan, , S oitha,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandigy ralct méﬁuﬂ,ﬁygé-&de yargilama mercii huzuruna gikariimayan
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pu siire icinde hakkinda hikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadiina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahk(im olup da gdzalti ve tutuklulukta gegirdigi sireleri, hikiimlliik strelerinden fazla olan
veya isledigi sug icin kanunda 6ngdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari &lguistiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya dijer malvarhgl degerlerine, kosullari olusmadigi halde el konulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya dijer malvarlidi degerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlanni, Devletten isteyebilirler.”

Tazminat isteminin kosullarina dair hikiimler CMK'nun 142. maddesinde yer almistir. Tazminat
talebinde bulunabilmek igin, CMK’'nun 142/1. maddesine gore, ilgili kisi hakkindaki kararin veya hikmuin
kesinlesmesi gerekmektedir. Tazminat davasi, zarara ugrayanin kendisi, yasal temsilcisi ya da 6zel yetkili
vekili tarafindan acilacak, Devlet davall olarak gdsterilecektir. Tazminat istemini incelemeye yetkili ve
gorevli mahkeme CMKnun 142/2. maddesi gerefince, magdurun oturduu yer agir ceza
mahkemesidir. Tazminata konu asil islem, davacinin oturdugu yer adir ceza mahkemesi tarafindan
yapilmis ise ve o yerde bagka bir agir ceza mahkemesi de yoksa, yer itibariyle en yakin agir ceza
mahkemesi davaya bakacaktir.

Ote yandan; 14.02.2011 tarihli resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren 6110 sayili Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 12. maddesi; 2802 saylll Hakimler ve Savcilar
Kanunu'na 93. Maddeden sonra gelmek {izere eklenen 93/A maddesi ile bu maddede huikim olmayan
hallerde ilgilisine gére, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini 6ngdérmustdr.

Tim bu yasal diizenlemeler ve CMK ‘nun 141-144 maddelerinin HUMK'nun 573 ve devami
maddelerine gore ozel kanun nitelijinde olmasi dikkate alinarak eldeki davaya bakmaya Agir Ceza
Mahkemesi'nin gorevli olduju kanaatine varilarak dava dilekgesinin gérev ydniinden reddine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi lzere;

1-iddia ve dayanilan maddi olgular itibariyle dava, CMK 141. maddede de sayllan koruma
tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkin bulunmasi nedeniyle CMK’ nun
141-144 maddesi geredince Agir Ceza Mahkemesi gorevii olup Dairemiz gorevli olmadidindan dava
dilekgesinin REDDINE,

i 2-Alinmasi gereken 18,40 TL harcin pesin harg 891,00 TL'den mahsubu ile geri kalan 872,60
TL'nin istek halinde davaciya geri verilmesine,

3-Davac tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakiimasina,

4-Davalilar kendilerini durusmada avukatla temsil ettirdiklerinden karar tarihinde yGrirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.200,00 TL vekalet {cretinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine...”

Dair oycoklugu ile verilen 03.05.2011 giin ve 2010/31-2011/28 sayll karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davac vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, 4HUL|_<9J{’D resifiin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdidi

karara karsi davac tarafin temyiz isteminin st e

kagitlarin okunmasindan sonra geregi disungidi
Dava, milga 1086 sayili Mgm'
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nakemeleri Kanunu'nun 46.) maddesi uyarinca hakimler aleyhine agilan tazminat istemine iligkindir.

Davacl vekili; muvekkili Cetin Dogan’in  yargllanmakta oldugu istanbul 10. Agr Ceza
Mahkemesinin 2010/283 Esas sayill dosyasinda sorusturma agamasinda ayni Mahkemenin 26.02.2010
tarihli karariyla tutuklandigini, tutuklama kararninin davall hakim Ali Efendi Peksak tarafindan soyut-klise
ifadelerle gerekgelendirilmek suretiyle verildigini ve ayrica bu asamada dosya iizerinde kisitlama karar
bulunmasi sebebiyle isnatlara iliskin dokiimanlari inceleme imkani elde edilemedigini ve adil - etkili
savunma yapiimasinin engellendigini, bu karara kars! yapilan itirazin da soyut-klise gerekeelerle davalh
hakimler Davut Bedir ve Murat Uriindi'niin de yer aldigi heyet tarafindan reddedildigini ileri siirerek,
miivekkilinin dzgurliiginden yoksun kalmasina ve saghdini kaybetmesine, bu suretle manevi eziyet
cekmesine neden olan davalilardan ayn ayn 20.000 TL olmak {izere toplam 60.000 TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis; dava dilekgesinde yasal
dayanak olarak 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 573. maddesi gosterilmistir.

Davalllar; gorev, husumet ve esasd iliskin nedenlerle davanin reddine karar verilmesini
istemiglerdir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla, sonugta;

“iddia ve dayanilan maddi olgular itibariyle davanin, 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141. maddesinde sayilan koruma tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkin
bulunmas! nedeniyle, 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141-144 maddeleri geregince Agir Ceza
Mahkemesinin gorevli oldugu”

gerekgesiyle “dava dilekgesinin reddine” dair oycokluguyla verilen karar, davac tarafin temyizi
iizerine Hukuk Genel Kurulu'na gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nda temyiz incelemesine konu olan eldeki davanin, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinde mi, yoksa Adir Ceza Mahkemesinde mi gérilip sonugclandiriimasi gerektigine dair gorev
noktasi, sorunun 6zinu teskil etmektedir.

Goérev sorununun ¢oziimi, iddianin kapsami ve davanin konusu itibariyle uygulanmasi gereken
mevzuatin, 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddeleri mi, yoksa 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami (milga 1086 sayill Hukuk Usulll Muhakemeleri
Kanunu’nun 573 ve devami) maddeleri mi oldugu sorusunun cevaplanmasi ile mimkundur.

Bu soruya dogru cevabin verilebilmesi ise, genel olarak hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanan
tazminat davasi ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda dteden beri kabul goren ilkeler ve
yasal diizenlemelerin ortaya konulmas! ve irdelenmesini gerektirir:

I- Genel olarak hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarinda

kabul goren ilkeler ve yasal diizenlemeler:
Hemen belirtilmedir ki; genel olarak kamu hizmetlerinin ifasindan dolay! "Kamu Tiizel Kisileri"nin
sorumluluklar hizmet kusuruna, ajanlarinki ise, onlarin kisisel kusurlarina tabi tutulmustur. Hakimlerin
Anayasa teminati (m.138/1-2) altinda bulunan badimsizgi, idare hukukunda Devletin ajanlarin
faaliyetlerinden sorumlulugunu tayin eden hizmet kusuru dlglistintin hakimler yoniinden uygulanmasina
olanak vermez.

Yargl yetkisinin ozellikleri, hakimlerin kisisel sorumlulugunda tzel bir sorumluluk diizeninin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Zira, yargl gorevinin bagimsizlik ve tarafsizlik icinde aksatiimadan yerine
getirilmesi esastir. Gercekten, hakimlerin diger Devlet Memurlarinin tabi bulunduklar sorumluluk
esaslarina baglanmalar, yaptiklar her islemin aleyhlerine bir tazminat davasina yol acabilecegini
diisiinmelerine ve bunun sonucu olarak tereddiit icinde kalmalarina yol acabilir.

Su da belirtimelidir ki; adaletin gerceklesmesi, Hakim hakkinda sorumsuzluk miessesesinin
kabuliinii gerektirmez. Ancak, hakimin hukuki sorumluluk halleri benimsenirken, yargisal faaliyetten
ibaret olan esas gorevinin aksatiimamasina bilylik ©zen gosterilmesi zorunludur. Geligiglizel bir
sorumluluk sisteminin benimsenmesi, hakimin bagimsizhgini ve tarafsizigini tehlikeye digiirebilir.

Bu distincelerin 151g1 altinda miilga 1086 sayil HukuWemeleri Kanunu, Hakimin
bagimsizig kadar, tarafsizhgini da guvence altin ak_amaci ile onun hukuki sorumlulugunu sl

hallerde kabul etmis ve ayni zamanda sorum uldgu ni ozel bir usule tabi tutmugtur.
Bu baglamda, Hakimlerin sorumlulégg nitilgasi @86 tsayih Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun

573 ve devami maddelerinde di}zen@ﬁ 4 Hukgl_g;@éﬁ'éf*@gulu’nun 14.11.1970 giin ve 186/623 sayll
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_«arinda da belirtildigi (izere, anilan yasa hiikiimlerinde, dava sebepleri tahdidi olarak gosterilmistir.

; Kanunun 573. maddesinde yer alan diizenleme geregince, hakimin hukuki sorumlulugu igin; iki
taraftan biri ile olan dostluk veya diismanlik sebebiyle diger taraf aleyhine kanuna ve adalete aykiri bir
hitkiim veya karar vermis olmasi (m.573/1) veya tevil veya tefsire ihtiyac gdstermeyecek derecede acik
ve kesin olan bir kanun hiikmiine aykiri karar vermig bulunmasi (m.573/2) yahut da yargilama
tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanarak hukim verilmis olmasi (m.573/3-4) veyahut da
verilen ve\!(a sadlanan yada vaat edilen bir menfaat dolayisiyla kanuna aykirl bir hitkim verilmis olmasi
(573/5) gerekir.

Buha gore, Hakimlerin gorevlerini yaparken yargisal faaliyetleri sebebiyle, kasitla veya adir
ihmalle kanuna agikca aykiri karar vermis olmalari durumunda, vermis olduklan zararlar igin (milga)
1086 sayhl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573. maddesinde sayilan hallerde haklarinda
tazminat davasi agilabilir.

Agiklanan hiikiimler, Hakimin vicdani kanaatindeki bagimsizigini, yargi erkinin herhangi bir etki
altinda kalmamasini ve adalete gliven duygusunun sarsiimamasini temin amaciyla Yasa'ya konulmustur.

Yine bu amagla, 14 Subat 2011 tarihinde yiiriirlige giren 09 Subat 2011 tarih ve 6110 sayili “Bazi
Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun” la, hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya
davayla ilgili olarak yaptiklari iglem, yurittikleri faaliyet veya verdikleri kararlar nedeniyle agilacak
tazminat ve riicu davalarinda yeni diizenlemeler getirilmis ve hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin,
Devletin sorumlu tutulacagi esasi benimsenmistir.

} 61';[0 saylll Kanunun 14/1-a maddesiyle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi;

“Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayi... Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir...”

Seklinde degistirilmis;

Aylhl Kanunun 12. maddesiyle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa 93 dnci maddeden
sonra gelmek (izere eklenen 93/A maddesinde ise;

“Hakim ve savalarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem,
yuriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir. .

b)\KisiseI kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya
savcl ateyihine tazminat davasi acllamaz.

Hé";kim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yuriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine aglacak tazminat
davalar ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikim bulunmayan hallerde ise ilgisine
gore Hukl;lk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

HUkmU getirilmigtir.

Goruldiigi Uzere, 6110 sayih Kanunla, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573.
maddesinde yapilan degisiklik ve 2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanununun 93. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 93/A maddesi ile getirilen diizenleme sonucu Devlet yasal hasim haline getirilmis,
ilgili hakimin ise ancak zorunlu ihbar olunan sifatlyla davada yer almasina olanak taninmistir.

Yafsa koyucu bu diizenlemeyle, Hakimlerin Anayasa teminati (m.138/1-2) altinda bulunan
bagimsizligi ve dteden beri kabul gérmiis olan ilkelere paralel olarak, Hakimin sorumlulugunu diger
Devlet Mﬁ'amurlarlnln tabi bulunduklar sorumluluk esaslarindan ayri esaslara tabi olmasi ilkesini aynen
muhafaza etmis; degisiklik gerekcesinde de ifade edildigi gibi, yargilama faaliyetini ydriten hakim ve
savcnarln\gesitli etkilere karsi teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine dayah tazminat davalarinin
dogrudan hakim ve savclya kargl aglmasinin adil yargilama ortamini yok etme tehdidinin dnlenmesi
goriisiinden hareketle, yargisal faaliyetlerden dogan zararlar yoninden sadece hakimin Kkigisel
sorumlulugunu ©6ngéren bir anlayistan vazgecilerek, bu soruml an dolayr davanin Devlete karsi
acilmasi ile hem meydana gelebilecek tehlikeli ve=Zar
haksiz dayalarin 8nlenmesi amaglanmlstlr/ T e

Yine, 6110 sayill Kanunla getirilen-Sistenide, yégiéfl~f‘:"ié'§|_fh‘i',;_ljakim degil, devlet olarak kabul edilmis;
miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakengeleri Kanuhunun 573.,maddesinde tahdidi olarak siralanan ve
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_ yukarida agiklanan sorumluluk sebepleri yoniinden ise her hangi bir dedisiklik cihetine gidilmemis
olup; 6110 saylll Kanunla 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa eklenen 93/A maddesiyle,
hakimlerin sorumlulugu hususunda sifat ve siireye dair tamamlayici hilkiimler getirilmigtir.

Anilan maddede yer alan yeni diizenleme ile, devlet aleyhine tazminat davasinin agilabilmesi icin
ongorilen siirenin baslangicina dair esaslar agiklandiktan sonra, maddenin 7/a fikrasinda 6ngorilen;
“a) Yiiksek mahkemelerin baskanlari, bagkanvekilleri, daire bagkanlan ve uyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin bir sorusturma,
kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem, ydrittikleri faaliyet veya verdikleri her tdrli
kararlar,
b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu mifettigleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini kullanirken
yaptiklar|islem, yiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirli kararfar,
nedeniyle agilacak tazminat davalar hakkinda da uygulanir.”

Hikmi ile, yiksek mahkemelerin baskan ve Uyeleri ile adalet miifettisleri de Hakimin
sorumluligu kapsamina dahil edilmislerdir.

Sozii edilen maddenin 6. fikrasinda getirilen;

“Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yiJrUttUkIfari faaliyet veya verdikleri her tiirli kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilacak tazminat
davalarlkrf-‘e riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ise ilgisine

gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hukimleri uygulanir.”

: Seklindeki diizenleme ile de; taraflar, siire ve sorumluluk sebeplerine iligkin olarak uygulanmasi
gereken hiikimlere dair silsile ve atif yapilan kanunlar gosterilmigtir.

I Gbrﬁldﬂt_‘:][] gibi, miilga 1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesinde
Yargitay |Baskan ve Uyelerinden stz edilmedigi halde, 6110 sayili Kanunla 2802 saylli Hakimler ve
Savailar Kanununa eklenen 93/A maddesinin 7/a maddesinde bu konu agikca diizenlenerek, Yargitay
Baskan ve (yeleri dahi Hakimin sorumluluguna dair hiikiimlerin kapsamina alinnistir.

' Apﬂllan maddenin gerekgesinde ise;

“Mevzuatimizda (HUMK m. 573-576) sadece hukuk hakimlerinin tazminat sorumluluguna iligkin
olarak ozel diizenleme yer almakta, buna kargilik, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini
diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ild 144 {ncii maddelerindeki hikGmler disinda ceza
hékimlegrin ve savclarn tazminat sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
25/3/1931 tarihli ve 1931/19 E., 1931/35 K. sayil Yargitay Ictihad! Birlestirme Kararnyla, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesinde sayllmayan ceza hakimlerinin de bu madde
kapsaminda disiiniilmesi gerektigi kabul edilmis ve uygulama bu gekilde gelismistir. Keza, Yargitay
ictihatlaryla, savcilar hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmamasi ve onlarin hakim olarak kabul
edilemeyecekleri gerekce gosterilerek, savailar hakkindaki tazminat davalarinin Borglar Kanunu genel
hiikiimlerine gére acilabilecedi kabul edilmistir. Ayni durum miifettisler agisindan da s6z konusudur.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14/1/1976 tarihli ve 5/4 sayill Karariyla, Yargitay
baskan Ve Uyelerine karsi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 ve devami maddeleri hikimleri
uyarinca, Yiice Divanda cezai mahkumiyetlerine karar verilmedikge, dogrudan tazminat davas
acllamayacagina hilkmetmis ve daha sonraki Hukuk Genel Kurulu kararlariyla uygulama bu sekilde
devam etmistir.

’ Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 ild 576 nc maddeleri uyarinca dava dogrudan hakim
aleyhine |acilmakta, davanin agiimasi icin davaya konu eylemin dayanadi olan davanin sonucunun

beklenmesi gerekmemektedir. Buna karsilik, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 Uncii maddeleri
uyarinca,| dava Devlet aleyhine aciimakta, ayrica dava agilabilmesi igin davaya konu eylemin dayanadi
olan karar veya hiilkmin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bilindigi (izere; 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46 ve devami

maddelerinde hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin- yeni bir—sistém benimsenmistir. Buna gdre
hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanap/_/zﬁ/vlﬁﬁ’ ari” dolayr ancak Devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilecektir. S6z konusu Kanu;(mfl’ﬂ.z'ﬂj oS {S:Ig yuriirlige girecektir. Diger yandan, bu

diizenleme sadece hakimler ile yiiksek u/ah erin"vagkan ve tyelerini kapsamaktadir. 6100 sayih
Kanunun| hakimlerin hukuki sorumluyd ‘ |,l,i§kin-.-.§|s'h§1g1in|n \Blemen uygulamaya gegiriimesi ve yiiksek
. S
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ahkemelerin baskan ve iyeleri ile savclarn ve miifettislerin kapsama alinmasi, eksik kalan ve
uygulamada sorun olusturan hususlarin diizenlenmesi amaciyla 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Kanuna
93 {incii maddeden sonra gelmek (izere 93/A maddesi eklenmektedir.”
‘ ifadeleriyle, ceza hakimleri, savcilar ve miifettisler ile Yargitay Bagkan ve Uyelerinin de bu madde
kapsamina alindi§i belirtilmistir. Bu durumda, ceza hakimlerinin de maddede belirtilen “Hakim”
kavraminin kapsamina girdigi, Hakimlerin hukuki sorumluluklar agisindan deginilen genel esaslarin ceza
hakimleri icin de gegcerli oldugu ve Yasalarla belirlenen sinirl hallerde gérevlerinden dolayr hukuken
sorumlu bulunduklar kuskusuzdur.

Dikkat edilmesi gereken bir baska yon, 6110 sayill Kanunla getirilen yeni sistemde, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesinde siralanan hakimin sorumluluk sebeplerini ilga
eden bir diizenlemeye yer verilmemesi ve buna paralel olarak da, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun dedisik 93/A maddesiyle, hakimin sorumluluk sebepleri ydniinden agik bir diizenleme
getirilmemis olmasidir.

Su durum karsisinda; 6100 sayili Kanunun ydrirlige girisine kadar, 6110 sayih Kanunun
dedgisiklik gerekcesinde de ifade edildigi gibi, genel olarak hakimin sorumlulugu hususunda oncelikle
2802 saylli Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun degisik 93/A maddesinde 6ngoriilen ilkelerin aranmasi,
sorumluluk sebepleri yéniinden ise 1086 sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesi
hiikkmiiniin uygulanmasi séz konusu idi.

Nihayet, 1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiyle
yururlikten kaldiran, 12.01.2011 tarih ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 01 Ekim 2011
tarihinde yuriirlige girmis ve “Hakimin Hukuki Sorumlulugu” baghg: altinda yer verilen diizenlemeyle, 46
ila 49. maddelerinde sorumluluk sebepleri, yargilamada gérevli mercii, dava dilekgesine dair 6zel ydntem
ve davanin reddi halinde verilecek cezaya dair ézel hiikiimler getirilmistir.
i+ Bu ciimleden olarak, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinde yer alan
sorumluluk sebepleri, az yukarida ayrintisiyla agiklanan ve miillga 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 573. maddesinde tahdidi olarak sayilan sorumluluk sebepleriile aynidir. Ancak sadece, 573.
maddenin (7) numarall bendinde gosterilen nedene yer verilmemigtir.

Anilan madde gerekgesinde, “Hiikiimde, hakimlerin sorumlulugunu gerektiren sebeplerin, genel
olarak belirtilmedigi, daha 6nce 1086 sayili Kanunun 573. maddesinde oldugu gibi tahdidi olarak sayma
yoluna gidildigi, bdylece hakimlerin daha adir bir sorumluluk rejimiyle karsilasmalarinin engellenmek
istenildigi” ifade edilmistir.

Gorevli yargi merciine iliskin olarak da 47. maddede, 6110 sayih Kanunun Gegici Madde 2/a
bendindeki diizenleme aynen muhafaza edilerek;

“Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve
kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve lyeleri ile kanunen onlarla ayni
konumda olanlarn fiil ve kararlarindan dolayi Yargitay Hukuk Genel Kurulunda acilir ve ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu
kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi
sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biyiik
Genel Kurulunca yapilir. '

B Devletin sorumlu hakime karsi acacadi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede gorilir,”

Hikmi dngo6rilmistir.

Sézii edilen madde gerekcesinde “Maddede héakimin kusurlu davraniglari nedeniyle acilacak
tazminat ve riicu davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme dizenlenmistir. Hakimlerin sorumlulugu
nedeniyle agilan tazminat davasi, siradan bir tazminat davasi giet‘)i/ctl:lge;lendirilmemelidir..." ifadelerine
yer verildikten sonra, bu dlizenlemelerin yargi bagimsiziigi ile~de dogrudan dodruya ilgili oldugu
vurgulanmustir.

Agiklanan mevcut yasal durum ce nde7 2802 saylh Hakimler ve Savcilar Kanunumun 93.
maddesinden sonra gelmek Uzere 6110 sgj 31 ‘ B gklenen 93/A maddesi halen yiiriirliikte olup,
hakimin sorumlulugu hususunda Gneeligle Elug ,[* addesinde 6ngdrlen ilkelerin aranmasi;

sorumluluk sebepleri ve yargil Ma
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.Jhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami maddelerinin degil, anilan maddeleri yurtrliikten kaldiran

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami maddelerinin uygulanmasi gerektidi
tartismasizdir.
' Buna gore, sorumluluk sebepleri yoniinden ilk etapta uygulanmasi gereken 2802 sayilll Hakimler
ve Savcllar Kanunu’nun 93/A maddesi ile, ceza ya da hukuk hakimi ayinmina yer verilmeksizin, hukuk ve
ceza hakimleri ile savci ve mifettiglerin ve hatta Yiiksek Mahkeme Baskan ve tyelerinin de sorumluluk
kapsamina alindigji; anilan madde gerekcesinde, ‘uygulamada sorun olusturan ve eksik kalan’ y6n olarak
nitelendirilen ceza hakimlerinin bir sorugturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem,
yUrtttikleri faaliyet veya verdikleri kararlar nedeniyle hukuki sorumluluklarinin da sozii edilen madde
kapsaminda dizenlendigi her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Oyle ise; ceza hakimleri de hukuk hakimleri gibi yukarida agiklanan ilkelere paralel olarak,
verdikleri kararlardan dolayi ilke bazinda sorumlu degil iseler de; ceza hakiminin kasitla hareket etmesi
ve verdigi kararin yasaya aykiri olmasi yaninda, gérevini savsaklamasi (ihmali) gibi hallerin mevcudiyeti
veya 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi hiikmiinde sayllan diger hallerin
gergeklesmesi durumunda, genel olarak hukuki sorumlulukiarinin varhigs tartismasizdir.

Diger bir anlatimla, kosullari mevcut oldugu takdirde, hakimin sorumluluguna iliskin 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. ve
devami maddelerinin, ceza ya da hukuk hakimi ayirimi yapilmaksizin, sije acisindan genis bir
dizenlemeyi icerdidi kuskusuzdur.

Filhakika ayni ilke dteden beri uygulamada da kabul edilmis; 01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tlrk
Ceza Kanunu ile 04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ceza hakimlerinin
genel olarak hukuki sorumlulugunu diizenleyen bir hitkmiin bulunmamasi nedeniyle sorun, 25.03.1931
gin ve 19/35 saylh Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar ile gozilerek, miilga 1086 sayii Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 573. ve devami maddelerinin ceza hakimleri hakkinda da uygulanacadi ve
sorumluluk davasinin Yargtay 4. Hukuk Dairesi'nde goriiliip sonuglandirilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. _

Iste, éteden beri kabul gdren ve uygulanan bu ilkeden hareketle, 6110 sayili Kanunun 12.
maddesiyle 2802 sayill Hakimler ve Savclar Kanunu’nun 93. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen
93/A maddesi gerekcesinde de vurgulandifi (izere, ceza hakimleri de actkca hakimlerin hukuki
sorumluluguna iliskin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A ve 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami maddeleri hiikiimlerinin kapsamina alinmistir.

II- Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda kabul goren ilkeler ve yasal
diizenlemeler:

Haksiz ve hukuka aykin olarak yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat ddenmesi esasl,
tlkemizde ilk kez 1961 Anayasasi'nda diizenlenmis olup, 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde, yakalama
ve tutuklamanin hangi hallerde séz konusu olacadi aciklandiktan sonra maddenin son fikrasinda:

"Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her turlii zararlar kanuna gere
Devletce ddenir.”

Hiikmiine yer verilmistir.

1961 Anayasasi'nda yer alan bu diizenleme dogrultusunda, 15.05.1964 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliide giren “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkindaki” 466 sayil Kanun‘un 1. maddesinde 7 bent halinde, tazminati gerektiren haller ayrintil
plarak diizenlenmis, 466 sayili Yasanin 1. maddesinin 8. bendinde yer alan, ayni tlr suctan mahk(m
olanlar, itiyadi suglular ve sug islemeyi meslek veya geginme vasitasi haline getirenlerin tazminat
isteyemeyeceklerine iligkin hiikiim 10.01.1991 giin ve 3696 sayili Kanun ile kaldinimistir.

Haksiz yakalanan ve tutuklanan kimselere tazminat ddenmesi esasi 1982 Anayasasi'nda da
strddrilmiigtlr. 1981 Anayasasi’'nin 19. maddesinde yakalama ve tutuklama kosullarina isaret edildikten

sonra ayni maddenin son fikrasinda,
“Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutular~Kisileri ugradiklan zarar kanuna gore, Devletce
ddenir.”

=8 a . o A e ".—.-'“:%Kﬁ:’"ﬁ» .
HUkmiine yer verilmistir. Anilan by;ﬂ@%é%ﬂmozool tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ydrdrlige giren 4709 sayilhl Kanun‘up-4%. _add,gzgs" iI“e’;‘%’;‘Ez.“{‘?{t;u esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
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«silerin ugradiklar zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”

Seklinde degistirilmistir.

2005 yilina kadar 466 saylll Kanunda diizenlenen haksiz yakalama ve tutuklama dolayisiyla

tazminat isteme hakki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olup, 2001 yilinda
Anayasa’nin 19. maddesinde yapilmig olan degisikligin, bu gelismede pay: bilyiiktiir.
:, Bu noktada; 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 18. maddesi ile, 07.05.1964 giin ve 466 sayili Kanun
Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun yirirlikten kaldirilmis;
466 sayili Kanun yerine yiriirlige konulan 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yedinci Bolimiinde
"Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana baghgi altinda, 141 ila 144. maddelerinde, tazminat istemi,
bunun kosullart ve sonuglari, tazminatin geri alinmasi ve tazminat isteyemeyecek kigiler, yeniden
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat istemi” baglikli 141. maddesinde,

"(1) Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gozalti stiresi icinde hakim éniine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklar hatirlatimadan veya hatirlatlan haklarindan yararlandirima istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hélde makul siirede yargilama mercii huzuruna gikariimayan
ve bu sire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

€) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

; f) Mahkdm olup da gdzalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikimliliik siirelerinden fazla olan
veya isledidi suc icin kanunda 6ngdriilen cezanin sadece para cezasl olmasl nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

i g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi héllerde sbzle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildiriimeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6lglisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarigi degerlerine, kosullari olusmadi§i halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi dedgerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

Hiikmiine yer verilmistir.

Burada diizenlenen tazminat nedenleri, sayllan koruma tedbirlerine dair kararin yerindelidine
iligkin degerlendirme yapilmasini ve sonradan haksizigin anlasiimasini gerektiren hiikiimlerdir.

Tali dava niteliginde bulunan tazminat davasi, karar veya hiikiimlerin kesinlestidinin ilgilisine
tebliginden itibaren lic ay ve her halde karar veya hikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde
agilabilir (CMKm.142/1) ve zarara ugrayanin oturdugu yer adir ceza mahkemesinde, o mahkeme ile ilgili
bir islem dava konusu ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza
mahkemesinde agilir ve karara baglanir (CMK m.142/2).

‘ Dikkat edilmesi gereken yon, haksiz olarak uygulanan her koruma tedbirinin, bireyin mutlak
tazminat hakkini dogurmasidir. Béyle bir hakkin dogmus olmasina ragmen, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemi, talebe baghdir.

_ Onemle isaret edilmesi gereken diger bir husus ise, zararin gideriimesinde Devlet'in sorumlulugu
cihetine gidilmesinin amaci ve gikis noktasidir:

Koruma tedbirleri uygulanirken kisinin/ga

giifilikleri kisitlanmakta ve bunun sonucunda
olusan zararlarin da giderilmesi gerekmgfgggdl - Harglz yere tutuklandigi belirlenen sanigin, bundan bir
zarara ugradi§i muhakkaktir. Su durunida orugttirma;’ Ve ﬁkovugturma toplum yararina yapildidina ve
ceza davasl toplum yararina aglldujina/{_ e, bq;'a'ﬁ‘éi[j&ga”*bi &yin zarar gérmesi halinde, bu zarar hakim
dedil Devlet yiiklenmelidir. i a ok !
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iste bu miilahazalarla, koruma tedbirlerinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davalarinda
ilk 6nce Devletin sorumlulugu cihetine gidilmis, 5271 sayill Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 143.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca Devletin odedigi tazminattan dolayr kamu gérevlisine riicu
edebilmesini dahi, ancak gorevin koétlye kullaniimasi sartina baglanmistir.

III- Genel olarak hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanan tazminata iliskin
mevzuat ve koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina iliskin mevzuatin uygulama
alanlari, genel kanun-ozel kanun ve oOnceki kanun-sonraki kanun iliskisi ydnleriyle
degerlendirme:

Yukarida ayrintil olarak ifade edildigi tizere, genel olarak hakimin sorumlulugu hukuk-ceza ayrimi
yapllmaksizin 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93/A maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami (miillga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
573 ve devami) maddelerinde diizenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 24.11.2010 giin ve E:2010/4-551 K:2010/598 sayili kararinda
da vurgulandidi gibi; hakimler, Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili olan
veya olmayan ancak evrensel anlamda onlan da badladiginda kusku bulunmayan etik kurallara tabi
olarak yerine getirmeli; kanunlan -daha genis anlamiyla mevzuati- usuliince uygulamali; Anayasamizin
90. maddesi geredince ic hukuk normu haline gelen ve kanun hiikminde bulunan Milletlerarasi
antlagmalari ve uluslararasi yargi kararlarini da g6z ardi etmemelidir. Aksine davranisin ortaya ¢ikaracadi
sonuclarin 5237 sayil T.C.Y.'nin 257. maddesinde agiklanan sug ddelerini icermesi durumunda da yetki
ve gorevin ihmalinden ya da kétiiye kullanilmasindan séz edilmesi olanaklidir (CGK 20.11.2007 gin ve
2007/5-83 E.2007/244 K.).

Bu eylemlerin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve devami (miilga 1086 sayil

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ve devami) maddelerinde sayilan sorumluluk hallerinden
olmasi durumunda da, ister ceza isterse hukuk hakimi olsun, hakimin sorumlulugu sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat istemiyle karsilagiimasi sdz konusu olacaktir. Sonugta, Devlet ddedidi tazminat
nedeniyle sorumlu ceza ya da hukuk hakimine riicu edecektir (2802 s. HSK m.93/A-3, 6100 s. HMK
m.46/3).
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve devami maddelerinde ise ceza hakimlerinin
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme yer almayip, oncelikle Devletin sorumlulugu kabul edilmekle
birlikte, Devletin riicu edecedi sije hususunda hakim ve savcilar agikca ifade edilmeksizin, “kamu
gorevlisine” riicu edebilecegi tabiri kullanilmistir.

Esasen, her iki sorumluluk nedeninde de, Devlet yasal hasim olarak diizenlenmekte ise de, bu
diizenlemenin hareket noktasi ve gerekgeleri farkli olup; genel olarak hakimlerin sorumlulugunu
diizenleyen mevzuatta (2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A maddesi ile 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve devami maddeleri) yargilama faaliyetini yiriten hakim ve savcilarin
cesitli etkilere kargi teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine dayah tazminat davalarinin dogrudan
hakim ve savciya kargl agiimasinin adil yargilama ortamini yok etme tehdidinin 6nlenmesi ve bu itibarla,
hem meydana gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip tamir edilmesi, hem de haksiz davalarin
onlenmesi amacina yonelik oldugu halde; koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminata iligkin
mevzuatta (5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve- devami maddeleri) toplum yararina
yapilan sorusturma ve kovusturma ile acgllan ceza davasi sonucu bireyin zarar gérmesi durumunda
zararin tazminini dncelikle Devlet'in yiikiimlenmesi geredi ve amacina yoneliktir. ,

Dider taraftan; sorumlulugun kaynaduyla ilgili olarak, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
93/A maddesi ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve devami (miilga 1086 sayili Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami) maddelerinde az yukarida anlatilan sinirlayic &zel
hikimlere yer verilmis iken, 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve devami maddelerinde
arama, elkoyma, yakalama ve tutuklama hallerinde bireyin maddi ve manevi zararinin giderilmesine
yonelik diizenlemeler mevcuttur. Bir bagka anlatimla, diizenleme-alaniar farkidir.

Tum bu agklamalar karsisinda, ha@le' . el olarak hukuki sorumlulugunu dizenleyen
mevzuat ile koruma tedbirlerinden kaynaklanmam~tazminata iliskin mevzuat arasinda, genel-6zel kanun
iliskisi ya da dnceki-sonraki kanun iligkiéi

Su da eklenmelidir ki; yukarida

arhgindén soz edilemeyecegi agiktir.

eri agiklarian yasal d,tgrum ve ilkelerin bir diger sonucu olarak,
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eza hakimleri de 2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 46 ve devami (millga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
573 ve devami) maddeleri hilkmiine gére sorumlu tutulabileceklerinden; 25.03.1931 ve 19/35 sayili
ictihadi Birlestirme Karari'ndan sonra yiiriirliige giren 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ila
144 madde hiikiimlerinin, anilan Igtihadi Birlegtirme Kararina etkisinin olacagindan ve bunu yirirlikten
kaldiracagindan s6z edilmesi olanakl degildir (YHGKK 24.11.2010 giin, E:2010/4-551 K:2010/598).

O halde, hakimin verdigi karar nedeniyle zarara ugradidi iddiaslyla dava agacak olan kisinin,
bagtan beri anlatilan hakimin genel sorumluluk sebeplerine dayali olarak Devlet aleyhine dava agma
yolunu tercih edebilecegi gibi; boyle bir dava yerine, kosullarimin varligr halinde koruma tedbirleri
nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve devami maddelerine dayanarak Devlet'ten
tazminat isteyebilecedi de agiktir. Her iki diizenlemenin amaci, kaynadi, kosullan ve sonuglarinin
birbirinden farkli oldugu ve birinin digeri yerine gegmedidi belirgin olmakla; davacinin her iki bagvuru
yolundan birine ya da ikisine bagvurmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Aksinin kabulli hak arama
dzgurliguniin kisitlanmasi anlamina gelir ki, bunun kabulli de olanakli degildir (Y.H.G.K.K 24.11.2010
giin, E:2010/4-551 K:2010/598).

IV- Sorumluluk davalarinda uygulanmasi gereken mevzuata dair silsile ve atif yapilan
kanunlarin diizenlendigi 6110 sayili Kanunla 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
93 /A maddesinin 6. fikrasi cercevesinde yapilan degerilendirme:

14 Subat 2011 tarihinde yuriirlige giren 09 Subat 2011 tarih ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. maddesi ile 2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu’na 93.
maddeden sonra gelmek {izere eklenen 93/A maddesinde, taraflar, siire ve riicu yoninden
diizenlemelere yer verildikten sonra anilan maddenin 6. fikrasinda;

“Hakim ve savclarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem,
yiiriittikleri faaliyet veya verdikleri her tirld kararlar nedeniyle Devlet aleyhine acilacak tazminat
davalari ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikim bulunmayan hallerde ise ilgisine
gdre Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiktmleri uygulanir.”

Hikmi getirilmigtir. :
i.-  Anilan madde gerekcesinde ise, “... Bu maddede sorumluluk sebepleri ve yargilamanin hangi
inahkemede yapilacadina dair hikiim bulunmadigindan davanin konusu Ceza Muhakemesi Kanununun
141 inci ve devami maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerine iligkin ise Ceza Muhakemesi
Kanununa; sayet bunlarin diginda bir sorumluluk sebebine dayaniliyorsa 1086 saylll Kanunun 573 uncl
maddesinde sayllmis olan sebeplere bakilacaktir. Yine yargilamanin hangi mahkemede yapilacad
yoniinden atif yapilan ilgili kanunlara bakilacaktir...” ifadelerine yer verilmek suretiyle, uygulanmasi
gereken mevzuatin belirlenmesi noktasinda éncelikle ve ozellikle “davanin konusu“nun olgiit alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Gerekcede de isaret edildigi gibi, sozii edilen maddede sorumluluk sebepleri ve gorevli yargi
merciine iliskin bir hitkiim bulunmadigindan, “...ilgisine gére” Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ya da
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu agik hiikiim ve gerekge kargisinda; her ikisi de usul kanunu olan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu ya da Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan birinin digerine gore 6zel Kanun niteliginde bulunduguna
dair bir ibare yer almadigi belirgin oldudu gibi; anilan Kanunda deginilen her iki usul mevzuatindan
hangisinin uygulanacagina dair yapilacak tespitin, ne davanin taraflan ve sijesine, ne de yontem, kosul
ve sonuglarina gore degil, “davanin konusu”na gére yapiimasinin gerektigi; Kanunda yer alan “ilgisine
gore” tabiriyle, o “davanin konusunun”, bir baska deyisle dava sebebi anlaminda dayanak yapilan
olgular ve istemin esas alinmasi gerektiginin amaglandig her tiirlil duraksamadan uzaktir.

V- Tiim aciklamalarin isig1 altinda, temyize konu davada iddianin kapsami ve davanin

konusu itibariyle uygulanmasi gereken mevzuatin belirlenmesi ve dolayisiyla gdrev
sorununun goziimii:
Gorulmekte olan dava ilk derece mahkeraesi a Yargitay 4. Hukuk Dairesine agilmis; dava

dilekgesinde acikea, ilgili hakimlerin tutu:lfl iesftlama ve bunlara karsi yapilan itiraz lzerine verdikleri
kararlarinin - genel ve soyut nitelikte,> @z;_'?fl_gk ak verildigi ileri surilerek hakimin hukuki
sorumluluguna dayanimis ve vam ; gi% naéjl olarak milga 1086 sayili Hukuk Usull
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_uhakemeleri Kanunu'nun 573. (6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46.) maddesi
gosterilmistir.

O |halde, dava sebebi anlaminda dayanak yapilan olgular ve istem esas alindiginda, davanin yasal
dayanadi| miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ve devami (6100 sayill Hukuk
Muhakemieleri Kanunu'nun 46 ve devami) maddeleridir.

BU davanin sebepleri, yasal dayanakiar, kosullar, sonuclari ve yargilama mercii farkhdir ve
yasada 6zel olarak diizenlenmistir. Cesitli degisikliklerle halen ytrirlikte olan ve bir basvuru yolu olarak
varhgini koruyan bu diizenlemeye dayanan davacinin talebinin inceleme mercii de yine yasa geregi
Yargitay 4. Hukuk Dairesidir.

Suc sorusturmasl veya kovusturmasi sirasinda ugranilan zarara neden olan islemlerin bir bélim,

yargisal faaliyetlere iliskin olup, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 il& 144 maddelerinde
sayilan sinirl hallerde devletin sorumlulugu da kabul edilmistir.
; Kéruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin bu hiikiimler yapilan muhakeme sonunda
baslangigta hakli gériilen tedbirin bilahare haksiz ya da hukuka aykir oldugunun anlasilmasi halinde
bundan zarar géren kimselerin, bu zararlarinin karsilanmasina yoneliktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi hangi hallerde tazminat istenebilecegini, 142. maddesi bunun kosullarini, 143. ve 144.
maddeleri ise tazminatin geri alinmasini ve tazminat isteyemeyecek Kisileri diizenlemistir. Burada
diizenlenen tazminat nedenleri sayllan koruma tedbirlerine dair kararin yerindeligine iliskin
degerlendirme yapilmasini ve sonradan haksizhgin anlagiimasini gerektiren hiikiimlerdir.

OYsa, eldeki davada hakimin kararindaki tutukluluga, kisitlamaya ve tutuklulugun devamina
iliskin takdirin (yani esasin) yerindeligi degil; bu takdirin gerekgelerinin yasanin aradigi sekilde
gosterilmemesi (yani usul) zararin kaynadidir ve hakimin gerekgesiz olarak verdigi kararla HUMK'nun
573. maddesini ihlal ettigi ileri sirdlmustar.

Ovle ise, bu davada tutuklama ve kisitlama kararn ile tutuklulugun devami kararinin
haksizigindan ziyade, kanun hitkmiine aykir bigimde bu kararlarin verilmis olmasi, tazminatin kaynagini
teskil etmektedir. Bu nedenle ortada haksiz tutuklama ve kisitlama nedeniyle tazminat istemi degil;
hakimin sorumluluguna dayal bir tazminat istemi s6z konusudur.

Ol halde eldeki davanin da bu cercevede ¢oziimii gerekmektedir. Hakimin, tutuklama ve kisitlama
kararlari |ile tutukluluga itirazin reddi kararinda gerekgelerini ortaya koymadigi iddia edildidine gore,
anilan kararlarin yerindeliginin degerlendirilmesi de bu asamada olanakli degildir. Zira, hakimin eylemi,
kanun Hiikkmine aykin olarak verdidi karariyla Kkisinin savunmasiz birakilmasi ve ozglrliglnin
kisitlanmast suretiyle zararina neden olmak seklinde ortaya konulmustur.

i Zarar goren isterse bu sorumluluk nedenine, bu hiikiimlerde gdsterilen kosullarla dayanarak
Devlet'den tazminat isteyebilecedi gibi; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk nedenine
dayanardk da, 141 ild 144 maddeleri nedeniyle sorumlu bulunan deviete de davayi yoneltebilir.

. Davaci taraf, dava acarken acikca hakkindaki kararin soyut ve dayanaksiz gerekgeler gosterildidi
ve gerekcesiz olmasi nedeniyle hakimin sorumluluguna dayanmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
diizenlenen sorumluluk tiiriine dayanmadigina gore hukuken bagvurabilecegi diger yol olan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (Hukuk Muhakemeleri Kanunu)'nda diizenlenen hakimin sorumliuluguna
(dolayisiyla da son yasal durum itibariyle devletin sorumluluguna)- gidemeyecedini kabul etmek olanakh
degildir. |Aksi halde hak arama 6zgiirligiinin kisitlanmasi séz konusu olur ki, boyle bir kabul sekli ne
anayasa, ne yasalar ne de uluslararasi degerlere uygun diismeyecektir.

Nitekim, aynmi ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 24.11.2010 gin, E:2010/4-551

K:2010/598 sayil kararinda da benimsenmistir.

Burada yinelemekte ve onemle vurgulamakta yarar vardir ki; ilk derece mahkemesi sifatiyla
Yargitay |4. Hukuk Dairesi'nce verilen temyize konu gérevsizlik kararina gerekge gosterilen, 14 Subat
2011 tarihinde yiiriirliige giren 6110 sayih Bazi Kanunlarda Dae@;ikﬁk’\ra'pllmasma Dair Kanun'un 12.
maddesi file 2802 sayil Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 93. maddeden sonra gelmek {izere eklenen 93/A
maddesimin 6. fikrasinda yer alan diizenlemede”0zelzk

maddesi

kanununbin belirlenmesi noktasinda, davar «,
bagka umsurlar degil; sorumluluk;davasinin-kong
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lgisi” esas alinmigtir.

Bu yoniiyle de; dava dilekgesinde ilgili hakimlerin tutuklama, kisitlama ve bunlara kargi yapilan
itiraz tizerine verdikleri ara kararlarinin genel ve soyut nitelikte, gerekgesiz olarak verildigi ileri stirtiimek
suretiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ve devami (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami) maddelerine dayanildigina gore; hakimin genel olarak hukuki
sorumlulugundan kaynaklanan bdyle bir davanin konusunun, koruma tedbirlerine aykin tazminat
istemine iliskin bulundugu ve 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144 maddeleri
hitkimlerine gore Agir Ceza Mahkemesi'nde gorilip sonuglandinimasi gerektiginden stz edilmesi
olanakl degildir.

Hal boyle olunca; tim bu yasal diizenlemeler ve aciklamalar kargisinda, hakimin genel olarak
hukuki sorumlulugundan kaynaklanan ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A maddesi ile
milga 1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 ve devami (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve devami) maddeleri hikimleri uyarinca gbziimlenmesi gereken
davanin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 47. maddesi uyarinca Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nde goriiliip sonuglandirimasi gerekir.

Bu itibarla, davaya bakmaya gdrevli bulunan Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin ilk derece mahkemesi
sifatiyla ve Agir Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu miilahazasiyla verdigi, dava dilekgesinin reddine dair
karari usul ve yasaya aykiri bulunarak bozulmasina karar verilmistir.

S O N U C: Gerekcesi yukarida agiklandigi Uzere;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile davaya bakmaya gorevli bulunan Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla ve Adir Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu milahazasiyla
verdigi, dava dilekgesinin reddine dair kararin 6217 sayill Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayill Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayill Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi geredince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 16.12.2011 gliniinde oygoklugu ile karar verildi.

Erdal SANLI I.Ulusoy S.Caner A.Selim

Birinci Baskanvekili 15.H.D.Bsk. 10.H.D.Bsk. 18.H.D.Bsk.

F _

«A.Velioglu G.Erdogan S.Cavdar M.Bilgen

:17.H.D.Bsk. 20.H.D.Bsk. 19.H.D.Bsk. 23.H.D.Bgk.

Necdet Okay C.Bas U.Sayis N.Bagsorgun

21.H.D.Bsk. 16.H.D.Bsk.

M.Ali Esmer M.Aral S.Alting6z H.Kayapinar
2.H.D.Bsk.V.

:;_Y.i[:'jrek N.Simsek
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