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1.GENEL

Mahkemenizin 94.celsesindet (09.03.2012) dava dosyasindaki  delilleri Baskanin
ifadesiyle “50 sayfalik not olarak, ayrintiya girmeden” okudu. Delilleri okumadan &nce
de, séyleyecek delillerin “mahkemenin esas alacagr anlaminda degil, mahkemenin
tartisacagl ve esas alip alamayacagina karar verecegi, Cumhuriyet savcilarinin ileri
surdGga” deliller oldugunu vurguladi.

CMK Md. 217’nin hiikmii aciktir: “(1) Hakim karan ancak durusmaya getirilmis ve
huzurda tartisilmis delillere dayandirabilinir.... (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir,” Bu acik hiikme karsilik okumus
oldugunuz delillerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmadigi gibi, delil listenizin
hazirlanmasinda sadece Cumbhuriyet savcilarinin belirttigi delilleri dikkate almaniz
nedeniyle de birgok eksiklikler ve ¢ok &nemli yanlishklar icermektedir. Saniklar ve
mudafileri tarafindan Cumhuriyet savcilarinin iddialarina karsi 6n savunmalarinda
sunduklari, Mahkemenize ibraz ettikleri delillerden higbiri tarafinizdan delil kapsaminda

okunmamistir.

2. DELILLERIN HUKUKA UYGUNLUK DENETIMi YAPILMAMISTIR
a. Hukuken Yok Hiitkmiindeki Dijital Veriler Deliller Listesinden Ayiklanmamistir:
® Balyoz davasinda Cumhuriyet savcilarinca ati suca dayanak yapilan delillerin
tamami 11, 16 ve 17 No.lu CD’ler icerisindeki dijital verilerdir. By CD’ler saniklarin

ev isyeri veya araclarinda bulunmamis, sézde “vatansever bir emekli subay”




tarafindan maruf gazeteci Mehmet Baransu’ya teslim edilmistir. S6z konusu
CD’lerin hangi bilgisayarlarda olusturuldugu tespit edilmemis; CD’lerin ve
iceriklerindeki su¢ unsuru tasiyan dijitallerin  izleri saniklarin kisisel
bilgisayarlarinda ve 2002-2003 ddnemindeki isyerinde (1.0rdu Karargahinda)
kullanilan bilgisayarlarda bulunmamistir. CD’lerin {izerlerinde saniklara ait parmak
izi, biyometrik isaret veya herhangi bir yazi 6rnegi yoktur. icerdikleri dijital
verilerde islak imza veya de elektronik bir imza tasimamaktadir.

TUBITAK-2 raporu dahil', dava dosyasinda mevcut bir ¢ok bilirkisi raporunda
herhangi bir bilgisayarda olusturulan dijital verilerin Meta-datalarinda (Gist
verilerinde) istendiginde kéti niyetli kisilerce kolaylikla oynama vyapilabilecegi,
degistirilebilecegi acikca belirtilmis; sadece dijitallerin Ust verilerleri dikkate
alinarak, baskaca gerekli arastirmalar yapilmadan, kaynak bilgisayar bulunmadan
dijital veriyi olusturanin tespit edilmesi olanaginin bulunmadigl acikca ifade
edilmistir.

Gergekte bir bilgisayarin saatini geriye veya ileri alinarak; kullanici adi, olusturanin
adi, son kaydedicinin adi degistirilerek sahte bir dijital verinin herhangi bir
bilgisayarda hazirlanmasi icin bir bilgisayar uzmani olmaya da gerek yoktur.
Avukatim Sayin Huseyin Ersdz, bilgisayarlarda olusturulan dijitallerin (st
verilerinde nasil kolaylikla oynama yapilabilecegini bir bilgisayar gosterisi halinde
bu salonda huzurda kanitlamis bulunmaktadir.

Buna karsilik, Cumhuriyet savcilari dava konusu dijitallerin (st verilerindeki (Meta-
Data) bilgilerini baskaca bir arastirmaya gerek gormeden dogruluklarini
kabullenerek, saniklar ile sug isnadi yapilan dijital veriler arasinda keyfi, ényargil,
hukuka aykiri bir illiyet bagi kurmuslardir.

iddianamede suc isnadi yapilan dijital verilerin “Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) ait
bilgisayarlarda olusturuldugu” iddiasinin hicbir gegerli kaniti bulunmamaktadir.

Dosyada mevut, TUBITAK ve Emniyetten alinanlar dahil hicbir bilirkisi raporunda



suc isnadi yapilan dijital verilerin TSK bilgisayarlarinda olusturulduguna iliskin bir

tespit de bulunmamaktadir.

SONUC VE iSTEM: 1

Biitin bu nedenlerle de herhangi bir kisinin herhangi bir bilgisayarda
hazirlayabilecegi s6z konusu CD’ler ve igeriklerinden saniklara .kar§| su¢ isnadinda
bulunulmasi hukuka uygun degildir; okunan delil listesinden g¢ikarilmasini talep

ediyorum.

b. Huzurda okunan delil listesinde, 1.Balyoz davasi ek klasor 18 Dizi 236 ve
devamina atifta bulunularak, “lbrahim Firtina, Ozden Ornek ve Cetin Dogan’a iliskin
oldugu iddia edilen konusmalarin yer aldigi, bu konusmalarda, ibrahim Firtina’nin
hiikiimet yol almaktadir. Degisme sartlarimi bulmamiz lazimdir. Bu hiikiimetten halkin
iimidini kesmesi lazimdir. Ozden &rnek’in de bu hiikiimetin diisiinceleri eski
diisiincelerinin devamidir. Seriata dayal bir devlet diisiincesindedirler. Amag devleti
ele gecirmek. Her tiirlii setlikle miicadele edelim. Taviz vermeyelim. Cetin Dogan’in
Basbakan ile 6zel gériismelerde hakaret etmek lazimdir. Ciddiyeti ortaya koyup araya
mesafe koymamiz lazimdir. Tiirkiye hi¢bir zaman bu kadar kétii duruma diismemistir.
Bunlara kamuoyundan, basindan, Kuvvet komutanlari ile beraber iiltimatom vermek

lazimdir.” Seklinde konulari igerdigi belirtilmistir.

e 1.0rdu Komutani olarak gorev yaptigim Agustos 2001-Agustos 2003 déneminde
Sayin ibrahim Firtina ve Sayin Ozden Ornek ile hicbir zaman bas basa bir gériisme
bir goriismemiz olmamistir. Bu komutan arkadaslarla gorismelerimiz resmi
platformlarda, ya Yiiksek Askeri Sura ©6n toplantisi vesilesiyle Genelkurmay
Baskani’nin baskanhiginda, diger Sura tyeleri ile birlikte, ya da Basbakan’in
baskanlhk ettigi Yiiksek Askeri Suura Toplantisinda biitiin Sura lyelerinin katihmi

ile olmustur.



e Hatirlamadigim konusmalarin  kanuna uygun olarak kaydedilmedigini,
konusmalarin carpitildigi, kesme ve eklentiler yapildigi; s6z konusu toplantinin
gercek ses kayitlari incelendiginde ortaya gikacaktir.

e Eger konusmalar kanuna uygun olarak kaydi alindigi iddia ediliyorsa, diger Sura
tyelerinin konusmalarini da igerecek sekilde ses kayitlarinin'tamaminin huzurda
dinlenmesi gerekir. Ancak bu suretle yapilan konusmalarin ger¢cek mahiyeti ve

toplantinin amaci dogru olarak saptanabilir.

SONUC VE ISTEM: 2
Kanuna uygun olarak kayda alinip ¢oziimi yapilmayan konusmalarin yok
hiikkmiinde sayilmasini; kanuna uygun olarak alinmis ses kayitlar varsa, her tiirlii

¢arpitilmaya mani olmak lizere huzurda dinlenmesini talep ediyorum.

¢. Huzurda okunan delil listesinde 3. Balyoz Davasi (2011/195) ile ilgili klasérlerden,
Klasorl-B dizi 163’e atifta bulunularak, belirtilen dizinde “1.0rdu Askeri Savcisi Biilent
Miinger’in internette yayinlanan ses kayitlari ile ilgili olarak tamk sifati ile istanbul
Cumhuriyet Savciliginca alinan ifadesi yer aldigi, ifade iceriginde mesai baslangicinda
Askeri Mahkemede gérevli askeri savcilarin ¢ay muhabbeti seklinde konusmalarin
oldugu, konusmalarin kanuna aykiri olarak kaydedildigi, konusmalarin carpitildigi,
kesme ve eklemeler yapildidi, bazi sézlerin kendisine ait olmadigi halde Biilent Miinger
ismi ile yayinlandi§inin belirttigi goriilmektedir.” Delil listesinden okunan metinden

yaptigim bu alintinin hangi amagla delil listesinde yer aldigi anlasiimamistir.

SONUC VE ISTEM: 3
Kanuna aykirni olarak kaydedildigi, carpitildigi, kesme ve eklentiler yapilarak internette

yayinlanan metnin yok hitkmiinde sayilmasini talep ederim.

3. OKUNAN DELILLERDE EKSIKLIKLER VE YANLISLIKLAR BULUNMAKTADIR.
a. At suca dayanak vyapilan dijital verilerin 1.0rdu K.hgindaki mevcut

bilgisayarlarinda olusturulmadigi, yapilan ayrintili teknik arastirma ve analizlerle kesin
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olarak ortaya konmus bulunmaktadir. Ne var ki bu konuyu agikhga kavusturan ve
hazirlanis tarihi itibariyle (19 Subat 2010) 6ncelikle ele alinip degerlendirilmesi gereken,
Bilisim Uzmani Hakan Erdogan tarafindan hazirlanan séz konusu rapor, Baskan
tarafindan deliller kapsaminda zikredilmemis, iceriginden hi¢ séz edilmemistir. Bu
durum bize bu raporun dava dosyasina giris serlivenini heyetinize animsatmamizi
gerektirmistir:

e 11 Subat 2010 tarihinde 1.0rdu Askeri Savciginca bilirkisi olarak gorevlendirilen
Hakan Erdogan’a 1.0rdu Muhabere Elektronik bilgi sistemler Bagkanligi (MEBS.
Bsk.) Ana Bilgisayar (Dosya Sunucusu-Ana Server), Hareket Bsk.liginda
kullanilmakta olan 19 adet masalisti bilgisayar ve plan odasinda bulunan
bilgisayarlarda kullanilan kizakli tasinabilir bellekte CD/DVD’ler igerisinde bulunan ‘
dokiimanlarin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa dokiimanlara ne tiir islem
yapildigini tespit ederek yazil bir rapor hazirlamasi talimati verilmistir. Adi gegen
bilirkisi 19 Subat 2010 tarihinde kendisine verilen gérevi tamamlamis ve raporunu
1.0rdu Askeri Savciligina teslim etmistir.

e 1.0rdu Askeri Savciligi tarafindan 22 Subat tarihli Ahmet Erdogan’in raporu ile s6z
konusu Hakan Erdogan’in raporunu ayri ayri yazili belgeler ve iki ayri CD olarak
Besiktas Cumbhuriyet Savciligina iletilmek (izere gorevlendirilmis iki polis
memuruna 24 subat 2010 tarihinde teslim edilmistir. Teslim tutanagindan
anlasilacag kadari ile gorevlendirilen polis memurlari 141986 sicil numarali Necati
Aksu ile 28 3460 sicil numarali Hiiseyin Yalgindir.

e Ahmet Erdogan’in 22 Subat 2010 Tarihli raporu dava dosyasina konurken, 19
Subat 2010 tarihili Hakan Erdogan’in raporu, alinan teslim tutanagina ragmen
Besiktas Cumbhuriyet savciliginda bir sekilde yok edilmistir. Biitlin saniklari
ilgilendiren hayati bir raporun Besiktas Cumhuriyet Savciliginda kaybedisini
“sehven” ile gecistirmek olanagl yoktur. Bu olayda acikg¢a bir kasit vardir ve su¢

islenmistir.




Konuya iliskin israrh takibimiz ve 18 Mart 2011 tarihindeki durusmada
konuyu giindeme getirip, anilan raporun bir suretinin tarafimdan mahkemenize
sunmamdan sonra, 1.0rdu K.hgindan s6z konusu “Rapor” 13 Nisan 2011 tarihinde
tekrar istenerek 05 Mayis 2011 tarihinde Mahkeme Bagkanligina intikal etmigtir.
(Yukarida belirtilen tarih, Raporun 1.0rdu’dan gonderilen kapak yazisi izerindeki
Mahkeme Baskaninin parafesinde goriilmektedir.)

e Ne var ki bu raporun mahkemeye geldigi, 23 Agustos 2011 gilinii yapilan sabah
durusmasinda, Avukat Sa’yln Celal Ulgen’in Mahkeme Baskanina raporun akibetini
sormasina kadar farkina varilmamistir. Mahkeme Baskani durugma tutanaklarinda
da goriilecegi lizere, konuya iliskin dnce yanhs bilgi vermis, ayni glin 6gleden
sonra yaptigl yanhsi kabul ederek, Hakan Erdogan’in s6z konusu raporunun
geldigi konusunda bilgi vermis, ancak raporun kendisi veya kisa 6zeti durusmada
bu gline kadar hi¢ okunmamistir.

SONUG VE iSTEM: 4

Mahkeme Bagkani tarafindan 50 sayfalik deliler notunda bilirkisi raporlar
zikredilirken, Hakan Erdogan’in hazirladigi teknik igerikli bu ¢ok 6nemli rapora hig
atifta bulunmamigtir. 94.Celse durusma tutanaginda yer aldigi sekilde, yaptigim
hatirlatmaya ragmen, bu husus gegistirilmistir. Yanlis anlamalara meydan vermemek
icin Mahkeme heyetince bu konunun agikhga kavusturulmasi ve deliller listesine
Hakan Erdogan’in 19 Subat 2010 tarihli Bilirkisi Raporunun genis bir 6zetiyle eklenmesi
ve huzurda okunmasi, deliler listesindeki gok 6nemli bir yasal eksikligin giderilmesi igin

gerekli goriilmektedir.

b. Deliller kapsaminda okunan “Klasér-4, Dizi 1385 ve devaminda 07 Mart 2003
tarihli Ordu Plan Semineri kapanis konugsmasi metninin yer aldig1” ciimlesinden sonra
yaptigim kapanis konusmasinin iceriginde hi¢c yer almayan asagidaki ifadelere kasitl

olarak yer verildigi tespit edilmistir:



“Son segimler sonucunda Cumbhuriyetin temel ilkeleri ile bagdasmayacak bir partinin

iktidara geldigi, icraatlardan devieti ele gecgirmeyi, laiklik ilkelerini pargalamayi,
anayasay! kendi idealleri dogrultusunda degistirmeyi amacladikiarinin agtkga
anlagildiginin belirtildigi, miisliimanin demokrat olmayacagi ve demokrasi ile celiskili

oldugunun vurgulandigr”

Seminerde yaptigim konusmayl bdéylesine ¢arptiranlar, hic konusmadigim, sarf
etmedigim kelimelerin yer aldigi bu metni hazirlayanlar; Balyoz Davasini kurgulayan
veya kurgulayanlarla i§birli§i’igerisinde olanlarin diginda acaba kim olabilir; diye
disiinmekten kendimi alamiyorum. Seminer kapanis konusmamda yer almayan bu
ifadelerin nereden ve kim tarafindan alinarak, delil listesine nasil kondugunun
arastirlmasini ve huzurda agiklanmasini talep ediyorum. Bu konunun “sehven” ile
aciklanmasi olanagi yoktur. Clinkii ortada amagh ok ciddi bir iftira sugu vardir. Konuya
iligkin yapilacak aragtirmanin bizi “Balyoz Davas’ini” kurgulayanlara gotiireceginden
eminim. Bu nedenle agagidaki hususlari talebimin yerine getiriimesine esas olmak lizere
Mahkeme Heyetine hatirlatmak geregini duyuyorum:
® Seminerde yaptigim kapanis konusmasi 15.03.2011 tarihinde yapilan 23.Celsede
Avukatim Sayin Hiseyin Ersoz tarafindan okunmustur. Okudugu metin Dava
Dosyasina Ek-16. Klasérde yer alan Seminer Ses Kasetleri ¢dziimlerini iceren Polis
Tespit Tutanagindan alinmistir. S6z konusu tutanakta bazi ifade yanlishklar ve
imla hatalari olmakla beraber, yukarida delil listesinde okunan ifadeler
bulunmamaktadir.
® Ayrica 08.03. 2012 tarihindeki 93.celse durusmasinda 1.0rdu Seminer ses kayitlari
son bolimi kapsaminda 07.03.2003 tarihinde Ordu Komutani olarak seminerin
sonunda yaptigim konusma durusma salonunda dinlenmistir.
SONUC VE ISTEM: 5
Ordu Komutani olarak verdigim emir uyarinca 1.0rdu Plan Semineri-2003’de
yapilan bitiin gériismeler, takdimler kesintisiz olarak ses kayitlari alinmistir. Bu

kayitlar slayt ve yansilari ile birlikte 90.celseden baslayarak 93.celse dahil dinlenmis
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ve polis tespit tutanaklarinda anlasilamadi olarak gegen bazi hususlar ile sahis
isimlerindeki yanhshklar durusmada dinleme durdurularak diizeltilmistir. Ne var ki
anilan celselerin tutanaklar incelendiginde sadece dinlenen kasetin numarasi
zikredilmekle yetinilmis, ses Kayilan ¢ozilerek tutanaga gegirilmemistir.
CMK-219.Maddesi uyarinca durusmalarda  alinan ‘kayitlarin  “wvakit
gegirilmeksizin yazil tutanaga doéniistiiriilmesi” amir hiikmiine ragmen dinlenen ses
kayitlari durusma tutanagina gecirilmemistir. Ceza muhakemelerinin sézlii yapildig
ve durusma tutanaklarn verilecek kararlara esas tegkil edeceginden anilan kanun
hikmiiniin ivedilikle yerine getirilmesi ve 1l.ordu Seminer-2003’de yaptigim

konusmanin ashinin delil listesine konmasini talep ederim.

€. Cumhuriyet savcisi Bilal Bayraktar yurattigld 2010/188 sorusturma
kapsaminda 29.03.210 tarihinde istanbul Nobetgi (13) Agir ceza Mahkemesi
Uyeligine hitaben bir yazi yazarak aralarinda benim de bulundugum 189 sanigin
iletisim dékiimlerinin alinmasi ve incelenmesi talebini iceren bir yazi géndermistir.

Talep yazisinda saniklara ait telefon numaralari verilmis; 6nce “01.01.2001
tarihinden 23.07.2006 tarihine kadar, bilahare 23.07.2006’dan giiniimiize kadar
(29.03.2010) tarihine kadar saniklarin yaptikiari gériismelerin siireleriyle birlikte,
arayan-aranan, mesaj génderen, mesaj génderdigi numaralar ve bu numaralarin
kiitiik bilgilerinin Telekomiinikasyon lletisim baskanhéindan cikariimasi ve alinan
ddkiimlerin incelemesine karar verilmesini” istemistir.

Talep yazisinda gerekge olarak; “Sug islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi
olustugundan, sahislarin birbirileri arasindaki irtibatlarin 6grenilmesi ve érgiitsel
ilisigi ortaya cikarabilmek icin” oldugu belirtilmistir. Bu gerekcenin belirtilmesinin
ardindan da yazilan metin icerisinde, “ ancak baska suretle delil elde etme imkdmn
bulunmadigi anlasildigindan, Ceza muhakemesi Kanununi135. Maddesi ve 137.

Maddelerine gére” denerek talebin karsilanmasi istenmistir.



Her seyden &nce Cumhuriyet savcisi tarafindan bdyle bir talebin yapilmig

olmasini maddi gergegin ortaya cikarilmasi acisindan ¢ok akilcr  buldugumu
belirtmeliyim. Savcilarin talep yazisinda belirttigi gibi “Saniklar arasinda orgiitsel
iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin bagka suretle delil elde etme imkan: olmadigindan” bu
talebi yaptigi anlagilmaktadir. Bu talepten anlasilan diger husus da, Cumhuriyet
savasinin - elinde saniklar arasinda orgiitsel iligskiyi ortaya koyan bir delilin
bulunmadigidir. Saniklar arasinda 6rgitsel iliskiyi somut olarak ortaya koyan bir delil
bulunmadigi halde haklarinda kuvvetli su¢ sliphesinin nereden kaynaklanmis
oldugunu tartismay bu agamada sakli tutalim.

Konumuz durusmada Baskan tarafindan okunan delil listesindeki eksiklikler ve
yanhshklardir. Bizim bu noktada lizerinde durdugumuz, husus Savci Bilal Bayraktar’in
mahkeme karari ile aldigi iletisim dokiimleri inceleme sonuclarinin delil olarak dava
dosyasina konmamis olmasidir.

Bu husus saniklar lehine olan belgelerin saniklarin uzun siire ulasamadigi Adli
Emanete kaldirilmasi, hakan Erdogan’in Raporunun bagina geldigi gibi Besiktas Adliye
Binas’'nda iz birakiimadan yok edilisi ile paralellik tasidigi asikdrdir.  Ayrica
durusmalarda birkag kez ifade ettigimiz gibi “Adli Emanete” kaldirlan klasérlerden
800°den (sekiz yiiz'den) fazla sayfanin eksik oldugunu da ekleyelim.

Adli Emanetteki klasérlerdeki eksik sayfalari durusmada dile getirdigimizde bu
sayfalarin ayrag oldugu yolunda Baskan tarafindan bilgilendirildigimiz hatirlanacaktir.
Bagkanin bu izahati, érnek olarak 50 sayfalik bir belgeden birbiri ardindan 15 sayfanin
bulunmayisini ne yazik ki izah etmekten uzaktir.

BUtlin bu nedenlerle Besiktas Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TiK) aracihg
ile gonderilen saniklara iliskin iletisim dokiUmleri inceleme sonuclarinin dava
dosyasina konmayarak yok edildiginden ciddi kugkular duymamiza neden olmustur.

Savci Bilal Bayraktar’in talep yazisinda belirttigi zaman arhiginda diger saniklarla sabit



veya mobil telefonlarla hic gorlisme yapmadigim gibi karsilikly hicbir mesajlasmamiz

olmamistir.

SONUC VE iSTEM: 6

Savcl Bilal Bayraktar tarafindan TiB araciligi ile istenen iletisim dékiimleri
inceleme sonuglarinin ayni kurumun Cumhuriyet Savciligina génderdigi belgenin bir
suretinin tekrar istenerek (aynen Hakan Erdogan’in kaybedilen Raporu icin

1.0rdu’dan istendigi gibi) teminini ve dava dosyasina konarak tarafimiza bilgi

verilmesini talep ederim.

d. Hakkimda Yapilan Teknik Takip Sonucu Elde Edilen Bilgi ve Belgeler Dava
Dosyasina Konmamistir:

Savci Bilal Bayraktar iic avukatimin(Celal Ulgen, ismail Tepecik ve Hiiseyin
Ersdz) hazir bulundugu 24.02.2010 tarihideki sorgulamam esnasinda Zabit Katibine
onceden hazirlanmis ve bilgisayara kaydedilmis sorulardan telefon konusmalarinda
gecen hususlari atlamasi talimatini vermis ve bu talimatini sorgulamam sirasinda
birkag kez yinelemistir. Bu vesileyle 6nceden teknik takibe alindigimi ilk defa 6grenmis

bulunmaktayim. Saveinin zabit katibine verdigi talimati her {¢ avukatim da

duymustur,

sahsimla ilgili teknik takip sonucu elde edilen kayit ve degerlendirmeler dava
dosyasinda bulunmamaktadir. Hatirlanacagi gibi bu konuyu durugsmalarda defalarca
glindeme getirdigimiz gibi Mahkeme Baskanligina konuyla ilgili dilekce de vermistik.
Dilekgemize 06 Aralik 2011 tarihinda verdiginiz ara kararin 9.Maddesindeatifta
bulunarak: “Saniklardan Cetin Dogan telefonlarini dinlenmis olmas halinde dinleme
kayitlarinin ve buna iliskin mahkeme kayitlarinin kendisine verilmesini talep etmis
ise de, dosya igerisinde bulunan biitiin bilgi ve belgeler gerekse yazili gerekse yalep
edilmesi halinde dijital olarak talep edenlere verilmis olmasi nedeniyle bu konuda

karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar karar verilmistir.
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Oysa benim talebimde “telefonlarimin dinlenmis olmasi halinde” bir ifadem
bulunmamaktadir. Cunki telefonlarimin dinlendigi yukarida belirttigim nedenlerle
kesinlik kazanmistir., Besiktas Adliyesinde bolca drnekleri oldugu gibi saniklar Iehine
olan belgelerin dava dosyasina konmasindan imtina edildigi gibi, sahsimla ilgili telefon

goriisme kayitlarinin dava dosyasina konmadigi anlasiimaktadir.

SONUC VE iSTEM: 7

Saniklarin aleyhinde ve lehinde olan biitiin delillerin toplanmasi ve dava
dosyasina konmas;i CMK’'nin amir hrt‘jkmij geregidir. Gozaltina alindigim 22Subat
2010 tarihinden &nce hakkimda delil toplama kapsaminda yaptigim telefon
gorlsmelerinin kayda alindigi kesinlik kazanmistir. Dava Dosyasina konmayan, daha
once Cumhuriyet Savciligina génderildigi belirlenen, sahsimla ilgili telefon goriisme
kayitlarinin ilgili kurumdan (Telekomiinikasyon iletisim Baskanligindan) tekrar

istenmesini ve sonuctan tarafima bilgi verilmesini talep ederim.,

e. “Mahkemenin Tartisacagi, Esas Alip Almayacagina Karar Verecegini”
Belirttigi Deliller Kapsaminda Sadece Cumbhuriyet Savcisinin ileri Stirdiigli Delillerin
Sayilmasi Hukuka Uygun Degildir:

Mahkemenizde durusmalarin basladigi tarihten bugiline kadar gecen 17 ayhk siirede
saniklar ve miidafileri tarafindan vyiizlerce belge delil olarak mahkemenize
sunulmustur. Bunlardan avukatlarim tarafindan sunulanlardan sadece bir kagini

hatirlatmakla yetinecegim:

(1) Emniyet Genel Mudirliginiin - 14  Aralik 2010 tarih ve B.05.1
EGM.0.71.116/212299 sayil Bilgi Talebi konuly Yazisi 94, Celsede okunan

deliller arasinda yer almamaktadir:

® 50z konusu yaz dava dosyasinin 184 nolu ek klasérii dizi 121 ve

devaminda istanbul Kocaeli ve Sakarya illerinde gérevli glvenilir
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emniyet personeli listesini ihtiva eden dijital verinin sahteligini kesin

olarak kanitlamaktadir.

S0z konusu dijitallerin iist veri bilgisinde en son 14 Subat 2003'de
kaydedildigi belirtiimesine karsilik, Emniyet Genel Mudirligiinden
bilgi edinme hakki kapsaminda aldigim yazida listelerde adi gegen
Emniyet Genel Midydirlerinin dijital listelerde belirtilen gérev
yerlerine Haziran 2093 ayinda atanmalarinin yapildigi ve Temmuz
2003 ayinda Emniyet Mﬂdﬁrlerinin yeni gbrevlerine basladiklar ifade
edilmektedir. By yazi sadece giivenilir emniyet personeli dijital
listelerinin sahteligini ortaya koymakla kalmamakta ayni zamanda bu
dijitallerin kaydedildigi 11 noly CD’nin sahteligini kanitlamaktadir. By

nedenle 6nemlidir.

(2) Dijital veri olarak sdzde Balyoz Giivenlik Harekat Plani ile cesitli eylem

Planlarinin sahteliklerini kanitlayan bircok bilgi ve belge saniklar ve

miidafilerince durusmalarda mahkemenize sunulmustur. Buna ragmen

birgogu deliller kapsaminda tarafinizdan okunan listede ele alinmamistir:

Kral TV mesaj bant sisteminin faaliyete gegis tarihi bildiren belge;
“Kral TV Mesaj Bant Sistemi 2006 yilinda faaliyete gecmis olup, bu
hususu kanitlayan belge ilgili kurumdan alinarak mahkemenize
sunulmustur. Oysa séz konusy dijital Harekat Planinin 5.nci maddesi
“b” fikrasinda yedek muhabere vasitasi olarak “Kral Tv mesaj bant

sistem,” belirtilmistir.

Jandarma Genel k.nginin 10 Ocak 2011 glin ve Gensek 5010-14163-
11/hlk ilis. Tnt. ve Yayin Sayili Yazisi. Bu yazi “bilgi edinme hakk)”

kapsaminda Garsaf ve sakal eylem planlarinda kullaniimasi istenen
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“Emniyetli cep Telefonlarinin” Jandarma Genel komutanliginca 02
Aralik 2008 tarihinden itibaren kullanic makamlara tertip edildigi

bildirilmektedir.

® Bir diger sanik yine Carsaf ve sakal eylem planlarinda ad; gegen
Dariissafaka ve Manyasizade caddeleri jle ismailaéa Sokagi
isimlerinin 2006 yilinda Vatan Sokagi ile Atatiirk bulvar isimlerinin
ise 2007 yilinda 1082 ve 1252 sayili Meclis Kararlar; ile isimlerinin
verildigini huzurda ilgili mercilerin kararlar jle kanitlamistir. Ayrica
mahkemeye sunulan belgelerde s6z konusy dijital planlarda ad\
geg¢en  Emindni-Vezneciler tramvay hatt, Taksim-Vezneciler-
Edirnekapi belediye otobiis hatti; Sahaflar Carsi gevresindeki ara
sokaklarda Acik Halk Pazarlari ile caddenin Beyazit Camii tarafindaki
belediye otobiis duraklari Carsaf ve Sakal eylem planlarinin

hazirlandigi 6ne sijriilen 2003 yilinda bulunmadig belgelenmistir.

e. Sayilan Deliller kapsaminda toplam 28 adet olan bilirkisi raporlarindan sadece 5-6
gibi sinirh sayida bilirkisi rapory zikredilmistir. Sayilan bilirkisi raporlarindan
Emniyetten alinan raporlar ile TUBITAK’tan alinan raporlar arsinda ustelik celiskiler,

eksiklikler ve yanhshklar oldugu diger bilirkisi raporlari ile de ortaya konmustur.,

4. SONUC VE iSTEM:
Delillerin  tartisiimas; asamasinda dikkate alinmag icin  yukarida vaptigimiz
agiklamalarda yer alan toplam yedi adet taleplerimiz ile, sanikiar ve miidafileri
tarafindan mahkemenize sunulan biitiin bilirkisi raporlarinin da deliller listesine

eklenmesini arz ve talep ederim. 03 Mayis 2012.

Cetin Doéar‘ (

13



pinar_dogan
Rectangle


