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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampisii
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Murat
Urlindi'den olusan Mahkeme Heyet tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’'nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntlli kayit yapilmak sureti ile
05.04.2012 gunu saat 09:57 itibari ile acildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ve Huseyin
Kaplan hazir. Ayrica CMK 188/4 maddesi geredince Mahkememiz hakimlerinden Aytekin Ozanli
da durugmada bulunmaktadir.

Tutuklu saniklardan Bullent Akalin, Kadri Sonay Akpolat, Utku Arslan, Erding Atik,
Mehmet Cem Caglar, Alpay Cakarcan, Levent Cehreli, Hakan ismail Celikcan, Hiiseyin Cinar,
Abdullah Dalay, Faruk Dogan, Ahmet Necdet Doluel, Tayfun Duman, Safak Duruer, Mucahit
Erakyol, Ahmet Erdem, Bahtiyar Ersay, Ahmet Sinan Ertugrul, Taner Gul, Bllent Gungal, Nuri
Selcul Guneri, Halit Nejat Akgluner, Cenk Hatunoglu, Meftun Hiraca, Barboros Kasar, Mustafa
Kog, Bekir Memis, ilkay Nerat, Mustafa Korkut Ozarslan, Necdet Tung Sé6zen, Veli Murat Tulga,
Onur Uluocak, Ahmet Zeki Ugok, Murat Unlii, Fatih Ulug Yegin, Fahri Can Yildirnm, Orkun
Gokalp, Nihat Altunbulak, Erding Yildiz, Can Bolat, Mehmet Cem Okyay, Levent Kerim Ucga,
Zafer Karatas, Bulent Olcay, Derya Gunergin, Gursel Caypinar, Levent Ers6z, Mehmet Fikri
Karadag, Hakan Sargin ve Faruk Oktay Memioglu disindakiler hazir.

Mahkeme Baskani: “Tutuksuz saniklardan gelen var mi?”

Sanik Abdulkadir Eryilmaz, Ugur Uzal, Yuksel Gamsiz, Recep Yavuz.

Mahkeme Bagkani: “Evet hazirlar, agik durusmaya baslandi. Bu ara verme esnasinda
Mahkememize gelen yazi cevaplarini kisaca belirteyim. Evet bugiin itibari ile Ozgiir Ecevit
Tascl, Eyup Aktas mudafii Av. Ozdes Sehrlioglu Celik mesleki mazeret sunmus. istanbul 9. Agir
Ceza Mahkemesinin bir dosyasinda ve 8. is Mahkemesindeki dosyalari sebebi ile o durusmalara
katilacagindan, ayrica dijital belgeler ile ilgili bilirkisi incelemesi yaptiriimasi talebi var. Haluk
Peksen bu sabahki oturama katilamayacagina dair mesleki mazeret faksi géndermis. Yine
UYAP Uzerinden de ayni mazereti gondermis. Saniklar Halil Kalkanli, Emin Kagukkili¢c mudafileri
Av. Ali Kamburoglu, Av. Deniz Cil ve Av. Mustafa Kavaklioglu yine UYAP (zerinden
génderdikleri dilekgede Aytagc Yalman'in, Hilmi Ozkék’in dinlenmelerini talep ediyor ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimasini talep ediyor. Sanik Rasim Arslan mitalaanin yazili olarak kendine
verilmesini talep ediyor. istanbul Belediye Baskanligindan Aziz Yilmaz'in dilekgesinde belirttigi
hususlar ile ilgili olarak yazi cevabi gelmis. Yalniz ekinde gonderilmistir diyor ama o ek ¢ikmadi,
yani aciklamalar. Onu daha sonra soracagiz. Levent Kerim Uca ile ilgili adli tip kurumundan
rapor istemistik. Sonug olarak diyor ki adli tip kurumu; Faruk Yilmaz oglu, 1968 dogumlu Levent
Kerim Ucga’'nin hastane sartlarinda infaza devam edilmesinin uygun oldugu, 1 ay sonra son
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durumunu gosterir tibbi evraki ile birlikte muayene edilmek Uzere kurulumuza gonderilmesi,
sonrasinda sorulan husus hakkinda gorus duzenlenecegi oy birligi ile mutalaa olunur. 29 Subat
2012 tarih, 2228 sayili rapor. Evet génderilen mutalaa CD’lerin teblig edildigine dair evraklar
gelmis. Ergin Saygun’un 14.03.2012 tarihinde tutuklanmasina iligkin karara itirazi ile
Mahkememizin 09.03.2012 tarihli saniklar hakkindaki tutukluluk hallerinin kararina yapilan itiraz
11. Agir Ceza Mahkemesinin 02.04.2012 tarih, 2012/147 Degisik is sayih karari ile
reddedilmigtir. Yine tevsi tahkikat talepleri ile ilgili olarak Mahkememize dune kadar ulasan
dilekgeler vardi. Onlar ile ilgili Mahkememiz yine 04.04.2012 tarih, 2012/263 sayili ara kara
olusturdu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Saniklardan Cetin Dogan, Stiha Tanyeri, Ahmet Zeki Ugok
mudafii Av. Hiseyin Erséz’in 02.04.2012 ve 03.04.2012 havale tarihli 2 ayr tanik dinletme
talepli dilekgesi, sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt'un 03.04.2012
havale tarihli tanik dinletme talepli dilekgesi, sanik Ridvan Uluguler’in Hasdal Askeri Cezaevi ve
Tutukevi araciligi ile gondermis oldugu 02.04.2012 havale tarihli tanik dinletme talepli dilekgesi,
bir kisim saniklar muadafii Av. Kemal Yener Saragoglu'nun 03.04.2012 havale tarihli tanik
dinletme ve bilirkisi raporu alinmasi talepli dilekgesi, bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat
Gulesen’in UYAP aracihigi ile gondermis oldugu 02.04.2012 havale tarihli tanik dinletme ve
bilirkisi raporu alinmasi talepli dilekgeleri Mahkememize gelmis olmakla talepler incelenmis, iddi
Makamindan yazili mitalaa alinmig, iddia Makami miitalaasinda dosyadaki bilirkisi raporlari ile
dinlenen tanik beyanlarinin dosyay! aydinlatacak yeterlilikte oldugu anlagiimakla talebin reddine
karar verilmesi yonlinde mutalaada bulunmustur. CMK’'nin 277. maddesinde sanik; tanik ve
bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde bunlarin iligkin oldugu
olaylari gostermek sureti ile bu husustaki dilek¢esinin durusma gininden en az 5 gin 6nce
Mahkeme Bagkanina veya hakime verir. Bu dilekge Uzerlerine verilecek karar kendisine derhal
bildirilir. Sanigin kabul edilen istemleri Cumhuriyet Savcisina da bildirilir. CMK’'nin 278.
maddesinde ise Mahkeme Baskani veya hakim sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya
uzman bilirkisinin ¢agirilmasi hakkindaki dilekgeyi reddettiginde sanik veya katilan o kisileri
Mahkemeye getirebilir, bu kigiler durusmada dinlenir seklinde duzenlemelerin bulundugu, bu
dizenlemeler karsisinda 29.03.2012 tarihli celsenin ara kararinda da ayrintili olarak ayni
hususlardaki taleplerin reddinin gerekgesinin agiklandigi, sanik ve mudafilerinin reddedilen talep
Uzerine ayni talepler konusunda Mahkemeden yeniden talepte bulunduklari, CMK’da sanik ve
mudafilerinin talep ettikleri sekli ile bir usul kuralinin bulunmadigi, bu nedenle taleplerin reddine
karar verilmesi gerektigi vicdani kanisi ile,

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar bir kisim sanik ve mudafileri tarafindan celse arasinda dilekge ile yeniden
tanik dinletme, dosyada bilirkisilik yapmig kigilerin huzurda dinlenilmesi ya da yeniden bilirkisi
raporu aldirilmasi talep edilmis ise de yukarida gerekgesi aciklandigi Gzere CMK’da bu yénde
bir diizenleme bulunmadigindan taleplerin reddine, iddia Makaminin miitalaasina uygun olarak
oybirligi ile karar verildi. 04.04.2012.”

Mahkeme Baskani: “Gecenki durusmada, 29 Mart 2012 tarihli durusmada iddia Makami
matalaasini sunmus, 6zetlemis ve bu mutalaa dogrultusunda da taraflara sdyle demistik; bir
kisim saniklar muadafileri tarafindan sanik ve mudafilerine diger saniklarin savunmalarina,
durusmada dinlenen tanik beyanlarina, sorusturma ve kovusturma asamasinda dosyaya gelen
ve durusmada okunan delillere, bilirkigi raporlarina, Mesut Gogebakan ve Alaattin Kaya’'nin
kamu davasina katilma taleplerine, iddia Makaminin esas hakkindaki mutalaasina karsi
CMK’'nin 215, 216, 238 maddeleri geregince beyanda bulunmak Uzere CMK'nin 252/1-d
maddesi geregince sure verilmesine karar verilmis idi. Su anda tabi goézlemliyoruz ki sanik
mudafileri cubbelerini siralarinin Gzerine birakmiglar. Anlagilan o ki Mahkemeyi protesto
ediyorlar.”
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Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Musaade edin, musaade edin. Evet simdi Mahkemeyi sizin
bedenmeniz gerekmiyor, bizim de begenmemiz gerekmiyor. Mahkeme CMK Usulleri icerisinde
yargilama yapmakla gorevli. Buguine kadarki durusmalarda durugmalarin 3-4 hafta ara verilmesi
konusunda da tepkiler gosterdiniz. Durusmanin uzatildigi, ¢abuk bitiriimedigi yonunde tepkiler
dile getirdiniz. Bunu da ¢esitli kurumlara ilettiniz. Oralardan bize dénusler oldu. Bunun Uzerine
Adalet Bakanliginin imkanlari ile bir salon daha devreye sokuldu. Neticede bu konu ile ilgili tim
sorugmalar da tamamlaninca Mahkeme tim zamanini buradaki yargilamaya ayirdi ve 26
Aralik’'tan itibaren de ¢ok fazla ara vermeden ya da savunmalarin hazirlanabilmesi anlaminda
yeterli aralari vererek savunmalari ve diger hususlari bitirdi, mitalaa asamasina geldi. Simdi
CMK 188/1 maddesine goére mevcut yasal dizenleme yine 150. maddedeki dizenlemeyi de
dikkate aldigimizda mudafiler durusmanin zorunlu sujeleri. Onlar bulunmadig! takdirde su anki
yasal duzenlemeye gore bizim sizin esas hakkindaki mutalaaya kargi beyanlarinizi veya deliller
hakkindaki tartismalarinizi almamiz mimkun gézukmuyor. Peki ne yapacagiz?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Basgkani: “Onunla ilgili Mahkememiz, bakin su anda mudafileriniz yok ve
durusmanin zorunlu bir sujesi de ortada yok. Bu takdirde ben sununla ilgili bir sey yapmak
istiyorum. Yani bir kigiyi bununla ilgili biz s6z hakki vereyim. Mudafilerinizin gelmemesi, son
savunmalarin hazirlanmasi konusundaki zaman yetersizliginden mi kaynaklaniyor yoksa
protestodan mi kaynaklaniyor? Sadece bir kisi bu konuda s6z hakki verecegim. Buyurun Cetin
Dogan siz belirtin.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet Sayin Bagkan Heyetinizce yapilan balyoz davasinda 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen usul ve esaslarin digsina tasilarak kendine 6zgu,
keyfi bir uygulama yapmakta oldugunuzu hayret ve dehsetle gozlemlemekteyiz. Ceza
Muhakemesinin esasi tanik ifadelerinin ve ortaya konan delillerin sézlU olarak yapilacak karsilikl
tartismalara dayanmasi gerekirken 6zenle bundan kaginarak Savcinin esas hakkinda mutalaa
hazirlamasini kabul ettiniz. Bu durum hukuka uygun olmadigi i¢in kabul edilemez. Bu baglamda
durugsmalarda israrla sirdurmekte oldugunu usul ve esasa iliskin hatalari taleplerimizden 6nce
muteakip maddelerde altini gizmek istiyorum. Bu hatalarin neler oldugunu elbette Heyetiniz de
farkindadir. Buna ragmen tarihe not dusmek igin bunlari 6zet olarak yuzinize okumak
istiyorum. CMK 206 maddesi uyarinca delillerin ortaya konulmasi, tartigsilmasi, hukuki denetimi
butun i1srarlarimiza ragmen yapilmamistir. CMK 206. maddesi geregince yapildiktan sonra 209.
uyarinca delil olarak kullanilacak belgelerin okunmasi gerekmektedir. Mahkemenizce CMK
206’nin geregi yapilmadan ceza yargilamasinda uygulamasi hi¢ gorulmemis tarzda 94. celsede
belge basliklarinin okunmasi ile yetinilmistir. Bu okumada da eksiklikler, yanhislklar géruldagu
gibi delillere iligkin yeterli acgiklamalarda da bulunulmamistir. Bir 6rnek olarak zikredilmek
gerekirse okunan deliller igerisinde bir kisim bilirkigi raporlarinin zikredilmesine kargilik tarih
itibari ile ki 19 Subat 2010 tarihini tagiyor, en dnce hazirlanmig Bilisim Uzmani Hakan Erdogan’in
raporundan hi¢ sdz edilmemigtir. Hatirlanacagi gibi bu rapor 1. Ordu Komutanhgi Askeri
Savciliginca teslim tesellum tutanagi ile Besiktas Adliyesine verilmis olmasina ragmen.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin 1 dakika musaade edin, Cetin Dogan 1 dakika. Eksik hukuki
bilgi ile sey okuyorsunuz. Burada Hakan Erdogan’in raporu okundu. Bunun bir etapta okunmasi
diye gerekmiyor. Yasa diyor ki; bir delilin mahkeme 6nline getirilip orada bir kez okunmasindan
s6z ediyor. Simdi burada tum saniklar kendilerine iligkin gerek yazili olarak gerek dijital
ortamdan yaziya dokulmus delilleri bir bir ekrana yansitti ve onu ya da okumak sureti ile herkes.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Musaade edin. Kimisi o belgeyi okudu, kimisi ekrana yansitti, kimi
miidafii okudu. Su anda dosyada iddia Makaminin delil olarak dosyaya sundugu higbir delil
okunmadan gecilmedi. Bunun bir asamada olmasi gerekmiyor. Yasa mahkeme onune getirilip
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tartisiimamis, okunmamis delilden bahsediyor. Bu anlamda tim deliller okundu. O maksatla
mahkeme sadece bunlari baslik itibari ile gegti. Sadece yerlerini belirtmek amaci ile. Tutanaklari
gecmise donup tarayin, higbir delilin okunmamis olmasi mumkun degil. Tum deliller okundu.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Baskan Hakan Erdogan’in raporunu okumadiniz.”

Mahkeme Bagkani: “Okundu.”

Sanik Cetin Dogan: “Ben ikaz ettim.”

Mahkeme Bagkani: “Okundu, neticede okundu.”

Sanik Cetin Dogan: “Ben soyledikten sonra gegcti yani o kadar.”

Mahkeme Baskani: “Neticede okundu. Daha &nceki celselerde okundu. 1. Ordu
Komutanligindan getirdik ve onu okuduk.”

Sanik Cetin Dogan: “Efendim 94. celsenin o boéliminin tutanaginin ve gorsel
tutanaklarin burada okunmasini istiyorum.”

Mahkeme Baskani: “94. celsede degil. Daha 6nce siz 0 dosyada CD’sinin oldugu iddia
edildi. Dosyaya konmadigi, CD olarak kondugu sdylendi. Daha sonra rapor getirildi ve burada
okundu.”

Sanik Cetin Dogan: “Ama burada siz delilleri tartigiyorsunuz.”

Mahkeme Baskani: “Mudafiler de ka¢ kez bunu okudurlar. Simdi bunlari hep beraber
tartisma o agsamaya geldik.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Simdi delillerin tartisiimasi asamasina geldik. iste buyurun tartisin.
Ne oldu simdi, ne oldu?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Bakin Cumhuriyet Savcisi Hikim Makami degildir gortsinu bildirdi.
Cumbhuriyet Savcisinin gorust Mahkemeyi baglayan bir unsur degildir.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Baskan.”

Mahkeme Bagkani: “Cumhuriyet Savcisi sadece sizin nasil dosyayi temyiz etme hakkiniz
varsa onun da bu agsamadan sonra sadece dosyayi temyiz etme hakki var.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Baskan konusmama musaade edin.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Bakin boyle olmaz.”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Sayin Bagkan biz delilleri burada tartismadan Savcilik Makami
mutalaasini ¢ikardi. Bu hukuki dedgildir.”

Mahkeme Bagkani: “CMK 216. maddesine gore delillerin tartisiimasinda s6z sirasi
mudahil, Cumhuriyet Savcisi ve saniklara diyor. Cumhuriyet Savcisi s6z hakkini aldi ve timden
yerine getirdi. Yani simdi anlamadigim konu biz size demiyoruz ki; buyurun son sdzlerinizi
soyleyin, Mahkeme karar verecek. Hayir biz boyle bir sey Mahkemeden, siz boyle bir tepki
gosteriyorsunuz. Mahkeme su anda delillerin tartisilmasi ve daha sonrasinda mutalaaya karsi
son beyanlarin alinmasi anlaminda size s6z haklar taniyacak. Yani bu konudaki direng
nedendir?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Evet peki buyurun.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Simdi Sayin Baskan.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Bakin bu sekilde toplu konusmaniz veya sesinizi, Savci Bey siz bu
tarafa bakin.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Arkadaslar 1 dakika, 1 dakika.”

Sanik (isim belirtiimedi): “Cumhuriyet Savcisi surekli bdyle yaptigi igcin iddianamede
yaptigi hatanin aynisini esas hakkinda mutalaada da yapmis. Ben seminerde sunum yapmadim
dedim dinlememis. iste bdyle yaptidi icin seyircileri izledigi i¢in aynisini gene gecmis.”
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Mahkeme Baskani: “Su anda konusmaniz higbir sekilde kayda girmiyor. Sira ile bakin
sesinizi yukseltmeniz, durusma dizenini bozan davranislar sergilemeniz yanhs.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi bakin bdyle herkes s6z hakki alirsa durusmayi kapatacagim.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Sayin Baskan, Sayin Baskan cumlemi bitireyim kararinizi verin.”

Mahkeme Bagskani: “Siz yani.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Sayin Bagkan cumlemi bitireyim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Latfen kararinizi ondan sonra verin. Simdi Sayin Bagkan
tartismali konu nedir? Siz diyorsunuz ki Ceza Muhakemeleri Kanunu 216. maddesi Savcinin
esas hakkinda mutalaasini 6zet okuyabilir, ondan sonra delilleri tartisabiliriz. Sayin Bagkan bu
yorumunuzu Ceza Genel Kurulu kabul etmiyor. Yakin zamanda aldidi bir karar var. 2009 Mart
ayinda, 3 Mart 2009 bdyle demiyor. Diyor ki bakiniz lutfen okuyorum. Ceza Genel Kurulunun bu
karari 3 Mart 2009 karari; ceza yargilamasinin amaci olan somut gergegin ortaya ¢ikariimasi
icin kanitlarin durusmada ortaya konulmasindan sonra bu kanitlardan sonug¢ c¢ikarma yani
tartisma evresi baslar. Boylece ortaya konulan kanitlarla ilgili taraflara ceza yargilama yasasinin
216/1 maddesinde belirtilen siraya gore s6z hakki verilerek ve tartisma olanagi saglanacaktir.
Bu tartisma tamamlandiktan sonra énce bireysel iddia Makamini temsil eden, katilan ve yetkili
sonra da kamusal iddia Makamini temsil eden Savci, Cumhuriyet Savcisi esas hakkindaki
gOrusunu beyan edecektir. Simdi siz buradaki sonra kelimesini dnce olarak okuyorsunuz. Bunca
okumus yazmis oldugumuzu iddia ettiginiz arkadaglarimizla beraber burada yargilaniyoruz e biz
de ayni seyleri okuyoruz, ayni sonuca varmiyoruz. Dolayisi ile ya sizin hataniz var ya bizim
hatamiz var. Ama sizi ve bizi disimizda birakan bir Ceza Genel Kurulu Karari var. Lutfen bu
karara uyulmasini saglayiniz.”

Sanik Cetin Dogan: “Efendim musaadenizle devam edeyim.”

Mahkeme Bagkani: “Siz bekleyin biraz da, buyurun.”

Sanik Cetin Dogan: “Ayni konulardan bahsedecegim.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Sayin Baskanim bana bir sz hakki vermistiniz. Hak daha
dogrusu, Mahkemeden bir talebim yok. Ancak basinda ¢ikan konu ile ilgili gegcen celsede Cuma
gunune kaldi. Musaade ederseniz 10 dakikalik seyden sonra.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Baskan ayni konuda konusacaktim yani Deniz Kutluk
komutanimiz konustu.”

Mahkeme Bagkani: “Herkes kendini ifade etsin size donecedim daha sonra.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet.”

Sanik Aydin Sezenoglu: “Baskanim musaadenizle.”

Sanik Cetin Dogan: “Talebime devam ediyorum.”

Mahkeme Bagskani: “Buyurun.”

Sanik Aydin Sezenoglu: “Biz burada 6n savunmalarimizda bazi hususlari belirttik.
Mdatalaada bunlarin higbirisi gegmiyor. Siz bize dediniz ki, bunlar tartisacadiz dediniz. Ses
kayitlarini dinlerken ve ben Uye Hakim Ali Efendi Peksak’a arada sordum. Dedim ki; biz bu ses
kayitlarinda gecen ifadelerden dolayi burada aylardir tutukluyuz. Bunu ne zaman savunacagiz
veya ne zaman tartisacagiz? O da dedi ki Bagkan dedi ses kayitlarinin bitmesini bekliyor ondan
sonra herhalde tertip alacak dedi bu konuda s6z vermeye. Siz de 9 Mart'taki durusma
tutanagindan ben c¢ikti aldim okuyorum diyorsunuz ki orada; saniklarin, diger saniklarin
savunmalarina kargi beyanda bulunma haklari. Tanik beyanlarina karsi beyanda bulunma
haklari. Boyle bizim tartismadigimiz Alaaddin Kaya, Mesut Gogebakan isimli iki tane kisinin
mudahale talebi var. Bu konu da tartismaya agilacak diyorsunuz devam ediyorsunuz. Simdi biz,
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ben balyoz 3’ten yargilaniyorum. Ben balyoz 1 ve balyoz 2'de burada savunma yapan hig
kimsenin savunmasini dinlemedim ve buradaki savunma yapan insanlarin buyuk bir kisminin
seminerde konusmalardan baglantilarla balyoz 3'G ortaya ¢ikardilar ve balyoz 3’ten dolay! biz
buraya geldik. Simdi ben bu dinlemedigim savunmalara kargi nasil savunma yapacagim? Bu
deliller ortada simdi ses kayitlarini dinledik, semineri burada 2,5 gin dinledik. Bunu
konusmayacaksak simdi ne zaman konusacagiz?”

Mahkeme Bagkani: “iste onlari konusacagiz su anda oraya geldik.”

Sanik Aydin Sezenoglu: “1 saniye hayir.”

Mahkeme Baskani: “Siz burada direng gosteriyorsunuz.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, sdyledikleri anlagilamadi.

Sanik Aydin Sezenoglu: “ikincisi Bagkanim. 1 saniye 6ziir dilerim komutanim. ikincisi siz
dediniz ki, ben burada CMK'y1 isletiyorum dediniz degil mi Bagkanim dyle dediniz?”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Aydin Sezenoglu: “CMK disinda bir sey yapmiyorum dediniz. Biz geg¢en hafta
Persembe gunu biz buraya dilekge verdik. 177 geregince, CMK 177 geregince tanik, bilirkisi
talebimizi ilettik.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Aydin Sezenoglu: “Biliyorum misaade edin ve siz bu dilekgemizi gegen Pergsembe
reddettiniz. Simdi biz 178 geregince bilirkisimizi getirdik. Su anda Mahkemede hazir. Ben CMK
178 geregince bilirkisinin dinlenmesini talep ediyorum.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Cetin Dogan: “MUsaadenizle Sayin Bagkan bitireyim az kaldi zaten ondan sonra
sey yaparsaniz.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam Cetin Dogan bitirsin s6zlerini ondan sonra devam edelim.”

Sanik Cetin Dogan: “Hakan Erdogan’in raporundan bahsediyorum. Hatirlanacagi gibi bu
rapor 1. Ordu Komutanhgi Askeri Savciliginca teslim tesellim tutanagi ile Besiktas Adliyesine
verilmis olmasina ragmen bir sekilde Cumhuriyet Savciliginda yok edilmistir. Bu raporun dava
dosyasinda olmayisinin tarafinizdan fark edilmesinin ardindan talebimiz Gzerine Mahkemenizce
1. Ordu Komutanlhigindan ancak 1 yil sonra dava dosyasina alinarak konmustur. Bu rapor
bilindigi gibi su¢ unsuru tasiyan dijital belgelerin higbirinin 1. Ordu Komutanhginda mevcut
bilgisayarlarinda hazirlanmadigini hi¢bir kugkuya yer vermeyecek tarzda ortaya koymaktadir.
Yani illiyet bagini kesmistir. Saniklarin lehine olan bu raporun 6nce Besiktas Adliyesinde yok
edilmesi bilahare israrimiz sonucu dosyaya konulmasina ragmen delillerin okunmasi safhasinda
sizin okumayisiniz Mahkemenin saniklarin lehine olan delillerin dikkate alinmadigi,
alinmayacadi sanisini ne yazik ki bizde uyandirmistir. Bu sani ancak CMK’da yazili usul ve
esaslara tam olarak uymanizla giderilebilir. CMK 216 geregince delillerin tartisiimasi agsamasi
atlanarak sanik ve avukatlarin itirazlarina ragmen CMK 206’nin hukmU acgik¢a ihlal edilerek
Savciligin esas hakkinda mdutalaa hazirlamasina ruhsat verilerek geregi Sayin Savcilar
tarafindan yerine getirilmistir. Bu husus agikga bir yasa ihlalidir ki Yargitay 9. Dairesinin genel
kurul toplantisinda bu acgikca belirtilmistir ve de Heyetinizin hatali ydonden geri donmesi zorunlu
gériilmektedir. iddia Makami delillerin tartisiimasi asamasini yok sayip delillerin, saniklarin
deliller ve tanik beyanlari hakkinda diyeceklerini ve saniklarca davet edilecek bilirkigileri de
dinlemeye gerek gormeden bilirkisi raporlari arasinda iddianamede de var oldugu kabullenilen
celiskiler gideriimeden esas hakkinda 920 sayfa ile ve 30 tane CD, ek CD ile tam olarak
okunmadan tabi muitalaasi 6zet olarak okunmus ve gegcistiriimistir. Usul yasasini da bir tarafa
birakip keyfi bir uygulamaya yonelinmigtir. Ne yaziktir ki Heyetiniz bu uygulamaya da ruhsat
vermigtir. Bir hukuk devletinde bdylesi bir keyfiligin yeri bulunmamaktadir. Bu oldubittiyi kabul
etmiyorum. Heyetinizin 98. celsede yani 29 Mart 2012’de verdigi ara kararda bilirkisi dinlenmesi
talebimizin reddi gerekgesi bilirkisilerin Mahkemenin yerine gecerek delillerin hangisinin kabul
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edilmeyecegi hangisinin kabul edecegi yonunde agiklamada bulunmasinin yasal olarak mumkun
olmadigi hususuna dayandiriimistir. Oysa bizim huzurda dinlenmesini istedigimiz teknik
bilirkigilerden bodyle bir talebimiz yoktur. Bilim adami olarak bilirkisilerden beklentimiz bilirkisi
raporlari arasindaki celigkilere neden olan bulgulari ortaya koymak, bize verdiginiz CD’lerin, 5
nolu hard diskin ve Eskisehirde ele gegen flash bellegin imaijlarini inceleyerek ¢ikan sonuglarin
huzurda aciklanmasi ve tartisiimasindan ibarettir. Bu hususu askerlikten bir o6rnek ile
aciklayayim. M3 silahi bir makineli tabancadir. imal tarihinden sonra gézle pek fark ediimeyen
degisiklikler yaparak bu silahin M3, M3A1, M3A2, M3A3 versiyonlari imal edilmigtir. Bu
degisiklikler bir zamana yaydirilmistir. Temel farklari mermilerin ilk hizlarinda ve silahin belli bir
agirhgindadir ve bu silahlar arasinda esas farki hedefte birakacagi etki ile ancak merminin
delme guicl ile bulunabilir. Bu silahlardan biri ile bir hedefe ates edilmis, hasar meydana gelmis
ve de silah aynen bilgisayarin oldugu gibi ortada yok ise teknik bilirkisi silahin hedefte biraktigi iz
ve yaptigl tahribati teknik olanaklarla inceleyip silahin hangi versiyonunun kullanildigini tespit
edebilir. Size bilimsel gerceklikle bunu bildirebilirler. Burada dinlenmesini istedigim bilir adamlari
da dijital verilerin sizin benim gorme ve tespit etme imkanimiz olmayan dijital verilere imajlardan
bakarak Windows programinin hangi versiyonunun kullanildigini tespit edebilirler. Her seyden
once sunu bilmelisiniz ki buglin Windows 2000 programi ile yazilmis bir yaziy1 Windows 2003
XP versiyonu ile bilgisayariniza kayit edebilirsiniz. Opsiyonlar vardir isterseniz 1999 versiyonu
onunuzdeki bilgisayarlarda bu opsiyonlar vardir. Ancak arka planda gergekte hangi programina
bu yazinin hazirlandidi, olusturuldugunu uzmanlar kolayca imajdan bulabilirler ki bulmuslardir.
Gerek bilirkigilerin raporlarinda gorilen geliskilerin giderilmesi ve gerekse dijital verilerin hangi
programlarin kullanilarak yazildiginin tespiti sizin isiniz degil bilim adamlarinin yapacagi bir istir.
Tark Milleti adina yargilama yapiyorsaniz davaya iliskin maddi gergegin ortaya ¢ikmasi igin
Mahkemede bilirkisi dinlenmesi ve bu surette Heyetinizin bizim ve Turk ve dinya kamuoyunun
zihinlerinde olusan sorulara teknik acgidan cevap verilmesi asagida belirttigimiz nedenlerle bir
zorunluluk haline gelmistir. iddianamedeki balyoz 1 ayirma kararinin 2. sayfasinda son,
iddianamenin son sayfalarinda bilirkisi raporlari arasindaki ¢eliskilerin giderilmedigi agikga
belirtimektedir. Bu geliskilerin giderilmesi Mahkemenize birakilmigtir. Bu gorevle ancak yeni bir
bilirkisi tayini ile mimkin olabilecektir. Bilirkigilerin hangisinin daha gonulli oldugu hususunda
uzman olmayanlarca keyfi bir karar veriimesinin bir hukuk devletinde yeri yoktur. iddianamenin
dosyaya koydugu eksik ve celigkili bilirkigi raporlarina karsin saniklar ve avukatlarin dava
dosyasinda delil olarak konan basta balyoz guvenlik harekat plani ve gesitli eylem planlari olmak
Uzere sug¢ unsuru tasiyan butlin dijital verilerin sahte olduklarini teknik ve bilimsel olarak
kanitlayan Arsenal Consulting, iTU, Yildiz Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi gibi
saygin kurumlardan alinarak Heyetinize dilekge ile sunulmus ve dava dosyasina konmusgtur. Bu
raporlarda yer alan tespitlerin Mahkemeniz kanali ile arastirilmasi igin yeni bir bilirkisi heyeti
tespiti ve bu heyetin ulastigi sonuglarin huzurunuzda tartigilmasi gereklidir. Diger yandan
iddianamede darbeyi Onledigi belirtilen donemin Kara Kuvvetleri Komutani Sayin Aytag
Yalman'in ve dénemin Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok'iin durusmalarda dinlenmeleri
delillerin toplanmasindaki en 6nemli eksikligi de giderecektir. Bu konuda kendilerinin kamuoyuna
yansiyan, istekli olduklarini belirten demecleri de bulunmaktadir. iddianameyi, evet sonug ve
istem konusunu dile getiriyorum. Oncelikle adi gegen taniklarin dinlenmesi ve Mahkemeye
sundugumuz ve sug¢ unsuru tasiyan belgelerin tamaminin sahteligini ortaya koyan bilirkigi
raporlarinin Heyetiniz tarafindan yalniz CMK 64. maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak,
keyfi olarak segmece bilirkisilerce degil yasaya uygun tespit edilmis bilirkigilerce tespit edilecek
bir heyet tarafindan incelettiriimesi Oncelikle bu hususun sonuglandiriimasini, bu konu
neticelendirildikten sonra hentiz Savciligin esas hakkindaki yazili matalaay! almadigim, sadece
2 Nisan 2012 Pazartesi gunu saat 14:30’da CD olarak tutanaklarda teslim aldigim ve igine daha
bakamadigim 30 adet CD’den olustugu belirtilen eklerinin inceleme imkani bulamadigim
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hususlari dikkate alarak ve ayni zamanda cezaevindeki imkanlari da gdz onune alarak esas
hakkina iliskin savunmam igin tarafima bir stre verilmesini arz ve talep ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Cetin Dogan: “Tesekkur ederim.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Baskan, Sayin Heyet. Sabahleyin tiras olmak icin aynanin
kargisina gectim. Alnimda akilli yazmiyordu ama aptal da yazmiyordu. Cuma gunu surada siz
okuduktan sonra Persembe glnu duzeltiyorum. 30 tane CD’yi dagitahim dediginiz sirada ben
buradan kendim size mudahale ettim ve dedim ki; elimizde bilgisayar yok dedim. Bizimle alay
eder gibi Pazartesi gunu 6gleden sonra ne basilimis, ne cizilmis bir kagit kopya sadece bir tek
CD geldi elimize Pazartesi gunu 6gleden sonra ve bizim elimizde bilgisayar yok. Sayin Baskan.”

Mahkeme Baskani: “Cuma birakildi onlar ve her cezaevine birer tane de yazilida birakildi.
Onlar basilabildi ancak.”

Sanik Ozden Ornek: “Siz litfen benim s6ziimi kesmeyin ben bitireyim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun devam edin.”

Sanik Ozden Ornek: “CD’ler biliyorsunuz i1s1da tutarak, cama tutarak okunmaz. Muhakkak
bilgisayar lazimdir. Ben daha benim igin iddia Makaminin ne yazdigini okuyamadim. Siz benden
savunma istiyorsunuz. ikinci mevzu. Burada dinledigim kadari ile 4 tane DVD’den bahsettiler
bakin 4 DVD diyorum. Ben burada 20 dakika 4 DVD midir 3 DVD arti 1 CD midir diye konugtum
ve iddia Makami benim konusmamdan tam 3 ay sonra 4 DVD diyor gene. Ben 4'ncii DVD'yi
burada istiyorum. Bununla yukimlisiniz, i¢cinde ne var gormek istiyorum. Gormeden de
savunma yapmayacagim. Bir diger konu. Size ¢ok biliyorsunuz ama yani 6zur dilerim yanlis
ifade ettim. Biliyorsunuz ama 216. maddenin 1. fikrasini okuyacagim. Ortaya konulan delillerle
ilgili tartismada s6z sirasiyla altini giziyorum. Séz sirasi ile katilana veya vekiline, Cumhuriyet
Savcisina, saniga ve mudafiine veya kanuni temsilcisine s6z verilir. $Simdi biz sorgulama
safhasinda birtakim 6n savunmalar yaptik. Sonra delillerin tartisiimasi safhasina gectik. Siz
dediniz ki, delillerin tartisiimasini zaten sorgulama safhasinda yaptiniz. Tamam sesimizi
cikartmadik. Yalniz su maddeye goére bir usul hatasi yaptiniz. Biz sorgulanirken 6n savunmayi
yaptigimizda ilk 6nce biz konustuk, ondan sonra Savci konustu. Bu usul hatasidir. Bunu derhal
diizeltmeniz lazimdir. Tesekkiir ederim. Ozden Ornek.”

Sanik Ali Demir: “Biraz 6nce simdi ne oldu da bu sekilde tepki gosteriyorsunuz seklinde
bir beyaniniz oldu. Cok kisa 6zetleyecedim musaade ederseniz. Bu geldigimiz slregte sorun
nasil tanimlandi ve algiland1? PowerPoint’i bir agabilir miyiz? Suraya gegebilir miyim
Baskanim?”

Mahkeme Bagkani: “Gegebilirsiniz buyurun.”

Sanik Ali Demir: “Devam edebilir miyiz? Devam edelim. 9 Mart 2012 tarihli 94. celse
durusma tutanaginin 13. sayfasinda siz delilleri ortaya koyarken Ozetle okumuyorum.
Mahkemenin esas alacagl anlaminda degil Mahkemenin tartisacagi ve esas alip almayacagina
karar vereceg@i, Cumhuriyet Savcisinin ileri surdugu delillerdir geklinde beyaniniz oldu. Daha
sonra 18. sayfasinda mudahale edenler oldu. Mlsaade edin, muisaade edin. Bunlari
okuyacagiz. Ondan sonra siz butun belgeleri ve size gerekli seyleri verdik. Savunmanizi
yaparken acgikca anlagildi ki siz bunlari ¢ok ayrintili incelemigsiniz. Biz sadece baglk
belirtecegiz. Daha sonra tartisma imkani saglayacagiz size. Yine 61. sayfasinda biraz once
okundu. Yani bunlar taraflarin durusma asamasina getirdigi deliller dendi. Su saniklarin
savunmalarina kargi beyanlari ve tanik beyanlarina karsi beyanda bulunma hakkini belirttiniz ve
yine durusma asamasinda Mahkemenin getirdigi, burada 6zetledigi deliller konusunda taraflara
s6z hakki verilecek. Tabi su anda bir delillerin ortaya konulmasi asamasi bitti mi, bitmedi mi
Mahkemenin 6nce o tevsi tahkikat taleplerinin arastirmasi ile ilgili hususlar var bunlar konusunda
bir karar vermesi gerekecek. Ondan sonra da 215. madde anlaminda taraflara imkan taninacak.
Onlari Mahkeme mulzakere edecek simdi hangi asamaya gegcilecedi konusunda. Evet dediniz ve
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iddia Makamindan diisiincesi soruldu seklinde beyanlariniz oldu. Daha sonra 26 Mart 2012
tarinli o Pazartesi gunku 95. celsede ben Baskanim ¢ok dikkatli dinliyorum sizi, aynen sdyle bir
beyaniniz oldu. 2 hafta sure ile bu delillerin tartisilacagi, sirenin yetmemesi halinde durusmanin
1 hafta daha uzatilabilecegi yoninde agiklamada bulundunuz. Mahkeme Baskani tarafindan
CMK’nin 206. maddesi kapsaminda 9 Mart 2012 tarihinde ortaya konulmus olan deliller ile ilgili
olarak CMK’nin 215. maddesi ve ayrica tanik beyanlari, sanik savunmalari, dosyanin
icerisindeki deliller konusunda beyanda bulunmak, tevsi tahkikat talepleri olmadigi takdirde esas
hakkinda mitalaa vermeleri icin siire taleplerinin kabul edilmis olmasi nedeni ile iddia
Makaminin bu hususlardaki goragunun alinmasini muteakip talep edilen hususlarin
degerlendirilerek karara baglanacagi konusundaki 10. Agir Ceza Mahkemesinin 23 Mart 2012
tarinli 2012/240 nolu degisik is kararina istinaden 29 Mart 2012 tarihli celse esnasinda
Cumbhuriyet Savciligina s6z verilmesi Uzerine 6zellikle sanik ve vekillerinin tanik dinletiimesi ve
bilirkisi incelenmesi gibi somut talepleri konusunda Mahkeme Heyetince nihai bir karar
verilmemesine ragmen iddia Makaminca esas hakkinda mitalaada bulunulmus ve durugmalara
5 Nisan 2012 tarihine kadar ara verilmigtir. Netice itibari ile ortaya konmus olan deliler ve ayrica
tanik ve diger sanik beyanlarina karsi, saniklar ile vekillerine CMK’nin 215. maddesi geregince
beyanda bulunma hakki veriimemesi, CD’lerin sahteligi hususunda ulusal diizeydeki basin yayin
organlarinda da haber ve tartismalar yapiliyor olmasi gibi yeni ortaya ¢ikan somut durum ve
gelismelere istinaden sanik ve vekillerinin bilirkigi incelenmesi ve tanik dinletilmesi konularindaki
dava dosyasinin genigletiimesi taleplerinin Mahkemece nihai olarak karara baglanmasinin
beklenmeksizin iddia Makaminca esas hakkinda mitalaada bulunulmus olunmasi, CMK’nin
216. maddesi geregince kovusturma dosyasindaki tum delillerin bir batun halinde tartigsiimadan
ve degerlendirimeden iddia Makaminca esas hakkinda mitalaada bulunmus olunmasi ve
Mahkemece de esas hakkindaki mutalaanin saniklarca okunmasi maksadiyla 29 Mart 2012
tarihninde devam etmekte olan celselere 5 Nisan 2012 gtinune kadar ara verilmesi gibi gelismeler
Anayasanin 36. maddesindeki hak arama hurriyeti ve bu hurriyet kapsaminda adil yargilama
hakkinin bu davada bir anlam ifade edip etmedigi konusunda sahsinda ben samimi séylliyorum
bunu menfi yonde bir algilamaya sebep olunmustur. Diger bir ifade ile detaylari yukarida
belirtilen ve belirli bir safhanin atlanmasi seklinde cereyan eden gelismeler, CMK’da belirtilen
sarih haklardan saniklarin istifade edememeleri sonucunu dogurmus ve Ceza Muhakemesi bu
asamada eksik olarak igletildi seklinde bir algilama ve tanimlama yapilmasina sebep
olunmustur. Bu baglamda 30 Mart 2012 tarihinde ulusal dizeyde yayin yapmakta olan basin
organindaki bir yazar tarafindan Mahkeme Heyeti saniklarin ylzlerce kez talep etmesine karsin
ne Aytag Yalman'in ne de dénemin Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok'iin ifadesine bagvurdu.
Ayrica dijital belgelerde sahtecilik yapildigina dair raporlari da yok saydi. Diger bir deyigle
Mahkeme vyargilamayi eksik birakti. Bu iki anlama geliyor. Ya Hakimler saniklarin
sugsuzluklarina hukmetti, kararlarini agiklamak igin daha fazla oyalanmak istemiyorlar ya da
mahkumiyet karari bastan verildi tanik, belge umursanmiyor. Her ikisi de yargi sistemimiz igin
cok tehlikeli, olduk¢a dusundulricl. Karari merakla bekleyecediz seklindeki cumleleriyle ifade
edilen kése yazisini da konu benim biraz 6nce belirttigim sekilde algilanmistir. 31 Mart 2012
tarinli bagska bir basin organindaki diger bir yazar tarafindan da balyoz davasinin sonuna
gelinde. Nasil oldu? Bas baya oldu. Davanin omurgasini teskil eden ve 2003 yilina ait oldugu
iddia edilen 3 adet CD’nin 2007 yili bilgisayar programi ile yapildigina dair bilirkisi raporlari
olmasina, sanik ve avukatlarin bu konuda Mahkemenin tayin edecegi yeni bilirkigi incelemesi
talep etmelerine, darbeyi dnledikleri ileri siiriilen eski Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok ile Kara
Kuvvetleri Komutani Ayta¢ Yalman’in tanik olarak dinletiimesini istemelerine ragmen Mahkeme
savcinin esas hakkinda mutalaasina gegmesine karar verdi. Bu durumda saniklar da son
savunmalarini yapacaklar ve dava sona erecek. Valla ben hukukgu degdilim ama buatin
hukukgular bu durum igin hukuku degil diyor seklinde yorum ve degerlendirmede bulunmustur.
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Yine 3 Nisan 2012 tarihli bagka bir basin organindaki diger bir yazar tarafindan da balyoz
konusundaki sahtecilik iddialari maalesef Mahkeme tarafindan simdilik ciddiye alinmis
gérinmuyor. Savci glincelleme diyor ama 6ne surulen delillerin tek tek incelenmesi gerekirdi.
Ayrica 2007 Office belgesinin kullanildigina dair Arsenal arastirmasinin raporu var. Bunlar
Mahkemede tartigsilmayacak da gazete sutunlarinda yazip, cizip, birbirimizi ikna etmeye
calisacagiz seklinde yorumda bulunmustur. Bagkanim bu konuyu uzatmiyorum. Yani
disaridakiler de bizim gibi algilamis konuyu. Sonug olarak; Seref Gézibiyik'iin insan Haklari
Sézlesmesi ve Uygulamasi konulu kitabinin 200. sayfasinda da belirtildigi (zere Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 3. maddesindeki hi¢ kimse gayri insani yahut haysiyet kirici cezaya ve
muameleye tabi tutulamaz diuzenlemesine istinaden devamli artan bir kaygi ve gerilim icerisinde
yasamaya zorlanmami, yasal haklarimdan istifa etmemin saglanmasi suretiyle mani olunmasini,
bu kapsamda yargilamanin gelmis oldugu safha itibariyle Mahkemece 9 Mart 2012 tarihinde
ortaya konan deliller, sanik ve tanik beyanlari ile bilirkisi raporlari ve iddia Makaminin esas
hakkindaki mutalaasi gibi konularda bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi hususunda
saniklar ile mudafilerine CMK’'nin 215. maddesi kapsaminda s6z hakki verilip verilmeyecegi, su
anda verdiniz bunu kullaniyorum. CMK’'nin 178. maddesinde belirtilen hakkin sanik ve
vekillerince kullanilmasini  muteakip bilirkisi, tanik veya uzman kisinin durusmada
dinlenmesinden sonra Mahkemece 9 Mart 2012 tarihinde ortaya konulan delillerin tartigiimasi
konusunda yasada belirtilen sira dahilinde saniklar ile mudafilerine CMK'nin 216. maddesi
kapsaminda s6z hakki verilip verilmeyecegi, Cumhuriyet Savcisinin 29 Mart 2012 tarihli esas
hakkindaki mutalaasina istinaden esasa iliskin savunma yapabilmek maksadiyla saniklar ile
mudafilerine ayrica sO0z hakki verilip veriimeyecegi, CMK’'nin 216. maddesi kapsaminda
saniklarca yapilacak agiklama ve beyanlarin esasa iliskin savunma ya da CMK’'nin 216/3.
fikrasindaki son s6z seklinde degerlendirilip degerlendiriimeyeceg@i hususlarinda Mahkemece
muhakeme sulrecine iliskin genel bir faaliyet takvimi hakkinda saniklarin bilgilendiriimesini veya
bu konuda agiklamada bulunmasini, sadece ve sadece maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi, diger
bir ifade ile CMK'nin 206. maddesi, 2. fikrasi, b bendindeki hakkin kétlye kullaniimasi
dizenlemesinin tam tersi bir maksatla talep edilen delilin ispat edilmek istenen olayin kararina
direkt etkisinin olmasina binaen CMK’nin 177 ve 178. maddeleri geregince talep edilen bilirkisi
ve tanik dinletiimesi isteklerinin Mahkeme aracihgi ile ilgililerine, 6zellikle de emekli Orgeneraller
Aytac Yalman ile Hilmi Ozkék’e ivedi olarak iletiimesini. Bagskanim simdi biraz énce kanun
maddesini ben de okudum. Biz tabi tutukluyuz sadece basindan takip ediyoruz. Ornegin Emekli
Orgeneral Komutanimiz Hilmi Ozkdk ben saniklarin davetine icazet etmem Mahkeme benim igin
muhataptir seklinde oldu. Buradaki kastim size yapilmis olan muracaatin Mahkeme vasitasiyla
ilgilisine iletilmesi ve istedigimiz delil ispat edilmek istenen olayin kararina direkt etkisi var.
Malum eksik tesebbuste iradesi disinda sug iglemenin engellenmesi gerekiyor. Bu davanin en
bastan beri odak noktasiydi. Bunu bu kapsamda degerlendirirseniz onun igin yazdim. Sug delili
oldugu belirtilen 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin Mart 2003 tarihinde yazdirildiklari ve CD’lere
sonradan ekleme yapilmadigi yoniinde teknik tespitte bulunduklari belirtilen 1. TUBITAK ve 2.
TUBITAK Raporlarini tanzim eden gérevlilerinin alinan dijital verilerin 60 CD’sinin Office 2007
versiyonunu Calibri yazi karakteri, 9'unun ise xml referanslari ile olusturduklari hususunda
somut tespit ve raporlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle CMK’'nin 68/1. fikrasi geregince geligsen ve
degisen yeni durum karsisinda daha o&nceki teknik tespitlerinin gecerliligi konusunda
aciklamalarda bulunmalari maksadiyla acilen Mahkemeye c¢agiriimalarini, yine 1. Ordu
Komutanhgi Askeri Savciligin goérevlendiriimesi ile 22 Subat 2012 tarihinde faraziyeye dayali
olarak aleyhte bilirkisi raporu hazirlayan Kara Pilot Kurmay Binbagi Ahmet Erdogan’in da
CMK’nin 68/1. fikrasi geredince bu hususta agiklamalarda bulunmalari maksadiyla durusmada
dinlenmesinin saglanmasini, kesinlikle ve kesinlikle davayi uzatmak amaci tasimayan, usul
ekonomisi agisinda da ivedilikle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi maksadini yapmis oldugum
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somut taleplerimin adil yargillanma ve hak arama hdurriyeti kapsaminda degerlendirilerek
geregdinin yapilmasini arz ve talep ederim.”

Mahkeme Baskani: “Evet tum saniklar katildiklarini belirtiyorlar taleplere. Buyurun Ergin
Saygun.”

Sanik Ergin Saygun: “Efendim ben cok kisa bir iki sey sdyleyecedim. Birincisi esas
hakkindaki matalaa karari ben daha savunma yapmadan alinmisti. Demek ki savunmamda ne
sdylersem soyleyeyim bunu iddia Makami dikkate almayacak intiba ¢ikti ortaya. Miisaade
ederseniz Iddia Makamina bir soru sormak istiyorum efendim. Esas hakkindaki miitalaayi ne
zaman tamamladiniz? Bir daha sdOyleyeyim. Esas hakkindaki mdtalaanizi hangi tarihte
tamamladiniz”

Mahkeme Bagskani: “Soru sorma ydntemi yok. Siz o sekilde bir distince olarak ileri
surebilirsiniz sadece. Iddia Makamina soru sorma olayi yok.”

Sanik Ergin Saygun: “Hayir zaten.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Sanik Ergin Saygun: “1 dakika, 1 dakika efendim. Ben zaten sizin misaadenizle sormak
istedim.”

Mahkeme Baskani: “Yani Oyle bir ydntem yok. Siz sadece soru cUmlesini sdyleme
konusunda musaade verebilirim. Yoksa Cumhuriyet Savcisi bununla ilgili cevap vermek zorunda
degil.”

Sanik Ergin Saygun: “O zaman bu durum benim siphelerimi dogruluyor. Esas hakkinda
mitalaa ¢ok oOnceden hazirlanmis. Saniklarin burada yaptigi 6n savunmalari hi¢ dikkate
almamig. Nitekim okunan bize burada Ozet olarak okunan da birebir seyin iddianamenin
aynisidir efendim. Bunu 6zellikle vurgulamak istiyorum kayitlar igin. ikinci séyleyecedim konu
delil konusudur efendim. Burada tabi iddia Makaminin Mahkemeye getirdigi delillerin
tartisiimasi, peki iddia Makaminin Mahkemeye getirmedigi deliller ne olacak? Simdi hatirlarsaniz
ben 6n savunma yaptigim zaman dedim ki; benim gogsume hanger gibi saplanan 3 tane
iddianiz var. Birincisi terér érgitleri eylemlerinden énceden haberdardir bunlar. ikincisi pek ¢ok
kanli eylemi bizzat hazirlamistir. Ug; terdr eylemleri, hiyerarsik ve kurumsal bir isbirligi icindedir.
Peki bunlarin delili nerede efendim? Bu kadar kolay mi bu insanlara bu gamuru atip ondan sonra
bir kenara c¢ekilmek, bu kadar basit bir sey mi? Bununla ilgili o zaman sordum. iddia Makami
sustu. Simdi soru soramazsiniz diyorsunuz. Soru soramazsam o zaman bana atilan bu gamurun
veya buradaki bu kadar kigsiye yapilan bu suglamanin hesabini biz nasil soracagiz? Bunu
sadece kendi vicdanlariyla bas basa mi birakacagiz? Buna hukuken yapacak bir sey yok
mudur? Bu ne demektir efendim teror orgutleriyle kurumsal ve hiyerarsik bir igbirligi icindedirler
diyor. Arti pek ¢ok kanli eylemi bizzat hazirlamiglardir. Planlamistir degdil efendim distinmis de
degdil hazirlamigtir diyor. Bunlarla yasamak mumkun degil. Hi¢c kimsenin bana bodyle bir sey
sdylemeye hakki yoktur onu sdylemistim. Hi¢c kimsenin iddia Makami, bilmem ne makami beni
ilgilendirmiyor. Séylliyorsaniz ispat edin beyim. Oyle oradan bilmem ne yapmanin alemi yok.
Latfen bunu ispat edin ne zaman yapmisim, hangi kanh eylemi planlamigsim? Bunu bana ispat
edemezlerse mufteri diyecegim ¢unku onlara. Cunku bu bir iftiradir. Cok igreng bir iftiradir ve bu
orduya bu devlete 43 sene hizmet etmis birisine yapilabilecek bir sey degildir bu. Bunu madem
ki soru sorma hakkim yok takdirlerinize birakiyorum. Son bir konu sdyleyecegim efendim. Bu
taniklarla ilgili sdylenenlere katiliyorum. Ancak baska taniklar var burada mutlaka dinlenmesi
gereken. Bugiin sdylenmedi birisi Senkal Atasagun’dur. Eski MiT Mistesaridir. Clinkii onun
ifadesinde 30 Mayis 2003 tarihinde MiT’te yenen Balbay, rahmetli ilhan Selcuk, Emre Taner, bir
de Senkal Atasagun tarafindan yenen bir yemekte kendi ifadesi gelen mektuplara bakilirsa 1.
Ordu darbeye hazirdir. Simdi bu ¢ok énemli bir laf. 1. Ordu hangi darbeye hazirdir? Arti Senkal
Atasagun bdyle bir ihtimal varsa MIT Baskani olarak ne yapmistir, kime ne haber vermistir?
Bunun mutlaka dinlenmesi gerek. ikinci dinlenmesi gereken kisi simdiki Milli Egitim Bakani Omer
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Dincer'dir. Clnkd kendi ifadesi var. Biz diyor bunu en bastan beri biliyorduk. Kimin kimden
talimat aldigina kadar her sey bilgimiz dahilindeydi. O zaman makamlarinin delaletiyle bu
Mahkeme Salonuna tesrif buyururlarsa, lutfen burada kimin kimden emir aldigini acgiklasinlar
efendim. Bundan daha biiyiik bu seye etkili bir konu olacagini sanmiyorum. ikincisi, bir digeri K.
Degirmenci diye bir sahis var efendim. Bu sahis ben 6n savunmamda belirtmistim. Telefonla
konusuyor diyor ki, Amerikalilar bu patlamalari, istanbul patlamalarini askere yikmaya
ugrasiyorlar. Bu seylerle devam ederseniz bunun sonunda bir ifade daha var. Diyor ki AKP ile
Amerikalilar anlasma yaptilar diyor. iddianameden séyliiyorum. Anlagsma nedir? Ve konustugu
kisiye diyor ki ben size bununla ilgili bilgi getirdim. Ama diyor son anlasma seyi bulamadim.
Anlagsma nedir, balyozla ilgili bir anlasma midir, bagka bir sey midir burada gelip anlatmasi
lazim. Askeri Savci Albay Minger herkes hakkinda bir sitrl sey soyluyor. Benim hakkimda da
soyluyor. Diyor ki emekli oldu. 1. Ordunun bilgisayarini aldi evine gétiirdi. iginde diyor bir sirt
gizli plan var bunlari kaptirdi. Buraya gelip anlatmasi lazim efendim. Daha baska
malumlarinizdir. Efendim iste orgeneraller soyledir, bilmem kim bdyledir filan filan. Sonradan
diyor ki benim sodylediklerim degismis. Kim degistirmis, nasil degistirmis gelsin burada lGtfen
seyini anlatsin. Efendim Yrd. Dog. Berk Ustiindag bu sahis Genelkurmay Baskanhgina 2009
yihinda kendisi gidiyor. Yaninda biri daha var. Ve diyor ki ben bir streden beri Genelkurmay
Bagkanliginin bilgisayarlarina girip oradan bilgi ¢alisiyorum ve bunu da emniyete veriyorum.
Korgeneral, koramiral ve yukarisi herkesin e-maillerini takip ediyorum diyor. Bu sahsin buraya
gelip kimden emir aldigini, neleri ¢aldigini hatta seye gore Genelkurmay Baskanligina gitti
zaman elinde bir de klasor var. Caldigim evraklar da iste bunlardir diye. Tabi biz bunu biliyorduk
efendim. Yani sahisi bilmiyoruz da Genelkurmay bilgisayarindan evrak ¢alinip yazim
asamasinda bunlarin harmanlanip, bunlardan yeni evraklar Uretildigini, yeni evraklar turetildigini
herkes biliyor. Yani bilinen bir seydi ama bu sahis kendisi Genelkurmay Baskanligina gidip ben
bdyle bir sey yapiyorum diyor. O zaman buraya gelip bunu ne yaptigini, neden yaptigini
anlatmasi lazim efendim. Efendim son soyleyecegim konu Orhan Aykut. Bu malumlaridir bu
dava ile ilgili olmayan bir bagka davada ifadesi alinirken sdyle bir sey soyluyor efendim. 2007
yihinda balyoz sorusturmasinda delil olarak kullanilan belgeleri agzi kapatilmis bir guval iginde
gecmiste Turk Silahli Kuvvetlerinden uzaklastiriimis olan uzun saclh bir binbagi ve Amerikall
senator getirerek 4. Leventteki bir otelde kendisi de hazir oldugu halde ihsan Aslan’a teslim
ettim. iginde balyoz sorusturmasina dayanak olan belgelerin bulundugu cuval bizzat kendisinin,
Ihsan Aslan’a ait otomobile tasidigini, oradan Ankara ilindeki ihsan Aslan’a ait ofise goturdukleri,
askeri seminer ile ilgili bu belgeler arasindaki kayitlara ihsan Aslan’a ait 22 katli binanin 5.
katinda ilaveler yapildigini, bu sahsin da mutlaka dinlenmesi gerektigini burada digtunidyorum ve
eger bu seyden bir sey cikarsa dinlemelerden bu konuda da tevsi tahkikat yapilmasini talep
ediyorum. Biitiin bunlar varken iddia Makaminin dosya tamamlanmistir demesi de anlagilmaz
bir meseledir efendim. Benim sdyleyeceklerim bundan ibarettir. Son s6zim bu talepler kabul
edildigi takdirde yani bilirkisi ve tanik talepleri kabul edildigi takdirde bu Mahkemenizin de
yararina bir sey olacaktir. CuUnkl iste gordiniz mia adil yargilamayi yapiyorlar, taniklari
dinliyorlar, saniklar ne istiyorlarsa yerine getiriyorlar gibi tabi hukuk ve usul igerisinde bir sey
olacaktir. Bizlerin de Mahkemenizin tarafsizligina olan inanci ve glvenci ve adil yargilama hakki
saglandigina dair inancimiz artacaktir. Tesekkur ederim.”

Sanik Halil ibrahim Firtina: “3- Sanik Halil ibrahim. Soyadim yok. Sayin Bagkanim, Sayin
Heyet.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Halil ibrahim Firtina: “Ben konusacagim siz de liitfen dinlemeye cgaligin. Sayin
Baskanim, Sayin Heyet, Sayin Savcilar. Mitalaanizin bana ait olan kisminda 4 sayfa. 292.
sayfasinda aynen bdyle basliyor. 3 numarali, 3- Sanik Halil ibrahim. Benim soyadim herkes
biliyor ama buradan sdyleyeyim Firtina. Bu olmazsa burada adami gonderdik sizin karariniz ile.
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Ben iddianameyi aldigim zaman ben ne i¢in burada oldugumu iddianameye gore anlamig
degilim diye sb6ze baslamistim. Multalaada da bu benim ifademin alintilarinin birinci cumlesi
olarak verilmistir, dogrudur. Ben birtakim seyleri anlayamadigimi ifade ediyorum. Mutalaayi da
anlayamadim. Baskanim affedin lUtfen ben bu Mahkemenin hangi asamasinda oldugum
konusunu da anlayamadim. Baglangicta iddianame gundeme geldiginde biz 6n savunma adini
verdikleri yani bana konu ile ilgili bildiklerini sdyle gibi, neler sdyleyeceksin gibi bir sorgulama
usullu olarak olayr gormustim. Ben savunmami yapacagimi, daha sonradan yapacagimi bu
Mahkemede Sayin Baskanim sizler de ifade ettiniz defaten. Ben hala savunma yapacagimi
bekliyorum. Ama ben su anda anliyorum ki bizim savunma yapma konumuzda birtakim
sekillendirmeler, sikintilar olusabilecekmis gibi bir kani igerisindeyim. Ornegin ben sahit
konusunda daha talepte bulunmadim. Ben ilk soyledigim gseylerde birtakim amaclarim vardi.
Onun diginda sOyleyecegim esas seyler vardi onlari sdylemedim daha. Simdi ben sdyluyorum
birka¢ tanesini. Ben ilk seyde ugagimizin dugsurme konusuna kasith olarak degindim. Biraz
havaciliktan anlattim. Sebebi su. Disarida yangin yeri gibi. Gazetelerde bilen bilmeyen herkes
bagiriyor. iste komutan ucagini disurttii, Yunanliya disurttirecek, o olmazsa sen onu
vurduracaksin. Bu kadar bdyle abuk sabuk seyler konusuluyor. Bir dnlem olsun, bir anlatim
olsun. Ben 45 yil bu meslegin icinde kalmisim. Bdyle bir sey olmayacagini birazcik da
heyecanlar igerisinde anlattim. Ama yine bu seyde mutalaa da gene aynen bunlar var. Ben niye
anlattim? Evet benim adimi sanik diye koydunuz, lafima glvenilmiyor. Ama unutulmasin ki ben
bu meslekte 45 sene ugrastim ve isin basinda bulundum. Benim gibi burada bir strt havaci var.
Bu isin icerisinde olan, basinda bulunan onlar da ayni seyi soylediler. Sirf milleti yanhs yere
zehirlemesinler diye. Ben onu kasit ile sdyledim. Bir tane konu var. Bagbakan'in evininin
onlndeki camiye bizim ugagi ¢aktirmisiz, vurdurmusuz diye. Bu ilk Besiktag’taki, onu da ben
Besiktas’ta verdigim ifadeyi sOylemek zorunda degildim ama yangin gidiyor gazetelerde. Onu da
kasith olarak burada sdyledim. Nezaketen dedim ki; ben bunu Sayin Basbakan’a da arz ettim ve
kendileri de benim anlattiklarimdan ikna oldu. Ama gercek de oydu zaten. Yani ne kadar etkisi
oldu, ne kadar ama bir kismi séndu. Diger bir husus var. Hava muzesini tahrip etmek, bilmem ne
etmek konusunda bunu da anlattim yani bu konudaki ne kadar hassas oldugumuzu. Ya bunlar
hep bir nezaket isi. Dolayisi ile anlayamadim derken bu iddianamede bir sird yanhghklar
gormustuk. Onu nezaketen Oyle ifade ettik. Bagka turlu de ifade etmek mumkun ama terbiye
bunun bdyle olmasini gerektirir. Yine de ayni bir seyi sdyliyorum. Sayin Genelkurmay Bagkani
simdi o konudaki benim iliskim su. Ben Harp Akademileri Komutaniyim. Her ne kadar burada
Harp Akademileri Komutaninin Genelkurmay 2. Bagkanligina bagl oldugu gibi bir ifade ge¢mis
ise de ben onu duzeltmek igin ifade ediyorum bunu. Dogrudan dogruya Genelkurmay
Baskanligina baglidir. Dolayisi ile Sayin Genelkurmay Baskani gazetelerde ¢ikan sey kendisinin
agzindan ¢ikmig midir yoksa gazeteciler oyle mi yazmistir her iki tarafa da higbir sey soylemem.
Ama inancim sudur ki Sayin Genelkurmay Baskani bunu o sekilde sdylememigstir. Ha bence
davet beklemesi bir nezaket geregi olarak dusunuyorum. Nezaketen bir davet yapilabilirse bu
konuda agiklama yapmasi gerekir diye dusuniyorum. Ben ve benim iginde gereklidir. Harp
Akademileri Komutaninin bu isle kendilerinin bilgisi mutlaka vardir. Ne oldugunu soylemek
durumundadir. Litfederlerse ve bu nezaketini de sizler uygun goérurseniz bunu lutfen dikkate
almanizda yarar vardir diye distniyorum. ikinci husus; ben oraj plani ile ilgili olarak su
hususlari hemen sdylemek durumundayim. Birincisi oraj plani ile o zamanki komuta katinin ilgisi
olmadigi iddianamede yaziimigtir. Dogrudur ben bunu ifade ettim. Bana higbirisi herhangi bir
gorev tevdi etmedi, benden ricada bulunmadi. Bunlar dogrudur ama iddianamede ucunun agik
oldugunu ifade eden cumleleri de burada ifade edecegim. Ben simdi su dustincedeyim. Zamanin
Genelkurmay Bagskani ile beraber kuvvet komutanlarinin da burada bu konuya agiklik getirmesi
gerektigine inaniyorum. Bir tane de bir girdi var. O da Ergin Pasanin verdigi ifadede. Kendilerine
zamanin Kara Kuvvetleri Komutani demis ki, bu seminerin hemen akabinde oradaki konusma
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teypleri bize verildi Bagbakan tarafindan. Bu konunun altini giziyorum. Dolayisi ile bize derken
bunu sdyleyen sey Ayta¢ Pasa Kara Kuvvetleri Komutani. Bu konuyu agiklamasinda yarar var.
Bize derken kimi kastetti, kimleri kastetti? Bilinmesi var. Dolayisi ile eder kendisi biliyorsa, o
bizler dedigi kisiler biliyorsa bu iddianamenin o ifadesi konusunun da mutalaa edilmesi lazim.
Dolayisi ile bir siphe konusu. Ama bir nezaket geregi onlara da bir davet yapilabilirse bu konuya
aciklik getirsinler. Ug; oraj plani ve ona bagli olan faaliyetlerin iste Cetin Pasa ile
mutabakatimizdan baslayarak sorumlusu oldugum ifade ediliyor ve oraj plani yayinlandidi
zaman Hava Kuvvetlerinde adina yayinlamig gibi gosteriyorum. 4 tane Hava Kuvvetlerinin birligi
vardir, ana birligi vardir, ast birligi. Dérdline gérev veriyorum. Bunlar kim? 1. Taktik Hava Kuvveti
Komutanhgi o zamanki ismi ile. 2. Taktik Hava Kuvveti Komutanlgi, Hava Egitim Komutanhgi ve
Hava Lojistik Komutanligi. Higbirisinin iddianamede ismi yok. Peki bu kuvvetler elinde, silah
elinde kim yapacak bunu? Onlarin ismi yok. Onlari ben asla, kata, zaten boyle bir sey olmadigini
soyluyorum. Kimseye de gorev vermedigimi, kimseden de bir sey istemedigimi ama nezaketen
onlara da bir sorulmasinda yarar var. O isimlerin kim oldugunu o zamanki, 2003 senesinde
kimler oldugu belli. Benim burada saymama gerek yok. Bu hususlar savunmada benim mutlaka
sOyleyecegim ve Uzerinde konusacagim hususlar olacak ve bunun igin de bunlarin bilgilerine
ihtiyacim olacak. Bir diger husus ve belki de isin en basindaki husus Sayin Savcilarim beni
lGtfen anlayis ile karsilarlarsa. Bu mutalaada bana yoneltilmis iste 4 sayfalik bir sey var kagit.
Fakat arkasinda bir surl seyler var. Bunun igerisindeki beni suglayan hususlara alenen bilmek
istiyorum. Halil ibrahim sen su, su, su belgeler su, su kanitlar nedeni ile suglusun densin ben
bileyim. Ona gbre de savunmami yapayim. Ben avukatim ile birlikte savunmami yapacagim.
Ben burada 1 saniye daha durmanin herkes igin oldugu gibi benim iginde zulim oldugunu, onun
Otesinde bir durum oldugunu sdylemem gerekmez. Bunu yapacadim ama ne yapacagimi
bileyim. Bunu alenen bana sdylesin. Ben boyle surpriz ile kargilasmayayim. Arz ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Avukat Bey’in mikrofonunu agalim. Siz yeni katildiniz.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Sabahki seyde yoktunuz. Bir de Fikri Karadag geldi herhalde
Mehmet Fikri Karadag katildi, buyurun.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin madafii Av. Ali Sezenoglu: “Sayin Baskan gecgen haftaki Persembe glnku
oturumda biz bir bilirkisi raporu Mahkemeye ibraz ettik. Buna iliskin taleplerimiz olmustu, bunu
da reddetmistiniz. CMK 178 kapsaminda biz bilirkisiyi su anda durugsma salonunun disinda
hazirdir. Dinlenmesini talep ediyoruz. Arti 2 hususu ben size aktarmak istiyorum Sayin Baskan.
Esas hakkinda miitalaay! biz aldik, inceledik, 6zet cikardik. Ozellikle 1 saniye efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Bilirkigi kim?”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bilirkisi Tevfik Koray Peksayar. Hazirdir su anda.”

Mahkeme Bagkani: “Koray.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Peksayar. Efendim slUpheden bahsediyoruz,
kuvvetli siphe olgusundan bahsediyoruz. Aylardir muvekkiller tutuklu. Bu kuvvetli su¢ siphesini
ortadan kaldiran birgok delil 1600, 1700, 2000 tane delil ortaya kondu. Hala kuvvetli su¢ stiphesi
var. iddia Makami yine miitalaasinda 2 tane temel husus var efendim bunu size arz etmek
istiyorum. Bundan sonra takdir size aittir. ister kabul edersiniz, ister etmezsiniz. TUBITAK 1
raporu 19.02.2010 tarihinde, raporda aynen su sekilde soyluyor. CD’ler tek oturumda yazilmis
ve sonradan ekleme yapilmamistir. 4 ay sonra 16.06.2010 tarihinde yeniden rapor aliniyor. 16
nolu CD 5.2 yazilimi kullanilarak 2 ayri oturumda yazilmistir. ikinci oturumda bu CD'ye
atamalar.doc isimli bir dosya eklenmigstir. Simdi burada bir celigki var. Bu celiski higbir sekilde
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mevcut dosya kapsami igerisinde giderilmemistir. ikinci dnemli husus; dosyalar olusturulurken
TUBITAK 1 raporu. Dosyalar olusturulurken ve CD’ye yazilirken kullanilan programlarin
dosyalarin olusturuldugu tarihe ait oldugu kanaatine variimistir. TUBITAK 2 raporu, CD’lerin ve
icindeki dosyalarin gergekliginin arastiriimasi i¢in olusturulan yazilim ortaminin marka ve surim,
diger birtakim destekleyici unsurlar ile birlikte incelenmesi gerektigini ifade etmis ancak bu
konuda somut bir degerlendirme yapmamistir. Sonug olarak bir inceleme yapmamistir ve butin
burada 365 kisi 250’si tutuklu bundan dolayr Sayin Mahkeme Baskani yargilanmaktadir. Bu
kuvvetli su¢ suphesi zaten mutalaanin kendisinde bariz. Tarafsiz olduklarini kendileri dile
getiriyorlar. Burada 5-6 tane bariz 6rnek var. Ornegin; miivekkilim Aykar Tekin Ekim raporu.doc
da Aksaz Ust komutanini izledigi ileri strulUyor. Kendisi o tarihte Tunus’ta ve Cezayirde gemisi.
Ali Peksen yanhg hatirlamiyorsam su altinda. Ali Turksen ozur dilerim su altinda. Bir baska
muvekkilim resmi olarak 1. Ordu Komutanligina hi¢ giris yapmadidi kaydi var. Diger
muvekkilimin Kocaeli Universitesinde 6rgltlenme yaptigi iddiasi var. Kocaeli Universitesi
yerleskesine dahi girmemis. Bu kuvvetli su¢ suphesini devamli muavekkiller aleyhine ya da
saniklar aleyhine Mahkeme tarafindan kullaniiyor. Efendim 178. maddenin ivedi sekilde
uygulanarak salon disinda bulunan bilirkiginin burada dinlenmesi ve hazirlamig oldugumuz,
raporda da belirmig oldugu sorular 1g1ginda bu Mahkemenin bir karar vermesini talep ediyorum
efendim. Bizim yapacagimiz bir sey yok.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin midafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim kendi iceriginde zaten TUBITAK 1,
TUBITAK 2 raporu kendi icinde celigkili. 2 tane raporu referans aliyor, Emniyet raporu higbir
inceleme yapmamis. Yazar, son kaydeden, alan, veren, prints alinmis mi, alinmamis mi diye
tutanak tutmus. Burada 365 kisi bundan dolayi yargilaniyor. Artit TUBITAK 1'de gergek kisiler
yazmistir diyor. TUBITAK 2'de gercek kisiler dahi olup olmadigi belirlenemez diyor. Bunlarin
hepsi de gercek kisi. Adi var, soyadi var, haviyeti var, kimligi var. Belki bunu bir bilgisayar
programi yazdi. Neden kaginiyorsunuz efendim?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Hazir efendim, bilirkisimiz hazirdir.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Basgkani: “Hazir ettiginiz bilirkisi daha onceki tum dosyadaki gerek saniklarin
sundugu gerekse dosyaya ibraz edilen Emniyet, TUBITAK bilirkisilerini inceledi mi bu konularda
bilgi sahibi mi?”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin midafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet soyle bilgi sahibi. TUBITAK raporunu,
Emniyet raporunu inceledi. Ben kendisine verdim. Davanin kilit noktasi 11, 16, 17 nolu CD ile
muvekkillerimin yargilandigi 5 nolu hard disk. Bunlar Gzerinde ¢alismalar yapti.”

Mahkeme Baskani: “Sadece muvekkilleriniz ile mi sinirli timu ile mi?”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim 5 nolu hard diskin tamamina iligkin 11,
16, 17 nolu CD’nin tamamina iligkin her seyi ile donanimi ile hazirdir efendim. Kendisi de
durusma salonu disindadir. iceri de almadik, usul yéniinden de bir hata olmasin diye. Hazirlar
efendim dinlensin yani bu davada bu anlami ile bitsin artik. Yani biz de.”

Mahkeme Baskani: “Tahmini ne kadar surer?”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim tahmini 1 saate yakin surebilir, 1 saate
yakin surebilir. Eger sabrederseniz zaten burada batin gun 1131 ile her sey ortaya ¢ikacak.”
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Mahkeme Bagkani: “Yok yok sey olarak yani zaman olarak sinirlama anlaminda degil de
zamani kullanma olarak soyluyorum.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim zaman olarak zaten, zaman olarak degil
efendim bizim hazirlamis oldugumuz sorular var, icerikler var. Nettir bunlar. Mitalaaya da
dayaniyor. Savunmalara da dayaniyor. Kismi savunmalara dayaniyor, genel savunmalara da
dayaniyor. 21 tane soru vardir. Efendim bunu 1 saat igerisinde biz toparlariz.”

Mahkeme Baskani: “Peki 5 dakika ara verelim ondan sonra devam ederiz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Evet Avukat Bey simdi 178. madde acgik. Mahkemenin 178.
maddeye uymama diye bir yetkisi, imkani olamaz. Burada siz bilirkiginizi hazir etmissiniz fakat
tim saniklarin hemen hemen bilirkisi dinlenmesi konusunda talepleri vardi. Mahkeme bunu
re’sen kendisi yapmayacagini ara kararinda acgikladi. Fakat 178’e gore taraflar bunu isterlerse
Mahkemede dinleme imkani var. Uzman kisi, daha dogrusu bilirkisiyi Mahkeme tayin eder sizin
getirdiginiz uzman Kigi olarak nitelendirmek lazim daha dogrusu. Simdi uzman kisi dinlenmesi
konusunda iste her ne kadar avukatlar yerlerinde yoksa da simdi dinleyici kismina baktigimizda
Huseyin Ersoz, Sule Nazlioglu Erol, Ayse Gul Hanyaloglu isimlerini hatirlayabildigim ve
gérebildiklerim. Dinleyici kisminda var onlar da burada. Ogle arasinda bu bilirkisi izerinde
uzlagma imkaniniz olur mu bunu bir degerlendirmenizi digunebiliriz. Ya da bu bilirkisinin yanina
yine bagska kurumlar, bu uzman kisinin yanina bagka kurumlardan da uzman kigi katarak 3 kisilik
bir heyet olusturarak bu 3 kKigilik uzman kisinin Mahkemede dinlenmesini dusunebilir misiniz? Ya
da ben kendi adima getirdim bu beni ilgilendirir mi dersiniz bu konuda size bir s6z hakki vermek
istiyoruz. Saniklarin hemen hemen tumu de burada, onlar da bu konuda aralarinda bir karar
alabilirler.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim gimdi.”

Mahkeme Bagkani: “Yoksa 178’de her sanik ben kendi uzman kisimi getirecegim derse
bu usul ekonomisiyle de bagdasmaz. Aranizda anlagabileceginiz 3 kigilik bir uzman kisi heyeti
olabilir mi ya da sadece bu gun gelen uzman Kisi Uzerinde anlasabilir misiniz buyurun Avukat
Bey?”

So6z almadan konusanlar oldu anlasilamadi

Mahkeme Baskani: “ Avukat Bey bir agiklama yapsin.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Ali Sezenoglu: “ilk dnce.”

Mahkeme Bagkani: “Ogle arasinda bunu konusabilirsiniz. Bakin bu sey degil sadece biz
size bir Mahkemenin 178'’i kullanma anlaminda bir imkan saglamasi. Buyurun.”

SOz almadan konusanlar oldu anlasilamadi

Mahkeme Bagkani: “ Avukat Bey aciklasin s6z hakki verecegiz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim ilk once bu bizim kendi
talebimizdi.”

Mahkeme Baskani: “Muhakkak, muhakkak yani.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Dosya kapsaminda 6zur dilerim efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Diger sanik ve mudafileri burada yok. Onlarin da soru sorma haklari
var. Bu konuda aranizda uzlasip bir heyet getirilirse soru sorma hakkini da 178 kapsaminda
uzman kisilere karsi kullanabilirsiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim dogrudur. Benim sadece herkesin
bilmesini istedigim bir konu var. O konuyu izah ettikten sonra arada biz de degerlendirelim
ondan sonra kararimizi veririz. Efendim buatlin Universitelerden rapor alindi hemen hemen
Turkiye'deki butin saygin universitelerden, hepsi saygin da onde gelen Universitelerden rapor
alindi. Yalniz bizim bilirkisimiz adli bilirkisisi, yani ayin 30’'unda taleplerimde sdylemis oldugum
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ifadede aynen sunu ifade etmistim. Jenerik bir senaryo, bir senaryo Urettim. Bu balyoz davasi
degil de bir gimriuk kacgakgiligi davasi olsa, bilgisayarlara el konulsa, bu bilgisayar Uzerindeki
incelemeyi siz re’sen Adalet Bakanhginin baglh oldugu 2012 yilina ait olan istanbul ili 2012 yili
bilirkisi listesinden herhangi bir bilirkisiye tevdi ederek bu goérevi yerine getirmesini talep
edebiliyorsunuz. Biz bu anlamiyla bu raporun ciddi oldugunu ve bu rapor Uzerinde galismanin
usuline uygun oldugunu ve dava konusuyla ilgili oldugundan bahisle biz bilirkisimizi hazir ettik.
Ha bu dediginiz talepler dogrudur. Adaletli bir seydir, biz de diger Meslektaslarimizla bu konuyu
goruselim efendim. Ona gore durusma arasinda, celse arasindan sonra kararimizi verelim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, buyurun Omer Faruk Aga Yarman.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Simdi 21 Mart’ta biz bir dilekge de vermistik zaten. Daha
dnce de arz ettim benim dzel bir durumum var. Ozel durum da su; TUBITAK raporlari benim icin
suglamada kullanilan delilleri degerlendirmemis, kapsam haricindedir. Malumunuz gegen
celseden sonra da benim de su anda uzman tanik olarak TBD’de goérevli olan Turker Gulim
arkadasimiz geldiler, mudafiimle beraber buradalar. Uygun bulursaniz onu da derhal devreye
alabiliriz 3 kisi heyet kursunlar 178 uyarinca tabi bunu soéyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Tarker.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Tirker GUlim.”

Mahkeme Bagkani: “Tarker Gulum, bunu uzman kisi olarak getirdiniz.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman: “Uzman kisi, asagdi yukari 200’e yakin dosyada goris
vermig, bu konuda fevkalade tecrubeli, teknik birikimleri olan bir arkadagimiz. Eger uygun
gOrurseniz mudafiimle beraber gelip.”

Mahkeme Baskani: “Tum dosya hakkinda bilgisi var mi?”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman: “Calistilar efendim konuyu.”

Mahkeme Bagkani: “Calistilar.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Her CD’leri, hem Hard Diski dosyanin seyinden beri
devam ediyorlar, ¢linku bu davanin haddim olmayarak bir sey soyluyorum. Bu dava gelecek igin
¢ok 6nemli bir dava, ¢unkl neredeyse delillerin tamami dijital. Bilgi toplumu falan diyoruz.
Burada sizin yaratacagiz teamul hakikaten ileride ¢ok Onemli bir sey olacak. Dolayisiyla
TUBITAK raporlarinin celistigi yer yer, keza birinin birinci raporun kapsadigi seyleri 2. raporun
kapsamadigi, Arsenal’'den gelinen, sagdan soldan, Universitelerden gelen raporlarla Heyetiniz
zor bir zeminin Uzerine oturmus. Ben teknik bir insan olarak sdyliyorum. Kendi giyotinimi de
tamir etmeye hazirim. Hig problem yok ama sunu sdylemek istiyorum. Eger birden fazla bilirkisi
veyahut uzman kisi hele tensip buyurur onlari bilirkisi yaparsaniz ¢ok daha makbul olur.
Hakikatten korkan adalet olmaz, sizin de hakikatten korkmadiginiza inaniyorum. inanmasak da
burada oturmayiz zaten. Dolayisiyla uygun goérurseniz verece@imiz 6glen arasinda vekillerimiz
gorussunler, bir surt vekil de arkada zaten bekliyor. Onlarla beraber gelir ve hakikaten hakikati
buluruz.”

Mahkeme Baskani: “ Yasanin ayrimi yok, simdi Mahkeme atarsa ya da iste seyin
komisyonda, heyette yer alanlar bilirkisi daha sonra taraflarin getirdigi uzman kisi ayni yola ¢ikar.
Yemin ettirilecekler zaten. Neticede Ceza Muhakemesinde Mahkeme ortaya konulan delilleri
takdir eder hukukun sinirlari igerisinde. Onu dogru olan bir seyse sdylenen onu kimin sdyledigi
onemli degil, sizin orada anlastiginiz bir uzman heyet de dinlenebilir, ama 178 kapsaminda
degerlendirilecek bir konu. Yani yargilamayi kilittemenin bir anlami olmadigi duslncesindeyiz
Mahkeme olarak. Cunki CMK 188 anlaminda.”

So6z almadan konusuldu anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “ Bakin sabah iste su halde Avukat Aydin Bey sonradan katildi, yani
0 anlamda durugmaya devam etmenin bir manasi kalmamisti. Zorunlu sujelerin higbiri yoktu,
yani birka¢ da olsa devam edecegiz ¢unku Oncekilerde birkag kisi varken devam ettik. Ama
¢ozim bulabilme adina ben sizlere iste Cetin Dogan’dan basladik iste Ozden Ornek, Halil
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ibrahim Firtina hepsi yine Ali Demir hatirladigim siz yine s6z aldiniz. Herkes gériisiinii acikladi.
Burada yargilamanin kolektif faaliyet olmasinin geregi olarak sizlerin o konudaki yani yarginin
yargilama faaliyetinin 6ninud nasil agabiliriz o konuda fikirlerinizi aldim.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Ayni noktadayiz efendim.”

Mahkeme Baskani: “O anlamda yani Mahkemenin size bir seyi yine 178 kapsaminda,
178 hak taniyor da bir asamadan sonra her gun biri getirilirse o da olmayacak. Simdi 178
kapsami anlaminda hakkin kullaniimasinda da bizim seyimiz sizden bir sinir belirleyin, talep
belirleyin kendiniz kimlerle ilgili sey yapacaksiniz. Onlari yerine getirelim. Yine esas hakkindaki
mutalaay! okuyamadigi yéninde yazili veriimemesi sebebiyle sikayetler var. O konu ile ilgili de
bir gérisme yaptim su anda o yuzden uzama oldu. Onlardan biraz bastirmaya c¢alisacagiz.
Odenegimiz var mi yok mu onlari simdi talimat verdim arastiriyorlar. Hani para bulabilirsek
bastirmaya calisacagiz.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Para buluruz efendim, para buluruz.”

Mahkeme Bagkani: “Buluruz, yani devletin parasi var. Olmazsa sonra 6denek gelince
veririz, ama devletin adliyelere ayirdigi yeterli parasi var.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagskani: “Bir an énce yaptirma anlaminda.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Sayin Baskan uzman kigiler dediginiz gibi 178 dahilinde
bunlar ilk gelenler. Lutfedip bugln 6gdleden sonra bunlari, simdi veyahut hemen dinlerseniz
hakikatin ortasina ¢ikmaya, hakikati ortaya gikarmakta sizlere destek olacaklar. Esas hakkinda
matalaayr okuyanlarimiz var. Orada yeni bir sey yok. Burada yeni bir sey olacagini
dusunayorum. Celiskileri ortadan kaldirip herkesin vicdaninin aydinlanacagini, rahat edecegini
dogru karar.”

Mahkeme Baskani: “Siz bilirkisi getirmissiniz de iste Ali Sezenoglu da Avukat Ali Bey'de
bilirkisi getirdi.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “2 kisi var yani.”

Mahkeme Baskani: “Biz bunu buguin siz bunlari dinleyin sonra tekrar mi getirelim
diyorsunuz. Yoksa ortak bir konu Uzerinde uzlasir misiniz?

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Sizin tabirinizle efendim durugsmanin seyrine gore
bakarsiniz. Ama bunlar burada bence 6nemli bir firsat, lutfedin dinleyin.”

So6z almadan konusanlar oldu anlasilamadi

Mahkeme Baskani: “ Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Ben sdyle bir 6neri getirmek istiyorum Sayin
Bagkan, bizim bilirkisimiz ve Aga Yarman’in bilirkigisi dinlensin. Dosyada net celigkiler ortaya
cikacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti Universitelerinden bagimsiz bilirkisi heyetinin daha sonra siz ara
karar olusturun, dosyayi komple oraya gonderin efendim. Benim ricam budur efendim. En dogru
adil yargilanmanin en dogru prensibi bence budur. Benim kendi kanaatimdir efendim.”

Mahkeme Baskani: “ O konuda biz kararimizi verdik. Biz 178 alaninda sizin harekat
tarziniz anlaminda getireceklerinizi burada birlikte dinleyelim diyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bu anlamiyla da sart kosuluyor efendim
yani bu anlamiyla sart kosuluyor. Oziir diliyorum, ama bu anlamiyla sart kosuluyor. Hani boyle
olsun bdyle olsun yani efendim bakin 178. madde gayet acik diyor ki 178. madde; Mahkeme
Bagkani veya Hakim, sanigdin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agirilmasi
hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, gecen hafta reddettiniz. Sanik veya katllan o Kkisileri
Mahkemeye getirebilir, bu kisiler durusmada dinlenir. Getirebilir, ben getirmisim.”

Mahkeme Bagkani: “ E tamam.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Yasal hakkimi kullaniyorum. Ben dinletmek
istiyorum efendim.”
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Mahkeme Baskani: “ Tamam Avukat Bey, biz ona bir itirazda bulunmadik. O konuda
diger sanik ve mudafileri de o uzman kisinin verece@i mutalaa konusunda hem fikirler mi yoksa
herkes kendi uzman kisisini mi dinletecek?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Burada.”

Mahkeme Baskani: “ Bu konuda bir anlasmaya varabilir misiniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim 6zur dilerim bakin. Burada bir
amag var efendim siz sonuca gidiyorsunuz. Siz ilk 6nce ates edip sonra nisan aliyorsunuz ozr
dilerim. Siz ilk 6nce amaci burada ortaya koymamiz lazim. Amacimiz burada bu verilerin, bu
sayisal verilerin manipulatif mi, sahte mi, 2003 yilina ait mi, 2002 yilina ait mi bunu ortaya
koyacagiz. Eger bu izahattan sonra Mahkeme Heyetinde bdyle bir kanaat olugsursa ben
kalbimden o geciyor, Sayin Mahkeme Bagskani ve Heyet bu dosyayi kesinlikle ve kesinlikle bir
Bilirkisi Heyetine tevdi edecekler. ilk dnce efendim bu amaci ortaya koyalim. Dava sonra sonucu
yapalim benim kanaatim budur.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Bagkan kisa bir agiklamada bulunmak istiyorum bu konuda.
Her seyden 6nce 178’e gore gelinmig bilirkisinin su andaki duruma gore bitmesi lazim. Bizim de
bilirkisilerimiz var, fakat fakat onemli olan bu dava dosyasindaki delillerdeki ¢elismeleri Savcilik,
iddia Makami size birakmis halledilmesini. O yiizden de bizim getirecedimiz uzman kisi, adli
bilisim uzmani olsun olmasin bu konularda bilisim uzmani olsun kisilerin mutalaalari elbette
kaale alinabilir veya belli dlgide alinabilir. Ama celiskiler daha buyulyecektir. Biz sunu kabul
edebiliriz, eger celigkiler biyumez, geliskiler giderilirse bu yapilacak seyde, yeni bilirkisi heyetine
lGzum yok. Siz hala daha delillerin yani dijital verilerin sahteligini ispat ediyorsa, edecekse hala
daha bunlarin sahte olmadigi yonunde bir karariniz bir kuskunuz hala varsa, o zaman sizin
dogrudan dogruya re’sen bilirkisiyi cagirmaniz ve getirmeniz gerekir. Mesele buradadir, mesele
Mahkemeye yuklenmig bir gorevdir. Bu yapilmamigtir. Bunun burada yapilmasi lazim. Evvela
dinleyin gelen, getirilen bilirkigileri uzman, bizim tarafimizdan. Tarafli oldugunu kabul edin. Eger
bunlarin soyledikleri akla, hukuka aykiriysa, 6yle gorunuyorsa verdikleri seyler. Tamam, kabul
etmezsiniz. Ama o zaman cgeligkiler meydana geliyordur, daha agirdir, daha kesindir. Bu
celiskilerin gideriimesi yine eger maddi gergegin ortaya cikarilmasini istiyorsaniz bu sizin
gorevinizdir. Bunu bagskasina yukleyemezsiniz. Bizim aldigimiz, buraya getirdigimiz bilisim
uzmanlarina yukleyemezsiniz. Bunu devletin tayin edecegi, milletin adina yargi yapan sizlerin
millet adina bunu ortaya ¢ikarmaniz, bu geligkiyi ortaya ¢ikarmaniz lazim. Ama hala daha geligki
yok diyorsaniz bundan sonra verilecek seyde de o zaman bu dava bitmistir zaten. Bu dava
bitmis olur, bu davada sdyleyecegimiz s6z kalmaz. Avukatlarimiz o ylzden de durusma
salonunu terk ettiler. Usul kanunlarinin uygulanmadigini ortaya koyarak ben de soyledim kendi
layihami, biraz sonra size arz edecegim. Bundan dolayi usullere uygun bir tarzda ortaya ¢ikan
celiskilerin ortaya sey yapilmasi giderilmesi sizin tarihi sorumlulugunuzdur. Bu tarihe mal olacak
bir davadir. Bunu bilginize sunuyorum tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “ Son olarak size s6z verelim 6gle arasindan sonra bakalim.”

Sanik Suha Tanyeri: “Simdi Sayin Bagkan kaybolan bir Hakan Erdodan raporu var
biliyorsunuz. Bu Savcilikta kayboldu. Yani bize gore 1. Ordu Savciliga gonderdi, ama Savcilikta
yok. bunu niye giindeme getiriyorum. 2 numarali yani Haziran ayinda diizenlenen TUBITAK
raporuna bakacak olursaniz orada diyor ki efendim bana Savcilik tarafindan teslim edilen su su
su su dokUmanlari, raporlari inceledim, raporlari inceledik ve biz bu raporu buna gére tanzim
ettik. Simdi o raporlarin igerisine bakiyorsunuz Murat, Hakan Erdogan’in raporu yok.

S6z almadan konusuldu anlasilamadi

Sanik Suha Tanyeri: “Hakan Erdogan anlasiliyor. Simdi bu rapor yok efendim burada. Bu
raporun olmamasinin ne édnemi var diyebilirsiniz basit bir rapor. Ama o raporda bir 6nemli husus
var. O rapor diyor ki; DVD’nin yapilig tarihi, igindeki belgelerin hazirlanig tarihinden 6nce.
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Dolayisiyla burada teknolojik bir manipulasyon var diyor. Yani dusunebiliyor musunuz ben
DVD'yi buglin yapiyorum ama DVD’nin i¢erisinden.”

S6z almadan konusanlar oldu.

Sanik Suha Tanyeri: “Efendim bir dakika susar misiniz? DVD’nin igerisinde yarin yapmis
oldugum bilgi var, yapacak oldugum bilgi var. Simdi sayet bu rapor TUBITAK Heyetinin elinde
olsaydi, o zaman TUBITAK Heyeti ister istemez elindeki DVD’lerin CD’lerin igerisindeki teknik
verileri de arastirmak zorunda kalacakti. Yani hangi bilgilerin ne zaman yapildigini aragtirmak
zorunda kalacak idi ama bu rapor onda olmadigi igin o sahislar efendim bizim akhmiz bu kadar
eriyordu. Biz bu kadar raporu yazdik ve bu rapor da dogrudur diyebildi. Simdi dolayisiyla
Savcihdin mi, Mahkemenin mi bilemiyorum, ama bize zaten bir bilirkisi raporu borcunuz var. bu
bilirkisi raporu da nasil 1 ile diger TUBITAK raporlari uyusmadigi icin celiskili oldugu icin 2
numarali TUBITAK raporuna miracaat edildiyse en azindan, en azindan resmi makamlarin
elinde olmasina ragmen bir sekilde ortadan kaybolan bilginin incelenmesi igin tekrar bir bilirkigi
raporu duzenletmek zorundasiniz diye dustintyorum arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Yani ara verelim 0glenden sonra konusacak vakit kalsin, yani
yargilama faaliyetlerine vakit kalsin 6gle arasi verelim.”

Mikrofona konusulmadigi i¢in anlasilamadi

Mahkeme Baskani: “ Neyle ilgiliydi.”

isim belirtimedi: “Konu ile ilgili.”

Mahkeme Baskani: “ Oglenden sonra devam edecegiz.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Deniz Kurmay Albay Hasan Ozyurt, artik kendine sanik demek
istemiyorum. Kendi adimi kullanmak istiyorum.

Mahkeme Baskani: “ Misaade ederseniz 1-2 dakika s6z hakki verelim.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Deniz Kurmay Albay Hasan Ozyurt, artik kendine sanik degil Deniz
Kurmay Albay olarak seslenmek istiyorum titrim budur. Ortaya c¢ikan bu deliller karsisinda
mutlaka ben bu titrime kavusacagim tekrar mahrum edildigim. Ali Sezenoglu benim avukatimdir,
benim temsilcimdir. Ben 178. maddeye yonelik olarak hakkimi herhangi bir sekilde vazgegcmek
istemiyorum. Bu hakkimi sonuna kadar kullanmak istiyorum. Kendisi benim sdyleyeceklerimle
baglidir. Herhangi bir avukatla muizakere etmesine gerek yoktur, herhangi bir anlasmaya
gitmesine gerek yoktur. Durusma salonunda hazir ettigimiz bilirkiginin bugun dinlenmesini talep
ediyorum, bu hakkimi kullanmak istiyorum kanuna gore.”

Mahkeme Bagkani: “ Onu engellemiyoruz zaten, sadece diger saniklarin da ve mudafi.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Herhangi bir anlasmaya gitmek istemiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Uymuyorum deseler de dinleriz o sorun degil, biz sadece ortak
olarak bu bilirkisi bizim, bizi aydinlatabilir denirse diger midafiler de buyursunlar gelsinler soru
sorma haklarini kullansinlar o anlamda kullaniyoruz. Ogle arasinda bunu konusun. Ara
veriyoruz.”

Durusmaya 6gle arasi verildi.

Durusmaya kalindigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “13:49 itibari ile durugsmanin 6gleden sonraki bolimune basliyoruz.
Musa Fariz, Rifat Glurgam sabahki yoklamadan sonra durusmaya katiimiglar. Evet, Av. Ali
Sezenoglu uzman Kisi dinletmek istedigini belirtmisti alalim. Ne demisti ismi ne Tevfik Koray
Peksayar. Uzman kisi dinlemeye gegiyoruz. isminiz?

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Tevfik Koray Peksayar.”

Mahkeme Baskani: “Babaniz ismi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Huseyin Aydin.”

Mahkeme Baskani: “Annenizin ismi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Nurten.”

Mahkeme Bagkani: “Ka¢ dogumlusunuz?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “1975.”

Mahkeme Baskani: “Size ulagabilecegimiz bir adres soyler misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Akdeniz caddesi, numara 14 Fatih.”

Mahkeme Baskani: “Fatih, istanbul Adalet Komisyonu bilirkisi listesinde isminiz var mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Var.”

Mahkeme Baskani: “Su anda o liste elinizde mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “O liste Avukat Ali Bey’de var.”

Mahkeme Baskani: “Varsa yemin ettirmemize gerek kalmayacak o yluzden. Neyse c¢ok
sey degil. Uzmanhginiz nereden kaynaklaniyor, hangi okul mezunusunuz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “ITU Bilgi Teknolojileri ylksek lisans.”

Mahkeme Baskani: “Lisans egitiminiz?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Makine muhendisligi.”

Mahkeme Bagkani: “Makine muhendisligi mezunusunuz.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Yuksek lisansinizi Bilgi Teknolojileri Uzerine yaptiniz.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet 20 yildir bilgisayar Uzerine ¢aligiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “10 yildir bilgi guvenligi, son 4 yildir pardon 3 yildir da
Adli Bilirkisi olarak galigiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Ben size su seyi vereyim sunu okuyun yine biz o resmi yoldan bize
gelmedigi icin her an seye gore yemininizi yaptirahm. Evet, gorevinizi adalete bagli olarak bilim
ve fenne uygun olarak tarafsizlikla yerine getireceginize namusunuz ve vicdaniniz Uzerine yemin
eder misiniz?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Ederim.”

Mahkeme Bagskani: “Altini ¢izdigim yeri okuyarak.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Pardon. Gorevimi adalete bagh kalarak bilim ve
fenne uygun olarak tarafsizlikla yerine getirece§ime namusum ve vicdanim Uzerine yemin
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, daha dnceden dosyayi incelediniz mi? Tum dosyadaki bilirkisi
raporlarini incelediniz mi, dijital verileri?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bir bolumanu inceledim.”

Mahkeme Bagkani: “Neleri incelediniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Herhangi bir rapora atif ya da elestiri yerine ben bana
gelen delillerdeki gordugum hususlari titiz bir sekilde ¢alisarak.”

Mahkeme Bagkani: “Sadece size verilen imajlar Uzerinden ¢aligtiniz.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Bagskani: “Hangi imajlar?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “11, 16 ve 17 numarall CD’ler ve 5 numarali sabit
disk.”

Mahkeme Bagkani: “Hard disk Uzerinden ¢alistiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun sizin agiklamanizi dinliyoruz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet 6ncelikle 11, 16 ve 17 numarali CD’ler Uzerine
bir takim Microsoft firmasinin ¢ikarttigi Office suit’i ile ilgili bir takim dosyalar var. Bu CD’lerde bu
dosyalarin bir bolimunun sug tarihi olan 2002-2003’ten daha sonra ¢ikan Microsoft Office 2007
uygulama yazihmi kullanilarak kaydedildigini ve bunun uyumluluk Kipi denilen bir formatta
kaydedildigini dolayisi ile islerinde gorunimleri daha onceki Office sirumlerine benzeyen fakat
iclerinde 2007 Office Suit’ini iceren veriler oldugunu tespit ettim.”
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Mahkeme Baskani: “Rahat konugsma acgisindan bu sekilde de konusabilirsiniz, isterseniz
sizi su karsidaki masaya da oturtabiliriz de, kendinizi nasil rahat hissediyorsunuz tercih sizin.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Simdilik iyi.”

Mahkeme Baskani: “Yorulursaniz ya da rahat konusabilme agisindan karsiki masaya
gecebilirsiniz tercihi size birakiyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu tabi dava konusu deliller Gzerinde bir takim tarih
tutarsizliklari olugsturmakta, bunun disinda PowerPoint sunumu dosyalari var. Bu dosyalarda da
hicbir sekilde 2007’den 6nce yazildigini sdyleyemeyiz gergeklestigini sdyleyemeyiz. Ozellikle 4
dosya tamamen Office 2007 formatini icermekte 1 adet dosya ise Karadeniz tehdit
degerlendirmesi.ppt dosyasi ise daha sonradan daha eski bir Office programi daha eski suramli
bir Office programi kullanilarak tekrar kaydettigini tespit ettim. Onun disinda raporumun 11.
sayfasinda yer alan dosyalarin Ust verilerine bakildiginda bunlarinda yine uyumluluk kipinde
kaydedilmis dosyalar olduklari ortaya cikiyor. Bu da versiyon farklarindan kaynaklanan bir
dzelligi var Office 2007 programinin kaydederken OLE diye tabir edilen ingilizcesi Open Link
Exchange diye tabir edilen bir dosya formati vardi 2007 6ncesindeki dosyalarda 2007 ve
sonrasinda ise daha degisik Open Office, Office Open xml ya da OO xml tabir ettigimiz dosya
formatlari. Bunlarin bu Office programi kullanildigi zaman uyumluluk kipinde kayit edildigi zaman
dosyay! ust verileri dosyalarin Turkgeyi ifade eden Cod Page diye tabir edilen 1254 sayisi yerine
-535 sayisini goruldiguni tespit ettim. Bu da bu 11 numarali sayfada baslayan 12. sayfada
devam eden dosyalarin aslinda Office 2007 ya da sonraki surum bir program kullanilarak
kaydedildigini ispat etmis oluyor. Bunun disinda 13. sayfada 1 adet dosya tespit ettim bu dosya
2002-2003/ordu plan semineri 2003/hal tarzlarindan/10_66. zhtug sikiyonetim plani_13.ppt
dosyasi olusturma tarihi 2003 iken son baski alinmasi tarihi ise 22.04.2009 saat 21:24 oldugunu
tespit ettim. Halbuki bu CD’nin kayit tarihi 2003 yilini gostermekte CD userisine bakildiginda bu
CD’nin tek oturumda yani tek seferde Uzerine tekrar kayit yapilma ya da guncelleme ihtimalini
ortada birakacak sekilde degil tek seferde kaydedilmesinden dolayi bu sekilde bir dosyada tarih
celiskisi olmasi mumkin olmadigi igin bu dosyanin 2003 tarihinde yaratiimadi§i sonucuna
vardim burada. 16 numarali CD’de ise birden fazla program versiyonlari kullanilarak yine
Ozellikle Word kelime islemcisi programi kullanilarak birden fazla kaynaktan kopyalama
yapistirma izleri tespit ettim. Yine 17 numarali CD’de de 4 adet girdide bunlar garsaf eylem plani
EK-B tertiplenme plani.ppt, ¢arsaf eylem plani EK-D hedef boélge krokisi.ppt, sakal eylem plani
EK-B tertiplenme plani.ppt, sakal eylem plani EK-D hedef bodlge krokisi.ppt bunlarda da yine
PowerPoint 2007 ya da yeni stirumu ile kaydedilmis dosyalar tespit ettim. Ayrica bu, bu
dosyalarin aynen birebir CD 11 ile yine Microsoft'un 2007 ya da sonrasinda ¢ikarttigi program ile
kaydedildigini soOyledigim dosyalar ile birebir ayni dosyalar oldugunu tespit ettim. Yani
kopyalanarak o CD’ye de kaydedilmis. Fakat dedigim gibi bu CD’de 04.03.2003 tarihi saat
23:52:02’'de yazilmis ve tek oturumda yazilmis. Uzerine tekrar ekleme ya da gilincelleme
yapillmasina meydan vermeyecek sekilde. Ayrica bir takim CD imajlarinin alindigi program ile
ilgili birtakim bilimsel bir sikinti var bu da birebir byte byte imaj alinmadigi ve imajin alinmadan
once kutugun sayisal imzasinin alinip alinan imajin sayisal imzasinin alinip ikisinin kiyaslanmasi
gibi bilgi gelen delillerde yoktu. Dolayisi ile imajin 6zgun bir CD katigune ait olup olmadidinin
ispatini yapamadik. CD’ler ile ilgili kisaca bu sekilde Ali Bey’in bir takim sorulari vardi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Sayin Baskan yansida zaten verdim tek tek
onlara deginmek istiyorum. Sayin Tevfik Koray Peksayar su anda Mahkemeye hangi sifatla
bulunuyorsunuz?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Yeminli adli bilirkisiyim. Bilim insani da diyebiliriz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Yiksek lisans diplomamdan dolay!.”
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Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Resmi adli bilisim uzmani bilirkisisi olarak
Adalet Bakanhg Istanbul ili 2012 yili bilirkisisi listesinde kayitli misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kayithyim evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Halen gorev yapiyor musunuz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yapiyorum.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Ali Sezenoglu: “3. sorumuz Office 2007 programinin
Ozellikleri olan Calibri, Cambria ve OO xml dosya tipinin ne zamandan beri kullanima girmistir,
Turkiye’'deki uygulama tarihi ne zamandir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bolim bolim agiklamam gerekir bunu. OO xml
standardi Aralik 2006’da EKMA yani Avrupa Bilgisayar Ureticileri Birligi tarafindan kabul edilmis
Microsoft'un kullandigi bir standart Office Open xml standardi diye de acabiliriz bunu. Calibri
yazl tipi ise tasarimcisi tarafindan 2005 yilinda Uretilmis ve dnce Windows Vista sonra Microsoft
Office 2007 programlarina dahil edilmis Office 2007’de daha 6nceki suriimlerde kullanilan Times
New Roman yerine varsayilan yazi tipi olarak kullanilmaya baslanmis ve bunun tarihi de
Tuarkiye’de kullanim tarihi ise 6nce 2006 ortasi diye duyurulmus fakat daha sonra 2007 basinda
Turkiye'de de lansmani yapilmig.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Onlari Mahkemeye sunar misiniz? 4.
sorumuz OO xml dosya tipi ve Office programlarinin daha eski strimlerde kullanilan Microsoft,
bir saniye OO xml dosya tipi ve Office programlarinin daha eski surimlerinde kullanilan
Microsoft OLE agisindan degerlendiriniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet bir saniye simdi su sekilde Microsoft Office 2007
dncesi programlarinda suitlerinde ikili dosya tipi yani ingilizcesi binary dosya tipi denilen OLE
yani Open Link Exchange formatini kullaniyordu. Bu da suna izin veriyor. Bir dosyadan bagka bir
Office dosyasindan icerik kopyalayip yapistirma, bir resim alip yapistirma, kesme yapistirma ya
da igine bagka bir dosyayr gdmme islerini yapiyordu. Fakat daha sonra raporumda da bunun
detay! vardir. Gelistiriciler ve hukumetler ve diger firmalarin yan yazilimlar uretebilmesinin
kolayligini kolaylastirmak igin Microsoft yeni bir standart arayisina giriyor ve Office Open xml
standardi olusuyor. Bunu da sdyledigim gibi tanimlanma tarihi 2006 Aralik yili, Aralik ayi ikisinin
arasinda program kullaniima agisindan soyle bir unsur var. 2007 Office programlari serisi
diyeyim Word, Excel, PowerPoint 6zellikle uyumluluk kipinde galisabiliyorlar ve dosyalarini
kaydettikleri zaman uyumluluk kipinde kayit ettikleri zaman Office Open xml 6geleri iceriyor
icinde yani kendisinin izini birakiyor ve bu iz dosyalarin duragan alan yani ingilizce slack space
tabir ettigimiz bélimde kaliyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Buldugum bulgularda ise biraz dnce agikladigim gibi
Office 2007 ve sonrasi uyumluluk kipinde kaydedilmis birgok dosya mevcut CD imajlarinda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet simdi 5. soruda 3 ile 4 ile baglantili
yukaridaki 3 ve 4’teki tespitleriniz uyarinca ortaya ¢ikan tarih ile bu unsurlarin atihh suga konu
sayisal veriler ile isnat edilen sug tarihi olan 2002-2003 yillari gézonline alindiginda inceleme
konusu 11-17 nolu CD’lerin TUBITAK 1 nolu raporunda tek oturumda yazildigi séylenmektedir.
Sizin incelemelerinizde bu bulguyla 6rtismekte midir?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet 11 ve 17 tek oturumda yazilmigtir. 16 numaral
CD’de 2 oturum vardir bir tane ekleme yapilmig Karadeniz tehdit degerlendirme yok pardon
atamalar.doc.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “TUBITAK 1 nolu raporunda 11 ve 17 nolu
CD’lerin tek seferde yazilabilen CD’ler oldugu belirtiimistir. Bu CD’ler daha sonradan
guncellenebilir mi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Higbir sekilde guncellenemez.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “11 ve 17 nolu CD’lerin tek oturumda
kaydedilen CD’ler daha sonra guncellenebilir mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir gincellenemez.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “5 nolu sabit disk imajlarinda bu igerikleri
tasiyan dosya tespit ettiniz mi, ayni sekilde 11, 16, 17 nolu CD’de bu icerikleri tasiyan dosyalar
tespit ettiniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tespit ettim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Hangileridir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Biraz 6nce Sayin Baskan’a da sundugum dosyalar
raporumda da detayli olarak yaziyor. 8 ila 13. sayfalarda detaylari bulunan dosyalar.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim 6zur dilerim onlari yansiya koyabilir
miyiz, mamkun olabilir mi?”

Mahkeme Bagkani: “Yazili olarak yok.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim seyde var zaten de herkesin
gbrmesi agisindan.”

Salonda s6z almadan konusuldu, anlagilamadi.

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet tabi, PowerPoint belgelerinin tamam..”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bir okursaniz Koray Bey.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet siphe uyandiranlar diye gegiyor bir, birde.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet sayfa 7’de var, devaminda var 11'de
var.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, 2002-2003 klasoérinde jandarma klasérunun
altinda istanbul Bdlge klasoriiniin altinda eylem planlari carsaf eylem plani EK-B tertiplenme
plani, istanbul Bélge eylem plani ¢arsaf eylem plani EK-D hedef bélge krokisi, istanbul Bélge
eylem planlari sakal eylem plani EK-B tertiplenme plani, istanbul Bélge eylem planlari sakal
eylem plani EK-D hedef bdlge krokisi, 2002-2003 Karadeniz tehdit degerlendirmesi.ppt
PowerPoint dosyalari bunlar. Bunun diginda 46 adet Word dosyasi var. Plana destek veren, ben
seyleri klasor adlarini kisaltarak okumak istiyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cok uzun surecek aksi takdirde. Plana destek verecek
dernekler, ¢arsaf eylem planinin icinde c¢arsaf eylem plani hareket emri.doc, ¢arsaf eylem plani
icinde EK-A carsaf plani hedef analizi.doc, garsaf eylem plani icinde yine EK-C gorevlendirme
cizelgesi.doc, eylem planlari icinde sakal eylem plani EK-A sakal eylem plani hedef analizi.doc,
yine eylem planlarinin iginde sakal eylem plani EK-C gorevlendirme c¢izelgesi.doc eylem
planlarinin igcinde sakal eylem plani sakal eylem plani harekat emri.doc askeri kiglalar diginda
birliklerin konuslanabilecegi yerler.doc, gorevli timler 6zel talimati.doc, kilit gorevlere atanacak
personel listesi.doc, kilit gdrevlere atanmasi planlanan sivil sahislar listesi.doc, gérevlendirmeler
altinda operasyon timleri.doc, sivil toplum kuruluslarina yonelik eylem plani.doc, gozaltina
alinacak irticai faaliyette bulunan kisiler.doc, gbézaltina alinacak irticai grup liderleri.doc, goéz
altina alinacak kamu gorevlileri.doc, gozaltina alinacak misyonerlik faaliyetinde bulunan
kisiler.doc, irticai gazete ve dergiler.doc, goézaltina alinacaklar irticai érgtut mensuplari.doc,
tutuklanacak AKP Uyeleri.doc, tutuklanacak irticai érgiit liderleri.doc, Istanbul ilinde yer alan
kiliseler ve adresleri.doc, istanbul ilinde yer alan sinegoglar ve adresleri.doc, ilag depolari ve
hastaneler istanbul’da bulunan ila¢ depolari.doc, ilac depolari ve hastaneler istanbul’da bulunan
Ozel hastaneler.doc, 1. sinif kamu gorevlileri ve destek durumlari.doc, kamu gorevlileri gérevde
kalmasi sakincali kamu personeli.doc, guvenlik emniyet personeli.doc, infaz ekibinde yer alacak
emniyet personeli.doc, istanbul Jandarma Bdlge Komutanhgi emekliye sevk edilecek.doc, TSK
ve Emniyet personelinin altinda yine biraz Onceki gibi sorgu ekibinde yer alacak Emniyet
personeli.doc, Universiteler ilisigi kesilecek bolicu gorusli égrencileri.doc, ilisigi kesilecek irticai
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goruslu ogrenciler.doc, ilisigi kesilecek sag goruslu 6grenciler.doc, ilisigi kesilecek sol goruslu
odrenciler.doc, universitelerde yine kadife eldiven faaliyeti kapsamindaki 6grenciler.doc, eylem
planlarinin altinda carsaf eylem plani EK-B, EK-D ve EK-B, EK-D diye daha éncede PowerPoint
olarak aktardiklarim burada bir tane dosya var kurmay baskan acilis konusmasi.ppt Bulent
albayin calismalari 070203 1. gln soru 14 karar teklif.ppt yine Bulent albayin c¢alismalari
1720305 5. hdbrs bilgileri.ppt diye devam eden dosya. Takdimler klasérinin altinda takdimler
020303 Melek 05 1. gun soru 13, 3 ve 15. Kor takdimi konusunda gorugler.ppt. Kurmay bagkani
acihs konusmasi 1.ppt, _1. ppt. Ayrica 8 adet Word dosyasi da olusturma tarihinin baski
tarihinden daha sonra oldugu yani bu dosyalarin da disk iginde tasindigi tespit edildi. Bunlari da
saymami ister misiniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Yani bir zahmet sayarsaniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Balyoz glvenlik harekat plani EK-B 1. Ordu.doc,
olusturulma tarihi 20.02.2003 saat 09:04. Son baski tarihi 06.01.2003 13:53. Balyoz guvenlik
harekat plani EK-M Lahika-1 birlestiriimis liste.doc, olusturulma tarihi 28.02.2003 son baski tarihi
06.01.2003. Balyoz guvenlik harekat plani guvenlik harekat planina EK-M Lahika-2, Lahika-
3.doc olusturulma tarihi 20. 02.2003, son baski tarihi 06.01.2003. Balyoz guvenlik harekat plani
ust yazi plan ¢alismasi 2003.doc olusturulma tarihi 03.03.2003 son baski 09.10.2002. 5 Korg H
EK-5, 5. Kor.doc olugturulma tarihi 26.02.2003 son baski tarihi 19.02.2003. Plana destek
verecek dernekler.doc olusturulma tarihi 02.01.2003 saat farki ile 14:24’te olusturulmus. Son
baski 02.01.2003 10:14. Yine Bayram yuzbasinin ¢alismalari Turkiye genel segim sonugclari 1.
Ordu.doc 27.02.2003 olusturulma tarihi son baski tarihi 17.02.2002. Ordu plan semineri plan
calismasi brogurt igindekiler tarihce.doc olusturuima tarihi 09.01.2002 son baski tarihi
21.02.2001. Bir adet dosyada olusturma tarihi 20.01.2003 18:39, son baski tarihi ise 22.04.2009
saat 21:24”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bu ne demek, en sonra sodylediginiz ne
demek, ne alma geliyor?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu dosyanin, bu dosya 2009 yilinda olusturuldugu
izlenimini veriyor. Kuvvetle muhtemel. Baskisi alindiktan sonra sistem saati geriye alindiktan
sonra tasindigi bir yerden bagka bir yerine diskin aktarildigini yine ispat ediyor bu bilgi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Sonug¢ olarak saydiginiz, biraz o6nce
saydiginiz 46 dosya.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bunun adini da okuyayim isterseniz dosyanin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Tabi.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “2002-2003 Ordu plan semineri 2003 hal tarzlarindan
10_66. Zirhli Tugay sikiyonetim plani_13.ppt.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bu saydiklariniz tum dosyalar ozellikle 46
tane biraz dnce saydidiniz dosyalar ile PowerPoint dosyalari, kesinlikle ve kesinlikle 2007 Office
programlariyla mi yazilmig, buna emin misiniz kesin olarak?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafi Av. Ali Sezenoglu: “9. Sorumuz 5 nolu sabit diskte D surucusu
icerisinde bulunan klasoérlerin tamaminin olusturulma tarihi 2008 yili iken klasérlerin erigim
tarinleri 2004’0 géstermektedir. Ozellikle bu hususu delil butlinligu ve hiyerarsisi agisindan,
zaman hiyerarsisi agisindan degerlendiriniz.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Bu disk Uzerinde bagka bir hususta var. O onu
acikladigim zaman daha net anlasilacaktir ancak bu husus.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “O zaman diger soruyu da soralim onunla
baglantili. 10. soru.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bunu bir agiklayim isterseniz izninizle.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Tabi tabi.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bir kaynaktan baska bir kaynaga yani o diske
kopyalandigini gosteriyor bu veri. Nasil kopyalandigi ise bir adet degil 2 adet virls var diskin
uzerinde, sistemin Uzerinde.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet yani 10. soru.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ve bu virlis disaridan kontrol edilmesine imkan
taniyor sistemin. Bu da raporumda detayi ile yer almakta. Ve sdOyle bir bilgi de vereyim. 276
tanesinde demisim 19761 dosya var disk Uzerinde 276 tanesinde c¢esitli viruslere rastlaniimistir
demisim. Bu 276’nin 272’si sistem geri yedekleme ile virlisii yedeklemis. Uzerinde virlis tarama
ve yok etme antiviris programi kurulu olmasina ragmen. Mcafee 8.5i enter prise edition kurulu
makinenin Uzerinde. Burada da yine raporda detayli olarak bu virisun yapabildikleri degisik
antiviriis Ureticileri degisik adlar takmakta bu viriislere. Varyantlari da bulunmakta. iki tane virlis
var bir tanesi CD ile bulastiriimis. E sUrucusunden okutuldugu seyde goézukuyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Kag yilinda Koray Bey?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “ilk bulasma 11.05.2008 07:54:38 ile R6R.exe isimli
dosyanin CD’den calistirilarak bulasma saglaniyor. Bu bir solucan tabir edilen bir virUs.
Muhtemelen baska virUslerinde bulagsmasini saglamis oldugu ve bunu sodyledikten sonra
raporumda o virisu de tespit ediyorum. O da bir backdoor denilen arka kapi yani sisteme erisim
saglayan bir sey. Ve ¢ok uzun sirecegi icin bunu yapamadim raporda ama soOyle tespitler
buldum diskin Gzerinde; silinmis alaninda diskin, duragan alinin da R6R.exe hemen islemini
bitirdikten sonra bir takim Word ve PowerPoint dosyalari olustuguna dair parmak izleri var.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Peki sunu sdyle érneklendirebilirsek mesela
su anda Mahkemede bulunan herhangi bir bilgisayara bu virus yuklendigi zaman ne olabilir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu virls ylUklendigi zaman internete baglanir. Bir
adresten dosya indirebilir. Ya da masum bir hizmet, internet hizmetine erigiyormus gibi
davranabilir. Yani bir web sitesini gezmek ya da msn’e girmek gibi. Fakat aslinda arka planda
cok degisik seyler yapar. Ozellikle ingilizce inside out attack diye tabir edilen bir durum var.
Buda soOyle gerceklesiyor. Siz internete baglaniyorsunuz. Guvenlik duvariniz var. Bir korumaniz
var internet sisteminde bu guvenlik duvariniza gayet masum bir web sitesi gezme eylemi olarak
goérundrken yani buna izin verirken aslinda o web sitesine erigtikten sonra belli bir komut alyor.
Ve kendisi bir sunucu kargidaki baglanan sey bir sunucu iken kendisi bir sunucu gibi calisip,
kargidaki istemciye ¢esitli bilgiler alisverisinde bulunabiliyor. Raporumun 38. sayfasi hard disk 5
raporunun 38. sayfasindan baglayarak. Pardon ¢ok pardon duzeltiyorum. 26. sayfasindan
baglayarak 30. sayfasina kadar burada detayli olarak bu virlsun yapabilecedi seyler yer
almakta. 2. virus Ozellikle gok tehlikeli bir viris. Bu downloader olarak da galisiyor backdoor yani
sira. Yani aldigi komutlarla herhangi bir kaynaktan bir dosya indirebiliyor. Daha sonra bu
raporlari yazdiktan sonra bir ufak kendi mesleki merakim dolayisiyla bir ufak deneme yaptim.
Hard disk 5 Uzerindeki bulunan bu Explorer ama o su sifir aslinda.exe dosyasini alip bir
Windows sanal makinede galistirdim ve internete baglanti kurdugu, nerelere baglanti kuracagini
baktim. Ve sunu gérdim ki Google talk’a baglanti kuruyor. Halbuki ben Google talk’la ilgili higbir
program calistirmadim makinamda. Google talk’'un kullandigi protokol ise caber protokolu diye
geger. Caber protokolu de bir mesajlasma protokollinin yani sira bir komut isleme protokoll
olarak da kullanilabiliyor.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet 11. soruyu soracagim. Donanma
Komutanhgi Askeri Savciliginca teskil edilen bilirkisi heyeti tarafindan 5 numarali hard diskte
mevcut manipulatif dosyalarin tamaminin 28 Temmuz 2009’dan sonraki bir tarinte ve sistem
tarih saati degistiriimis ve baska bir bilgisayardan aktarilarak kaydedildigi kanaatine variimistir.
Sizin yapmis oldugunuz analizde bu konuya yonelik bir tespitiniz olmus mudur?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Var evet var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bunu kisaca agiklar misiniz?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “iki soru énceki cevabin aynisina ek olarak viriis
bulgusu sonucunda da disaridan ya da baska bir kaynaktan dosyalar kopyalandigina isarettir
bu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet 12. sorumuz; 5 numarali sabit diskin
imajinda ntfs bilgilerine goére degisiklik tarihi diskin Uretim tarihi olan Ekim 2003’ten eski
olusturulma ve son degisiklik tarihi 20.08.2003 olan Anadolu Hayat Emeklilik alindi makbuzu
bulunan Yasemin.ppt adli bir adet dosyaya kaydi tespit edilmistir. Bu husus mumkun mudur, bu
konu hakkindaki teknik dederlendirmeniz nedir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Normal bir sekilde bu disk operasyonu ile bu doysa
buraya kaydedilemez.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Pardon 2008 olarak dizeltiyorum yanlis
yazmigiz oraya dogrudur.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, normal bir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Pardon Ozur dilerim. Alttaki 2003 olan
erisim tarihi 20.08.2003 fakat alindi makbuzu 2008 tarihli zaten raporunuzda da var.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Raporumun 34. sayfasinda var. Erigim tarihi 2009,
07.09 bu Amerikan tarihi formatina gore degisiklik 2003.08.20 olusturulma tarihi 2009.07.09.
Dosya i¢ bilgisine gore ise olusturulma tarihi. Yani i¢ bilgi derken meta data ya da ust veri diye
de geger. Olusturulma tarihi 07.07.2003, degisiklik tarihi 20.08.2003 bu da anti afas dosya
sistemine mudahale yapildigina igaret.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “TUBITAK 1 nolu raporunda dosyalar
olusturulurken ve CD’ye yazilirken kullanilan programlarin dosyalarin olusturdugu tarihe ait
oldugu kanaatine varmigtir. Sizce bu kanaat bilir ya da inceleme yapilmadan ortaya c¢ikariimis
0ongoru mudur? Bilimsellik agisindan kisaca degerlendiriniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dosyalara disaridan bakildigindan yani st verilerine
bakilmadiginda bu sonuca varilabiliyor. Ama bu sanki bir sey gibi zarfin Gzerinde bir sey yaziyor.
Fakat igindeki sey aliyoruz, icine bagka bir sey koyuyoruz. Buna benziyor yani dosya ust
verilerinde degisiklik yapilmig.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Ali Sezenoglu: “inceleme yapilmis mi sizce?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ya da.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Sizce bir 6ngdru olarak mi alinmig rapor?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir bir kanaat.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Kanaat.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “inceleme, derinlemesine bir inceleme yapiimamis.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Yapilmamis. TUBITAK 1 raporunda
CD'lerin sizin CD’lerdeki dosyalarda degisiklik yapilip yapilmadigi konusunda herhangi bir yorum
yapilmamisken sadece CD’ler tek oturumda yaziimis ve sonradan ekleme yapiimamigtir
seklinde gorus bildirmesi uzman gorusu olarak nitelendirilebilir mi? Yine sorumun devami,
gercekten bilisim teknolojisine hakim bilirkigilerin CD’lerde yapilacak dedisiklik izlerini
bulabilmesi ve bunu tespit etmesi ¢cok mu zordur, ya da ¢ok mu kolaydir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu sorunun birden fazla cevabi olabilir. Fakat sdyle
diyebilirim. Bir uzman igin ¢ok kolay degildir. Tabi bir sire harcanmasi gereklidir. Cokta zorda
degildir. Bu incelemenin titiz ve zaman harcayarak yapilmasi ile ilgili bir konu. Bu titizligin
gosterilmedigi kanaatindeyim dogrusu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenogdlu: “Evet dosyalar CD’lere yazilmadan 6nce Ust
verilerde degisiklik yapiimasi teknik olarak mumkun madar?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kesinlikle mumkuandar.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Teknik olarak manipulatif CD ya da dosya
olusturulabilir mi?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kesinlikle olusturulabilir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Dosyalarda tespit edilen kayit ve diger
bilgilerle, dosyalarda iglem yapan Kigiler islem zamanlari ve baska bilgiler, meta data bilgileri gibi
bunlarin i1s1ginda isnat edilen suglamaya konu CD ve dosyalarda adi gegenlerin gergek kisiler
oldugu tespit edilebilir mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Edilemeyecegdi kanaatindeyim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “18. soru efendim mutalaaya iliskin kisimdan
alinmig. Ust kisimda 19.02.2010 tarihli raporda diyor. Bilirkisilerin isimlerini vermis. Séyle bir
sonuca cikiyor, 3 tane sonuca cikiyor. TUBITAK 1 raporunda dosyalarin olusturma ve son
kaydetme tarihlerinin 2003 yili ve 6ncesine ait oldugunun tespit edildigi dosyalar olusturulurken
ve CD’ler yazilirken kullanilan programlarin ve Uuzerine yazilan CD’lerin doékimanlarin
olusturuldugu tarihlere ait oldugu kanaatine varildigi, CD’lere sonradan ekleme yapiimadiginin
tespit edildiginin  belirtildigi gorllmektedir. Seklindeki sonucuna yaptiginiz incelemeler
dogrultusunda katiliyor musunuz? Net ve acik bir sekilde cevaplayiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Katilmam mumkin degil.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Nigin evet?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yani dosya olusturma son kayit tarihi ile 2003 yili ve
oncesine ait oldugunun tespit edildigi diyor. Halbuki bdyle degil. Yani gerek kullanilan
programlarin formatlari, icerdikleri slack space yani duragan alan verileri, gerekse biraz dnce
gosterdigim yapilan anti afas dosya sisteminde yapilan degisikler dolayisiyla. CD’ler konusunda
konusuyoruz pardon anti afas ile alakamiz yok. Bu kanaate varilamaz. Yani sadece distan
bakilmig CD’nin olusturulma tarihine bakilmis. Bu dosyanin s6zde yani sonradan degistirilmig
sistem tarihinin geri alindigini varsaylyorum ben bunu goériyorum. O sistem saatinin geri
alinarak kaydedildigi sekli ile kiyaslandigi takdirde bu sonuca ulasilabilir. Fakat gercek bu degil.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet. 19. soru yine TUBITAK da gérevli 2.
raporda bilirkisiler bir CD’nin orijinalliginden ne kast edilmektedir. Orijinal CD ile orijinal olmayan
CD ne alama gelir, bir CD ve icindeki bilgilerin orijinalligi veya gercekligi nasil kanitlanabilir?
Sorusuna verdikleri cevapla bir CD, DVD veya icindeki dosyalarin gercgekligi incelenirken CD,
DVD igerisindeki CD, DVD ve dosyaya ait Ust verilerin meta data, CD ve DVD hazirlandidi iddia
edilen kaynak sistem ve CD, DVD’nin hazirlandigi iddia edilen ait destekleyici unsurlar bir butin
halinde g6z 6nunde bulundurulmalidir tespiti dogru mudur sizce?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Dogrudur bu tespit, ancak.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Devam ediyor. Yorumda 2. soru da
bilirkigiler CD’lere son kullanici, dokimanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokumanin
Uzerinde islem yapan son yazar bilgisi, son kaydetme zamani, ka¢ kez iglem yapildigi gibi
kisimlarda gegmise donuk degisiklikler yapilma ihtimali mevcut mudur, inceleme konusu CD’lere
bu tar degisiklikler yapilmis midir veya bu tur degisikliklerin yapildigina iliskin emareler var midir,
bu tir degisikliklerin yapiimasi miimkiin ise bu tespit edilebilir mi? Sorusuna TUBITAK bilirkisileri
bir CD tekrar yazilabilir 6zellikli degilse yazdiriimis olan dosyalarda degisiklik yapilmaz. Bir CD
icerisinde ayni dokuman tekrar tekrar yazilsa her oturumdaki dosya igerigine ulagsmak
mumkuindur. CD yazdirma iglemi sonra CD’ye tekrar yazdirmak suretiyle dosya eklenmesi
durumunda onceki yazdirilan dosyalarda degisiklik yapilamaz ve her oturumda yazilan
dosyalarin icerigine ulasmak teknik olarak mimkiindir. incelenen 19 adet CD icerisinde tekrar
yazdirima CD ozelligine sahip CD bulunmamaktadir. Tekrar yazdiriima uzerine sahip CD
bulunmamaktadir. Dékimanlar CD ortamina aktariimadan dénce ilgili dosyalarin son kullanici,
dokuamanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokUmanlar tzerinde iglem yapan son bilgisi, en
son kaydedilme zamani, kag islem yapildigi gibi Ust verilerde degisiklik yapilmasi teknik olarak
mimkindir. ilgili CD’ler incelendiginde CD’lerdeki dosyalara ait son kullanici, dékiimanlarin
olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokimanlar Gzerinde islem yapan son yazar bilgisi, en son
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kaydedilme zamani, kag islem yapildigi gibi Ust verilerde degisiklik yapildigina dair herhangi bir
bulguya tarafimizca rastianmamistir. incelenen CD’lerde bu tir degisikliklerin yapiimasi mimkin
olmakla beraber, yapilip yapiimadiginin tespit edilmesi icin cevap 1 de acgiklandigi gibi gercekligi
destekleyici unsurlardan CD veya DVD’nin ve igerigindeki dokumanlarin hazirlandigi kaynak
sistem iddia edilen tarihlerde ilgili kisilerin kullandigi her tirli bilgi depolama medyasi. CD, DVD
medyasinin fiziksel 6zellikleri yani Uzerindeki el yazisi, parmak izi, seri numarasi, Uretici bilgisi,
yazma hizi gibi. Yine iddia edilen tarihlerde ilgili kigilerin iletisim kayitlari yani e-postalar, iletisim
tespit tutanaklari ve benzeri kamera kayitlari, bina giris-gikis kayitlari gibi elde edilebilir bir butln
halinde incelenmelidir. Seklinde tespitleri CD’leri tam anlamiyla inceledikleri anlamina gelir mi?
Boyle bir yorumda bulunmuslar. Bu yorumdan ¢ikan sonug; bu CD’leri dava konusu olan CD’leri
tam anlamiyla inceledikleri anlamina gelir mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Simdi yaptiklari tespit dogru ama bu incelemeyi
yapmamiglar.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Yapmamistir guzel. Yine devam ediyor.
Bilirkigiler inceleme raporlarinda belirtilen dokumanlarin yaziciya gonderilme tarihleri ile ilgili
soruya verdikleri cevapta; yaziclya gonderilme tarihinin olusturma tarihinden eski olmasi
muamkundur. Calisirken farkl kaydet seceneginde kaydedilmesi durumunda yeni dosyanin
olusturma tarihi dosyanin farkl kaydedildigi andaki bilgisayarin sistem tarihi olarak atanmaktadir.
Bu durumda yeni olusturulan dosyanin yaziciya son gonderilme tarihi degismemekte ve yaziciya
son gonderilme tarihi eski dosyadakinde ayni kalmaktadir. Ayni durum bir dosyanin kopyala
yapistir segenegi ile yeni bir kopyasinin olusturulmasi durumunda da sdz konusudur. Ornegin
Mart 2010 tarihinde olusturulmus olan bir dokumanin Nisan 2010 tarihinde yazicidan ¢iktisi
alinmis olsun. Bu dokiman Mayis 2010 tarihinde tekrar acilip farkli kaydet secenegi ile
kaydedildiginde olusturulma tarihi Mayis 2000 olarak degisir. Fakat yazdirma tarihi Nisan 2000
olarak kalir. Bu bilgi 1siginda yazdiriima tarihi olusturulma tarihinden 6nceki bir tarih olarak
gorunen dosyalarin farkli kayit edildigi veya kopyalanarak kullanildigi degerlendiriimektedir.
CD’lerinde tek oturumda olustugu ve tek seferli kullanildidi dikkate alindiginda bu tespite aykiri
olarak incelemede bariz tespitiniz. Bu tespitlere aykiri olarak kendi tespitiniz olmus mudur?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet oldu. 11, 16 ve 17 numarali CD’lerin incelenme
raporu sayfa 13’de bir adet boyle PowerPoint dosyasi var. Daha once de soyledigim gibi
olusturulma tarihi 20.01.2003 18:39, son baski tarihi 22.04.2009 21:24. Yani bu aslinda bu
dosyanin 2009 Nisan ayinda olusturulup sisteme saatinin yani ¢ikti alinip. Sonra sistemin
saatinin geri alinip tekrar kaydedildigini gosteriyor.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet TUBITAK'ta gérevli Erdem Alparslan.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Eger, bir agiklama daha yapmayi bu noktada olumlu
buluyorum. O da su; bir kez daha print alsalardi yani baski alsalardi tarihi 2003 olarak
degisecekti. Ama sadece bir kere ¢ikti aldiklarini tahmin ediyorum. Dosya olusturduktan sonra.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “TUBITAK'ta gérevli Erdem Alparslan,
Tahsin Urkdze, Dr. Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanan 19.02.2010 tarihli bilirkisi raporunun
ekinde sunulan Ust veri bilgilerinin tutarli oldugu, bu bilgilerin ayrica diger bilirkigi incelemelerinde
de kaynak olarak kullanildigi. Ust verinin teknik olarak yanlis olduguna dair herhangi bir iddia
olmadigi gorulmustur. Ayni ust veri bilgileri Gzerinde yapilan teknik incelemelerde sahtecilik
suphesini arttirdigi ifade edilen celiskilerin bir kisminin teknik olarak bir celigski gdstergesi
olmadigi, normal sistem kullanici davraniglari dahilinde olusabilecegi ve sahtecilik bulgusu
olmadidi sonucuna varilmistir. Bir kisim celigkilerin ve farkli tespitlerin ise bilirkigilerin farkl
uzmanlik alanlarina (askeri yazim kurallari ve benzeri gibi) olmasindan kaynaklandigi sonucuna
variimistir. Seklinde raporu sunmuslardir. Yaptiginiz tim tespitler dogrultusunda TUBITAK 2’de
verilen sonug bilimsel olarak ¢ikar mi?”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cikmaz ¢lnku Ust verilerde degisiklikler var.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Daha 6nceki acgiklamalarinizda mesela
bahsetmigtiniz. 3, 4 nolu. 3. soru, 4. soru, 5. soru 2007 ye ait olan etiketler.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, soruyu bir kez daha okuyabilir miyim?”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Tabi tabi.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Basini kacirdim da. Hayir kesinlikle celigkiler var ve
bu dogru bir tespit oldugu kanaatinde degilim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “21. soru; biraz kisaca degindigim zaman
tekrardan sdylemekte fayda var. Sayisal verilerin hangi halde delil olabilecegini bilisim suglari ve
bilgisayar bilimi konusunda kisaca degerlendiriniz. Biraz 6nce anlattiniz ama.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Mesela nasil? Bilisim suguna konu ben
mesela bilisim sucgu isledim.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Su bilgisayar Uzerinde, ben nasil
suclanabilirim?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Valla verinin kim tarafindan hangi bilgi islem sistemi
kullanarak nasil olusturulduguna dair somut bilgiye sahip olmamiz lazim bunun igin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Somut bilgiden kastimiz nedir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yani bu kisiyi kanimca bu kisiyi bu dosyayi ona, o
makineye girerken gormemiz lazim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet, oldu tesekklr ederim. Tum bu sorular
kapsaminda yapacagimiz bilimsel, yapacaginiz bilimsel degerlendirme ve tespitleriniz diginda
11, 16, 17 nolu CD’ler ile 5 nolu hard diskin hukuki niteligi olup olmadigi, bu tir davalarda delil
olarak kullanip kullanilamayacagi hususundaki nihai degerlendirmeniz nedir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “2 raporumun da sonug¢ kisminda bunun ile ilgili bilgi
var. CD’lerin de, hard diskin de hukuki delil olarak kullanilmasinin son derece sakincali oldugu
kanaatindeyim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Tesekkur ederim, ¢cok sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “5 nolu hard diski de degerlendirmis oldunuz o sorular ile beraber.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, evet.”

Mahkeme Bagkani: “Onlarin hepsini okuyacaktiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, 5 nolu hard diskle.”

Mahkeme Bagkani: “Onun ile ilgili bagka sdyleyeceginiz bir sey var mi 5 nolu hard disk
konusunda?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “5 nolu hard diskin Uzerinden yeterince gectigimizi
dusundyorum. Virus bulagsmasi olay1.”

Mahkeme Baskani: “Onlardan bahsettiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Onemli bir bulgudur. Disaridan kontrol edildigi
yuksek ihtimaldir. Tarihlerin geriye alinmis oldugu yani dosya sistemi Uzerinde oynanma
oldugu.”

So6z almadan konusuldu, anlasilamadi.

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, izninizle bu evet. 2. bolum yani D surtcusunde
bu veri diski olarak kullaniimis. Burada 1258 adet Word dosyasi var. Bunlardan 1220 tanesi
Word documents 8 ile bitmekte. Yani Word 8 olma ihtimali yuksek. Word dosyalarinin 811 tanesi
duragan alanda Word 9 ibaresi var. 288 dosyada da duragan alanda Word 10 ibaresi var. Bu
Word dosyasinin 8 tanesinde aslinda rtf dosyalari doc olarak kaydedilmis. Fakat bunlar rtf
dosyalari. 41 tanesini xml ifadesi var. Ki burada Office 2007 ve sonrasi formatlar ile kaydedilmis
olabilecegini igaret ediyor. Disk imaji Uzerinde yapilan incelemede de yine Microsoft Office 2007
ve sonrasinda kullanilan Calibri yazi tipini referans gésteren 3 adet dosya var ki bunlar IKK 2004
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yedek calisma bilgi notu bilgi notu.doc, IKK 2004 yedek calisma bilgi notu EK-A.doc, IKK 2004
yedek calisma bilgi notu EK-B.doc dosyalari. Devam edersek 42 tane, pardon 92 tane
PowerPoint dosyasi var bu bélimde. Bunlarin 33 adedinde xml. girdisinde referanslar var. 23
dosyada ise OO xml dosya tipinden iz kaldigi tahmin edilen xml girdileri tespit edilmistir. Yani bu
dosyalarin 2007 sonrasinda olusturulma ihtimalinin ylksek oldugunu fakat ve fakat bu
dosyalarin defalarca eski formatli olacak sekilde kaydedilmesi sureti ile xml verilerin arda kaldigi,
duragan alanda kaldi§i anlamina gelmekte. 2 dosyada ise duragan alanda OO xml'e 6zgln
degisiklige ugramadan tamamen ayni kalan izler var. Bunlarda Office 2007 ve daha sonrasi
yazilimla olusturulduguna isaret ediyor. Bunlarda 2 dosya gorev analiz Yiicel TUBITAK teknik
sifre kirma ve KY.ppt. Yine az dnce bahsettigim Uzere anti afas dosya sistemi ile oynanmasi
sonucunda Yasemin.ppt diye bir dosya var. icerigi dosyaya gére 2003 fakat icerdigi makbuz
2008 yilini gostermekte.”

Mahkeme Bagskani: “Evet soru sormak isteyen? Buyurun.”

Sanik Ergin Saygun: “Cok tesekkur ederiz evvela bu sey icin. Bunlari yapmak i¢in ne
dizeyde bilgisayar bilgisine sahip olmak lazim? Yani herhangi birisi mi yapabilir, bu hileleri tabi
yani bir Universite duzeyinde mi bir sey gerekir, bir akademik kariyer mi gerekir bir sey
soyleyebilir misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bunun bir sahtecilik eylemi oldugunu
disundugimuizde diyorsunuz.”

Sanik Ergin Saygun: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cokta blyuk bir bilgisayar bilgisine sahip olmasi
gerekli degil. Zaten bdyle bir sahtecilik var gozukuyor. Bunu yaparken amator hatalar yapilmig.”

Sanik Ergin Saygun: “Hep dyle zaten bu davada hep amatér. Evet, ¢ok tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Koray miydi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Koray ben raporunuzu daha énceden okudum. Bir konu var.
Pek uUstinden bodyle satihtan gectik gittik. MUsaade ederseniz soru ile o konuyu agmak
istiyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Yasemin.ppt'ye geldi.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Simdi Yasemin.pptyi sormadan énce size sunu sorayim Sayin
Koray. Bu hard diskin ne zaman uretildigini, 5 nolu hard diskin ne zaman uretildigini tespit
edebilir miyiz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tabi, Ekim 2003 yilidir.”

Sanik Ozden Ornek: “Siz ettiniz mi, siz ettiniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet ettim.”

Sanik Ozden Ornek: “Tarihini séyler misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ekim 2003 yil.

Sanik Ozden Ornek: “Ekim.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “2003.”

Sanik Ozden Ornek: “2003, (bir kelime anlasilamadi) miydi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yasemin.ppt. O tarihi tam olarak.”

Sanik Ozden Ornek: “Ben, ben biliyorum 17 Ekim 2003 tarihi.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Seagate’in internet sitesine gére Samsung disk
ama.”

Sanik Ozden Ornek: “Evet, dogru.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yanlis anlasilmasin Seagate firmasi Samsung’u
satin aliyor orada bazi tip kodlarindan bunu tespit etmek mumkun.”

Sanik Ozden Ornek: “Evet yani bu hard disk 17 Ekim 2003 tarihinde uretilmis.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, Uretilmis evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Yasemin.ppt'nin i¢ olusturma tarihi neydi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “i¢ olugturma tarihi 7 Temmuz 2003 yil.”

Sanik Ozden Ornek: “Dimi yani daha hard disk Uretilmemis.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hard disk Uretiimemis evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki tesekkiir ederim.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu dosyanin oraya kopyalandiktan sonra file Ole
cation table mfd Uzerine degisiklik yapildigina isaret etmekte.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Hasan Ozyurt.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Tevfik Bey.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Efendim.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Buradayim. Simdi ben yerimdeyim. Tevfik Bey ile de gérebiliyoruz,
g0z temasimiz da var. Siz bir adli bilisim uzmani olarak elinize gelen bir durumda bir 6rnegin ele
gecirilmig bir dijital medyada inceleme yaparken bunu gergek kisilere baglarken meta datasina
bakip orada yazan iste Ahmet bilmem kime gider misiniz yoksa onu Ahmet ya da Ali, Veli
dedigimiz kiginin yazdigini baska yerlerden de arar misiniz veya tutarlilik konusunda bunun bir
sahtecilik olup olmadigi konusunda ne gibi izlere bakarsiniz? Yani sadece meta dataya bakarak
mi tutarl olduguna karar verirsiniz, sadece olusturan programin versiyonuna bakarak mi iste
kullandigi igletim sistemi ki onlar meta data yaziyor. Yani meta data da olugturan programin
versiyonu yazar. isletim sisteminin versiyonunu bulabilirsiniz. Sadece bunlara mi bakarsiniz
yoksa bir doktorun basim agriyor diye gelen hastasini tetkike gonderdigi gibi yani kan tahlili,
idrar tahlili, rontgen, emar istedigi gibi daha detaylara inip byte dizeyine inerek hatta
gerektiginde bit dizeyine inerek mi incelersiniz? Bu incelemeyi nasil yaparsiniz kisaca anlatir
misiniz?”

Mahkeme Baskani: “Hasan Ozyurt degil mi soru soran.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Albay Hasan Ozyurt.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Simdi bu raporumda 11, 16 ve 17 numarali CD’lerin
raporunda zaten bit ve byte’ina kadar inilmis durumda. Yani sunu sdyleyebiliyorum. Su dosyada
su format ile su versiyonu kullaniimig Word'an. Bu versiyonuna igerik yapistiriimig, su
versiyonundan da igerik yapistiriimis seklinde gosterebiliyorum. Sorunuzun esas cevabi ise bu
tur dosyalar CD konusunda konusursak CD kapali bir ortam oldugu igin CD bir arsiv medyasi
oldugu icin mantiken sunu yapar bunu kaydeden Kisi; birbiri ile tematik olarak, igerik olarak
benzer dosyalari depolayacagi icin ve birbirine referans gosterecegi i¢in bunu varsayiyorum.
Diger dosyalarinda tutarli icerik saglamasi gerekmekte benim mantigim bu sekilde galigiyor.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Evet, referans konusundan bahsettiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Ornegin tespitlerinizde var zaten. Bilgi notu.doc, EK-A.doc ve EK-
B.doc isimli dosyalarda hem xml hem de Calibri tespitiniz var yanhs hatirlamiyorsam. Calibri yazi
tipi tespitiniz var. Calibri yazi tipinin de 2006 sonundan itibaren kullanima girdigini soylemistiniz.
Bu durumda 6rnegin bilgi notu.doc dosyasinda suga eylem planina bir referans var, ilgi olarak
kullanmis. EK-A’sinda da suga eylem planinin iginde bizim de isimlerimizin yazil oldugu EK-B
tutuklanacak amiraller listesi zannedersem EK-B. EK-C gibi bir takim listeler var. EK-D’de benim
ismim var 6rnegin. EK-D’'ye mesela EK-A iginde ekler listelenmis. EK-D Oncelikli 6zellikli
gorevlendirme listesi demis. Bu bir referans dyle degil mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet oyle.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Yazinin kendi icinde verdigi bir referans. Dolayisi ile.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ben icerik incelemesinden ¢ok teknik inceleme
yaptim ama.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Yapmadiniz ama bu bir referans.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Semantik olarak yani mantik, anlamsal mantik olarak
degerlendirdigi zaman.”

Mahkeme Bagskani: “Sorulari yonlendirmekten ziyade net olarak ne sordugunuzu belirtin.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Anliyorum. Yani sizin referanstan.”

Mahkeme Baskani: “Bilirkisiyi yani uzman kisiyi belli bir noktaya getirmeden ziyade
sorunuzu net sorun. O da cevabini versin.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Evet, sorumu net olarak soruyorum. Sahte olarak sahteligi
belgelenmis bir tespit edilmis bir dosyanin icinde baska bir metne referans veriyorsa, bu
metninde gercgekliginden siphe duyar misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Duyarim.”

Sanik Hasan Ozyurt: “Evet tesekkir ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Abdurrahman Basbug sormak istiyor?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet, hos geldiniz oncelikle. Ben artik neidugu belli
oldugunu bildigim bir dijitalin igerisinde adi, sadece adi bulunmasindan dolayi 14 aydir tutuklu ve
ayni zamanda sanik yaftasi yapistirilan Abdurrahman Basbug, hos geldiniz. Oncelikle ben
Kisaca bir sorayim. Bu raporunuzu hazirlarken size herhangi birileri bdyle bir rapor hazirla yoksa
bilmem ne yapariz dedi mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir efendim ben zaten adli bilirkisiyim, yeminli
bilirkigiyim. Boyle bir sey mumkuin degil.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Yok belki iddia Makami bdyle bir seyin altina siginabilirde o
yuzden diyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ben sadece bana gelen dijital veriyi simdi teknik
olarak inceledim ve gorduklerimi.”

Mahkeme Bagkani: “Dijital veriler ile ilgili dyle bir sorunun mantigi da yok zaten kendi
rizasi ile gelmis bir uzman kisi.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Yani tamamen bilimsel, ettiginiz yemine baglisiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet, evet kesinlikle.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Peki simdi bu incelediklerinizin hash dederlerini acaba
gosterebilir misiniz? Ben hash degerlerini sey yapamadim. CUnklU gazetecinin bir tanesi dyle
dedi. Ne bileyim dedi hangi dosyayi verdiklerini, Mahkemeden almadi ki dedi. Ger¢gi Mahkeme
de vermiyor bir turli de. Mahkemeden almadi ki dedi. O yuzden hash degerlerini okuyabilir
misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dosya dosya hash degeri mi?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Hayir, hayir CD imajlarinin hash degerlerini.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “CD imajlarinin hash degerlerini okuyabilirim.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “3 tane hash degerini okuyun, litfen okuyun kayda girsin.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Peki MD5 ve SHAS512 olarak iki ayri sekilde.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet ikisini de okuyun.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ben MDS'’i okuyayim isterseniz.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Bence ikisini de okuyun, saglam olsun.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Peki, C11 EO1 MDS5 sayisal imzasi.
6CBD76F0BOE25B442E21784E8549D750, bu MD5 sayisal imzasi C11’in. 11 numarali CD’nin
yani. 11 numarall CD’nin SHA512 sayisal imzasi ise;
C635E1F9CC5230EOBAGD8DFE01187B3BF70843BE667D0260CABOFF8AGE13E0S5FFF5D43
5D9994D013DB2A810214FC700C859C2E3D4CC554AA0047EASCE309A1A7.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet tesekklr ederim.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu CD 11’in.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Evet devam edin siz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Benim icin biraz yorucu oluyor yalniz bunu okumak.
Raporda var.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Peki raporda var olarak aliyoruz. Peki, bir CD ben size bir
CD medyasi verecegim, veriyorum. Siz bu CD medyasinin birini ancase 4.20 ile birini ancase
6.15 ile 2 ayri imajini aliyorsunuz ayri ayri.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Bu 2 imajlarin farkh imaj bu hash degerlerinin MD5
dedigimiz degerlerinin farkli gikmasi mamkin mu? Ayni CD.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Valla ancase kullanilarak imaj alinmasi ¢ok da
bilimsel bir yaklagim degil. Cunku byte byte imaj almiyor.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Nasil yani TUBITAK bilmiyor mu bu isi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bilemiyorum, o yorumu yapmiyorum.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Onlar dyle almiglar bize de iddia ediyorlar. Bunlar onlar
diye de o yuzden diyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Normalde imaj alinmasi saglikli yontemi bir CD writer
programi ile ve tanimli olan, standart olan ayzo9660 uluslararasi standartlar organizasyonunun
9660 numarali standardi ile tanimli olacak sekilde byte byte ham imaj almaktir.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Yani dogrusu budur.”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dogrusu budur.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “O zaman burada yapilanlar simdiye kadar uygulama olarak
da yanhs.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ancase ile alinan imaj.”

Mahkeme Bagkani: “Yanlis dogrudan ziyade soruya da cevap verelim. Yani yanlis da olsa
2 program ile imaj alinca sonuglar birbirine esit ¢ikar mi onu soruyor oncelikle Abdurrahman
Basbug.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cikmaz.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Yani farkh ¢ikabilir 6yle mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Pardon duzeltiyorum. Cok iyi bilgim olmamak ile
birlikte ¢gikmayabilir versiyon farkliligi var ¢uinkd.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Versiyon farklihigi ama bu MD$S dedigimiz numarasi
uluslararasi bir numara ve her yerde ayni numara.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi bakin.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Sonugta ayni yere bakiyorsa ayni sey olmaz mi?”

Mahkeme Bagkani: “Simdi bakin bilirkisi bir sey soyledi.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Sorumu sordum olmaz mi dedim.”

Mahkeme Bagkani: “O da ¢ikmaz sonuglar farkl, tam bilgim yok ama c¢ikmayabilir.
Programa gore farkh ¢ikar dedi yani.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Bilginiz yok. Bunun teyidine ihtiya¢ var dogru mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet teyidine ihtiyag var.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Teyidine ihtiya¢ var tesekkur ederim. Yine yarim kalmig
dosyamiz galiba. Simdi bu imajlar 11, 16, 17’yi inceledim dediniz. Bunlarin icerisinde Office
2007 izlerini buldum dediniz. Ben kisaca soyleyeyim. Calibri ve Cambria’yl buldum dediniz. Kag
Calibri, ka¢ dosyada Calibri ka¢g dosyada Cambria izi buldunuz sayi olarak?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “CD’ler uzerindeki yaptigim incelemede.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “11, 16, 17.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “CD’ler Uzerinde yaptigim incelemeyi Calibri ve
Cambria yaz tipleri seklinde yapmadim. OLE Ust bilgisinin degistigi tespitini yaparak yaptim.
Yani bu da Office 2007 ve sonrasi ile yapildiginin ispati.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Bu yine Calibri’yi anlatmigtiniz. Calibri ile ilgili burada
Arsenal raporunda.”

Uzman Kigi Tevfik Koray Peksayar: “Simdi 5 numarali hard diskte.”

Sanik Abdurrahman Basbugd: “Arsenal raporunda bir paketten bahsediyor. Office benim
pek Ingilizcem yoktur ama cevirebildigim kadari sdyliyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Office uyumluk paketinden mi bahsediyorsunuz?”

Sanik Abdurrahman Basgbug: “Evet, Office compatibilitipack.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Compatibilitipack for Word Excel and PowerPoint
Fire For men.”

Sanik Abdurrahman Basbugd: “Bu yaninizda mi getirebildiniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Var dokuman.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Dokiman olarak var.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Abdurrahman Basbugd: “Ne zaman ¢ikmisti bu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “01.06.2010.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Bir daha sdyler misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “01.06.2010, 1 Haziran 2010.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “1 Haziran 2010’da bu paket ¢ikti.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Yani diger Office versiyonlari bu sayede kullanabildi. Peki,
ben size daha keskin bir soru sormak istiyorum. Daha net olsun. Belki anlagiimayabilir.
Anlayamayanlar ¢ikabilir. Size su anda elimde tuttugum su belge bunu ben yazdim, din yazdim.
2012 yilinda yazdigim bu mektubu 2015 yilinda g¢ikacak bir Office surUmu ve yazi karakteri ile
yazmis ya da yazabilmis olmam mimkdn ma?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tabi ki hayir.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Ama dyle bir durum var. Yani su anda anlattiklariniz kadari
ile boyle bir durum var. Sen diyorsun 2003’tesin ama 2007 ile yazmigsin.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ama bunun bir sahtecilik emaresi oldugunu da
soyledim.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Sahtecilik emaresi. Peki, gincellememi bu? Guncelleme
diye gegiyor bazi yerlerde hatta bazi talimath yazarlar ile bazi talimatlilar genelde Oyle diyor.
Bunlar guincellendi diyor. Simdi bu 2003 CD’sinde 2003 yazdigina gore igindeki butin her sey
2003’e uyumlu olduguna gore bu guncellememi yoksa gecen gun ben sdyledim duncelleme mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “CD Uzerinde guncellemeden mi bahsediyorlar?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet, CD uzerinde guncelleme var o yuzden kardegim
bunlar var diyorlardi.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Bizdeki yani imaj dosyalarina gore bunlar tek
oturumda bir seferde yazilmis.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “O zaman guncelleme degil.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Guncelleme yapilamaz.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Guncelleme degilse tersi duncelleme mi oluyor buginu
dine uydurmak gibi yani.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim bu tur sorulara itiraz ediyoruz. Bu
yonlendirici ve hukuki olmayan sorular.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, peki simdi yani yonlendirme degil sadece net sorunuzu sorun.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Sorum net.”
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Mahkeme Bagskani: “Simdi siz bir tespiti yapiyoruz tabi ki daha 6énceki sanik olarak
yaptiginiz agiklamada da.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet sanik olarak yaptim haklisiniz.”

Mahkeme Bagkani: “Dijital bir konulara hakim oldugunuz anlasiliyor. Onlar ile ilgili burada
aciklamalarda bulundunuz. Siz geldiginiz noktayi soéyliyorsunuz degil mi diyorsunuz. Yani
bilirkisinin.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Peki, soruyorum. Sizce bu glincelleme mi?”

Mahkeme Bagkani: “Musaade edin bir dakika. Uzman kisinin ya da bilirkisi fark etmez
ayni yola cikar. Uzman kisinin tespitleri sizden ayrilinca da tekrar kendi yerinize g¢ekmeye
¢alisiyorsunuz.”

Sanik Abdurrahman Basbugd: “Yo ben sadece netlestirmeye c¢alisiyorum kimse yanlis
anlamasin.”

Mahkeme Basgkani: “Bakin sadece soruyu sorun cevabini bekleyin.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Netlestirme agisindan ben yine siz xml dediniz herhalde
benim xml dedigim sikistiriimis zip konteyniri diyor. Zip dosyalari. Bunlar Office girdigi tarihi
soylediniz. Zannedersem Calibri ile ayni mantikta gegerli. Karadeniz tehdit degerlendirmesi
dosyasini incelediniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “igerik olarak mi?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ac¢ip mi?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “icerik énemli degil. Buldugunuz bu etkiyi 2007 miktarlarini
verebilir misiniz acaba? 2007 izlerine yonelik, etiketlerine yonelik.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Karadeniz tehdit ppt dosyasi miydi ben biraz.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet Karadeniz tehdit.ppt 2002-2003 ana klasorinin
altinda.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet o dosyay! hatirladim simdi.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “O dosyanin igerisinde bir de ben ppt 12 izi gérdum. Ppt 12
nedir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ben hacks editoru ile o dosyada hacks editoru ile
inceleme yapmadim. Bulmus olabilirsiniz fakat bu dosya ile sdyleyebilecegim su; dosya 2007
veya sonrasi bir formatla uyumluluk kipinde yani Office 2003 ve 6ncesi seklinde kaydedildikten
sonra Uzerinde defalarca kayit yapilmis. Fakat icinde Office 2007°ye ait formatlama bilgileri var.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet tesekkur ederim. Burada bir domain adresi vardi http
semasopenx.melev.format/2006 diyerek gidiyor. Bu domain adresinin ne zaman piyasaya
suruldd veya ne zaman kullanima acildigini biliyor musunuz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir bilmiyorum.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Onunla ilgili bir calisma yaparsaniz bize getirirsiniz
herhalde.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “O ekman standartlar ile ilgili bir tanimlama seyi
sema, bir semaya adres.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Evet.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Ona seyde xdd deniyordu sanirim dyle bir sey.”

Sanik Abdurrahman Basbugd: “Zannedersem o eksik kalmis sizin ¢alismalarinizda. Onu
da tamamlayip getirirsiniz diye umuyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dedigim gibi yaptigim calismada hex editori
kullanmadigim igin.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Peki yine soracagim. Dosya kayit yollarina yodnelik
TUBITAK bir raporunda dosya kayit yollari agikga vardi. Bu dosya kayit yollarina gére Office
2003 cunku Office 2003 hic gegmedi. Benim gecen haftaki tespitlerimde 101 dosya,
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dizeltiyorum 6zur diliyorum 121 dosya Office 2003 formati ile kaydedilmesini muteakip Office
2000 ya da 2002 ile son kayitlar yapildi demistim. Bununla ilgili olarak Office 2003 formati ile
kaydedilen dosyalara yonelik bir calisma yaptiniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hangi medya igin konuguyoruz?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “11, 16 ve 17 nolu CD’ler.”

Uzman kKisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir boyle bir galisma yapmadim.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Boyle bir calisma yapmadiniz. Yani bu ¢alisma Office 2007
bulunduktan sonra yapilmanin bir anlami da yok gergi ama yapilsa daha saglikli olurdu diye
dusunuyorum.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Sayin Bagkanim.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Simdi ben bir sey soracagim. Microsoft firmasi bunu 2005
yilinda kendi patenti ile ve kendi imzasi ile piyasaya surdu.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dizeltiyorum 2006 yilinda.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “2006 yilinda.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “2005 yilinda Uretiliyor yani gelistiriyor.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Calibri yazi tipinden bahsediyorum.”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet Calibri’'den bahsediyorsunuz.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Calibri yazi tipi. Simdi 2006 yilinda piyasaya surulen Calibri
yazi tipi bu Mahkeme dava sonucuna goére acaba Turkiye’de Calibri yazi tipi hakkindaki telif
haklarini kaybedecek mi? Bu da bagka bir soru.”

Mahkeme Bagkani: “Bunun dava ile alakasi yok.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Ama muhtemelen Microsoft firmasi da buna mudahil olmak
isteyecek diye dusuniyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyursun gelsin, olsun o zaman yani.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Simdi ben bunlari Gélciik, TUBITAK raporuna ben gelmek
istiyorum. Diizeltiyorum Gélciik yoktu Eskisehir TUBITAK raporuna. Pardon o da yoktu &zir
diliyorum. Sadece ilk TUBITAK raporlar var. TUBITAK raporlari biraz evvel bazi gergekleri
anlattilar gosterdik. O sorular ile ilgili gok soru sormak istemiyorum. Sizce TUBITAK raporlari
bilimsel gercegdi ne kadar yansitiyor ya da hukuki gergegi?”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim bu tlr soruya itiraz ediyoruz. Bu
yonlendirme sorulari. Bilirkigilik ile alakali sorular degil bunlar.”

Mahkeme Baskani: “Soyle sey yapalim. Siz dosyada TUBITAK raporlarini incelediniz
mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dosyadaki TUBITAK raporunu sadece sorular
vasitasi ile biliyorum. Yani TUBITAK raporunu inceledim evet. 1. raporu inceledim.”

Mahkeme Bagkani: “TUm seyi ile Ust verileri de dokum hali ile incelediniz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Siz yani kendi uzmanlik bilginiz ile baktiginizda orada 3 kigilik bir
heyet incelemis bunu ne goérlyorsunuz? Yani farkli mi digstnutyorsunuz, o heyetten farkli mi
dusundyorsunuz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet farkli distndyorum. Derin inceleme yapilmadigi
kanaatindeyim.”

Mahkeme Bagkani: “Siz de su anda birgok konuda derinlemesine inceleme yapmadiginizi
soyliyorsunuz. Yani bazi noktalara baktiginizi séyluyorsunuz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir metotlar farkl.”

Mahkeme Bagkani: “Metotlar farkli.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Derinlik s6z konusu degil metotlar farkli.”

Mahkeme Baskani: “Peki TUBITAK'In metotlari farkli mi size goére?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “TUBITAK kanaatimce CD’ye sadece disaridan
bakmis. Yani igindeki dosyalari incelememis.”

Mahkeme Bagskani: “Peki o hali ile baktigiyla ne distintyorsunuz?”

Uzman kKisi Tevfik Koray Peksayar: “Cok eksik kaldigini dustintyorum raporlarin.”

Mahkeme Baskani: “Yani sdyle; TUBITAK'In simdi bilirkisiler o sorusturma asamasinda
kendilerine CD’leri vermis, bir rapor hazirlanmasi istenmis. Baktiklari yere kadarki itibari ile
yaniltici bilgi vermigler mi Mahkemeye goérdukleri yerler itibari ile?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yaptiklari tespitler dogru oldugu soyledim.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Fakat derin bir inceleme yapilmadidi igin tam dogru
tespitler yok.”

Mahkeme Bagskani: “Simdi bakin benim sormak istedigimi anladiniz degil mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yalniz bir sey daha sdylemek istiyorum ben herhangi
bir, baska bir.”

Mahkeme Baskani: “Simdi ben sdyle sdyluyorum size. Simdi surada 4 tane, iste 2 bolum
var. Biz sadece su bolime bakarsam bu boélimle ilgili gordiklerimi soylerim. Oblr tarafta
saniklarin oturdugu ve gazetecilerin oturdugu yerdekileri de oraya bakmadigim igin oradan higbir
sey soOyleyemem. Cunku gordugum vyerler ile ilgili sOylediklerim dogru mudur degil midir onu
degerlendirmemiz lazim. Bu TUBITAK raporuna bu acidan baktigimizda yani bilirkisilerin CD’leri
inceleme yontemleri itibari ile verdikleri bilgiler konusunda ne dusunuyorsunuz?”

Uzman kKisi Tevfik Koray Peksayar: “Yani ¢ok yetersiz.”

Mahkeme Bagkani: “Bu hali ile verdikleri bilgiler dogru mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Verdikleri bilgiler tam anlami ile gergegi yansitmiyor.”

Mahkeme Bagkani: “Evet yani ne konuda onlarla ilgili agiklama yapabilir misiniz yani nasil
gercegi yansitmiyor?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Soyledigim gibi Ust veri incelemesi sadece dosyanin
kendi verdigi sekli ile yapilmis. Yani dosya size bir bilgi sunuyor.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Fakat aslinda igindeki bilgiler onun tersini gosteriyor.
icine baktigimiz zaman, kapiy! agip baktigimiz zaman iceride baska bir sey var. Fakat kapinin
Uzerinde baska bir sey yaziyor.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi kapinin Uzerinde gordugu seklinde tarif ettiginiz o gordugu
dogru mu kapinin Gzerinden goérdugu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kapinin tzerinde gérdugu dogru.”

Mahkeme Bagkani: “Onu soruyorum ben.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Fakat dosya icerigi, dosyanin igerigi farkli.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “MUsaade edin yani su anda biz o bilirkisi raporlarini baktiklari yer
itibari ile verdikleri bilgiler dogru mu? Hani siz diyorsunuz ki igine girseydi farkli seyler goértrdi o
anlamda.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Yanlis yanhs Sayin Baskan yanlis.”

Mahkeme Bagkani: “1 dakika musaade edin.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “16 nolu CD iki oturum diyor tek oturum yazmslar. Obur
tarafta uyumlu diyor.”

Mahkeme Bagkani: “Yani bilirkisi o anlami ile baktigi agi itibari ile verdigi sonuglar nasil
sizce?”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tespitleri dogru fakat bulgular yanhs.”

Mahkeme Bagkani: “Onu soruyorum ben vyani. Tespitler dogru ama daha da
derinlemesine girmesi gerekirdi.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Daha derinlemesine girmesi gerekirdi. Kanaatimce
girmemis.”

Mahkeme Bagkani: “Ama onu girmemis. Ama baktiklar itibari ile dogru.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Ben devam ediyorum lutfen.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Sayin Baskan pardon. Benim herhangi bir baska
raporu referans almam ya da kétilemem s6z konusu olmamali.”

Mahkeme Baskani: “Ben simdi orada ydnlendirici bir soru soruldu ve Savci Bey itiraz
ettigi icin ben sizi agiklama yapacaksiniz bu agidan bakin diye soruyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir ben farkl bir.”

Mahkeme Bagkani: “Yoksa ben kendi agimdan TUBITAK raporu dyledir, sizin raporunuz
bdyledir seklinde bir degerlendirme yapmiyorum. Sadece siz bir bilirkisi ve uzman bu konuda
bilim adami olarak ugrasiyorum diyorsunuz. Bu anlamda dosyaya da baktiginizi sdyliyorsunuz.
Dosyada baska raporlar da var. TUBITAK raporlarini éncelikle soruyorlar size. Biz de diyoruz ki
o soruyu biraz daha agma anlaminda raporu duzenleyenlerin baktiklari kadari ile sOylediklerine
ne diyorsunuz. Yoksa degerlendirme mesela ben o raporda su noktayl yanlis mi gérdim onu
soruyoruz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Yoksa onlardan ben daha iyi biliyorum daha ayrintili bakiyorum o
anlamda degil.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tam anlami ile soyleyeyim. Bazi yaptiklari tespitler
dogru fakat altinda yatan diger detaylari esas bizi bu belgelerin, bilgilerin dogruluguna géttren
detaylari tam anlami ile incelenmemig, tam anlami ile dogru degil.”

Mahkeme Bagkani: “Eksik rapor var diyorsunuz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Eksik.”

Mahkeme Bagkani: “Eksik rapor var diyorsunuz evet.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Sanik Abdurrahman Basbug: “Ben devam ediyorum litfen 1 saniye.”

Mahkeme Bagkani: “Abdurrahman Bagbug bitirsin size de s6z hakki verelim.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Ben milletin, Mahkemenin adina karar verdigi Yluce Turk
Milletinden bazi gergeklerin burada saklandigini degerlendiriyorum. Kimseden minnet talep
ediyorum. ilahi adaletin de mutlak tecelli edecegi.”

Mahkeme Bagkani: “Sorunuz var mi?”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Ben yorumumu anlatiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Hayir yorum yok sadece soru.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Bir gin mutlak tecelli edecegine inaniyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun oturun. Tamam, kapalim mikrofonu.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Ozden Ornek.”

Mahkeme Bagskani: “Yani bunu her zaman yapiyorsunuz. Yorum almiyoruz sadece soru.
Bdyle olunca uzuyor.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Ama degerlendirme bagka bir zaman da almiyorsunuz ki
bugilne iste sikistiriyoruz. 6 aydir hic yapmadiniz ki.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun mudafileriniz gelsin alacagiz.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Mudafilerimiz savunmayi verecek. Biz hale delil
degerlendirmek istiyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Bagkanim sorunuzu ben cevap vereyim misaade ederseniz.
CunkU ben de oldukga fazla bir mesai sarf ettim bu CD 11, 16, 17 Uzerinde.”

39



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
05.04.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:99 Sayfa:40

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim buna da itiraz ediyoruz. CUnkl bilirkisi
getirilmig, bilirkisiden daha fazla biliyorsa saniklar bilirkisiye o zaman ne gerek var, uzman
Kisiye?”

Mahkeme Bagkani: “Peki simdi musaade edin. Bakin boyle yaparsaniz tedbir uygulanmak
zorunda kalinir.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Baskanim eger Savci Bey.”

Mahkeme Baskani: “Siz bravo iddia Makami cok iyi biliyor falan bakin yani bununla ilgili
sonra sikintilara yol agiyor. Ondan sonra diyorsunuz ki hakkimizda su¢ duyurusu yapiyorsunuz.
Bunlara girmeyin sadece siz iddia Makaminin dedigine karsi itiraz hakkiniz da var. Kisaca tespit
yapin yani bu konu ile ilgili gegelim. CUnkl yani su anda uzman kisiyi dinliyoruz buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki cok kisa. Soylediginiz konuya ben kontra olarak iki tane sey
soyleyeyim. Bir tanesi 1. TUBITAK raporunda 16 numarali CD tek oturumda yazilmistir diyor
yanhstir. Clnku ikincisinde bunu dizeltiyor. Sayin Koray da aynisini sdyledi. 2. konu ¢ok daha
onemli bence. 2. TUBITAK raporunun Ust veriler kismina bakarsaniz Bayram istinkam diye bir
ppt seyi var. Bunun baski tarihi 2099’dur.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Sanik Ozden Ornek: “Ben ne sdyledigimi biliyorum 2099 yaziyor.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “2099 yaziyor. Simdi burada dikkat edin bu Ust verilerde 2099
cikiyor. Fakat seyin vermis oldugu raporda, TUBITAK'In vermis oldugu (st veriler raporunda o
hane silinmis, bos birakiimis.”

Mahkeme Bagkani: “Gorulmemig diyorsunuz.”

Sanik Ozden Ornek: “Simdi yani bunun siz dogru mu yanlis mi.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Sanik Ozden Ornek: “Hayir 1 dakika, 1 dakika Sayin Baskanim diizeltmek istiyorum.
Bunlar bilgisayar ¢iktisidir, gorulmemis degil. Bunlar bilgisayardan alinir sonra silinir.”

Mahkeme Bagkani: “Peki simdi yani soru, buyurun.”

Sanik Cetin Dogan: “Saniyorum ki yani bu soruya cevap verdiniz ama pek anlagiimadi.
Ben de yanlis anlamis olabilirim. Tekrar ediyorum 1. TUBITAK raporu esas itibari ile sadece ve
sadece 11 numarali CD igerisinde yer alan dijital belgelerin Ust verilerine bakmig, meta
datalarina bakmis ve bunlarin uyumlulugundan s6z etmis ve CD’nin olusma tarihi ile de
uyumludur. Daha 6nce yapildigini 6grenmis. Bunun 6tesinde benim anladigim kadari ile bir bilgi
yok. Bunun igin uzmanlik ihtiyaci da yok. Ben sunu demek istiyorum sizden. Sadece meta data
bilgilerini vererek siz orada o bilgilerin igeriginde, o belgelerde bir su¢ unsuru varsa bu belgelerin
o meta datalarda yapilan insanlar tarafindan yazildigini kesin olarak tespit edebilir misiniz? Bunu
kesin olarak tespit etmek i¢in neye ihtiyac¢ var bunu agiklayabilir misiniz?

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Meta data.”

Sanik Cetin Dogan: “Yani ust veriler demek istiyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ust veriler.”

Sanik Cetin Dogan: “Ust verilere bakarak falanca Ahmet Yenikdy tarafindan yaziimis, su
tarihnte olusturulmus diyor ve iginde var diyor. Acaba Ahmet Yenikdy de gergcek hayatta olabilir.
Acaba bu Ahmet Yenikoy bunu hazirlamis mi, sadece bir CD’deki meta datalara bakarak bunu
tespit etmek, bunu suglamak mamkin mu degil mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Mumkun degildir.”

Sanik Cetin Dogan: “MUmkun degil.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Mumkun degil.”

Sanik Cetin Dogan: “Esas dnemli olan nokta bu. Yani bir illiyet baginin olmasi gerekmiyor
mu? Ben bunu 6grenmek istiyorum.”
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Mahkeme Baskani: “Peki o delil degerlendirmesi yani o Mahkemenin yapacagi sey.
Buyurun Avukat Bey.”

Sanik Cetin Dogan: “Seyi de gergek delil olarak tespit etme bakimindan teknik olarak
mumkdn mua diyorum.”

Mahkeme Baskani: “Su orada sorulabilir. Yani bir veri yollari ¢iktiginda bu veri yolu
gercekten o kisiye ait olup olmadigi nasil denetlenebilir? Dijital belgede veri yollari.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Sayin Baskanim simdi veri yolu farkli, dosyanin ust
verisi farkli bilgi. Yani veri yoluna erisimimiz sadece dosyanin iginde belli diger dosyalardan
kopyalanip yapistirma ya da igcine gomulme verisi varsa mumkun. Benim yaptigim inceleme de
soyledigim gibi Ust verilerle igerik yani dosya formati kaydedildigi program versiyonunun
formatlarinda tespit ettigim tutarsizliklar var.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet yani tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bagkanim biz 20-23 tane soruda zaten
bunlari detayli olarak sorduk. Son olarak Koray Bey’e sunu soruyorum. TUBITAK 1’de CD’ler tek
oturumda yazilmis ve sonradan ekleme yapilmamistir ibaresi ile yine TUBITAK 1'de dosyalar
olusturulurken ve CD’ye yazilirken kullanilan programlarin dosyalarin olusturuldugu tarihe ait
oldugu kanaatine varilmistir ibaresi sizce inceleme midir, yorum mudur, kanaat midir, analiz
midir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Soruyu bir kez daha okumam igin bana iletebilir
misiniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bir daha soyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Siz raporun sonug kismini okuyorsunuz.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “TUBITAK 1’de diyor ki Sayin Baskan;
CD’ler tek oturumda yazilmis ve sonradan ekleme yapilmamistir. Dosyalar olusturulurken ve
CD’ye yazilirken kullanilan programlarin dosyalarin olusturuldugu tarihe ait oldugu kanaatine
variimigtir. Bu sizce inceleme midir, yorum mudur, kanaat midir, 5ngérd madar?”

Mahkeme Bagkani: “O, o sekilde olmaz da bdyle bir tespit var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Ama efendim.”

Mahkeme Baskani: “Sizin yaptiginiz degerlendirmede bu tespite katihr misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ayristirmak istiyorum ben izninizle. Simdi bir kere
batin CD’ler bende yoktu, batun imajlar. CD 11 igin ve 17 icin tek oturumda kaydedildigi kesin.
2. bir oturum yok CD’de. Bu, bu veriyi veriyor. CD 16 ise iki oturum var ve bir adet atamalar.doc
dosyasi eklenmis. Bu bakimdan TUBITAK'in bu yaptigi tespit yanlis. 2. bdliimii nasildi pardon.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Dosyalar olusturulurken ve CD’ye yazilirken
kullanilan programlarin dosyalarin olusturuldugu tarihe ait oldugu kanaatine variimistir. Bu tespiti
dogru mu TUBITAK' In?”

Mahkeme Baskani: “Kullanilan programlar 2003 yili tarihine uygundur seklindeki tespiti
sizin tespitinizle uyusuyor mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir uyusmuyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Bundan dodan sonug inceleme tam anlami
ile yapildi mi yapilmadi mi, bdyle bilimsel bir rapor olugturuldu mu olusturulamaz mi?”

Mahkeme Bagkani: “Onu sdylemisti kendisi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim zaten sorduk cevabini da aldik.”

Uzman Kkisi Tevfik Koray Peksayar: “Tam anlami ile derinlemesine yapilmadigi
kanaatindeyim.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”
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Cumhuriyet Savcisi Hiuseyin Kaplan: “Ben sunu sdyleyecedim. Biz zaten mutalaamizi
verdik. Bu su anlama geliyor. Dosyadaki bilirkisi raporlari bizim icin yeterli ve kanaat
olusturmaya kafidir.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Bakin Savci Bey’in gorusu.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “1 dakika susun.”

Mahkeme Baskani: “Bunu bdyle yani hani biraz seye benziyoruz bdyle ilkokul siralari gibi
bir aaa falan.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Uzman kisi.”

Mahkeme Bagkani: “Yani bu Mahkemenin kanaati degil. Savci Bey bir kanaati sdyluyor.
Simdi bu her kanaatten sonra da bu sekilde yapmaniz olmuyor. Yani pek yakistiramiyorum da
dinleyelim.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Uzman kisiye soruyorum seyi. Avukat Bey’in
sordugu 21 mi, 23 soru var. Bunlari beraber mi hazirladiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir efendim.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yansilara gorduk de yani sanki beraber
hazirlamissiniz gibi.”

Uzman kKigi Tevfik Koray Peksayar: “Ben sorulari satir satir okudum monitoérden.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Okudunuz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet burada okudum.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Saniklara daha énce bilirkisi dosyanizi géndermis
miydiniz? Ozden Ornek dosyayi okudum dedi de yanlis mi anladim diye. Raporu okudum dedi
de.”

Mahkeme Bagkani: “O rapor bize sunuldu gegen hafta Savci Bey sunuldu.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Soruya cevap vereyim mi?”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yani sunu soylemek istiyorum Sayin Bagkanim.
Ben uzman kisinin sdylediklerini anladim. Belki Abdurrahman Basbug anlamamistir bazilari diye
sey yapti. Saniklardan bilgisayarda az bilen kisiler var onlar belki anlamamistir. Fakat dosyaya
hicbir katkisi olmadigini, zaten bir kisim sorulara verdigi seyi de tam uzmanligi olmadigi
konularin oldugunu bildirdigi, TUBITAK raporunda da bu hususta 3 tane bilirkisi olmasinin
sebebinin bu oldugu, bir bilirkiginin her seyi, konuyu bilemeyecegdi hususundan uzman bilirkigi
veya uzman Kiginin dosyaya bir katkisi olmamistir, sorularda yonlendirmedir. Bu konuda
mutalaamizi degistirecek higbir husus yoktur. Bunu bildirmek istiyorum.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Sayin Baskan mutalaada bulunma 6zgurligu bizim de var mi
acaba? Mdutalaada bulunma 6zglrligimuz varsa matalaada bulunacagim. Yoksa 3 tane kiguk
sualim var Sayin Bilirkigiye.”

Mahkeme Baskani: “O 6zgurligunuzu tanimak igin bir yol agmaya c¢alisiyoruz. Ama siz o
asamaya ge¢mek istemiyorsunuz.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Dogru o zaman Sayin Baskan énce usul konusunda Mahkeme
toplanmamistir, avukatlarimiz yoktur. Dolayisi ile mutalaanin alip kayitlara ge¢gmesinin usulen
uygun olmadigini belirtmek istiyorum. ikinci konu, Sayin Uzman kisiye mitalaalari icin 3 tane
kuguk sualim var. Rtf dosyalari idi ama doc olarak kaydedilmislerdir dediniz bir cimle.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Bu rtf'yi agiklamadiniz. Nedir acaba rtf?”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Rich text format diye gegen bir dosya tipi.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Ha yani eski bir.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cok eski.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Cok eski bir yazim programi iken modern bir yazim programi ile
kaydedilmis olduklarini belirtmek istediniz.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir tam olarak dyle degil.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Oyle mi, agiklar misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yani bunu kaydi yapan kisinin dosya tipinden
habersiz oldugunu digunuyorum. Yani onunda bir doc dosyasi oldugunu saniyorum.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Saniyorum peki. Bir tespitiniz daha var. Tek oturumda yazilan
CD’ler guncellenemezler dediniz ve 11 ve 17 nolu CD’nin bdyle oldugunu kesin kanaat olarak
acikladiniz. Bu konuda bir yanlis anlamam var mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir yok.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Dogru peki. Kaynak dosyalari ifadesini kullanmadiniz ama
kaynak dosyalari sizden once salonda ¢ok kullanildi. Bir bilgisayarin icindeki dosyalara
genellikle kaynak dosyalari deniyor ve onlar yénetilerek CD’ler yaziliyor dogru mu anliyoruz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kaynak dosyadan kastiniz?”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Yani bir bilgisayar yoksa bir CD yazilamiyor.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Bilgisayarin igerisinde CD yazmak icin kullanilan dosyalara da
kaynak dosyalari deniyor.”

Uzman Kisi Tevfik Koray Peksayar: “Anliyorum evet.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Dogru anliyoruz degil mi? Terminoloji birligini sagladigimiza
gore.”

Uzman Kigi Tevfik Koray Peksayar: “Bu sekilde tabir edebiliriz evet.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Evet terminoloji birligini sagladigimiza gére. 2. TUBITAK raporu
diyor ki kaynak dosyalarina erisilememistir. Yani bilgisayarlar bulunamamistir diyor.
Bilgisayarlarin bulunamadidi bir ortamda CD’lerin bunu yazan Kkigiler ile iligskilendiriimesi adli
bilisim agisindan mumkun mudur, mumkuanse nasil olur?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Benzer soruya cevap vermistim yani adli bilisim
agisindan bunu bir sugu, Ali Bey’in sordugu soru. Bir sugun sug¢ olup olmadigi nasil tespit edilir
sorusuna daha oOnce cevap vermistim. O Kisinin, kanaatimce o Kkisinin o dosyay! orada
kaydederken, yazarken gormus olmamiz lazim.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Peki bu konu bir Amerikan uygulamasi var. Bu salonda 18 Mart
2011 gund sunuldu. Musaadeniz ile ben satirbaglari ile onu gegeyim ve siz bu usulin Turkiye
icin gegerli olup olmadigi konusunda lutfen teknik bilginizi bizle paylasiniz. Amerikan yasalarinda
yer almamasina ragmen mahkemelerde vyerlesik usule gore bir bilgisayardan bir suglu
uretebilmek igin sucglunun bilgisayari kullandidina dair; 1- Sahit, 2- Bilgisayarin ekran 6zellikleri,
3- O binaya, o odaya giris ¢ikis zamani, 4- Bilgisayarin temel kusurlari, 5- Bilgisayarin gordugu
teknik tamirat, 6- Bunun gibi 19 tane teknik veri yan yana getirildigi zaman ancak o bilgisayardan
o kisinin kullanmig oldugu ve urettigi verinin de bir su¢ unsuru igeriyorsa o sugu o kiginin iglemis
oldugu kanaatine variliyor. Sizin metotlariniz ve arastirmalarinizda benzeri bir uygulamayi su
ana kadar Turkiye’'de yaptiniz mi acaba veya bu teknigi Amerikan adliyesinde gegerli bu teknigi
dogru kabul edebilir miyiz?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Bu dava i¢in mi, bu dosya igin mi?”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Hayir herhangi bir sey igin. Bu dava 6zel bir dava degil ¢unku
sonugcta adli bilisimin bir mahkumuyuz hepimiz burada.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim bu soruya da itiraz ediyorum. Alakasi
bulunmamaktadir bilirkiginin uzmanlik alani ile.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi sanigin dedigi yani bir dijital verinin sizce gergekgi kabul
edilebilmesi i¢in esas aldiginiz belli veriler var mi, belli yontemler var mi sizin aginizdan? Yani
bir bilirkisi olarak size bir dijital veri incelemek icin verildiginde belli ilkeler distinlyor musunuz
onlarla ilgili?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Ya kamera kayitlari, parmak izi gibi hususlari
degerlendirmem tabi mumkin degil. Su ana kadar Oyle bir dosyaya bakmadim. Fakat veri ise
s0z konusu, anlamli bilgi igeren veri ise anlamli veri arasindaki tutarlihgin kiyaslamasi ise bu
elbette yapilabilir ve bu seyde de titizlikle yaptigima inaniyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Peki o zaman kapatiyoruz Sayin Baskanim. Ondan sonra
musaade ederseniz bir ara verelim ¢ok sicak oldu salon. Kaynak dosyalari yani bilgisayarlari
bulunamayan bir CD’nin o kisiye, bu kisiye, su kisiye ait oldugunu sdylemek bilimsel olarak
mumkan muadur?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Kanimca dedgildir.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Tesekklr ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Siz uzman olarak bilisim uzmani misiniz, adli biligim
uzmani mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bilisim uzmaniyim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bilisim uzman!”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Adli bilirkigiyim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Hayir adli bilirkigilik ayri, adli bilisim uzmanhigi ayri siz adli
bilisim uzmanhgi egitimi aldiniz m1?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Ben universitede yuksek lisans egitimi aldim biligim
konusunda.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Anliyorum, dinledim. Sorumu net soruyorum. Biligsim
uzmani olarak siz komisyona muiracaat etmissiniz. O ydnde bilirkigilik yapma hususunda
yeterlilik veyahut da yemininiz yaptirilmig ama adli bilisim hususunda herhangi bir kaydiniz yok.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yok.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Adli bilisim uzmanh@: ayri, bilisim uzmanligi ayri. ilk énce
bu tespitim dogru mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Turkiye’de adli bilisim konusunda egitim verilip
verilmedigdi konusunda bir bilgim yok.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tirkiye’de olup olmamasi hususunu sormuyorum. Bu ikisi
ayri bir uzmanlik dallari mi1 veya sdyle somutlastiralim soruyu,

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “ikisinden gok.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Adli bilisim uzmanhg: bir delil takibi, iz takibi bilgisayarda,
yani var oldugu iddia edilen bir hususu incelemeyi saglar iken, bilisim uzmanhgi ise henuz
islenmemis bilisimsel olarak ileride islenebilecek bir sugun énine gegebilmek icin, bir koruma
duvari yapabilmek igin on perde ya da 6n tuzak kurmak gibi o yonde bir uzmanlik mi gerektirir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bu goérlusunize katilmiyorum. Bilisim uzmanligi
bence adli bilisimi de icerir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam, sizin sahsi goriisiiniiz bilisim uzmanhg: tst, adli
bilisim de onun altinda ayri bir dal.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bir iki somut soru soracagim.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tabi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi incelemis oldugunuz CD’de viriis tespit ettiginizi
beyan ettiniz.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “CD’de duzelteyim 5 nolu hard diskte.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam, virlis tespit ettiginizi, bu virlisiin de somut olarak
komutlastirma ile ilgili bazi veriler yazilimina imkan verebilecegini sOylediniz. Somut olarak ben
sOyle sorayim. Benim bilgisayarimda bir klasor igerisinde Word belgesi var.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu viris oldugu takdirde internet agi ile bir baska
bilgisayar bu bilgisayara baglanip benim o Word dosyami oradan alip Uzerinde degisiklik yapip,
yeniden getirip buraya monte edebilir mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bilgisayar, o viriis bunu saglar mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Virusle, bu virisu kullanarak o Word dosyasini alip
baska bilgisayara kopyalayip degisiklik yapip, tekrar geri yukleyebilir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bunun igin ayni zamanda internet baginin akicihgr,
devamlihgi lazim degil mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kanimca kontrol komutlariyla da yapilabilir bu, strekli
baglanti olmasina da gerek olmayacagini dusunuyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi sodyle, ben aldim. Uzerinde calisma yapmayi
dusundyor isem, e bir zaman var. Bu sirada kargi taraftaki bilgisayarda bu bag koptu, ya da o
bilgisayarin korumasi var veyahut da kurumsal olarak bir onleyici bag var diyelim veya duvar
var. E yeniden ayni hattan gecip oraya giris yapmayacak mi, bu virus bunu saglar mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Raporumda detayli olarak yazdim. Sanki disari giden
bir baglantiymig gibi davranip iceriye donuk bir baglanti haline gecebilen bir teknik var o
konuda.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ben yine anlamadim, anlamadim derken somut olarak
anlayamiyorum. Soyle; disari gitti bilgi, ayni degisiklik yapilarak ben sabah kendi bilgisayarimi
actigimda o Word belgesini degismis olarak gormem mumkuin olur mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Eder boyle bir komut verildiyse o belgeyi indir benim
bilgisayarima diye.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bir kigi de onu degistirip ondan sonra komut verdiyse
bunu geri yukle diye.”

Mahkeme Bagkani: “O arada baglantinin devam etmesi lazim. Ag baglantisinin devam
etmesi lazim.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir goyle agiklayabilirim. Bir komut veriyorum ben.
Mesela bir program dosyasini indirmek istiyorum ve program dosyasini indirmek i¢in kesinti olsa
bile internet hattinda internet hatti geri geldigi zaman devam etmesini saglayacak programlar
var.”

Mahkeme Baskani: “O arada yine kesilse bile 2. bir baglantinin olmasi lazim degigtirilerek
gitmesi igin oraya.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Kesilir ve tekrar geldigi zaman kaldig1 yerden devam
eder.”

Mahkeme Bagkani: “Hakim Bey onu soruyor.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “iste kurumsal olarak veyahut da var olan koruyucu
programlari bdyle bir yeniden giris yapmaya kalkistiginda o zaman ne bileyim yani 6nemli
kurumlardaki ya da bankalardaki guvenlik agini delmek gayet basit o virusle.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “iceriden delinirse evet mimkiin.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yani.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Gayet basit.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi baski yani yazdirma tarihinin belgenin olusturulma
tarihinden 6nce olmasi sadece bdyle bir tarih farkhliginin olmasi tek bagina o belge tuzerinde bir
oynama yapildidi ust verileriyle veya yazdirilma tarihleriyle bir isaret midir, yoksa normal olarak
bir farkli kaydedilme, bagka bir bilgisayara aktariimasi sirasinda baski tarihi ile belgenin
olusturulma tarihinin farkli olmasi normal bir sonu¢ mudur?”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hangi 6rnek igin soruyorsunuz sorunuzu?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Herhangi bir Word belgesinde, benim bilgisayarimda bir
Word belgesi vardi.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Benim bilgisayarimin dogal olarak sistem saati ile bagka
bir bilgisayardaki sistem saati farkllik da arz edebilir. Program olarak da farkhlik arz edebilir.
Ben buradan aldigim olusturulma tarihi iste ilk olusturulma tarihi kendi bilgisayarimda yaptim,
gittim baska bir bilgisayara flash diskle veyahut da disketle aldim, c¢iktisini aldim. Boylece o
bilgisayarda da o veriyi kaydettigime ya da kaydetmeden direk o harici bellek ile aldigimdan
dolay! baski tarihinin olusturulma tarihinden farkli olmasi otomatikman goruldugunde hemen
akla ilk olarak bu veri ile ilgili Gzerinde bir oynama yapildi hissini mi uyandirir, yoksa bu dogal bir
sonugctur yani sistem saatleri farkli oldugu i¢in bdyle bir farklilik olmasi da normal midir?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Affedersiniz soru igerisinde soru soruyorsunuz
karigtl.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Cok basit soruyorum yani bunda.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Cunku soyle siz makinenizde bir dosya olusturdunuz.
Sistem saatiniz belli bir tarihi goésteriyor. Onu bagka bir makineye attiginiz zaman ayni sistem
tarih saatini o makinede de gosterecektir. O makineye atildigi zaman Ust veriler degismez geyin,
bir belgenin Ust verileri degismez.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “ilk olugturma tarihleri degismis olmaz mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “O diskin Uzerindeki tarih degisir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam iste o zaman da ¢ikma tarihi ile yani yazdirma
tarihi ile ilk olusturulma tarihi arasinda farkliik meydana gelmis olmaz mi hig daha Ust veri ile
falan oynanmadan?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir, Ust veriye bakmamiz lazim tutarlih@ini
saglamak igin ve bilginin tutarlihgini saglamak i¢in Ust veriye bakmamiz sart.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Peki.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Koray ben 5 nolu hard diskle ilgili 2-3 tane rapor okudugum
icin karigtiriyor olabilirim. Sizin raporunuz muydu bilmiyorum. Bu hard disk Uzerinde bir Nokia
telefonuna baglanti izi var mi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Var.”

Sanik Ozden Ornek: “Bunu nasil izah edeceksiniz? Yani ne ise yarar bu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Gorevli kimse o makineyi kullanan belki internet
baglantisi icin takmig olabilir.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani degil mi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Belki takvim senkronizasyonu igin takmis olabilir
fakat baglanti izi var.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani viriis buradan bu kanaldan da galisabilir degil mi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Virusun bulagtirildig:.”

Sanik Ozden Ornek: “Calisabilir mi?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Calisabilir.”

Sanik Ozden Ornek: “Tesekkiir ederim sagolun.”

Sanik Ergin Saygun: “Efendim ben.”

Mahkeme Bagkani: “Dursun Cicek’e s6z hakki verdim size daha sonra verecegim. Siz bir
soru sormustunuz buyurun.”

Sanik Dursun Cigek: “Komutanim buyursun ben sonra.”

Mahkeme Baskani: “ Tamam, s6z hakkini size veriyor buyurun.”
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Sanik Ergin Saygun: “Tesekkir ederim. Efendim suana kadar konusulanlar hakkinda en
ufak bir bilgim yok yani hi¢bir sey anlamadim onun igin bagka bir sey sdylemek istiyorum. Biraz
énce iddia Makami tabi okumadik daha ama dediler ki esas hakkinda miitalaada 3 tane bilirkisi
raporu var. Simdi bunlar bildigim kadariyla eger iddianamenin aynisiysa birisi TUBITAK 1
numarali raporu, 6burt Emniyetin raporu digeri de Binbasi Ahmet Erdogan’in raporu. Eger dogru
mu sdyliiyorum bilmiyorum. Eger dyleyse efendim malum TUBITAK raporu soyle diizelteyim, 3.
iddianamede iddia Makami diyor ki; bu seyleri hazirlayanlar, askeri bilirkisi raporunu
hazirlayanlar kendi kurumlarina bagh olduklari igin bu tur seyleri hazirlayamazlar, yani kanun
maddesi de boéyledir. Evet, o bagliysa o zaman tabi TUBITAKta hazirlayamaz. Basbakanliga
baghdir. Bagsbakanlik da burada magdur diye gosteriimektedir.”

Mahkeme Bagskani: “O konulari onlari gecelim yani.”

Sanik Ergin Saygun: “Yok dyle efendim gegecek bir sey yok bu ¢ok istirham ederim.”

Mahkeme Baskani: “Yani sey olarak peki o zaman kim bagh degil, siz yani askeri
bilirkigiler nereye bagh Basbakana bagli degiller mi? Neticede Genelkurmay Bagkani kime
bagh? Yani bu agidan olaya bakamazsiniz, oradaki magdurluk ve bilirkisilik farkli disinmek
lazim onlar1.”

S6z almadan konusuldu anlasilamadi

Sanik Ergin Saygun: “Simdi efendim bu evet bu benim séziim degil sdylendigi gibi. iddia
Makami diyor ki; askeri Kigiler bilirkisi raporu yazamazlar ¢unku bir askeri kuruma baglhidirlar.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Ergin Saygun: “Simdi ayni seyi 2. rapor.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim ben itiraz ediyorum. Mutalaamiz tartigilarak
savunmaya ¢ekilmistir.”

Sanik Ergin Saygun: “Efendim lutfen s6ziUmu kesmeyin. Cok istirham ediyorum.

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Su anda uzman bir kisi vardir bunun ig¢in buradadir
buna soru sorulacaksa sorulsun.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun.”

Sanik Ergin Saygun: “Efendim benim s6zimu kesmesin. Lutfen ikaz ediniz.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Su anda savunma yapilmaktadir.”

Sanik Ergin Saygun: “Hayir efendim birakin benim sézimu kesmeyin litfen g¢ocuk
oyuncagi degil ¢cok istirham ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Savci Bey siz sey yapmayin, Savci Bey.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Siz benimle muhatap olmayin.”

Sanik Ergin Saygun: “Ne demek olmayin siz benim s6zumu kesiyorsunuz.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Benim muhatabim Mahkeme, benimle muhatap
olmayin.”

Mahkeme Bagkani: “Hayir bakin sadece sizin muhatabiniz Mahkeme Baskanidir.”

Sanik Ergin Saygun: “Efendim o zaman ikaz edin benim s6zumu kesmesin.”

Mahkeme Bagkani: “Hayir iddia Makamina karsi o sekilde davranamazsiniz bakin bu
kurallari koyalim yasa bu.”

Sanik Ergin Saygun: “Benim s6zUmu kesiyor efendim istirham ederim.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Ben itiraz hakkim oldugunda kullanabilirim.”

Mahkeme Bagskani: “Siz sadece Mahkeme Baskani ile muhatap olacaksiniz. Savci Bey
itiraz etti siz buyurun sorunuzu sorun.”

Sanik Ergin Saygun: “Ama efendim simdi bir dakika.”

Mahkeme Baskani: “Bakin tespite giriyorsunuz.”

Sanik Ergin Saygun: “Bakin ben sizle muhatap olmak istiyorum istirham ediyorum
efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun devam edin o zaman.”
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Sanik Ergin Saygun: “Ben ilk mektep talebesi degilim.”

Mahkeme Bagkani: “Sorunuzu sorun buyurun, buyurun.”

Sanik Ergin Saygun: “Burada nasil davranilacagini da biliyorum. Onun igin latfen.”

Mahkeme Baskani: “O zaman Savci Bey’e s6z atmayin.”

Sanik Ergin Saygun: “Ama yok.”

Mahkeme Baskani: “Savci Bey bana kargl soyluyor ben buna itiraz ediyorum diye siz
degil onu biz degerlendiririz.”

Sanik Ergin Saygun: “Ama beklesin ki lafimi bitireyim efendim dyle sey olur mu?”

Mahkeme Baskani: “Onu ben degerlendirecedim buyurun siz sadece soruyu sorun.”

Sanik Ergin Saygun: “Peki, efendim simdi Emniyetin bir raporu var hazirladigi bir rapor.
Bu da bence gecersizdir. O da icisleri Bakanli§ina baghdir. Gene devam ederseniz Emniyetin
raporundaki bilirkisilerin kimlerden olusacagini da iddia Makami karar vermistir.”

Mahkeme Baskani: “Peki siz soru soracak misiniz bilirkisiye?”

Sanik Ergin Saygun: “Ben simdi orada sdylenen bir s6ze burada bir sey sdyluyorum.
Yanlistir soyledigi.”

Mahkeme Bagkani: “O imkani da size saglayacagiz ama siz 0 agamaya gegmiyorsunuz
henlz o ylzden siz soru soracak misiniz Dursun Cigek buyurun.”

Sanik Dursun Cigek: “Efendim ben.”

Sanik Ergin Saygun: “Son bir sey daha sdyleyeyim birakayim o zaman. Ahmet Erdodan
bilirkisi degil danismandir efendim. Hazirladigi raporunda bilirkigilik vasfi yoktur tesekkur
ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Dursun Cicek: “Simdi siz buroda calisirken bir Word dosyasi agip basina da
Akdeniz Bolgesi muzahir subaylar listesi diye bir baglk yazip o listeye Dursun Cigek’i yazabilir
misiniz?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Tabiki yazabilirim.”

Sanik Dursun Cicek: “Peki kayit ilk kaydedeni, son kaydedeni istediginiz isimleri,
istediginiz kisaltmalari yapabilir misiniz?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yapilabilir.”

Sanik Dursun Cigek: “Adli bilisim uzmani olarak bu yapilabildigine gore burada isimleri
olanlari su¢glamak mimkin mu, hukuki olarak suglamak mimkin mua?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Supheli oldugunu disunayorum.”

Mahkeme Bagkani: “O sekilde siz sadece olusturup olusturamayacagini sorun diger konu
(birkag kelime anlagilamadi)”

Sanik Dursun Cigek: “Peki bu olusturdugunuz listenin olusum slrecinde orada isimleri
yazilanlar herhangi bir iletigsiminizin olmasina ihtiya¢ var mi? Yok.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “isim olarak bilinmesinin yeterli oldugunu tahmin
ediyorum.”

Sanik Dursun Cicek: “Bir soru daha soracadim. Bilirkisi gorevlendiriimesinde taraflarin,
bilisim uzmanisiniz, adli bilisim uzmanisiniz. Bilirkisiye itiraz hakki var midir? Gorevlendirilen
bilirkisiye itiraz hakki var midir?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Konu hakkinda detayli bilgiye sahip degilim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki bu yasal bir konu, soru soracak olan var mi sadece?”

Sanik Dursun Cigek: “Simdi Bagskanim yasal konu su sekilde.”

Mahkeme Bagskani: “Bakin 6bur bilirkisiyi de dinleyecegiz yoksa bu yarina kalacak.”

Sanik Dursun Cigek: “Bitiiyorum o zaman. Sorusturma safhasinda Sorusturma Savcinin
tespit ettigi bilirkisilerden Saniklarin, o dénemin suphelilerin higbirinin haberi yoktur. Hakime
itiraz hakki oldugu halde bunlara itiraz hakki kullaniimamistir dolayisiyla bu raporlar yasal
degildir arz ederim.”
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Mahkeme Baskani: “Peki, soru soracak misiniz buyurun. Deniz Cora'ya demistik ama
tamam.”

Sanik Kadir Sagdi¢: “Asiri bilgi ortaminda Sayin Baskan uzmanimizin ya da bilirkisi kabul
edilecekse tespitleri kaybolur gibi oldu ben bir kez daha anlamak istiyorum kendi tespitlerini, siz
2006-2007 formati olan sonradan ¢ikmis Windows programlari ile 2003 meta datasi Uretilerek
uzerinde oynanmigs manipulatif onlarca, yuzlerce tespit oldugunu soylediniz dogru mu anladim?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Dogru aynen oyle.”

Sanik Kadir Sagdi¢: “Tesekkir ederim. Bu mumkin degdil dogru mudur? Yani 2003
dosyalarinin 2006 veya 7 versiyonu Windows’larla 2003’'te Uretilmesi mumkun degildir diye
anliyorum, dogru mu anliyorum?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “2003’te 2007 programinin tabi kullaniimasi mimkin
degildir.”

Sanik Kadir Sagdi¢: “Mimkin degildir, tesekkir ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki Deniz Cora, Metin Yavuz Yalgin'da sorsun”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Artik sira bana gelsin efendim yarim saattir elim havada.
Simdi soyle bir konuda Beyefendi agiklamada bulundu oradan okudunuz garsaf, sakal, testere,
mestere, kadife bir surl sey var orada dogru mu? doc. Olarak okudunuz, bunlarin da 2007
formatiyla hazirlandigini séylediniz. Ben yanlis mi duydum acaba. Oyle hatirliyorum.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Okudu, okudu.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Mutabik miyiz?

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Mutabikiz.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “2007”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “7 den 3 ¢ikinca 4 kaliyor 4 sene fark var arada. Simdi Sayin
Bagkanim burada bir siru bu bilgisayar bilisim falan filan bir strd laflar ediliyor bunlar beni
sahsim igin séyliyorum hig ilgilendirmiyor. Simdi Beyefendi diyor ki; 2007, ben de diyorum ki; bu
cargaflar, sakallar falan filan, Savci Bey de bir ara sOylemigti devletin kurumlarina giivenmek
lazim diye. Simdi ben devletin kurumlarini sayiyorum. Jandarma Genel Komutanhgdi emniyetli
telefonlari 2007°den sonra kullanmaya basladim dedi. Belge var. Fatih Camiinin Maftaldgunan
belgesi var.”

Mahkeme Baskani: “Peki siz degerlendirmeye gegctiniz sorunuz varsa.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Efendim yan yana getiriyorum ama ikisini.”

Mahkeme Bagkani: “O asamaya gecersek sey yapacaksiniz.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Ama bakin orasi 2007 diyor. Devletin belgeleri de 2007 diyor.”

Mahkeme Baskani: “Bilirkigiyi dinledik, degerlendirmesini sonra yapacaksiniz buyurun.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “ikisi yan yana gelince 11 numarali CD’nin sahtekarli§ ortaya
cikiyor.”

Mahkeme Baskani: “Peki.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Son bir gsey soyleyebilir miyim Bagkanim. Simdi bu
duyulandan sonra burada esas hakkinda mutalaa var. Belki Savci Beyler goruslerinde degisiklik
yapabilir diye bunu size sorarak sdyluyorum iade edebilir miyim?”

Mahkeme Baskani: “Siz onun Uzerinde biraz bakin ¢alisin onlarin kendi takdirleri”

Sanik Metin Yavuz Yalgin: “Yok ki bilgisayar bakacak bilgisayar yok.”

Mahkeme Bagkani: “Bizim onu size vermemiz, bir de sey vardi yani mesela Silivri'lde 4
yere yazili da gonderdik hi¢ yazilisi verilen olmadi mi sizlerden.”

Topluca cevap verildi: “Hayir.”

Mahkeme Baskani: “CD olarak gonderilenler oldu da birer tane de yazili gonderdik
aralarda.”
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S6z almadan konusuldu anlagilamadi

Mahkeme Baskani: “Yok onun hesabini soracagim. O Cuma gunu gonderilen CD’nin size
Pazartesi teblig edilmesinin sebebi hakkinda geregini yapacagim o ayri konu.”

Isim belirtilmedi: “Silivri'de bize Sali giinii verdi.”

Mahkeme Baskani: “Onlar hakkinda geregini yapacagim. Ben 06zel personel
gorevlendiriyorum biran 6nce kimsenin savunma hakki kisittanmasin diye, cezaevi keyfince
bunu yapamaz. Yapanlar hakkinda da geregi yapilacak. Oraya bir kisi 6zel olarak Mahkeme
Bagkani tarafindan gonderiliyorsa bu isin ciddiyetini anlamasi lazim, anlamayan da onun
hesabini gider Silivri Cumhuriyet Savcisina verir. Birer tane de yazili géndermistik her cezaevine
ki aralarinda gonderirken de demistim ki koduslar arasinda o gidip gelsin herkes okusun, hi¢
verilen olmadi mi yazih?”

Topluca cevap verildi: “Hayir.”

Mahkeme Baskani: “Tamam peki, askeri cezaevlerine de birer tane gonderdik onlardan
alan olmadi mi Hasdal’a, Maltepe’ye?”

isim belirtimedi: “Hayir CD aldik.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, peki buyurun.”

Sanik Deniz Cora: “Koray Bey 5 nolu hard diskin disariya baglanti yaptigini belirttiniz.
Muhtemelen internete girdigini sdylediniz. Onlara iligkin olarak tarih bilgisi var mi? Hangi tarihte
yapilmistir?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Ulagma tarihi.”

Sanik Deniz Cora: “Ulasma tarihi?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Net olarak sdyleyeyim daha 6nce sundum, ama su
andan sayfasini bulamiyorum.”

SOz almadan konusuldu anlagilamadi

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet Oyle bir sey demistim ama net olarak sdylemek
istedim.”

So6z almadan konusuldu anlasilamadi

Mahkeme Bagkani: “Nasil?”

So6z almadan konusuldu anlasilamadi

Mahkeme Bagkani: “Bitirelim 1-2 bir sey kaldi. Rahatsizsaniz ¢ikabilirsiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Sayfa 10 bulamiyorum efendim. Affedersiniz biraz
yoruldum da onun igin.”

Mahkeme Baskani: “Tamam.”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Bulagmanin oldugu tarihi istiyorsunuz.”

Sanik Deniz Cora: “Evet, gerekiyorsa bilgiyi daha sonra sizden alabilirim ben o da
olabilir.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “11.05.2008 diye hatirliyorum net.”

Sanik Deniz Cora: “11.05.2008”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Peki siz arada bakin ara verdikten sonra baslayinca tutanaga
geceriz diger, bagka sorusu olan yok herhalde diger bilirkisinin, uzman kisinin agzimiza bilirkigi
alismig. Onun dinlenmesine gegecegiz. Simdi bu Ali Sezenoglu bir rapor vermisti. Bu sizin
hazirladiginiz rapor dedil mi imzalar size mi ait?”

Uzman kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet bana ait.”

Mahkeme Bagkani: “Baksin yazili rapor, tespitlerinizi de bu rapor Uzerinden yaptiniz su
anda sozlu olarak da bir nevi bu raporunuzu agiklama getirdiniz burada.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Yani sanik mudafii, saniklar mudafiinin talebi Uzerine hazirladiginiz
bilirkisi raporuna suanda agiklamalar getirdiniz.”
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Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Onun kapsaminda sorulara cevaplar verdiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Evet Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Peki ara veriyoruz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “O konu aydinlandi mi? Bir sey sormus herhalde sorun yok orada.
Tamam. Buyurun siz oturabilirsiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Pardon ¢ok pardon.”

Mahkeme Baskani: “Diger bilirkisiye zaman kalmayacak. Buyurun.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Yanlis sdyledim onu dizeltiyorum. 11.05.2008 saat
07:54:38 de bulagsma olmus.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Koray’a bir soru sormak istiyorum Sayin Bagkanim. Siz tabi
CD’nin kendisini gérmediniz. imaji Ustiinde galistiniz. Bu imajdan acaba o CD’nin hangi
fabrikada hangi tarihte ve hangi firma adi altinda dretildigini 8grenmek mimkin mu?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bana soruyorsunuz. Mamkin tabi. Uzerinde back
number seri numarasi tek tek Uretiimiyor. Paketler halinde Uretildigi icin back number paket
numarasi yaziyor. ilgili Gireticiyi tespit edip bulmak mimkiin, hangi tarihte Gretildigini.”

Sanik Ozden Ornek: “Sizin raporunuzda béyle bir konu var mi 11, 16, 17 i¢in?”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Bende imaji oldugu i¢in CD’lerin yani maddi ortam
olarak olmadigi igin.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani CD’lerin kendisi olsa bunu tespit edebiliriz dylemi demek
istiyorsunuz?”

Uzman Kigi Tevfik Koray Peksayar: “Evet en azindan yazi yazip sorabiliriz tabi Ureticisini.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki tesekkiir ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Uzerinde tarih yazar mi?”

Mahkeme Baskani: “Tarih yazmazda seri numarasini Uretici firmaya sorup oradan
ogrenilebilir diyor. Onu daha oOnce, burada konusulmustu bu konu. Evet. Buyurun saniklarla
herhangi bir akraba baginiz yok degil mi? Sormayi unuttuk. Yani mevcut saniklarla bir
akrabaliginiz yok.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Hayir higbiriyle yok.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun oturabilirsiniz.”

Uzman kisi Tevfik Koray Peksayar: “Tesekkir ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Turker Gulum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Efendim bir sey ifade edebilir miyim?”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “iddia Makami dedi ki sorulari birlikte mi
hazirladiniz? Bir hafta énce verdigimiz raporu okumamissiniz iddia Makami, bu sorularin
tamami zaten burada var. Burada tamami var. Bu sorular Uzerinden zaten degerlendirme yapti
Koray Bey. Okumadiysaniz o zaman aksi yorum yapiyor ama efendim.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni yere, soru yine ayni yere geliyor. Yani dnceden beraber
hazirladiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Aksi yorum yapiliyor efendim vyani
yonlendirme yorumu yapiliyor.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Turker Gulum. Aga Yarman tarafindan uzman Kisi olarak
gosterilmisti. Miidafii ile katildi. isminizi belirtir misiniz Avukat Bey?”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral:” Avukat Mehmet Oral Omer
Faruk Aga Yarman mudafii.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtir misiniz? Uzman kisini kimliginin tespitine geciyoruz.”
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Uzman kisi Tarker Gulum: “TUrker Gulim.”

Mahkeme Bagkani: “Babanizin ismi?”

Uzman kisi Tuarker Gulim: “Celal.”

Mahkeme Bagkani: “Ka¢ dogumlusunuz?”

Uzman kisi Tuarker Gulim: “1969.”

Mahkeme Baskani: “Size ulagabilecegimiz bir adres soyler misiniz?”

Uzman kisi Tarker Gulim: “Ev adresi mi, is adresi mi istersiniz?”

Mahkeme Baskani: “Size ulagabilecegimiz bir adres.”

Uzman kisi Turker Gilim: “1335. sokak 4/15 Ovecler /Ankara.”

Mahkeme Bagkani: “Oturuyorsunuz. Peki buradaki saniklarla bir akrabalik bagdiniz var
mi?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Tanimiyorum bile gogunu. Sadece gazetelerden.”

Mahkeme Baskani: “Bir akrabaliginiz, herhangi bir yakinliginiz yok. Peki uzman Kkigi
olarak degerlendirmede bulunacaksiniz. Dosyadaki tum dijital verileri ve bunlarla ilgili raporlari
inceleme imkaniniz oldu mu?”

Uzman kisi Tuarker Gulum: “Dosyadaki bazi raporlari inceledim. Bazi raporlari okumadim.
Bana bir takim sorular gelmisti tarafla bu sorulara iligskin.”

Mahkeme Bagkani: “Kapsamda.”

Uzman kisi Turker Galum: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Hangi dijital verileri incelediniz o sorular dogrultusunda?”

Uzman kisi Turker Gulum: “11 nolu CD'’yi inceledim. Bazi dosyalarla ilgili sorular
sorulmustu. O dosyalari inceledim. 17 nolu CD ile de ona da bir miktar baktim. Diger DVD 2
icindeydi dosyalar, sdyledikleri dosyalar. DVD 2 iginde klasér 22.”

Mahkeme Baskani: “imaj (izerinden calistiniz.”

Uzman kisi Turker Galum: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Peki bu bilisim konusunda, dijital verileri inceleme konusunda
egitiminiz nedir?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Su anda egitim veriyorum bu konuda.”

Mahkeme Bagkani: “Yani tam olarak muhendisliginiz nedir?”

Uzman kisi Tirker Gilim: “Ortadogu Teknik Universitesi mezunuyum. 1986 yilinda
girdim. 91 yilinda bitirdim.”

Mahkeme Baskani: “Hangi bolim?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Aslinda ben Makine Muhendisiyim. 1994 pardon 1995 yilinda
yuksek lisansimi bitirdim. Yazilim gelistirdim.”

Mahkeme Baskani: “Yuksek lisans.”

Uzman kigi Turker Gulum: “Makine muhendisligi Uzerine yazilim geligtirme konusunda.
Daha sonraki hayatimda da tamamen bilisim Uzerinde ¢aligiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Su anda Universite akademik kariyeriniz var mi?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Akademik kariyerim yok. Universitelerde dersler verdim.
Ortadogu Teknik Universitesinde, Kibris da Yakindogu Universitesinde.”

Mahkeme Bagkani: “Hangi derslerde?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Numerik analiz, Pascal dersleri verdim. 99 yilinda Ortadogu
Teknik Universitesinde nimerik analiz dersi veriyordum disaridan. Daha éncesinde az énce
soyledigim Yakindogu Universitesinde benzer dersleri veriyordum. 1997 ve 2006 yillari arasinda
TUBITAK'ta galistim basuzman olarak ve 2006 yilinda ayrildi. 2007 yilindan beri de 6&zel
sektorde galigiyorum. Bir miktar bagimsiz danismanlik yaptim 2006 yilinda. 2007 yilindan beri
de Ozel sektorde galisiyorum kendi firmamda.”
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Mahkeme Baskani: “Peki simdi ben size yemin metnini okuyacagim. Sonra onu tekrar
etmenizi isteyecedim. Gorevinizi adalete bagh kalarak bilim ve fenne uygun olarak tarafsizlikla
yerine getireceginize namusunuz ve vicdaniniz Uzerine yemin eder misiniz?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Goérevimi adalete bagli kalarak bilim ve fenne uygun olarak
tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim Gzerine yemin ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki yemin ettiniz. Bunun hukuki neticelerini de biliyorsunuzdur. Yani
sadece bilim ve fen dairesinde agiklamalarda bulunmaniz gerekiyor. Onun disinda sahsi yani
bilime bagl olmayan sahsi kanaat degil, tamamen bilim igerisindeki disuncelerinizi anlatmaniz
gerekiyor. Buyurun incelediginiz dijitaller konusunda bilimsel ¢ercevede ne dusunuyorsunuz.
Onu dayandirdiginiz bilimsel verilen nelerdir? Sizi dinliyoruz. “

Uzman kisi Tirker Gilim: “iki farkli soru grubu gelmisti. Bu soru guruplarinda temel
olarak Microsoft Word ve Microsoft Office yazilimlariyla dretiimis olan yazilimlarin meta
datalarinda degisiklikler yapilip yapilamayacagina iliskin sorular vardi. Daha sonra sorularin bir
kismi da CD 11 ile ilgili, CD 171’in hangi tarihte kapatiimis olup olamayacagina iligkin sorulardi.
Ve birkag tane dosya ile ilgili savunma sanayi.xls isterseniz isimlerini de verebilirim. Ve suradan
bakayim isterseniz. 4857 Is Kanunu.doc dosyasi ve siireg ydnetimi egitimi.ppt dosyasi ile ilgili
sorular sorulmustu. Bu sorulara iliskin mutalaami vermistim bende. Nasil size sunabilirim. Yani
siz soru mu soracaksiniz ben mi sdyleyecegim? Nasil metot sOylerseniz.”

Mahkeme Baskani: “Siz genel anlamda bir incelediginiz dijitallerle ilgili bir tespitlerini
anlatin daha sonra gerekirse Mahkeme Heyeti ya da saniklar, mudafileri size soru sorabilir.”

Uzman kisi Turker Gulum: “O zaman kisaca 6zetleyeyim. Herkesin ¢ok fazla zamanini
almadan. Microsoft Word yaziliminda ya da Microsoft Office yazilimlariyla geligtirilen, Gretilen
yazilimlarin ya da vyazilarin ya da doékimanin, belgelerin meta datalarin degistirilip
degistirilemeyecegine iligkin bir konu vardi. Ve de bu meta datalarin ne kadar guvenilir ve kesin
olduguna iliskin soruydu. Bu bilgiler rahatlikla degistirilebiliyor. Hem Microsoft Word’'in ya da
Microsoft Office igindeki araglar kullanilarak degistirilebiliyor. Hem de onun disinda Microsoft
Word documant properts canycr ascrap meta data tac gibi UGglncu parti yazihimlar yani
bagkalarinin  Urettigi yazihmlarla da bu bilgilerini degistrmek mumkin. Rahatlikla
degistirilebiliyor. Hatta hatta Open Office ya da Libre Office gibi gene Microsoft'un benzeri
yazilimlar yani yazi yazmak icin iste efendim c¢alisma alanlari kullanmak igin dretilmis diger
yazilimlarla da bu veriler degistirilebiliyor. Ya da Uzerinde bir takim manipulasyonlar
yapabiliyorsunuz hatta Microsoft firmasi da kendi resmi sitesinde bunlarin nasil yapilacagini,
bunlarin temizlenecegini, nasil degistirilecegine iligkin de bir takim bilgileri herkesle paylasiyor.
Batan kullanicilarla paylasiyor. Bana sorulan sorulardan bir tanesi buydu. Bununla ilgili bir
aciklama getirmistim. Diger soru herhangi bir Microsoft Office dokiimaninin kimin tarafindan ne
zaman yaratildigi ve degistirildigi bilgisinin herhangi bir bilgisayar kullanicisi tarafindan
degistirilip degistirilemeyecegi sorulmustu. Aslinda Office belgelerinin Gzerinde bulunan bu meta
datalarin Uzerinde bulunan bilgiler bagka kullanicilar tarafindan az once de sdyledigim gibi
yazilimlarla degigstirilebiliyor. Ama 6zel olarak degistirmeyecekseniz ve size gelmis olan bir
yazihmi Uzerinde bir takim degisiklikler yaptiktan sonra kaydederseniz. Eger bilgisayarinizin
saati dogru ise bu en son kaydettiginiz saati alabilir. Eger yanligsa tabi ki yanhg alacaktir. Eger
siz kendi adinizi degistirip baska bir isim yazarsaniz o da degisecektir. Ornegin Kkatip
arkadasimiz simdi rahatlikla girip kendi adini oradan degistirip su anda ekledigi ya da eklemeler
yaptidi, degistirmeler yaptigi yaziyl sanki bagka birisi yaziyormus gibi de gostermesi mumkun.
Bir soru da buydu. Daha sonra DVD 2 icinde mevcut olan bir dosya ile ilgili soru sorulmustu.
Suphelinin adinin gectigi veya F. Yarman kullanicisi ile yaratildigi iddia edilen dosyalarin
iddianame ekinde DVD 2 igcinde mevcuttur. Gergekte hangi tarihlerde yaratildiginin belirlenmesi
mumkun mudur? Eger mumkunse hangi yontem kullanilarak belirlenebilir gibi bir soru gelmisti.
Az Once de soyledigim gibi dokimanlarin Uzerindeki tarihler meta data da tutunan tarihler ¢ok
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guvenilir tarihler degil. Bunlar degistirilebiliyor, oynanilabiliyor. Ama gsoyle bir takim sonugclara
gidebilirsiniz. Bu yazilimlarin gelistirildigi, bu dokumanlarin Uretildigi duzeltiyorum. Bu
dokUmanlarin  dretildigi yazilimlarin ne zaman gelistirildigine bakabilirsiniz. Eger bu
dokuamanlarin gelistirildigi yazihimlar belirli tarihlerde ise diyelim ki 6rnek olarak 1980 yilinda
uretilmis bir yazihim varsa bunun tarihinin 1980 yilindan sonra oldugunu soyleyebilirsiniz. Ya da
1999 yilinda Uretilmis bir yazilimla geligtirildiyse, yazildiysa ve bunun izlerini siz bu dosyanin
icinde buluyorsaniz o zaman 1999 yilindan sonra uretildigini sOyleyebilirsiniz. Daha 6nce bdyle
bir yazilm yok ve o nedenle bunun uretilmesi mumkin degil. Benim goérdugum kadariyla
Microsoft Word yaziliminin 2007 surimu ile kaydedilmis bazi belgeler vardi. Son kaydedilis tarihi
2000 olarak gorunuyorsa ya da farkl bir tarih olarak gorunebilir ama i¢cinde eger Microsoft Word
yazihminin izlerini géruyorsaniz 2007°nin izlerini gortyorsaniz demek ki bu o tarihten énce onun
piyasaya c¢lkma tarihinden once bu yazilimin, bu belgenin dretilmis olmasi mumkun degil
sonucunu ¢ikarttim. Dolayisiyla son kaydedilig tarihi ile ilgili olarak da ciddi bir guvensizlik
iceriyor dosyalar seklinde bir sonug¢ ¢ikarttim. S6z konusu iddianame ekinde bulunan ve DVD
icindeki klasér 2 dizin 1’de bulunan CD icindeki savunma sanayi xls dosyasinda dosya
batunligunu bozacak sekilde geligkili veriler mevcut mudur, bu verileri dayanarak dosyanin kag
defa degistirildigi belirlenebilir mi? Gibi bir soru vardi. Dosyay! inceledigim zaman dosyanin
dizenlenme suresinin 0 (sifir) oldugunu gérdim. Yani boyle bir dosya yapilmis, birileri yazmis
iste burada kimin yazdigini tabi ki klavyenin éntne kimin oturdugunu bilmiyorum ama sonugta
birileri yazmis ve revizyon numarasi 0 (sifir) ve toplam duzenlenme suresi de 0 olarak
g6zuklyordu. Bir dosyanin 0 (sifir) saniyede Uretilmesi mimkin degil, boyle bir sey mumkin
degil. Ancak siz bu verileri degistirirseniz ya da reset ederseniz kisaca bunlari degistirebilirsiniz.
Revizyon numarasi dedigimiz numara bu dosya her kaydedildiginde bir tane ilerleyen bir
numaradir. Yani dosyay! ilk yarattiginiz zaman bu numara ilk kaydettiginiz anda 1 olacaktir.
Daha sonraki her kaydedisinizde 2, 3, 4 diye ilerleyecektir ki gordigum kadariyla ayni CD iginde
baska dosyalarda bu sayl daha buyuk sayilarda fakat burada revizyon sayisi O (sifir) olarak
g6zuklyordu. Simdi bir dokiman olacak, bu dokumani ilk kaydettiginiz anda bu revizyon
numarasinin 1 olmasi beklenirken, revizyon numarasi 0 (sifir). Dolayisiyla aslinda biz bu
dosyanin kac defa degistirildigini bilmiyoruz. ilk yaratilis tarihi olarak lzerinde yazan 9 Ocak
2003 tarihi gozukiyor. Uzerinde degisiklik yapilma tarihi de 25 Subat olarak goézikiyor.
Uzerinde bir defa bile degisiklik yapilsa bu sayinin en az 2 olmasi gerekirken cinki ilk
kaydedilisinde 1 oldugunu dugunurseniz Uzerine 1 ekleyecek 2 olmasi gerekirken burada 0 (sifir)
olmasi bu meta bilgisi Uzerinde guvensizlik yaratiyor. Bu meta bilgisinin degistirilmis olabileceqgi
gorusunu uyandiriyor. Dolayisiyla eger bu bir Microsoft Word pardon Microsoft Office
yazilimlariyla degil de baska bir yazilimla az énce isimlerini saydigim iste Open Office, Libra
Office gibi yazilimlarla duzenlenmis olsa bile o yazilimlar da ayni gekilde revizyon numarasini
ilerleten yazilimlar. Dolayisiyla hani sadece Microsoft Office dokimanlari degil, bu baska bir
yazilimla dahi agilip Uzerine bir seyler eklenmig olsaydi. Bu sayinin ilerlemis olmasi gerekiyordu
gibi bir durum var. Dolayisiyla bu dokimanin Uzerindeki meta data bilgisi guvenilir bir bilgi
olmadigi sonucunu dogurdu. Normal kosullar altinda az 6nce de sdyledigim gibi bu say! birden
baslar, 2, 3, 4, 5 diye devam etmesi beklenirdi. Gene savunma sanayi xls ile ilgilidir soru vardi.
Havelsan A.$.den alinan resmi belgelerde savunma sanayi xlIs tablolarinda yer alan 115 kisinin
Havelsana 2005 ve 2006 yillarinda ya da daha sonra ige girdigi belirtiimektedir. Bu kosullar
altinda savunma sanayi xIs dosyasinin en son kayit tarihi 25 Subat 2003 oldugunu gosteren ust
veri nasil degerlendirilebilir sorusuydu. Bu sorular nereye geldi bu arada sanirrm ben onu
sOylemeyi unuttum. Turkiye Bilisim Dernegine geldi. Bende Turkiye Bilisim Derneginde yonetim
kurulu Uyesiyim ve orada faaliyetlere devam ediyorum. O ylzden dernegimiz ile bodyle bir
personel listesi mevcut degil. O yuzden ben sadece burada soOylenen Uzerine bir seyler
soyleyebiliim. Ama eger gercekten bu sekilde calisma tablosundaki isimler 25 Subat 2003
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tarihinden sonra ise alinan ya da goérevlendirilen kisilerse o zaman bu dosyanin da 25 Subat
2003 tarihinde olusturulmadigr sonucunu doguracaktir. Dolayisi ile zaten az dnce soyledigim
meta data bilgilerinin guvenilmezligine bir bagka kaniti oldugunu soyleyebiliriz. Diger soru 2 tane
rapordan soz ediliyordu. 19/02/2010 ve 16/06/2010 tarihinde TUBITAK tarafindan hazirlanan
raporlar ekte verilmistir. Bu raporlarda savunma sanayi xIs dosyasi ile ilgili bir inceleme mevcut
mudur seklinde bir soruydu. Bu dosyalari, bu raporlari inceledim. Bu raporlarda ikincisinde yani
16/06/2006 tarihli olan raporda bu dosyanin varoldugunu gérdiim. Hatta 2010 dizeltiyorum 2006
dedim sanirrm. 2010 tarihli raporda savunma sanayi xIs dosyasinin oldugunu gérdum. CD 11
olarak gozuken bir liste yapiimig, o listede yaziyordu. Yani yoksa bu incelemeyi yapanlarin
inceledigi dosyay!r gormedim. Sadece rapor Uzerinden soyluyorum, kagit baski Uzerinden
soyluyorum. Yazari ile ilgili, surumu ile ilgili, son kayit eden ile ilgili olugturma tarihi ve son
glincelleme tarihi ile ilgili bilgiler 2. raporda bulunuyordu. TUBITAK'In 19/02/2010 pardon evet
19/02/2010 tarihli raporunda ise tim CD’lerin igerikleri verilmis. Bu igerige baktigim zaman
savunma sanayi xls dosyasinin 11 numarali CD iginde verilen dosya listesinde olmadigini
goérdum. Bu 1. rapor ile 2. rapor arasinda sanki bir tutarsizlik var. Ya sehven belki unutuldu,
yapillmadi ya da baska bir problem var. Onu bilemem. Fakat 2 rapor arasinda bu sekilde bir
tutarsizlik goérulayor. 1. raporda belirtimemis fakat 2. raporda belirtiimis bir dosyadan sé6z
ediliyor. 7 numaral sorumuz da suydu; iddianamede savunma sanayi xIs dosyasi ile ilgili su
ibareler yer almaktadir. S6z konusu dosyanin teknik 6zelliklerine bakildiginda F.Yarman isimli
kullanici tarafindan olusturuldugu, son kaydedenin Suha Tanyeri igerik olusturma tarihi;
09/01/2003. Son kaydetme tarihi 15/02/2003 oldugu tespit edilmistir seklinde. Bu CD’nin
kaydedicisinin Suha Tanyeri oldugu varsayimindan hareket edilirse igeriginin F.Yarman
tarafindan olusturuldugu hikmedilebilir mi gibi bir soruydu. Elektronik ortamda yaratiimis bir
belgenin igeriginin daha sonra tamamen degigtirilmesi mumkuin. Az 6nce verdigim ornekteki gibi
katip arkadasimiz su anda kalksa ben oraya otursam ve bir seyler yazsam ve kaydetsem
herhangi bir sekilde isim degistirmeden, belki katip arkadasimizin adi orada gozukecek. Bu
durumda benim yazdiklarimdan katip arkadasimizin onun iradesi diginda benim yazdiklarimdan
sorumlu olmamasi gerekir diye dusunuiyorum. O nedenle elektronik ortamda bu sekilde
yaratilmig, bilisim ortaminda bu sekilde yaratilmis verilerin, dosyalarin igerigi degistirilebiliyor.
Simdi ornegin Avukat Bey'in arada Uzerine giydigi bu cubbeyi disari ¢iktiginda asmasi ve ben o
dosyay!, cubbeyi giymem durumunda ben avukat olmayacagim. Dosyalarda, bilisim ortamindaki
dosyalarda aynen bu sekilde. Evet, bir takim bilgiler meta data da saklaniyor bilgiler var ama
icerigini tamamen degistirebiliyorsunuz. Yani o tUzerindeki clibbeyi nasil giydigim zaman ve ben
avukat olamiyorsam dolayisi ile 0 meta dataya sahip olsa bile daha sonra igindekiler degistirildigi
zaman ilk yaratan ya da cubbenin sahibinin de onlardan sorumlu olmamasi gibi bir durum
oluyor. Peki, nasil olabilirdi? 5070 Sayili yasaya uygun sekilde elektronik imza ile imzalansaydi
olabilirdi. Yani 5070 Sayili yasaya goére elektronik imza ile imzalanmis bir dokiman olsaydi
elimizde o zaman ¢ok rahatlikla sunu diyebilirdim. Evet, bu dosya A kisi, B kisi tarafindan
imzalanmis diyebilirdim. ClUnkl zaten senet yerine gegecekti. Ayni sekilde gene ayni yasaya tabi
olacak sekilde bir zaman damgasi atiimis olsaydi evet bu dosya su tarihte zaman damgasi
atilmig, bu tarinte yaratilmis diyecektim ama bu dosyalarda herhangi bir elektronik imza ya da
zaman damgas! bulunmamakta. Dolayisi ile ben bu dosyalarin su tarihte ve su kisi tarafindan
yapildigina iliskin kesin bir sey sdylemem mumkuin degil. Kesin bir sonuca varamazsiniz, kesin
bir kanit noktasi getirmiyor. Fakat sOyle bir durum s6z konusu; elektronik imza ile imzalanmis
olsa bile bunu 6zglr irade ile imzalayip imzalamadigini da bilemezsiniz. Belki iste ne bileyim
cocugunun kafasina silah dayadi hadi imzala dedi belki birisi imzaladi. Elektronik imzanin da bir
noktadan sonra gegerliliginin tartisilmasi gerekebilir. 8 numarali soruda; ekte verilen 11 numarali
CD’nin son kaydedilme tarihi 25/02/2003 olabilir mi seklinde bir soruydu. Ben iSO’su (izerinden,
imaji Uzerinden bu incelemeleri yaptim. Bu incelemeleri yaptigim zamanda bazi Office
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doékdmanlari Gzerinde Calibri fontu oldugunu gordim. Bunlarin listesini de aslinda raporumda
sundum. Tarafa da bunu ilettim. Calibri fontu Microsoft firmasi tarafindan 2007 yilinda urettigi
daha dogrusu piyasaya surdtgu yazilimlarda kullanilan bir font. Bunu da resmi sitelerinde zaten
soyluyorlar. Ama Microsoft Turkiye limited sirketini de hani sanirim sorulup Calibri fontunu hangi
surumlerde kullandiginiz, hangi tarihten itibaren kullandiniz diye onlara da sorulabilecegini
dusundyorum. Benim goérdugum Microsoft Office 2007, Office 2010 ve Macintosh surimu olan
Office Mac 2008 surumlerinde Calibri fontunu kullaniyorlar. Calibri fontunu kullandiklari bu
yazilimlarin en erken piyasaya ¢ikigi da 30 Ocak 2007 olarak gézuyor. Dolayisi ile bu CD 30
Ocak 2007’den sonra uretilen bir yazihim ile Gzerindeki dokimanlar dokunulmus. Buradan 30
Ocak 2007°den sonra bu 11 numarali CD’nin uretildigi sOylenebilir. Ama sunu da diyebilirsiniz. O
da bir segenektir. Biran i¢in resmi olmayan yollardan ya da gayri resmi yollardan bagka sekilde
yurtdigindan Calibri fontunu kullanici satin aldi ve bu fontu da kendi bilgisayarina yukledi ve
kullandi. Boyle bir sav olabilir aklima gelen. Bu durumda da Calibri fontunun yer ylzinde ne
zaman Uretildigine bakmak gerekiyor. ilk gayri resmi iginde Tirkgesi de olmayan surimi 27
Kasim 2003’te ¢cikmis. Yani 27 Kasim 2003’te saat farki Amerika’da ¢ikmis. Hadi 28 Kasim’da
birisi ¢alarsa eger hirsizlik yolu ile ve bunu kendi bilgisayarina yuklerse hentuz gerekli lisanslar
alinmadan bir sekilde evet bunu 23 Kasim 2003’ten sonra Uretildigi sdylenebilir. Dolayisi ile ki bu
bana ¢ok da mantikli gelen bir senaryo da degil ama bdyle bir olasilik da var. 11 nolu CD’nin
daha sonra duretildigi yani 25 Subat'tan daha sonra Uretildigi sonucunu doguruyor. Gene
baktigim zaman peki bu Calibri fontu diginda bagka bir sey gorebiliyor muyum gseklinde baktigim
zaman, aslinda daha 6nceki bulgularimi teyit eden bir takim sonuglara ulastim. Onlarda bazi
dosyalarin i¢cinde 2006 yilinda yayinlanmig o o xml Office Open xml standartlarinin yazdigini
goérdim ki bunlarda zaten eger yanhis hatirlamiyorsam 2006 yilinin sonlarinda Aralik olmasi
lazim ya da o civar. Standart hale gelebilmesi igin firma tarafindan uluslararasi kuruluglara
bagvurusu yapilan bir sey. Hatta Turkiye de bu konuda oy veren bir Ulke. Gegtigimiz yillarda
acaba bu bir standart olsun mu olmasin mi diye Turk Standartlari Enstitisu de dnce ¢ekimser oy
verdi ondan sonra ret oyu verdi. Yani aslinda Turkiye’'nin de kabul etmedigi de bir standart. Yani
Turk Standartlar Enstitisunun de kabul etmedigi bir standart. Bu nedenden dolayi da aslina
bakarsaniz benim dosyamda yazmiyor, bu formatlar DPT’nin yayinladigi birlikte calisilabilir
esaslarina da uygun raporlar, formatlar degil. Birlikte ¢alisilabilirlik esaslarina uymak durumunda
devlet kuruluslari ama bu dosyalar eger bir devlet kurulugsundan c¢ikti ise bu devlet kurulusu o
yonergeye de uymamis. Bu arada onu da goruyoruz. Eger gergekten bir devlet kurulugsu ya da
sahibi bunu yazilimi geligtiip o sekilde kaydeden kisi Oyleyse. Dosyalarin bir kismini
merakimdan igerigine gok bakmiyordum ama bir tanesine merakimdan baktim. Tamamen kigisel
bir meraktandi. 11 numaral CD iginde valiler Turkiye.doc diye bir dosya vardi. Acaba tanidigim
kimse var mi diye baktim agikgasi. Tanidigim birini buldum. Recep Yazicioglu'nu buldum
rahmetli Recep Yazicioglu’nu buldum. 2003 yilinda vefat etmisti kendisi. Kamuoyu tarafindan da
yaptigi uygulamalar yluzunden Erzincan valisi diye hatirliyordum orada Denizli valisi diye
goérunce sasirdim. Allah Allah Denizli valisi miymis o zaman diye Denizli Valiliginin sayfasina
baktigim zaman bu CD’nin kapatildig: tarinte Recep Yazicioglu'nun Denizli valisi olmadigini
gordim. Gergi uzmanlk alanima girmemek ile birlikte bunu raporuma not olarak da ekledim.
Yani sonugta boyle de bir igerik tutarsizligi var. Ben igerik ile ilgili bir seye bakmiyordum ama
bunu dedigim gibi gérdium. Ek olarak da Deniz Valiliginin resmi sayfasindaki valiler, Denizli
valileri listesini raporuma koydum taraf iletecektir herhalde. Gene enteresan gelen gdzaltina
alinacak medya mensuplari.doc dosyasinin son kayit edilis tarihinin 3 Mart 2003 oldugunu
gordum. 25 Subat'ta sonlandirilan bir CD’nin 3 Mart'ta son kayit edilig tarihi olan bir dosyaya
sahip olmasindan da acgik¢asi ¢ok dogru tarih problemi oldugu ortada. Genel olarak baktigim
zaman da Ozetle Office, Microsoft Office Urunu ile yaratilan dosyalarin meta data bilgilerinin
kesin bilgiler olmayacagi, ayni sekilde bu dosyalarin daha sonra ilk yaratan kisiden sonra
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degistirilebilecegi, tamamen degistirilebilecedi, ayni sekilde 11 numaral CD’nin i¢cinde bulunan
bazi fontlarin ve standartlarin daha sonra karar verilmis olan standartlar oldugu ya da uretilmig
fontlar oldugu gibi sonuclara ulastim. Daha sonra 2 soru daha geldi. Bu 2 soruya da isterseniz
aclklama getireyim. Bu sorular herhangi bir Microsoft Office yazilimi formatinda kaydedilmis
elektronik belgesinin ust bilgisinde bulunan yaratilma tarihinden 6nceki bir tarihte yazicidan ¢ikti
alinmasi mumkun olup olmadigi 6rnegin; iddianame ekinde delillerden DVD 2 i¢inde klasor 22
dizin 1’de bulunan CD dizininde bulunan 4857 is Kanunu.doc dosyasinda oldugu gibi seklinde
bir soru gelmisti. Dosyay! inceledim. Gergekten de meta datasina baktiginiz zaman 2007
yaratiimig, 2009’da son defa kaydedilmis. 12 defa kaydedilmis, revizyon numarasi da var daha
onceki dosya hatirlarsaniz sifirdi. Bunda revizyon numarasi da var. Fakat son yazicidan ¢ikti
alma tarihi 31 Ocak 2005 15:41 olarak gézukuyordu. Bdyle bir sey mimkun olabilir mi? Boyle bir
sey ancak bu dosyay! baska bir bilgisayarda sistem saatini degistirerek eger ¢ikti alirsaniz
mumkdn oldugunu gordum. Aksi takdirde eger sistem saatinde herhangi bir degisiklik
yapmadiysaniz ya da farkh bir bilgisayarda bunun ¢iktisini almiyorsaniz tarih silsilesine uyulmasi
gerekiyor. Eger tarih degistiriimediyse bu tarihinde duzgun tarih sirasina gore olmasi gerekirdi.
Mantik agisindan baktiginiz zaman da heniz yaratiimamis bir dosyanin g¢iktisinin alinmasi da
mumkin olamaz gibi gézukiyor. Bunu bu bilgileri alirken ekstrack summery gibi bir takim
yazilimlar kullandim fakat raporuma bu yazilimlarin ¢iktisinin diginda ayrica (bir kelime
anlasilamadi) Office ile aldigim ekran gértntlisini de koydum. Orada da zaten net bir sekilde
gorunuyor farkh bir daha 6nceki bir tarinte ¢ikti alindigi. Ayrica gene bir tutarsizlik olarak sunu
goérdim. Eger siz bunun bu dosya ile ilgili bilgileri bir Windows isletim sistemine sahip
sunucundan alirsaniz yaratilis tarihi ayni saatinin farkli oldugunu, ayni sekilde son duzenleme
tarihinin bir Linux makinesi ile bir Windows makinesi arasinda farkli oldugunu gérdim. Bunu da
arastirinca soyle bir sonuca ulastim. Amerikan HUkumeti 2006 yilinda bu saatleri 1 saat ileri
alma geri alma konusu var iste gun i1sigindan ¢ok yararlanmak igin. Bu tarihleri degistiriyor. Bir
hafta ileri 4 hafta geri aliyor. Hatirlarsaniz sanirim gegen hafta ya da onceki hafta saatlerimizi 1
saat ileri aldik fakat gene hatirlarsaniz bundan birka¢ sene 6nce biz bu igleri Nisan ayinda
yapiyorduk. Simdi Mart’a gekildi. Bunun kararini Amerikan Hukumeti 2006 yilinda aliyor. Fakat
yazilimlar bunu bilmiyorlar. Normalde biz bunu bir iste Cumartesini Pazara baglayan gece
zannedersem aliyoruz. Geldigimiz zaman Pazartesi gunu bilgisayarlarimizin tarihi normal
g6zukuyor, hi¢ problemsiz goézikuyor. Eger normal géziukmese demek ki o tarih dizeltmesini
yapamiyor anlamina gelir. Microsoft da bununla ilgili Microsoft firmasi bir yama ¢ikartmis ve bu
yamay! da 1 Agustos 2007’de cikartmis. Bu doékimanda raporumda olmayan bir bilgi. Bunu
cunku dun daha yeni fark ettigim igin su anda dokimana koymadim ama ayrica ya da su andaki
beyanim da bunu karsiliyorsa gerekirse yazili olarak da verebilirim. 01 Agustos 2007’de
cikartilmis bir yama dosyasinin uygulandidi ya da uygulanmadigi gibi bir durum séz konusu. ilk
acihis sirasinda igletim sistemi size soruyor bu dosyayi ilk agarken, bunun saatini gincellemek
istiyor musunuz, istemiyor musunuz? Su anda bulundugumuz saat dilimi bu UTC+2 yani iste
Greenwich’ten 2 saat, ingiltere’deki Greenwich’ten 2 saat ilerideyiz biz 2 saat sonra aliyor. Fakat
eger boyle olursa +3 goruyorsunuz bu tarihlere denk gelen dosyalarda. Bunun anlami da bu
patch, bu yama uygulanmis ya da uygulanmamis kararini verebilirsiniz ki goérdigum kadari ile bu
yama burada uygulanmig olarak gozukuyor. Bir diger soru da suydu. Listesi verilen dosyalarda
ve DVD 2 igin de klasér 2, dizin 1’de bulunan CD dizin i¢inde diger dosyalarda dosya
butunligunu bozacak sekilde geliskili veriler, 6rnegin 45 sayfa olarak belirtilen bir dosyanin daha
uzun olmasi ve bunun gibi mevcut mudur, bu verilere dayanarak dosyalarin ka¢ defa
degistirildigi belirlenebilir mi sorusuydu. Ve 3 tane dosyadan s6z ediyordu. Bunlar az once
soyledigim 4857 is Kanunu.doc, savunma sanayi.xls, siire¢ yénetimi egitimi.ppt. Bunlardan bir
tanesi Microsoft Word, bir tanesi Microsoft Excel, digeri de gene ayni firmanin PowerPoint isimli
yazilimi ile Gretildigi gérinen dosyalar. Savunma sanayi.xls dosyasinin meta data bilgisini daha
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onceden zaten anlatmistim. O ylzden bu raporda da ¢ok Uzerinde gegmedim ama revision
numarasinin sifir olmamasinin, sifirin bir tutarsizlik oldugunu, ¢eligki yaratan bir durum oldugunu
ve bu durumda da meta data bilgisine giiveniimemesi gerektigini tekrar ettim. 4857 is
Kanunu.doc isimli dosyada iste bu basimi ile ilgili farkindaysaniz bir problem vardi. Onu tekrar
tekrarlamak istiyorum burada. Sire¢ ydnetimi egitimi.ppt daha 6nce burada ve az 6nce de
soyledigim dosyalardan biri dedil. Bu dosyay! inceledigim zaman normalde herhangi bir meta
datasina bakmadan sadece dosyayi inceledigimde soyle bir durumla karsilastim. 45 sayfa
olarak go6zuken bir dosya. Her sayfanin sonuna bir sunum hazirlanmis ve iste simdi 1.
sayfadasiniz, 2. sayfadasiniz 45’e kadar gidiyor. Fakat 45’'ten sonra 46, 47, 48 ve 49 diye 4 tane
sayfa gorunuyor ki bu sayfalar daha sonradan eklendigi asikar. Clinku 46 normalde 1/45, 2/45
yazmasi gerekirken 46/45, 47/45, 48/45 seklinde sayfa numaralari daha sonradan ekleme
yapildigini gosteriyor. Meta data bilgisine baktigim zamansa ust bilgide yaratan kiginin adinin
kazma kurek, calistigi firmanin ise deli yurek oldugunu gérdim. Dolayisi ile hani bir an igin
Office yazilimlarinin Ust bilgilerinin kesin kanit oldugunu dugunecek olsak bile kazma kurek adli
sahsi deli yurek adh firmadan bulunmasi gerekiyor diye disunidyorum. Gene bu dosyayi
inceledigim zaman dosyanin ilk yaratihg tarihinin 25 Mayis 2007, en son kayit edilig tarihinin ise
20 Subat 2009 oldugunu goérdim. Dosyanin igerigini meta datasi diginda inceledigimizde yani
dosyanin incelemesi ¢ok basit. Uzantisini zip olarak degistirip icini acabiliyorsunuz. Igini
actiginizda gene 2006 yilinda yayinlanmig olan standartlara sahip oldugunu gérdim. Yani 25
Mayis 2002 tarihi bu dosyanin yaratilmis olmasi igin ¢ok tutarlh gézukmuyor ya da baska bir
sekilde bu dosyaya bir manipulasyon s6z konusu olabilir. Bu dosyanin icinde 2 tane disaridan
eklenen sayfa var. Fakat bu saftalar bir tanesi viziyo ile gizilmis pardon 3 tane duzeltiyorum. 2
tane de Word dokimani olarak igeri kaydedilmis. 3 tane disaridan belge yerlestiriimis. Bu
belgelerden bir tanesinde Microsoft Word Document yaziyor, digerinde ise Microsoft Word
Belgesi yaziyor. Buradan gikarttigim sonug; bir tanesinin Turk¢e Microsoft Grinu kullanarak igine
eklendi. Digeri ise ingilizce olaninin eklendigi seklindeydi. Bu bilgiler ya da bu buldugum, teknik
inceleme sonucunda buldugum bulgular 1s1§inda da aslinda daha énce de tekrar ettigim sistem
saati ve tarihini degistirirseniz herhangi bir kullanici tarafindan rahatlhkla degistirilebilen bir
bilgidir bu bu arada. Bunu tekrar Uzerine vurgulamak istiyorum. Microsoft'un Office trlnu ile de
urettiginiz bir dosya varsa bunun son erisim tarihi ya da yaratilma tarihi gibi bilgileri degistirmeniz
mumkiin. Ozel olarak eger aktif edilmediyse ¢linkii bu yazilim igin de bdyle bir yer de var. Hangi
degisikliklerin yapildigini da takip etmeniz mimkiin degil. Ozel olarak bu aktif edilirse eder o
zaman Uzerinde hangi kullanicilarin, hangi degisiklikleri yaptiginin takip edilmesi mimkin ama
gordugum kadari ile bu dokimanlar Gzerinde boyle bir etkinlestirme yapilmamig. Dolayisi ile
kimin hangi veriyi degistirdigi de bilinmiyor. Son kaydeden mi degistirdi, yoksa son kaydeden
sadece bakti ve kayit mi etti? Batlun her seyi ilk kaydeden mi yapti, yoksa arada Uguncu bir Kisgi
var o hepsini degistirdi ve kayit etti? Daha sonra son bakan kisi tekrar bakti ve Uzerine hicbir sey
yapmadan kayit mi ettiye iliskin olarak elimizdeki bu dokimanlardan yola ¢ikarak, belgelerden
yola ¢ikarak bir sonuca varilmasi mimkdn degil. Kisaca dedim ama sanirim pek de kisa
olmadi.”

Mahkeme Baskani: “Yok yok normal. Evet soru sormak isteyen var mi? Buyurun Avukat
Bey.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Sayin Giilim daha énce higbir

yerde bilirkigilik yaptiniz mi?”

Uzman kisi Tarker Gulum: “Evet yaptim. Ankara Adliyesinde.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Agiklar misiniz nerede,
nerelerde bilirkisilik yaptiniz?”

Uzman kisi Tarker Gulum: “Evet su anda yaklagik 200 yani tam sayisini bilmiyorum ama
200’e yaklasmis olmasi gerekiyor. Bilirkigilik raporum var. Bunlarin bir kismi heyet seklinde, tek
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olarak verdigim bilirkisi dosyalari da mevcut. Ankara Adliyesinden bunlara ulasabilirsiniz. Onun
disinda da Savclilarin istedigi bilgi talepleri oluyor zaman zaman bilisim savcilarinin, biligim
sugclari ile ilgilenen savcilarin. O konuda da elimden gelen destegi veriyorum.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman muidafii Av. Mehmet Oral: “Adli bilisim uzmanhg
hakkinda bir bilginiz var mi?”

Uzman Kigi Turker Gulum: “Evet var.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Kendinizi adli bilisim uzmani
olarak tanimlayabilir misiniz?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Kendimi adli bilisim uzmani olarak tanimlayabilirim. Bu konu
da egitimler de veriyorum zaten.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Siz bizzat egitim mi
veriyorsunuz adli bilisim uzmani olarak?”

Uzman kisi Tuarker Gulum: “Evet bizzat egitim veriyorum.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Peki TUBITAK'ta 9 yil galistim
dediniz. Hangi birimde calistiginizi bize agiklar misiniz?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Birimimizin adi sik sik degisirdi ama en son Bilisim Hizmetleri
MuadarlGgu oldugunu hatirliyorum. Oranin mudtraydam.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Bilisim Hizmetleri
MuadarlGglinin muduartydanaz.”

Uzman kigi Tarker Gulum: “Muduriydim. Basuzman olarak ¢alisiyordum.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Yani ayrilmamis olsaydiniz
belki de bu 19 Subat 2010 ve 16 Haziran 2010 tarihli raporlarda imzaniz bulunacakti.”

Uzman kisi Tarker Gulum: “Buyuk olasilikla.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman miidafii Av. Mehmet Oral: “O zaman bagka ¢ikacakt
belki raporlar degil mi? Farkli dugtnutyorsunuz.”

Uzman kigi Tarker Gulum: “Su andaki bulduklarimdan farkl bir sey ¢ikmazd.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Tamam ben spekiilasyon
yaptim. Kusura bakmayin spekulasyon yaptim. Peki daha teknik bir sey sormak istiyorum.
Bilirkisi raporlarinda 11 numarali CD ile ilgili olarak bizim ¢ok anlamadigimiz ama 6nemli bir
ibare var. Tek oturumda olusturuldugu soyleniyor ve daha sonra da guncellenmedigi sOyleniyor.
Siz bu tespitleri yaptiniz mi ve bu tespitler hakikaten boyle midir?”

Uzman kisi Turker GUlim: “11 numarali CD tek oturumda olusturulmus bir CD. Uzerine
de herhangi bir ekleme yapilmamigs bir CD. Zaten normal olarak bir CD’yi kapattiktan sonra,
olusturduktan sonra Gzerine bir sey yazmaniz mumkun degildir. O yluzden var olan dosyalari da
degistiremezsiniz Uzerindeki. Bir kere yazilir, cok kere okunur mantigi ile Uretilmis olan bir
teknolojidir. Mantigi budur aksi takdirde soyle de bir ¢ikarima gidebilirsiniz. Evde iste rahmetli
Baris Mang¢o’'nun CD’si var, ay ben bunu sevmedim, Baris Mango sdylemesin bu sarkiyi deyip
degistirebilmeniz gerekirdi ama degistiremiyorsunuz. E ayni mantikla yola ¢ikabilirsiniz. Buradaki
dosyalari da Uzerinde guncelleme yapamazsiniz. E dosya CD kapatildiktan sonra herhangi bir
ekleme yapmaniz da mumkun degil.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Dolayisi ile net olarak 11
numarali CD’de herhangi bir gincelleme yapilmamistir.”

Uzman kisi Turker Gulim: “11 numarali CD’de herhangi bir gincelleme yapiimamigtir.
TUBITAKta olsaydim ki TUBITAK taki arkadaslar da ayni seyi sdylemisler.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Ayni seyi sdyliiyorlar.”

Uzman kisi Turker Gulum: “Ben de ayni seyi soylerdim.”

Sanik Omer Faruk Ada Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Peki bir sey daha sormak
istiyorum adli bilisim uzmani olarak, ben de ceza hukukgusu olarak. Dugunun ki bir Kigi bir
dosyay! olusturur. Bizim olayimiz da savunma sanayi dosyasi. Bir kullanici ismi ile birisi
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olusturur. Kim oldugunu bilmiyoruz. Ve o dosyanin igerisinde isimler var, sadece isimler var.
Daha sonra hangi yoldan gittigini bilemedigimiz bir yoldan bu dosya bir baska yere gider ve o
dosya orada agcilir. Siz bundan bahsettiniz ama birazcik daha net olmak adina soruyorum bunu
ve orada bir bagka kisi tarafindan bu dosya acilir. Siz bize 11 numarali CD bakimindan sunu
soyleyebilir misiniz? Savunma sanayi dosyasi 09 Ocak 2003 yilinda fyarman kullanici adi ile bir
bilgisayarda Uretilmistir ve daha sonra 25 Subat'ta nokta nokta isimli bir bagka kullanici
tarafindan acilip son kez kaydedilmistir. Ben size sunu sorsam mesela bu davanin Savcisi
olsaydim, sunu sorsaydim size peki ben son ac¢ip kaydedenin bu isin igine, bu dosyanin igine
herhangi bir sey yazip yazmadigini gorebiliyor muyum diye sorsaydim siz bana ne cevap
verirdiniz?”

Uzman kisi Tarker Gulim: “Bu dosya Uzerinde oyle bir 6zellik etkinlestiriimedigi icin bunu
goérmeniz mumkun degil.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman miidafii Av. Mehmet Oral: “Mimkin degil.”

Uzman Kigi Tarker Gulum: “Evet.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Yani sunu sdylemek
istiyorsunuz. Bu dosyayi A sahsi yazsa, B sahsi son kez bir kere de agip kapatsa bu dosyayi
kimin yazdigini bilemezsiniz diyorsunuz.”

Uzman kigi Turker Gulum: “Evet bilemezsiniz.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “A veya B ama hangisi
oldugunu kesinlikle bilemezsiniz diyorsunuz.”

Uzman kisi Turker Gulum: “Ya da C ucglncu bir kisi de olabilir. Arada Uguncu bir kisi de
yazip bir seyler degistirmis olabilir.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Evet.”

Uzman kigi Tarker Gulum: “Son B sahsi sadece agip bakip kaydetmis olabilir.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral: “Olabilir veya bir bagka bir sey
de olabilir. Ama kesinlikle ya A ya da B diyemezsiniz dogru mu?”

Uzman Kisi Tarker Gulum: “Diyemem.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral: “Peki bu 6nemliydi efendim.
Benim sorularim bundan ibaret. Zaten ¢ok uzadi tesekklr ederim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Aga Yarman.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Katkilariniz icin tesekkiir ediyorum. Adli bilisim dersleri
verdiginizi soylediniz. Cok temel bir soru sormak istiyorum. Maddi gergek farkli, meta data farkli
verilere isaret ediyorsa dgrencilerine hangi bilgiyi, hangiyi muteber almasini gegerli kabul
etmesini tavsiye edersiniz?”

Uzman kigi Turker Gulim: “Adli bilisim derlerinde temel olarak iki konudan s6z ediyoruz.
Bunlardan bir tanesi her gérdiiginiize inanmayin. ikincisi her inandiginizi da mutlaka gorin.
Eger c¢ok iyi bir bilgisayar kullanicisiysaniz bu sizin ¢ok iyi bir adli bilisimci olmanizi da
gerektirmiyor. Cok iyi bilgisayar kullanip bir seyler yapabilirsiniz fakat bu dosyalar Uzerinde ya da
sistemler Uzerinde, diskler Uzerinde yeterli analizi yaptiginiz anlamina gelmeyebiliyor ya da sizin
uzmani oldugunuz sey sadece belli bir nokta olabiliyor. Diger etrafini kagirabiliyorsunuz. O
yuzden eger adli bilisim konusunda c¢alisacak olanlar varsa onlara sdyledigimiz buldugunuz
bulgulari yan bulgularla guglendirebilir musunuz, guglendiremiyor musunuz. 2003 tarihli bir
dosya 6rnegini az dnce sdyledigim bu 2003 tarihli dosya konusunda benim bulduklarim tzerinde
2006 ile ilgili 2006’da 2007°de yapilmis verilerin olmasiydi. Demek ki bu bulgu 2003 yilinda
yapilmadigini gosteriyor o dosyanin. Buradan yola ¢ikarak biz de ayni sekilde derslerde sunu
soyllyoruz. Yan olarak neler buluyorsunuz. Ornedin bu CD iginde dosyalari meraktan
incelemistim az o6nce. Yan baska seyler var mi diye inceledigim sadece bir tane dosya
valiler.doc dosyasi az Once sOyledigim Recep Yazicioglu ile ilgili olan konu. Bu bile yan
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bulgularin farklihgini gésteriyor. Dolayisi ile neye inanilip neye inaniimadigi 6nemli degil. Somut
olarak neyi bulup neyi bulmadiginiz énemli. inanclariniz farkli olabilir.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Tesekkir ediyorum. Tabi sdylediginizi biraz da séyle
anliyorum. Teknolojik gozluklerle baktiginiz zaman meta data, hele hele program, strim, isletim
sistemi vesaire de teknolojik c¢eligkiler bulursaniz igerige bakmadan edemiyorsunuz. Hele hele
icerikte de gelisik buluyorsaniz bunu herhalde delil olarak kullanamazsiniz. ikinci sorum. Bunlar
hepsi Microsoft Urlnleri ile gelistiriimis dosyalar ve CD 11 de bunlarla malul. Demin sézinu
ettigim hem isletim sisteminde hem dosyalarda surum, tarih, kullanici, meta data hepsi karman
corman. Ama daha enteresan soru su. Ayni dosyalarda tutarsiz sayfalar yahut da ayni klasérde
tutarsiz dosyalar varsa veri butinlagu kalir mi? Veri batinligu olmasa o veriler gergek maddi
gercegin pesinde giderken bize 1sik tutar mi?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Somut olay Uzerinden eger ayni klasorde tutarsiz dosyalar
varsaya yanit vereyim ben size. Somut olayda elimizde olan bir CD imaji var ve ayni klasérde
farkli dosyalar var ve bu farkli dosyalar Uzerinde buldugum bir takim bilgiler eger bana Calibri
fontu gibi daha sonra Uretiimis olan fontlari gdsteriyorsa tabi ki bu tutarsizik o verinin
dogrulugunu supheli kiliyor benim igin.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Simdi efendim Sayin Baskan izin verirseniz bir
gOzlemimi sey yapiyorum. Elimde bir dosya var. Kullanici adi adalet, olusturulma tarihi
04.07.2010, son kaydedilme tarihi 23.03.12 bu dosyanin eger biz meta datadan hareket
edeceksek 4 Temmuz 2010’da olugturuldugunu soyleyebiliriz. Ama bu dosyanin kapaginda
Sayin Savcimizin esasa iliskin mutalaasi yaziyor. Gergek bu olduguna gbére ben onu ilk
olusturulma tarihinden siphe etmiyorum.”

Mahkeme Baskani: “ Peki sorunuz.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Yani maddi gercek trafikteki bir kural gibi ha Allahtan
son kaydedicisi Siha Tanyeri degil cinkli 0 zaman ¢ok ciddi bir problem olurdu. Simdi maddi
gercek tipki trafik kanununda oldugu gibi 1gikla polis yan yana ise biz polise bakiyoruz.
Dolayisiyla insana bakiyoruz. Bunlarin 1g1ginda o zaman bir 3. sorum var. Revizyon sayisi 0
(sifir) hi¢ degisiklik yapilmamig bir dosyanin, ilk olugturani baska, son kaydedeni bagkaysa
olusturanin ne olusturdugu yani o dosyanin ilk igeriginin ne olabilecegini ancak degisiklik
kayitlari tutuluyorsa var olur demistiniz dogru anlamigim degil mi?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Evet dogru anladiniz.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Peki bu degisiklik kayitlari olmadi§i halde ilk ve son
kullanicilar1 farkh olan arada da baska isimler kullanmadan eski isimleri, kullanici isimlerini
kullanarak degisiklik yapan birileri olursa bu dosya delil mahiyetinde degerlendirilebilir mi?”

Uzman kisi Turker Gulum: “Ceza davasi oldugu i¢in sanirim her sey delil oluyor. Ben bu
kagidi burada unutursam bu da delil olacak tahmin ederim. Ama bu kagit tamamen konu ile ilgili
bir kagit degil onu da sdyleyeyim. Fakat delilin ne kadar gegerli oldugu konusu var. Bu baglamda
baktiginiz zaman o gegerli bir delil olmayacaktir.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Son sorum biraz uzun onun icin simdi pesinen ézir
diliyorum. Simdi en asagida sayfalar, onun Uzerinde dosyalar, onun Uzerinde dizinler, onun
uzerinde klasorler simdi bunlarin bir olusturuldugu bilgisayar ortami var. Olusturulduktan sonra
kopyalandigi ve depolandigi maddi, fiziksel ortamlar var CD, flash disk, hard disk vesaire.
Bunlarin igerisinde goérdugunuz verilerde bir tutarhlik yoksa, veri batinligunden bahsedilebilir
mi?”

Uzman kisi Tarker Gulim: “Verinin ilk olusturuldugu yere erisemiyorsaniz eger yani onun
olusturuldugu bilgisayar bu dava i¢inde bir delil olarak bulunmuyorsa su anda bundan s6z etmek
mumkun degil.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman: “Baska sorum yok tesekkir ederim.”

Mahkeme Bagskani: “ Buyurun Nejat Bek.”
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Sanik Nejat Bek: “Cok kisa Sayin Baskan.”

Mahkeme Baskani: “ Buyurun.”

Sanik Nejat Bek: “Degerli arkadasimiza bir soru sormak istiyorum. Sizden énceki bilirkigi
veya uzman arkadasimizi taniyor musunuz?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Mahkemeden 6nce igeride tanistik.”

Sanik Nejat Bek: “Simdi kendisi oturuyor burada.”

Uzman kisi Turker Gulim: “Evet, evet Mahkemeden dnce tanistik kendisiyle.”

Sanik Nejat Bek: “Daha evvelden bir tanigikliginiz var mi?”

Uzman kisi Tarker GuUlim: “hayir yoktu. Sektér kiguk, ortak tanidiklarimiz var mi diye bir
10-15 dakika saniyorum sohbet ettik.”

Sanik Nejat Bek: “Bu incelemeleri yaparken higbir sekilde bir irtibatiniz s6z konusu oldu
mu?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Kendisiyle mi?”

Sanik Nejat Bek: “Evet.”

Uzman kisi Turker Gulim: “Hayir olmad..”

Sanik Nejat Bek: “Olmadi. O zaman bir talepte bulunmak istiyorum Sayin Baskanim.
Simdi iki bilisim uzmani arkadasimizi dinledik. Anladigimiz kadariyla sorunlu konularda ortak
aciklamalari var. Ve tesaduftur ki 2. bilirkisi arkadasimiz daha 6nce su anda istinat edilen ve
glivenilen 2 raporun ¢ikmis oldugu TUBITAK'da gorev yapmis. O konu ile ilgili soru sormak
istemiyorum. Ozel soruya girebilir ¢link(i. Talebim sudur; su anda guivenilen veya kabul edilen 2
TUBITAK raporu var ve burada uzmanlardan dinledigimiz 2 agiklama var. iddia Makami
TUBITAK'In dogru oldugunu iddia ediyor. Biz de bu dinlediklerimizi dodru olarak
degerlendiriyoruz. Talebim sudur ki uygun gériildigu takdirde TUBITAK'da bu raporu veren
arkadaslarimizin re’sen buraya davet edilerek, 2 bilisimci arkadasimizin da hazir bulundugu bir
ortamda ayni konulari tekrar etmeleridir. Arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “ Evet, Uzman kisiye soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Simdi biraz énce soyledidi ile baglantili olarak gegen sene 22
Mart 2011 tarihinde yapilan 27. celsenin 26. sayfasinda Sayin Cetin Dogan’in savunmasi
esnasinda siz su sekilde sdylemissiniz; bunlar daha sonraki yani tanik dinletme, bilirkisilerin
tekrar Mahkeme huzurunda raporlari dogrultusunda bir izahatta bulunmalari ve sizin de onlara
yine 201. madde kapsaminda soru sormaniz mumkun olacaktir demissiniz. Yaklasik bir seneden
fazla oldu ben tutanaklara gegen bu hususun yerine getiriimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Soru sormak isteyen var mi onlarla ilgili onlar sonra, buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “CD 11’i incelediniz degil mi?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “CD 11’in yapilma tarihi yanlis hatirlamiyorsam 5 Mart 2003 dogru
mu?”

Uzman kisi Tirker Gilim: “25 Subat olarak hatirliyorum. isterseniz kontrol ederim.”

Sanik Ozden Ornek: “5 Mart 2003, ¢linkii artik yiyecegim ben o CD'’yi de onun igin.”

Uzman kigi Turker Gulum: “Sagliga zararh.”

Sanik Ozden Ornek: “Simdi CD’nin icerisinde dosyalar var. Rivayete gére 275 tane,
rivayete gore 297 tane, rivayete gore de 287 tane. Daha kesin ne oldugunu 6grenemedik. Bu
dosyalardan bazilari listeler halinde, bu listelerden bir tanesi de Trakya Universitesindeki
ogrencilere ait. Mart 2010 tarihinde Savcilar Trakya Universitesine sormuslar. Demigler ki; bu
listedeki 6grenciler 2002-2003 déneminde talebeniz midir demisler. 1 ay sonra da cevap gelmis
Trakya Universitesinden evet diye bir liste géndermisler. Her 6grencinin karsisina da kayit
tarihini yazmiglar veyahut da iste degildir, evettir, degilse ne oldugunu sdylemigler. Bunlarin
icerisinde bir ogrenci var. Ceyhun Aydemir diye bir ogrenci var. Bu Ceyhun Aydemir isimli
degerli kardesim Universiteye, Trakya Universitesine 28 Eyliil 2009 tarihinde kaydolmus. Simdi

62



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
05.04.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:99 Sayfa:63

bu tarihin bir 6zelligi var. Bu tarih CD 11 igerisinde bugune en yakin tarih. Simdi sizce CD 11 ne
zaman hazirlanmigtir?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Séylediginiz Ceyhun Aydemir dediniz zannedersem.”

Sanik Ozden Ornek: “Evet.”

Uzman kisi Turker Gulim: “Ceyhun Aydemir isimli sahsin Trakya Universitesinde olan
kaydi 28 Eylul 2009'da eger yapildiysa bunu yillar dncesinden tahmin etmek ve dosyanin,
listenin icine yazmak hayatin olagan akisi icerisinde ¢ok mumkun degil diye dusuntyorum. Bu
benim kisisel dusincem. Belki bunu yapabilecek kigiler olabilir. Ancak eger 28 Eylil 2009'dan
sonra kayit olduysa ve 6zel bir isim benzerligi yoksa yani belki TC kimlik numarasi bilmiyorum
s0z ettiginiz listeyi su anda animsamiyorum ¢unkd. TC kimlik numarasi gibi ayristirici bir takim
bilgilerle dogru kisi isim benzerligi olup olmadigi kontrol edildi mi edilmedi mi bu konularda
Trakya Universitesinin bdyle bir islem yapip yapmadigi konusunda da bir bilgim yok. Ancak
mantik olarak 28 Eylul 2009’a iliskin bir bilgi eger varsa o zaman bu CD’nin sdylediginiz 2003
tarihinde yapilmis olmasi mimkin degil.”

Sanik Ozden Ornek: “Ne zamandan sonra yapilmis olabilir?”

Uzman kigi Turker Gulum: “28 Eylul 2009’dan sonra yapilmig olabilir.”

Sanik Ozden Ornek: “Tesekkiir ederim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Sezenoglu: “Sayin Bilirkisi 5 nolu hard disk uzerinde
herhangi bir calisma yaptiniz mi?”

Uzman kigi Turker Gulum: “5 nolu hard disk Uzerinde herhangi bir galisma yapmadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Yapmadiniz.”

Mahkeme Bagkani: “ Peki tesekkur ederiz, var mi?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Bu biraz evvel sorulan soru 28 Eylul 2009 tarihli bir Word
dosyasinin oldugu bir CD 5 Mart 2003’te kaydedilmis gibi gosterilebilir mi?”

Uzman kisi Turker Gulim: “Bunu daha dnce sdylemistim gdsterilebilir.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Peki tegekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “ Peki tesekklr ederiz verdiginiz bilgiler icin. Yani bekliyorsunuz
kapatirken, buyurun mikrofonu agalim agiliyor mu mikrofon.”

Sanik Musa Fariz: “ilk dnce bir sorum olacak.”

Mahkeme Bagkani: “ isminizi belirtin de.”

Sanik Musa Fariz: “ismim Musa Fariz 176 numaral sanik. Az énce Ozden Ornek sordu
ama ben tam anlayamadi§im igin ayni soruyu yéneltmek istiyorum. imaj Gzerinden, imaji alinmis
bir CD Uzerinden o CD’yi imal eden makinenin markasi, modeli ve islem yaptigi tarih 6grenilebilir
mi?”

Uzman kisi Tirker Gulim: “Ozden Bey bdyle bir soru mu sordu?”

Sanik Musa Fariz: “Sizden 6nceki Uzman kisiye sormustu.”

Uzman kisi Turker GUlum: “Sorunuzu tekrar alabilir miyim?”

Sanik Musa Fariz: “Simdi elimizde bir CD var, bu imaji alinmis bir CD bize verilen. Bu CD
Uzerinde inceleme yaparak bu CD’yi imal eden makinenin markasi, modeli ve islem yaptidi tarih
hakkinda o CD’den bilgi elde edilebilir mi?”

Uzman kisi Tarker Gulum: “Kesin bir bilgi elde edilemez. Neden elde edilemez isterseniz
onu da ¢ok kisaca agiklayayim. isletim sistemlerinin su anki geldigi noktada sanal isletim
sistemlerinden baska bir kavram vardir. Var olan bir isletim sisteminin Gzerine, var olan bir
sunucunun Uzerine bagka bir igletim sistemi de yukleyip digerini bozmadan sanal olarak yani
konuk isletim sistemi olarak calistirabilirsiniz. Bu durumda da konuk isletim sistemi Uzerinde
istediginiz tarihleri degistirip, istediginiz isimleri degistirip, istediginiz kadar islemci adedi verip.
Bunlar aslinda biraz teknik konuya giriyor ama istediginiz kadar bellek verip hatta dedigim gibi
istediginiz gegmige donuk bir igletim sistemi de yukleyip CD yaratmaniz mumkidn. Eger
sorunuzun yaniti buysa, beklediginiz yanit buysa boyle.”
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Sanik Musa Fariz: “Ben soruma cevap aldim. Sadece sunu merak etmistim ben. Eger
alinabiliyorsa iddia Makami demisti ki az énce bu konudaki.”

Ergin Saygun’un sanik boliminde dusttgu gorulda.

Mahkeme Baskani: “Saglik gorevlilerini bir gagirin. Tamam rahat olun yok bir sey.”

Sanik Musa Fariz: “Sayin Hakim devam ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Sanik bitirsin bir sey soyllyordu Musa Fariz bir sey soyluyordu.”

Sanik Musa Fariz: “Sayin Savcim dedi ki az énce ben mutalaami verdim bunun tzerinde
herhangi bir degisiklik yok dedi, yapmayacagim dedi. Peki su anda uzman kisiler dinleniyor ve
bunlar bir takim bilgiler veriyor. Bunlarin verdigi bilgiler Gzerinden bir takim bilgilere
ulagilabilecekse lehteki hususlarimizi acaba Savci Bey kayda alacak mi, size sunacak mi?”

Mahkeme Bagskani: “ Peki soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Fikret Gunes: “Var.”

Mahkeme Bagkani: “ Evet size sira gelmisti.”

Sanik Fikret Gunes: “Bu gun 2 tane uzman bilirkisi dinlenmis durumda ve daha onceki
bilirkisi raporlariyla birgok celigskinin ortaya ciktigini degerlendiriyorum ve daha once talep
ettigimiz gibi Mahkemenizden bagimsiz bir bilirkisi heyeti olusturarak bu geligkilerin giderilmesini
talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “ Soru sormak isteyen var mi? Buyurun”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Biraz dnce soru soran 168 nolu sanik miydi,
CD’ler Uzerindeki imajlardan o CD’nin ne zaman uretildiginin tespit edilebilir mi, edilemez mi
sorusu vardi Koray Bey’e sorulan, bu soru hakkinda cevabiniz nedir sizin?”

Uzman kisi Turker Gulum: “CD’ler de kendi Uzerlerinde meta veri icerirler. Hangi CD
yazma programi ile yazildigina iliskin ve hangi tarihte kapatildigina iligkin bir bilgi igerirler ama
bu hi¢cbir zaman bu islemin yapildigi bilgisayarin ki soru oyleydi teknik 6zelliklerini soylemigti.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Koray Bey’e sorulan soru dyle degildi ama
Koray Bey’e sorulan soru CD’lerin ne zaman uretildigi tespit edilebilir mi edilemez mi diye soru
sorulmustu.”

Uzman kigi Turker Gulim: “Ben bana sorulan soruya yanit verdim Beyefendi. Simdi
sorunuzu sorarsaniz size de yanit veririm.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Ayni soruyu soruyorum.”

Uzman kisi Turker GUlum: “Soruyu tekrar eder misiniz?”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Ali Sezenoglu: “imaj lizerinden alinan bilgiler dogrultusunda
ilgili CD’lerin ne zaman Uretildigi, hangi firma tarafindan Uretildigi tespit edilebilir mi, edilemez
mi?”

Uzman kisi Turker Gulim: “CD’nin imajina bakarak CD’nin hangi CD oldugunun hangi
firma tarafindan dretilip Gretilmedigini soruyorsunuz dogru mu anliyorum soruyu?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet dogru. TDK marka ya da”

Uzman kisi Turker Gulim: “Yani bu bir iste X marka midir, Y marka midir, Z marka midir
ya da bunun Uzerindeki iste kodu nedir gibi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet.”

Uzman kisi Turker Gulum: “CD’ler grup grup uretilirler ve her grubunda bir numarasi olur.
iste efendim her bir CD (izerine numara basilmaz. Fakat bin tanesine bunu varsayimsal
soyliyorum ¢unkl ben CD dureticisi degilim. Bir numara basilir. Bu numara ile ilgili olan bilgi
CD’nin Uzerinde bulunur. Eger siz bir CD’nin imajini alip baska bir yere tagiyorsaniz bununla ilgili
bilgiyi de yakalayabilirsiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Evet, tesekkurler.”

Mahkeme Bagkani: “Duzeltme yapacaktiniz. Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu: “Israrla Uyelerden biri uzman géruisi olarak
degerlendirdi Tevfik Koray Peksayar adli bilirkisidir. Yani bu sekilde duzeltirsek.”
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Mahkeme Bagskani: “Gegti tutanaklara onlari.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Oldu efendim tesekkdrler.”

Mahkeme Baskani: “Cok fazla bir anlam farklihgi yok. Peki Hakim Bey kisaca bugln
verilen dilekceleri 6zetleyecek, tesekklr ederiz.”

Uzman kisi Tarker Gulim: “Ben tesekkir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Oturabilirsiniz durugma bitmek Uzere zaten sonra ayrilirsiniz.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Saniklardan Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan
Ozyurt midafii Av. Ali Sezenoglu'nun bugun tarihli tahliye icerir dilekgesini Mahkememize
gobndermis oldugu, ayni sekilde saniklardan Ender Kahya, Gursel Caypinar mudafii Av. Alp
Cakmut'un tahliyeye iliskin dilekgesi, saniklardan Derya On’in tahliye ve bilirkisi atanmasi
hususundaki talebini igerir dilekgesi, saniklardan Taylan Cakir midafii Av. Hasan Adil Atabay’in
tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Ali Sadi Unsal mudafileri Av. Mithat Tombak ve Av. ibrahim
Cetin Kaya’nin tahliyeye iliskin dilekgeleri, saniklardan Hasan Hosgit’in tahliyeye iliskin dilekgesi,
saniklardan Hiseyin Hosgit'in ayni sekilde tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Mehmet Orgen’in
tahliye ve 2001-2004 yillari arasinda yurtdisina cikis ve giris tarihlerinin istanbul Emniyetinden
sorulmasi 9 Mart 2012 tarihli durusma tutanaginda duzeltme yapilmasi ve tahliyeye iligkin
dilekgesi, saniklardan Dursun Cicek’in tahliye ve taleplerini icerir dilekgesi, saniklardan ismail
Taylan’in tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Yuksel Gurcan’in savunmasina ilave ve tahliye
talepli dilekgesi, saniklardan Halil Yildiz'in saglik nedeni ile tahliye talepli dilekg¢esi, saniklardan
Murat Ozenalp’in tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Mehmet Baybars Kiiglikatay'in tahliye ve
taleplerine iligskin dilekgesi, saniklardan Fahri Can Yildirrm’in tahliye ve savunmalarina iligkin
dilekgesi, saniklardan Servet Bilgin’in tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Hayri Guner’in tahliye
talepli dilekgesi, saniklardan Dogan Temel'in tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Ali Deniz
Kutluk ve Mustafa Aydin Gurul mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu’'nun tahliye talepli dilekgesi,
sanik mudafii Av. Muzaffer Degirmenci’nin saniklardan Gurblz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan
Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Erhan Kuraner, Hamdi Poyraz, Dogan Fatih Kiguk ve
Soydan Gérglili'ye iligkin olarak tahliye talepli dilekgesi, saniklardan ibrahim Ozdem Koger'in
tahliye talepli dilekgesi, saniklardan Hasan Hakan Dereli’'nin tahliye talepli dilekgesi, Saniklardan
Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. ibrahim Sitlioglu’nun tahliye talepli ve tevsi
tahkikata iligkin taleplerini igerir dilekgesi, saniklardan Omer Faruk Aga Yarman mudafileri Av.
Gulcan Basak ve Av. Mehmet Oral'in durugsmada dinlenen delillere kargi beyanlarimiz ile
savunma delillerine iligkin dilekgemizdir esas hakkindaki mutalaaya karsi savunmalarimiz
saklidir sekli ile dilekgeleri, saniklardan Mustafa Aydin GurGl’'dn ara kararina itiraz 29.03.2012
tarihli celsede alinan ara kararlarina iligkin itirazlarini igerir dilekgesi, saniklardan Ali Sadi Unsal
mudafii Av. Mithat Tombak’in istanbul Agir Ceza Mahkemesinin bugiin durusma sirasinda
okunan 04.04.2012 tarihli degisik is kararindan bir kopya verilmesini igerir dilekgesi, saniklardan
Levent ErkeK'in istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 29.03.2012 tarih ve 2010/283 Esas sayili
mutalaasi igin duzeltme taleplerini icerir dilekgesi, saniklardan Cetin Dogan’in taleplerini igerir
dilekgesi, saniklardan Nejat Bek’in CMK’nin 216. maddesi kapsaminda Savcilik Makami
tarafindan Mahkememize sunulan esas hakkindaki mutalaaya karsi cevap hazirlamak ve son
s6zUmU beyan edebilmek igin sure verilmesi kovusturmanin genigletiimesi talebini igerir
dilekgesi, Av. Zafer iseri’nin mesleki mazeretine iligkin dilekgesi, saniklardan Behzat Balta'nin
savunmasina ek savunmalarini igerir dilekgesi, saniklardan Nedim Gungdér Kurubag’in
savunmalarina ek olarak sunmus bulundugu dilekgesi, sanik muadafii Av. Kemal Yener
Saracgoglu saniklardan Alpay Cakarcan mudafii mavekkilin tutuklu olduguna iligskin olarak belge
duzenlenmesine iligkin taleplerimizin sunulmasi sekli ile dilekg¢esi, Bulent Kocababug, Levent
Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Rafet Oktar, Nihat Altunbulak, Mehmet Orgen, Ayhan Ustbas,
Alpay Cakarcan, ibrahim Ozdem Koger, Osman Kayalar, Hakan Mehmet Koktiirk, Biilent Akalin,
Nadir Hakan Eraydin, Derya Giinergin, Murat Unli, Recep Yildiz, Alpar Karaahmet, Serhat
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Dizdaroglu, Cafer Uyar, Erding Yildiz, Turgut Ketken, Turgay Yamac¢ mudafii Av. Kemal Yener
Saragoglu'nun Mesut Gogebakan ve Alaattin’in Kaya’'nin davaya katilma taleplerinin reddine
karar verilmesine iligkin talepleri ve diger savunmalarini igerir dilek¢esi, saniklardan Yuksel
Glrcan'in 2010/283 Esas hakkindaki iddia Makaminin miitalaasinda goérilen yanlishklarin
dizeltilmesini icerir dilekgesi, saniklardan Safak Ydurekli'nin Feridun Sinirlioglu'nun ve bazi
Kisilerin tanik sifatiyla cagiriimasina ve ilave bilirkisi heyeti tefrikine yonelik taleplerini igerir
dilekgesi, saniklardan Nuri Selguk Guneri’nin savunmaya iligkin taleplerini icerir dilekgesi,
saniklardan ayni sekilde Nuri Selguk Guneri'nin CMK’'nin 216. maddesi kapsaminda Savcilik
Makami tarafindan Mahkemenize sunulan esas hakkindaki mutalaaya karsi savunmasini
hazirlamak ve son sdzunu beyan edebilmek igin sure istemli dilekgesi, saniklardan ayni sekilde
Fahri Can Yildinm’in esas hakkindaki mutalaaya kargi savunmami hazirlamak ve son sézimu
beyan edebilmek igin slre verilmesine iligkin dilekgesi, saniklardan Servet Bilgin’in yurtdigi giris-
cikis bilgilerinin sorulmasi ve bilirkisi talebine iliskin dilekgesi, saniklardan Sinan TopuZz'un
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 29.03.2012 tarih ve 2010/283 sayili mutalaasi igin duzeltme talepli
dilekgesi, saniklardan Onder Celebi'nin dijital verilerden kendisine veriimesi ve ayrica talepler
konulu dilekgesinde belirttigi 29 Mart 2012 tarihli talepler konulu dilek¢esinde belirtmis oldugu
taleplerini tekrarini icerir dilekgesi, Av. Aykanat Kagmaz saniklardan Adem Ceylan, Canatan
Turgut, Murat Dilek, Kenan Yiice, Tilay Delibas midafii olarak istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin yukarida esas numarasi verilen davada acgikladigi esas hakkindaki mutalaaya
kargl savunmalarini sunduguna dair dilekgesi, saniklardan Ali Demir'in muhakeme sureci
hakkinda bilgi verilmesi ile bilirkisi ve tanik dinletme taleplerini igerir dilekgesi, saniklardan Ali
Deniz Kutluk’'un 29.03.2012 tarihli celsede alinan ara kararlarina itiraz igerikli dilekgesi,
saniklardan Nuri Ali Karababa Savcinin esas ile ilgili mitalaasina ve 30 CD’nin tarafina yazilh
verilmesini talep eder dilekgesi iddia Makami 30 adet CD'yi yani miitalaasinin eki olarak degil 1
CD igerisinde zaten mutalaa var. Matalaasini 30 adet sunmustu ona iligkin herhalde bir yanlis
anlasilma var. Yani matalaanin 30 adetten olugan eki yok.”

Mahkeme Bagkani: “Her CD’de mutalaanin bir kopyasi var dijital ortama aktariimis sekli
var. 30 tane ¢ogaltabildim dedi iddia Makami daha fazlasini da biz ¢ogalttik.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Saniklardan Fahri Can Yildirim’in.”

Mahkeme Baskani: “Yani ek bir sey yok onlarda onlari da o gin burada dagittik yani
herhalde bir kismi o guin aldilar hemen.”

Salonda s6z almadan konusuldu, anlasilamadi.

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Taleplerine iligkin dilekgesi.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin bakalim var mi?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Sanik Hiseyin Topuz'un adli bilirkisi Tevfik Koray
Peksayar tarafindan hazirlanan 27.03.2012 tarihli bilirkisi raporunun Mahkemeye sunulmasina
iliskin dilekcesi, saniklardan Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Giilcan Basak'in istanbul
Teknik Universitesi Bilgisayar ve Bilisim Fakiltesi tarafindan tanzim edilen 03.04.2012 tarihli
bilirkisi raporunun Mahkemeye sunulmasina iliskin dilekgcesi ve ekinde istanbul Teknik
Universitesi Bilgisayar ve Bilisim Fakiiltesinin gorevlendirdigi arastirma gorevlileri Mehmet Tahir
Sandikkaya, Mustafa Ersen ve Gokhan Secici tarafindan istanbul Teknik Universitesi
Laboratuarlarinda bulunan imkanlar kullanilarak hazirladiklarini beyan ettikleri ve sonug
bdliminde incelenmek Uzere tarafimiza teslim edilen CD 11 igerigindeki dokimanlardan 66
adetinde CD’nin yaratilma tarihinde henuz kullanima sunulmamis yaz tipleri ve xml sablonlari
saptanmistir. 2005 yilinda test strimleri yayinlanan Windows Vista ve Office 2007 ile kullanima
baglanan calibri ve cambirya yazi tipleri ve 2006 yilina ait xml sablonlari igeren dékimanlarin
CD’nin kaydedilme tarihi olan 05.03.2003 tarihinde bu CD’ye yazilmasi mimkuin olmadigindan
bu CD’nin ve ilgili dokumanlarin son kaydedilme tarihlerinin degistirildigi sonucuna variimistir
sekli ile raporlarini icerir dilekgeleri. Bu kadar, tamam Baskanim.”
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Mahkeme Baskani: “Bugunkt durusmamiz burada tamamlanmigtir. 06.04.2012 gunu saat
09:30 itibari ile durusmaya devam edilecektir. 05.04.2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 40001 KATIP 117864
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