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10. AGIR CEZA MAHKEMESI

( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO :2010/283
CELSE NO :86
CELSE TARIHi :115.02.2012
BASKAN :OMER DIKEN 33944
UYE :ALI EFENDi PEKSAK 39800
UYE :AYTEKIN OZANLI 41415
C. SAVCISI :SAVAS KIRBAS 34422
C. SAVCISI :HUSEYIN KAPLAN 38727
KATIP :ADEM CEYLAN 117864

2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampiisi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
15.02.2012 gunu saat 09:54 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ile Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Baskani: “Tutuklu saniklardan Muharrem Nuri Alacali, Murat Atag, Erding Atik,
Turgut Atman, Ali Aydin, ihsan Balabanl, Nejat Bek, Servet Bilgin, Cemal Candan, Mehmet
Cem Caglar, Taylan Cakir, Cem Aziz Cakmak, Levent Cehreli, Hakan ismail Celikcan, Ali Semih
Cetin, Mehmet Ferhat Colpan, Kahraman Dikmen, Faruk Dogan, Ahmet Necdet Doluel, Tayfun
Duman, Mducahit Erakyol, Turgay Erdag, Mehmet Erkorkmaz, Abdullah Gavremoglu, Ayhan
Gedik, Burhan Gogce, Orkun Gokalp, Gokhan Gokay, Behget Alper Guney, Ramazan Cem
Girdeniz, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Meftun Hiraca, Mehmet Fatih ilgar, Ercan irengin,
Dursun Tolga Kaplama, Zafer Karatag, Barboros Kasar, Gurbuz Kaya, Yusuf Kelleli, Kivang
Kirmaci, Erhan Kuraner, Nedim Giingér Kurubas, Bekir Memis, ilkay Nerat, Hasan Nurgoéren,
Mehmet Otuzbiroglu, Mustafa Korkut Ozarslan, Murat Ozgelik, Nihat Ozkan, ikrami Ozturan,
Soner Polat, Korcan Pulatsu, Refik Levent Tezcan, Sinan Topuz, Huseyin Topuz, Veli Murat
Tulga, Oguz Turksoyu, Ali Tirksen, Ertugrul Ugar, Onur Uluocak, Ahmet Zeki Ugok, Ali Sadi
Unsal, Kemalettin Yakar, Ahmet Yavuz, Fatih Ulug Yegin, Erding Yildiz, Sirri Yilmaz, Safak
Yirekli, Nihat Altunbulak, Levent Kerim Uga, Derya On, Levent Ersdz, Mehmet Seyfettin
Alevcan, Metin Yavuz Yalgin, Nuri Ali Karababa, Ahmet Kuguksahin, Hasan Hosgit, Emin
Kiglkkilg, Feyyaz Ogutcti, Ozer Karabulut, Kubilay Aktag, Dogan Temel ve Hasan Hakan
Dereli disindakiler hazir.

Tutuksuz saniklar Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gimus, Alpar Karaahmet, Askin Oztiirk,
Askin Uredi, Muharrem Selguk Unal, Eyup Aktas, Cetin Can, Devrim Rehber, Bayram Ali
Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kili¢, Erding Altiner, Aykar Tekin, Fahri Yavuz Uras, Tevfik
Ozkilig, Atilla Ozler, Nail ilbey, Ozgiir Ecevit Tasci, Giirkan Koldas, Hakan llica, Mete Demirgil,
Murat Diilek, Cafer Uyar, Sefer Kurnaz, Berna Dénmez, Erden Ulgen.”

Sanik Erden Ulgen: “Sayin Baskan Mahkemenize yazili talebim bulunmaktadir.”

Tutuksuz saniklar Senol Buyukgakir, Huseyin Dilaver, Namik Seving, Yusuf Volkan Yucel,
Adem Ceylan, Canatan Turgut, Cahit Serdar Gokgoz, Gulli Salkaya, Ramazan Kamuran
GoOksel, Osman Fevzi Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kirsad Guven Ertas,
Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur Uzal.

Mahkeme Bagkani: “Hazirlar. Sanik mudafilerinden.”
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Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Guncal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Cenk Hatunoglu, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybas,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Efendim eger uygun gorullrse ben
Ankara’ya yola ¢ikacagim. Biraz da rahatsizim. Eger talep konusmami yapip ayrilmak istiyorum.
Tesekkur ederim.”

Sanik Abdullah Ciineyt Kiismez miidafii Av. Tamer Oner.

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin.

Sanik Davut ismet Cinki miidafii Av. Hiiseyin Fatih Demir.

Saniklar Deniz Cora, Abdullah Gavremoglu, Ahmet Tirkmen, Hasan Basri Aslan, Umit
Metin, Meftun Hiraca mudafii Av. Naim Karakaya.

Saniklar Dogan Uysal, Hannan Sayan, Yavuz Kilig, Agkin Ozturk, Erding Altiner, Okkes
Alp Kirikkanat, Ahmet Dikmen, Fikret Gunes, Hasan Hosgit, Haydar Mucahit Sislioglu, Huseyin
Hosgit, ismail Taylan, Mehmet Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp ve Onur Uluocak miidafii Av.
Nevzat Gulesen.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gllesen: “Sayin Baskanim Harbiye Orduevinden
gelen serviste gene bir sikinti olmus. Haldun Ermin, Alp Kirikkanat, Nuri Ustiiner, Turgay Biilent
Gokturk, Cuneyt Sarikaya ve Serhat Dizdaroglu ilerleyen saatlerde durugsmaya katilacaklar.

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin.

Saniklar Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gurdl madafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Sanik Mehmet Alper Sengezer mudafii Av. Haldun Kepez.

Sanik Gullu Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan: “Muvekkilim isi nedeni ile bugun
gelememistir. Mazeretli sayilmasini talep ediyoruz.”

Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balanli, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan,
Orkun Gokalp, ismet Kisla, Cemal Candan, Can Bolat, Sami Yiiksel, Hakan llica ve Fuat Pakdil
mudafii Av. Ramazan Bulut.

Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Erhan
Kuraner, Hamdi Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Gorgullu, Suha Civan, Cuneyt Sarikaya,
Erdogan Kogoglu mudafii Av. Muzaffer Degirmenci.

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu.

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Burgin Hekimoglu.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Bertan
Nogaylaroglu, Hakan Biiylk, Ahmet Zeki Ugok, Nedim Ulusan miidafii Av. Celal Ulgen.

Saniklar Ali Riza Sozen, Ali Demir, Erding Atik, Gokhan Murat UstUndag, Hakan Sargin,
Hiseyin Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Yusuf Kelleli, Abdil Akga,
imdat Solak, Mustafa Kelleci, Mutlu Kiligh, Hakan Yildirnm, Tuncay Kigik, Aziz Yilmaz, Nail
ilbey mudafii Av. Mustafa Eyyiip Bagkan.

Saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yalgin,
Hasan Nurgéren, Behget Alper Giiney, Yiiksel Gamsiz, Osman Fevzi Giines midafii Av. ilkay
Sezer.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Glilcan Bagak.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral.

Yetki belgesine istinaden Mustafa ilhan ve bir kisim saniklar midafii Av. Yasin Turhan.

Sanik Mehmet Orgen ve bir kisim saniklar miidafii Av. Serpil Saragoglu.
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Saniklar ibrahim Koray Ozyurt, Tayfun Duman, Dora Sungunay, Ali Tirksen, Muharrem
Nuri Alacali, Safak Yirekli ve Bilgin Balanli midafii Av. ibrahim Sahinkaya.

Sanik Taner Gul mudafii Av. Atakay Bala.

Saniklar Lutfi Sancar, Taner Balkis, Mustafa Karasabun ve yetki belgesine istinaden
Sukru Sarnsik mudafii Av. Yakup Akyuz.

Sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Saniklar Timugin Erarslan ve yetki belgesine istinaden Ertan Karagozli, Arif Biyikli,
Ahmet Cetin, Rifat Gurgam, Embiya $en mudafii Av. Ugur Sayaner.

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Huseyin Mithat
Tombak.

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan.

Saniklar Kadir Sagdig, Abdullah Can Erenoglu, Mehmet Fatih ilgar, Mehmet Koray
Eryasa ve Turgay Yamag¢ mudafii Av. Murat Ergun.

Sanik Oguz Turksoyu mudafii Av. Osman Oguzhan.

Saniklar Adem Ceylan, Canatan Turgut, Kenan Yuce ve Murat Dulek mudafii Av. Aykanat
Kagmaz.

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul.

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Sayin Baskanim Cuneyt Sarikaya
ile Turgay Bulent Gokturk birlikte geldik. Onlarinda durugmaya katildiklarini bildirmek istedim.”

Sanik Kirgsad Guven Ertas mudafii Av. Bulent Hoke.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Mahkeme Bagkani: “Hazirlar, agik durusmaya baslandi. Bugun bu periyodun son gunda.
Kisa kisa talepleri almaya devam edecegiz. Silivii Ceza infaz Kurumlarinda bulunanlar
yonunden herhalde herkesin ziyaret saati ayni degil. Mesela Fikri Karadagd simdi dilekge
gondermis, onun ziyaret saati farkli. Mubasgir size kagit da versin, herkes ziyaret saatini yazarsa
biz de uygundur diyelim. Durugsma aksamadan sizin ziyaret mahaline gidip gelmenizi saglayalim
o sekilde. Durugsma da devam etsin. Herhalde en uygun olani da bu olur. Durusmayi kesersek
daha da seyler, talepler konusunda zaman kisitlamasina gitme durumu olabilir. Sizin de o gidis
saatine gore de beyanda bulunmak isteyenlere de s6z vermeye c¢alisiriz. Evet, buyurun Avukat
Bey sizden baglayalim.”

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Guncal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Cenk Hatunoglu, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybas,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Sayin Mahkeme Heyeti,
her ceza yargilamasinda degisik agsamalar s6z konusudur. Bu davamizda da toplam 365 sanik
icinden 3 sanik haricinde sorgular tamamlanmistir. Gorulmustiur ki bu asamaya kadar, goérulen
bu asamada 362 sanik igerisinde sorgusu tamamlanan, 362 saniktan hi¢ kimse biz bu fiili su
sekilde yaptik, sunun emri ile yaptik, aramizda su sekilde anlastik gibi bir beyanda
bulunmamistir. Belki de aslinda bu bekleniyordu ama bu beklenti hasil olmamigtir. Kugkusuz ki
sanik ikrari tek basina davaya esas olmayacaktir ama ben bilfiil 35 sene sadece ceza hukuku ile
ugrasan bir Kigi olarak bir hukukgu olarak bunu Mahkeme Heyetinden ayrik olarak soyluyorum.
Tam oOzel yetkili mahkemelerdeki yargilamalar i¢in bunu ben algiladim. Cunku bu kadar dijital ve
sanal deliller karsisinda halen tutukluluk hallerinin devamina karari verilmis olmasi veya
tutuklanmis olmasi bazi kisilerin, o delil zayifiginin veya delil yoklugunun bu sekilde gideriimeye
calisiimasi duguncesi olabilir. En azindan boyle bir algi olabilir. Simdi ben bu davada 15’i tutuklu
17 kiginin muadafiligini yuratuyorum. Bunlardan 9'u 2. iddianamede, 6’si1 da 3. iddianamede. Bu
kisiler ile saniklar ile ilgili madafiligini yurattgum saniklar ile ilgili ileri surtlen dijital veriler
hakkinda higbir beyanda bulunmayacagim. Bunlarin hepsini sorgularinda anlattik. Tekrar
etmenin de anlami yok bence. Ben 2 bolum halinde bugun goruslerimi ifade edecegim. Birinci
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bolimde aslinda butun bolimlerde onu hemen ifade edeyim, davanin butun saniklari igindir
konusmalarim. Yani onlarin hepsini kapsiyor. Cunku arttk o agsamaya geldik. Birinci bolumde
davanin butunu olarak, ikinci bolimde de yine davanin batini ama sadece ceza hukuku
acisindan ve mudafilik sifatindan siyrilmaya gayret ederek ifade edecegim goruslerimi. Simdi
oncelikle bu davanin agilmasina neden olan olgular nelerdir. Bir kere bunun iyi anlasiimasi
lazim. Davanin dayandi§i temel, iddianameye kastetmiyorum. iddianame asamasina gelinmesi
yonunden. Bu davanin agilmasini saglayan gevrelerin yapisi nedir? Felsefesi, amaglari nelerdir?
Once bu sorularin cevabini ben kendimce vermeye calisacagim. Hem Sayin Mahkeme Heyeti
de dahil olmak Uzere bu uUlkede yasayan herkesi bunun Uzerinde biraz olsun disunmeye davet
edecegim nagizane. Bir kere hemen sunu altini gizerek ifade etmek istiyorum. Bu bolumdeki
batin beyanlarim s6z ve degerlendirmelerim iddianameleri tanzim eden Sayin Savclilar,
Durusma Savcilari ve Mahkeme Heyetinden ayriktir. Bunu altini gizerek bastan ifade ediyorum.
Bu birlestirilerek yuratilmekte olan iste bu balyoz olarak nitelenen bu davalarin agilmasina
vesile olan kisi veya kisiler aslinda tek tek insanlardan olusmaktadir. Ancak bunlari ortak bir
amag igin hareket eden gug ve gevrelerin bir koalisyonudur bu yapi. Peki, bu koalisyonun amaci,
hedefi nedir? Ve koalisyona dahil olan muttefiklerin her birinin nihai amaci tam bir uyum
icerisinde midir? Bu sorunun cevabi anlaminda koalisyona dahil olan gu¢ ve cevrelerin kendi
O0zel amaglari diger muttefikleri ile aslinda her konuda ortismemektedir. Ama ana amag olan
Tark Silahli Kuvvetlerinin etkisizlestiriimesinin 6tesinde artik o asama gegcilmistir. Adeta basinin
ezilmesi anlamina gelebilecek bicimde sindiriimesi ve kdseye sikistiriimasidir. Bu muttefiklerin
her birisinin kendi bagimsiz amaglari digindaki ana ve birlestikleri amag¢ budur ve bu amaca
yonelik olarak alinan mesafe bu asamalara kadar ve aslinda bir anlamda toplum muahendisligi
olarak tarif edilen, edilebilecek olan bu operasyon ¢ok buyuk medya destedini de arkasina
alarak topluma askeri vesayetin sona erdiriimesi adi altinda sunulmaktadir. Objektif
degerlendirme yapacak olursak kuskusuz ki gegcmiste askerin demokrasiye dogrudan veya
dolaylh mudahaleleri de bu toplum muhendisliginin isini kolaylagtiran 6nemli bir argiman
olmustur. Ve bu nedenle de bu uygulamalar gesitli cevrelerden de destek gormustur. Peki, bu
toplum muhendisligini tetikleyen olgular nelerdir? Fiili bir olgu var. 1. Ordu Komutanhginda bir
seminer duzenleniyor. Bu seminer sonrasinda seminer kayitlari zaten 1. Ordu Komutani Sayin
Orgeneral Cetin Dogan’in emri ile kayda aliniyor. Bu kayitlarin hepsi harekat baskanhgdinda plan
odasinda muhafaza ediliyor. Ne yazik ki buradan Turk Silahli Kuvvetlerine mensup bazi kisiler
tarafindan disari gikartiliyor. iste bu dijital kayitlari elde eden bir sekilde elde eden koalisyonun
bir glcu tarafindan bu kayitlardan hareket edilerek manipulatif ¢esitli dijital kayitlar Gretiliyor.
Bazilari da gergek dijital kayitlar Uzerinden oynama yapmak sureti ile iste bu davaya konu
balyoz, oraj, suga, carsaf, sakal, vesaire planlari Uretilmigtir. Simdi tabi ki bu is birkag kisinin
yapabilecegi basit bir is olmadigindan, askeri bilgilere de sahip olmasi gerektiginden, hi¢ kusku
yok ki yine her kuvvetten asker kisilerinde buna yardim veya en azindan istirak seviyesinde
katilmalari s6z konusu olmustur. Simdi ana amag burada yargilanan kigiler degildir. Ana amag
silahli kuvvetlerin basinin ezilmesidir, silindiriimesi de degil hatta. Basinin ezilmesi. Ama
buradaki kisiler peki nasil, neden katilmis? Bunlar hep benim Kkisisel, nagizane
degerlendirmelerim. Bu kisiler, haklarinda dava acilan, tutuklanan, tutuklanmayan 6nemli degil.
Ana hedef degildir biraz 6nce de ifade ettigim. Bu kigilerin bir kisminin bazi dis Glkelerin 6zellikle
Tark Silahli Kuvvetleri Uzerindeki etkisine karsi duran yapisi. Bir kismi savunma sanayi, silah
sistemleri ve savunma konsepti bakimindan daha milli durusa sahip olmasi, bir kismi da
koalisyona dahil etkili gu¢ konumundaki kesimin Turkiye'yi kendi dinya gorusune gore yeniden
dizayn etmesi operasyonu bakimindan engel olarak gorulmeleri nedeni ile iste bu dijital sahte
belgelere isimleri yazilmigtir. Yani hepsi tek bir amag ile degil, buradaki kigiler yonunden. Peki,
bu koalisyon etkili gucunin bu amaci aslinda 1. Ordudaki o seminer kayitlarinin digari
sizdirimasi agamasinda da hemen gikmamistir. Daha 6nceye dayanmaktadir bu. Ozellikle
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manipulatif dijital kayitlar, illegal dinlemeler, gerektiginde santaj amacli 6zel hayati da kapsayan
bilgi toplama iglemleri ve buna benzer faaliyetlerin bir merkezde toplanmaya baslamasi
bakimindan 1999 yih 6nem arz etmektedir. Bu konuda bir suikast sonucu katledilen yazar
Doktor Necip Hamlemitoglu’nun yine 1999 yilinda yayinlanan Kostebek isimli kitabinda gerekli
ipuglari mevcuttur. Nitekim gegctigimiz durusmalarda Sayin Orgeneral Ozden Ornek’in 1999
yiinda bir dergide yayinlanan bir yazi vesilesi ile yaptigi aciklamalar da ayni paralelligi
gOstermektedir, 99 yilinin 6nemi bakimindan. Koalisyonun bu etkili glici zaman iginde
gerektiginde siyasi otorite ile dahi g¢ekigiyor goruntust verecek bigcimde etkili ve guglu hale
gelmigtir. Nitekim son gunlerde acgik olarak goruldugu uzere bir takim devlet politikalarini dahi
elinde bulundurdugu 6nemli araglar, argimanlar, kadrolar, insan gucu, buyuk parasal imkanlar
ve muazzam medya gucu vasitasi ile kendi amaci onunde engel veya tehlike gordugu asker-sivil
her kesimden kisileri veya burokratlar toplumda itibarsizlastirma, yipratma gerektiginde bir
takim manipulatif veya gercekten bozma deliller ile etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadir ve bunu
yapmistir, yapabilmektedir. Ve bu dijital kayitlar, manipulatif kayitlar diginda illegal yoldan
yapilan dinlemeler yine koalisyonun etkili guctine bagli veya onun etki alanindaki muazzam
medya gucu kullanilarak silahli kuvvetler ile ilgili mensuplar ile ilgili davalarda adil yargilanma
ortami agik bir bicimde ihlal edilmistir. Simdi Sayin Yargiglar bir kere sunu kabul edelim. Sizler
hukukgusunuz, Sayin Savcilar hukukgu, bizler de hukukguyuz. Ne bizim size bir Gstinlugumuiz
var bilgi agisindan ne de sizlerin bize. Simdi bu 1. iddianameye ana konu nedir? 11 nolu CD.
Bunun sahteliklerini diger bizden onceki, 1. davadaki Meslektaslarimiz, saniklar ortaya koydular.
2. iddianameye konu ne var? Hakan Buyuk’'un evinde elde edilen flash bellek. Bunun her yonu
ile higbir tutar tarafi olmadigi, bu paramparga edildi aslinda burada ve 3. iddianameye konu hard
disk icinde de yer alan dijital kayitlarin sahteligi ayan beyan ortada. Bir kiginin bir iki yerde ayni
anda olamayacag! gercegi dikkate alindiginda ve buna benzer yuzlerce daha imkansiz konular,
belgelerin icerigindeki dijital verilerin icindeki acik sahtecilik bulgulari dikkate alindiginda bir kere
bunlar ayan beyan ortadadir artik. Ne kadar zorlanirsa zorlansin ve hatta etkin medya tarafindan
topluma pompalanmak istenilen yargisiz infaz dusuncesi ne kadar zorlanirsa zorlansin bu
apacgik gergcek ortulemez. Komployu hazirlayanlar igin yolun sonuna gelinmigtir. Ben
sahteciliklerin detaylarina girmiyorum ancak 16 Ocak 2012 tarihli durusmada sanik Hasan
Ozyurt iste bunun nasil yapilabilecegini gosterdi. Daha dnceden de ben de ifade ettim, diger
arkadaslarimiz da ifade etti. Ceza hukukunda bir delilin igine azicik suphe girdi mi mahkumiyet
veremezsiniz. Bu kadar. Yuzde 99 ile mahkumiyet verilmez. Yuzde 100 olacak. Efendim o varda
iste ama su da var. Yok bdyle bir sey ceza hukukunda. Aslinda burada yargilanan kisiler ben
sanik demiyorum aslinda, statuleri belki ceza hukuku agisindan dikkat edilirse hi¢ sanik lafini
¢ok nadir belki dil sur¢gmesi kullaniyorum, kisiler. Bu kisiler aslinda bunlar ispat etme
zorunlulugu da yok. Bunun hepsini savci ispat edecek aslinda. Peki, kendi sugsuzluklarini ispat
amaci ile de yapmiyorlar bunu. Ben 6yle degerlendiriyorum. Aciz olduklari i¢in de yapmiyorlar.
Tark Silahli Kuvvetleri Uzerinden Turk milletine oynan kallesce oyunun ve millete kurulan
komplonun bu ulkede yasayan herkese gosterilmesi ve tarihe not dusulmesi amaci ile yapiyorlar
aslinda bunlari. Yoksa ne acizliklerinden ne de ispatin kendilerine ait oldugunu
dusunduklerinden. Ben Oyle degerlendiriyorum. Aslinda su da sunu da bir kabul edelim. Bu Tark
Silahli Kuvvetleri Gzerinden millete oynanmak istenen bu kallesge komployu kuranlar belki de
hayatlarinin en bayuk hatalarini yaptilar. O hata ne idi? Tark Silahli Kuvvetleri mensuplarinin ve
yargilanan Kigilerin bilgi birikimleri, yeteneklerini ve kalitelerini éngoremediler. Bu komployu
paramparca edeceklerini aslinda diistinemediler. iste bir Hasan Ozyurt burada paramparga etti.
Diger saniklarda zaten etti. Komplo suratlarina tokat gibi patladi aslinda. Ben biraz dnce de ifade
ettim. Bu mevcut deliller ile ben 35 sene fiilen ceza hukuku ile ugrastim. Bunu buyuk bir 6zgtven
ile soyliyorum. Asla mahkumiyet karari verilemez, bu suphe ile. Mumkun degil. Ama kim, hangi
sartlarda verilemez? Hukukun Ustunlugunun egemen oldugu bir Ulkede yasgiyorsak verilemez.
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Ben bu kadar soyliyorum. Ben de Tuark yargisinin ve Turk yargicinin aksine bir disunce iginde
olacagini dugunemiyorum. Beklemiyorum demiyorum, digunemiyorum. Simdi ikinci kisimda asil
bu verilerin sahteliklerini falan da bir tarafa birakacagim. Dogru kelimesini kullanmayacagim.
Hani denir ya dogru oldugu varsayilsa, hayir. Hepsi islak imzal diyecegim. Dijital degil hepsi
Islak imzali. Yani bir anlamda hani gercektir, varsayalim ki oyle. Ve bunu da inanin mudafilik
sifatindan siyrilacagim, tamamen objektif hukukgu gozu ile bakacagim. Referansim iddianame,
referansim iddianameler olacak. Bu sevk maddesi gosterilmis. Ne denmig? TCK yani 765 sayili
147. maddeye eksik tesebbus. Peki mevcut duruma goére bu mimkin mu, degil mi? Cunkd artik
sorgular bitti. Bunu degerlendirmek zorundayiz Sayin Mahkeme. iddia Makami da kafasinda
degerlendirmek zorunda. iddianamede o madde yaziyor diye ilanihaye sevk maddesi efendim
budur, tutukluk isnat edilen sugun vasif ve mahiyeti ceza yargilamasinda boyle degil. Hakim her
asamada sevk maddesinde yazili sugun unsurlarinin mevcut olup olmadigini degerlendirmek
durumundadir. iste biz de o agamalardan en énemlilerinden birini gectik, sorgular da bitti artik.
Simdi bakalim, nedir hep gerekge? Katalog sug, iste 147. Ondan sonra tutukluluk, sugun vasif
ve mabhiyeti. Yine hep 147'den. Simdi artik bunun mevcut asama ve sure gelen tutukluluk
durumu itibari ile bu gecikmiste olsa yapilmak zorunda. Simdi bu konuda 2. ve 3. iddianamede
su¢ niteligi ile ilgili bir degerlendirme yer almamakta. Esas itibari ile ana degerlendirme 1.
iddianamede yer almakta. $Simdi ben iddianameyi referans alacagim demistim. Evet
iddianamede balyoz guvenlik harekat planinin amacini anlatiyor. Cok uzun tabi, ¢ok bir satir
halinde. Yani iste diyor demokratik yollardan is bagina gelmis hukimeti anti demokratik yollarla
yonetimden uzaklastirmak amaci ile kapsamli ve o kadar da ayrintili bir plan hazirladigr. Kim?
Orgeneral Cetin Dogan. Ve tabi ki Sayin Orgeneraller ibrahim Firtina ve Ozden Ornek ile de iste
gorustu diyor. Simdi ayrica da diyor jandarma tarafindan da bazi planlar hazirlandi diyor. Hedef
sahislar isim isim belirlendi diyor. Simdi diyor ki iddianame yine ve diyor butin bunlar diyor bu
seminerde denendi diyor, denendi. Simdi icra baslangicina geciyor simdi iddianame. Peki nasil
icra baglangici? Diyor ki iddianame yine kendisi diyor, icra baglangici i¢in diyor amaglanan sugu
islemeye el verigli imkanlara sahiptir bu kisiler diyor. Tamam dogrudur yani yetki, gorev, ellerinde
bulunan imkanlar. Ve diyor tesebbusten dolayl faalin sorumlu tutulabilmesi i¢in de diyor
dogrudan dogruya sucun hareketlerinin dogrudan dogruya, iddianame diyor bunu bakin.
Dogrudan dogruya icraya baslamis olmasi gerek, baslamis fiillerine diyor. Aynen bdyle diyor
iddianame. Tesebbusun objektif unsuru budur diyor. Zaten hukukun geregi de bu ama
iddianame de bunu soyluyor. Ve diyor kolay olarak hazirhk hareketleri tabi ki
cezalandiriimamaktadir, dogru. Simdi esas iddianame diyor ki kafasi karisik zaten bu konuda,
yani kafasi karisik derken tereddut var. O da biliyor zayif noktayl. Bunu asmaya calisiyor
iddianame kendine gore, 1. iddianame. Ben bunu taa iddianame yayinlandigi zaman okudugum
zaman zaten hemen gulumsemigtim, iddianamenin onu agmaya ¢alistigini. Diyor ki icra hareketi
ne zaman baslayacak? Sorum burada diyor iddianame. Simdi diyor ki hukimeti aynen devirme
kastinin ortaya konulmasindan sonra. Simdi bakin devirme kastinin ortaya, dusince yani kasit
dusunce. Bundan sonra buna iligkin hareketlere baslanmasi halinde icrai hareketin bagladiginin
kabulii, tamam dogru. iste o buna iliskin hareketler ne biitiin mesele burada. iste iddianame
oraya geliyor yuvarlatiyor ondan sonra. Simdi ve yine diyor ki ¢ok ilging esasinda bu. iste ben
iddianameden okuyorum yani. 147. maddeyi koymus sevk maddesi olarak. Ondan sonra da
diyor ki hukimeti devirmeye tesebbus etmek sugunun tamamlanmasi kanun koyucu tarafindan
aranmamisgtir. Bu sugun tamamlanmasini aramak da mumkuin degildir diyor, iddianame diyor.
Bu dedigi s6z 147. madde icin degil sug tarihi itibari ile uygulanmasi gereken, eger
uygulanacaksa. 5237 sayili 2005 yilindan sonra yururlige giren Turk Ceza Kanununun 312.
maddesi i¢in s6z konusu. Orada tegsebbus hali dahi cezalandiriliyor. 147. madde tamamlanmis
halini cezalandiriyor. Onun igindir ki zaten tesebbus hukumlerin uygulanmasini isteniyor. Yani
oyle bir, tuhaf bir ironi ki bu iddianame agisindan yaptigi degerlendirmeyi talep ettigi maddeye
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gore degil 6bur yeni maddeye gore yapiyor degerlendirmeyi. Bu degerlendirmeye ne diyeyim?
Hukuki, nazikge hukuku dayanaktan yoksun diyebiliyoruz aslinda. Simdi icra hareketinin
baglangicinin ne zaman olacagini biraz 6nce ifade etmistim. Yine diyor ki cebir unsurunu da
anlatiyor. Onlari da gegiyoruz. Asil iste iddianamenin esas, en 6nemli i¢ine dustigu acmaz.
Simdi sikiyonetim planlari da yapilmistir diyor. Atilacaklar listesi TSK’dan, sunlar, bunlar plan
seminerinde diyor, plan seminerinde o dénemde gérev yapan belediye baskanlari, imam-Hatip
Lisesi Mudurleri Uzerinde durulmus, hepsi Uzerinde durulduguna dair de hi¢ ben bir kayit
gormedim de 1 tane saniyorum, hatirliyorum. Yerlerine atanacak personel de belirlenmistir. Bu
diyor, bunlar diyor iste diyor icra hareketidir diyor. $Simdi icra hareketinin ne oldugunu biraz sonra
ifade edecedim. Ve Ozel timler diyor iste irticai, bolucu, yikici gruplara ait bunlarin listeleri,
guncellesmeler diyor, bunlar da diyor icra hareketidir diyor ve esas ilging olan taraf. Yani bir icra
hareketini seneler dnce gergeklesen bir eylemden kiyasen kabul ediyor. 12 EyliI'de de aynen
boyle olmustu diyor. Bunlar da diyor bayrak harekatini, 12 Eylul seylerini ¢ikartmislar diyor,
aynen Oyle olmustu diyor. Onun igin diyor bak oldu diyor. Aynen bdyle iddianamenin mantigi.
Ben iddianameyi soyliyorum. Bunlar aynen aynen, o donemi yagayanlar gelismeleri daha iyi
bilmektedirler. Okumuyorum uzun diye. Onu da diyor 1. Ordunun diyor kurmay bagkani
hazirlamisti diyor. 1. Ordu hem hazirlamigtir diyor. Bak bunu da 1. Ordu hazirladi diyor. Bunu da
Kurmay Baskani hazirladi diyor. Ayni seyler bak onda oldu diyor. Bunda da iste olacakti diyor
yani. Yani ne diyeyim. Turk Halki duysun bunlari, Tark Halki duysun. Yani ve hatta diyor ki, ya
okudukga insan hukukgu olarak ne diyecegimizi sasiriyorum. Bu nedenle diyor bu sugun icrai
hareketlerinin ihtilal karar verildikten sonra. Karar nedir? Dusunce. Biz kafa kafaya verdik
dusunduk. Verildikten sonra buna yonelik hazirliklarin yapilmasi, baglamasi ile hazirliklarin
yapilmaya baglanmasi ile gergeklestigini kabulu gerekir diyor. Bu sana gore Sayin Savci. Hukuk
boyle degil. O iddianamede imzasi olan Sayin Savcilarin gerekir, o dyle diyor. Yok boyle bir sey.
Herkes de iste basin yaziyor efendim darbeye tesebbiis sugu falan. iste degerlendirme
dedigimiz bu. Gerekir, kanaatine varilmigtir. 12 Eylul'de de bodyle olmustu. Ha bunlar yine
yapacak, iste dayanak bu. Hatta kendisi de yine soyluyor iddianamede. Ya diyor tabi diyor askeri
birliklerin harekete gecirilmesi ile baslayacagi diyor, bundan 6nce yapilanlarin hazirlik hareketi
oldug@ui ileri surulebilirse de diyor iste sugun korunan hukuki menfaat igte falan. Bir ceza hukuku
muessesesi sugun niteligine gore degerlendiriimez. Her olaya gore veya sugun vahametine gore
de degerlendiriimez. Ceza hukukunun bu tip kurallari evrenseldir. Genel hukumler boyledir. Ve
ondan sonra da iste Cetin Dogan ve ekibinin emekli olmasini da sugun bitimi anlaminda ifade
ediyor. Simdi c¢alisma, bakin iddianame tabi uzun oldugu igin, zaman almamak igin
okumuyorum. Aynen kendisi soyluyor. Kendi igcinden ben sdyluyorum, iddianameyi ele aliyorum.
Plan yapma, bunlari gorisme, plan semineri perdesi altinda bir araya gelme yani daha ileri,
objektif, yasadisi bir amag igin bir araya gelme ve amaci gergeklestirme dogrultusunda ¢alisma
ve plan yapma. Bakin hep bunlar, filen iddianamenin kabul ettigi. Yani eylem icermeyen, eylem
icermeyen plan ve dusunceler hep icra baslangici olarak kabul etmesinden kaynaklaniyor.
iddianamenin igine diistiigi tezat bu. Bu degderlendirme esas oraj ve suga planlari bakimindan
cok daha belirgin olarak ortaya g¢ikiyor. Simdi bakalim oraj ve suga ne once, 6nce oraj ve
sugaya. iddianameye gore oraj ve suga balyoz denilen planin nihai hedefi hiikiimeti ele
gecirmek ama asil ondan sonra nasil olacak bir ortam sekillendiriimesi, olaganustu hal ve
sikiydnetim ilan edilecek. iste sikiydnetim ilan edilmesini saglayacak hareketlerin iginde Hava
Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetlerinin fonksiyonu bu zaten, Hava Kuvvetlerinin. Yani iddianameye
gore iddia anlaminda. Ortam sekli, yani dolayisi ile daha tali ve yardimci nitelik arz etmekte. Ve
soyle bir hukim var. Ceza Hukukunun 20/1 ne diyor? Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Varsayalim ki bakin gsimdi ben sodyluyorum ve
basinda soyledim. Avukat sifatindan siyrilacagim mumkuin oldugu olgude, sadece ceza hukuku
acisindan. Varsayalim ki bunu yanhs anlasiimasin yalniz hemen. Hep varsayim Uuzerine

7



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
15.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:86 Sayfa:8

konusuyoruz ¢unku, varsayalim. Balyoz planindaki icra hareket baslangici var diyelim. E sugada
da mi olacak simdi oradaki sugaya katilan hani Ozden OrnekK'in talimatlari, adam hig iradesi
daha higbir eylemi yok efendim bak balyozda bir tane icra baglangici oldu, sen de seysin. Ya
boyle bir mantik olabilir mi? Baskasinin fiilinden dolayi veya ayni gsey oraj i¢in gegerli. Dolayisi
ile her bir planin icra baglangici kendi iginde ayri, bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Simdi bu
acidan baktigimizda oraja bakalim. Nedir orajin icra hareketi ana ana? Cok kisa olarak; bir kere
uguslarin sayisi artirilacak Ege lzerinde. iste taciz meseleleri sdyleniyor. Peki bakalim bu olmus
mu? Bakin -cek, -cak. Ileriye yénelik yapilacak, edilecek. Sorduk Hava Kuvvetlerine, Sayin
Mahkemeye de sunduk 28 Eylul tarihli yaziyi. Birakin artmayi azalmis hem de yuzde 40
oraninda neredeyse azalmis. Yani boyle ilging bir durum var, birakin artmayi. iste taciz edilecek
ucak, Yunan ucaginin bize tahrik edilecek, bizimkini duglirmesini e o da olmazsa biz
kendimizinkini dusurecegiz Yunan’a atacagiz. Bunun hayali ve gergeklesmesi mumkun olmayan
bir olgu oldugu da ispat edildi. $Simdi bakin biraz sonra ifade edecedim. Eylem nedir yani o
anlamda. Ve bu 6zel filo meselesi var. Ozel filo olmadidi, bunlar yok zaten. Oyle bir seyin ispati
da yok. Turk Yildizlar’'nin o gosteri ugusu 2 gunde bir ya benim muvekkilim Korcan Pulatsu hani
pilot oldugu icin gergekten de ben ona sordum hani onu yazmis. 2 gunde bodyle sey olursa ugak
ile hem ugagi hem pilotun pargasini yerde toplarsiniz demisti savunmasinda. Gergekten de
bana nedenlerini izah etti. Yani herkes tayyareciligi boyle araba kullanmak gibi saniyor
saniyorum. Yani degil dyle. Simdi bunlar nedir icra hareketi? Olgu, aksiyon geklinde aksiyon
seklinde dis aleme yansiyan bir fiil yani aktif bir eylemdir icra hareketi. Peki bunlarda var mi,
orajda? Bir tane Allah i¢in oraj plani denilen planda yapilacak, edilecek denilen hususlarin daha
kirintisinin baglandigina dair bir tane delil var mi? Ayni sey balyoz iginde tabi gegerli. Bir tane
var mi, bir tane? Buyurun hadi koyunuz, iddia Makami koyacak bunu. Bir tane, ézel filonun
varligi. Ha varsayalim ki var 6zel filo, varsayalim. Varsayalim dyle bir filo var. Ne olacak? Ozel
filo soyle soyle yapacak diyor. Yaptigina, yapmaya bakin yaptigina degil yapmaya basladigina
dair, icra baglangici dedigimiz bu. Bir tane gosterin. Biz aksini koyduk hatta ortaya, yok. Ege
Denizindeki uguslar azalmis. Bunu resmi Hava Kuvvetlerinden ortaya koyduk hem de. E gidip de
Yunan Hava Kuvvetlerinden yazi getirecek halimiz yok veya Nato’dan. Bunlar hem
gerceklesmesi filen mumkun olmayan hususlar hem de eylem ifade etmeyen konular. Yine
sugaya bakalim bu sefer. Cunku benim denizci muvekkillerim de var. Yunan Adalarinda 6-12 mil
arasinda sancak varlik gosterilecek hani icra ile ilgili. Tatbikatlarda Ege Denizinde Yunanlilar ile
catismaya varmayan gerginligi tirmandirici durumlar olugturulacak. Var mi boyle bir fillen ortaya
konmus bdyle bdyle olduguna dair Sayin iddia Makami tarafindan? Ha ben gergekten ben bu
olayin ilk Sorusturma Savcisi olsam su hususlarin hepsini arastirirdim bir kere once. Hig
sorulmuyor ¢ok enteresan geldi bana. Hayir niye sorulmuyor? Yani maddi gergek, hani biz
burada maddi gercek araniyor deniyor. E iste bu maddi gergek. Sayin Savcilik niye sormuyor
bunlari? Sormus mu Ege Denizinde Yunanlilarla boyle bir seyler oldu mu veya Hava Kuvvetleri
ilgili? Yok, hi¢. Deniz Kuvvetlerinden gemilerin seyir seylerini ister, nerelerden qittigi yazar
¢cunkl. 6-12 mil arasinda sancak varlik gostermek demek oralarda gezecekler iste demektir.
Yani bunun Turkgesi bu. Bunlar arastiriimig mi? Yok.”

Mahkeme Bagkani: “Avukat Bey toparlayalim. Herkese bu kadar imkan saglamamiz
mumkun degil.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Bitiyor efendim bitiyor. Ama Sayin
Bagkan simdi hakhsiniz fakat yani simdi burada ben hani kendi muvekkillerim adina
konusuyorum. 15 kisi 9 aydir yatiyor. Kusura bakmayin ben nasil izah edecegim.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin diger s6z alacak mudafilerin de ayni haklari vardir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Yani hayir ayni gekilde herkes igin
gecerli. Benim ama ben 15 kisi adina konuguyorum. Mesela 1 kisi veya 2 kisi i¢cin konusan bir
mudafiden herhalde daha fazla konugsma hakkim var. Ben 15 kisi adina konusuyorum.”
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Mahkeme Bagkani: “15 kigsiye 40 dakika da dusmuyor. Yani biraz daha zamanin kisa
tutulmasi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tabi tabi tabi tabi tabi bitiyor zaten,
bitiyor.”

Mahkeme Baskani: “Evet buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Yani yine suga ic¢in de higbir icra
baglangici s6z konusu degil ve esasinda icra baslangici olarak kabul edilen iddianamede bu
liste yapilmasi falan bir tek bunlari zaten kabul ediyor. Diger ve oraj ve suga ile ilgili higbir sey
sOyleyemiyor icra baglangici olarak aslinda. Hep balyozdaki listelerden yani o sahte listelere iste
diyor ki seminerde belediye bagkalarindan falan gidiyor. Aslinda iddianamenin ihmal ettigi veya
g6zden kacirdigi bir diger dnemli olgu daha var. Bu Sayin Orgeneral Cetin Dogan’in 2003 yih
Agustos’unda emekli olmasi, digerlerinin de tayin vesaire sebeplerle ayrilmasi. Bunun ceza
hukukundaki karsiligi nedir? Bunun karsiligi intiyari vazgegmedir. Peki bu nasil okunmalidir ceza
hukuku agisindan? Ve yine objektif hukuku konusacagim, degerlendirecegim. Genel kural nedir?
icra hareketine baslanmadan ihtiyari ile vazgegcme olursa cezasizlik halidir. Neyin cezasizlig
ama? Amag¢ sugun cezasizhgl. O ana kadar islenen fiiller, mevcut olan fiiller bir sug¢
olusturuyorsa onlar cezalandirmaya tabi ki konudur. Bu genel kuraldir. Ancak Turk Ceza Hukuku
Sistemi bazi suglarda, 6zellikle tehlike sucglarinda statik birlesmeleri de cezalandirmaya konu
etmistir. Bunlardan bir tanesi de 147. madde diger bazi suglarda var, amag¢ sug¢. Bunu da lutfen
saniklar yanlis anlamasin. Biz suglu degiliz ki sugun niteligini tartisalim. Fakat bizler mudafii
olarak Sayin Mahkemenin hep tutuklama, sugun niteligi kavraminin yanhghgini ortaya koymak
igin bunlari ifade ediyorum. Yoksa hani biz aslinda seyiz ama o su¢ olmazda bak buna raziyiz.
Asla boyle bir seyimiz yok. Onu da ifade edeyim. Bu eger bir fiili birlesme kabul edilecekse
hazirlik hareketi anlaminda kalmis. Hazirlik hareketlerinin tek cezalandirldigi madde Turk Ceza
Kanununun Eski Yasanin 171. maddesinde yazil fiildir, sugtur. Yeni Ceza Yasasinda 316.
bunun karsiligi. Burada en aleyhe, diger detaylari atliyorum. En aleyhe olarak eger yapilabilecek
bir mahkumiyet ki yani mumkun yok aslinda sahte olan seyi ama bagka bir tabir var onu
kullanmiyorum su anda. Oyle bir bakis agisi ile degerlendirme yapilacak olursa 171. maddeden
Oteye gidilemez Sayin Yargiglar. Bunun da lehe kanun uygulamasi eski kanundaki ceza ile yeni
kanundaki 3 senedir asgari haddi. Burada bir énemli husus var esas. Bunu gegenlerde bir
dilekge verdigimiz zaman bazi hakimlerimizin de bundan, hepsi i¢in sOylemiyorum haberlerinin
olmadigini algiladigimiz, fiillen sahit oldugumuz icin ifade ediyorum bunu. infaz hukuku ile ilgili
bu da. Eger 171. madde sb6z konusu olur ise bu davada lehe kanun uygulamasi ile
uygulanabilecek madde 5237 Sayili yasanin, ceza yasasinin 316. maddesi asgari hadden ceza
3 yildir. Takdiri indirimli hali 2,5 yildir. Bunun da infazi 1 yildir. Dayanagdi da Yargitay'in
okuyacagim kararini. 8. Ceza Dairesinin 14.10.2009 tarihli bir karari var. Sayilari, dilekgeyi
hazirladim verecegim Sayin Mahkemeye. infaz rejimi bakimindan da 5275 Sayili yasanin 107/4
madde ve fikrasina degil, 647 Sayili yasanin 19 ve ek 2. maddesine tabidir, sug tarihi itibari ile.
Yani halk arasindaki tabiri ile 2/5 infaza tabidir. Simdi boyle bir olgu var. Temas edebilecegi yasa
maddesinin alt sinirini gerektiren cezanin alt siniri itibari ile 3 sene, takdiri indirimli 2,5 sene.
Ama bakiyoruz ben kendi muvekkillerim igin Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz 9 aydir
yatiyorlar, tutuklular. Digerleri 7 ay, 6 ay, 8 ay, 8,5 ay. Diger saniklari, hayir ben kendi
mavekkillerim igin tabi ki 14 ay tutuklu olan kisiler var. Sayin Yargiglar, Sayin Baskan gegen
durugsmada tutukluluk devam kararlari ile ilgili gerekge yazarsak ihsas-1 rey olur dedi. Yani tabi
kismen kendisine hak veriyorum, bunu agik soOyleyeyim. Ben sadece sunu ifade edeyim.
Tutukluluk halinin devamina degil de ayni hukuki durumda olan kisilerin yargilanma statulerinin
neden farkli oldugu, birisi igin kabul edilenin digeri i¢in niye kabul edilmediginin gerekcgesi veya
bunu en azindan kendi i¢ vicdanimizda degerlendirirsek o iste aslinda gerekce kendiliginden
ortaya ¢ikar. Ayni katalog su¢ katalog sug, su¢ niteligi sug niteligi, dijital belge dijital belge. Hatta
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ayni belgede isimleri var. Yani inanilmaz bir sey. iste buyurun lehe gerekge bu. Yani hani
gerekge yazarsak ihsas-1 rey olur tabiri evet ben kismen belki ayni durumda olan bir kigi olarak
zamaninda hak verebiliim ama higbir yargilamada yine onu da buyuk bir O6zguven ile
soyleyeyim. Turkiye Cumhuriyetinde hukuki durumlari ayni olan higbir yargilamada bu yargilama
statusU acgisindan boyle farkhlik da gorulmemigtir. O elestirilen eski donemlerde dahil olmak
lizere. Bu kadar da agik konusuyorum. Evet higbir yargilamada olmamistir. Sayin iddia Makami,
Sayin Yargiglar, higbir yargilamada. Bunun da gerekgesi falan da yoktur hukuki gerekgesi.
Kusura bakmasin kimse yani kendimizi kandirmis oluruz eger bunun hukuki bir gerekgesini.
Benim muvekkillerimin ailesi, benim babam, esim durumu farkli mi, niye o dyle diye soruyorlar.
Ben kendilerine kendimce burada ifade edemeyecedim sekilde anlatiyorum onun nedenini.
Cunkl diyorum bunun hukukla, hukuki dayanakla ilgisi yok. Ne yazik ki yok. Var diyorsaniz
buyurun ben de onu istirham ediyorum. Neden onlarla arasinda fark oldugunun gerekgesini
Sayin Mahkeme kararinda o zaman oOzguvenle ifade eder. Tesekklr ediyorum. Bu
muvekkillerimden Ziya Guler ile ilgili savunmasini, yazili savunmasini takdim ediyorum. Gegen
celse Korcan Pulatsu ile ilgili de sunmustuk. Yalniz diger dilekgeler arasinda saniyorum Sayin
Baskan tahliye gibi tutanaga gecti. Yani o yazili savunmasidir.”

Mahkeme Baskani: “Savunma ve icerisinde tahliye talebi ile ilgili.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tabi ha onu. Bir de Deniz Kuvvetlerine
mensup muvekkillerimden Mustafa Haluk Baybas ile ilgili mUracaatimiz Uzerine Genelkurmay
Bagkanligindan aldigimiz diger denizci personeli de ilgilendirir bu saniyorum. Kullanici adlari,
bilgisayar kullanici adlari 16 Aralik 2002 tarihinden itibaren kadro numarasi tabanli kullanici
adlari, adi soyadi falan yok diyor Genelkurmayda. Hatta kendisine tahsis edilen bilgisayarin
numarasini da verdi. Her seyini veriyor Genelkurmay. Bunu da takdim, yani o kullanici adlarinin
gercek durumu yansitmadigini ifade ediyor. Cok tesekkur ediyorum anlayis gosterdiginiz igin.”

Mahkeme Baskani: “Ziya Guler'in yazil savunmasi da alindi.”

Sanik Abdullah Cineyt Kismez midafii Av. Tamer Oner: “Sayin Baskanim ben
savunmalarimi yenilemeden kisaca tahliye talebimi iletmek istiyorum. Muvekkil Abdullah Cuneyt
Kismez 17 Agustos 2011 tarihinde Mahkemenizce tutuklanarak askeri cezaevine kapatiimis.
Tutuklama gerekgesi de kuvvetli sug stphesini dngoren olgularin olmasi, kanitlari yok etme, delil
olanaklari ve degistirme olanaklarinin bulunmasi, adli kontrol hukUmlerinin yetersiz kalisi
tutuklama gerekgesi olarak gosterilmigtir. Gosterilen bu gerekgeler yargilamanin geldigi asama
itibari ile gecerliligini yitirmistir. Ayrintilarini savunmamda da belirttigim gibi muvekkil hakkinda
kuvvetli su¢ suphesi yoktur. Diger tutuklama sebepleri de bulunmamaktadir. Sabit ikametgah
sahibi, evli ve 1 gocuk babasidir. Kagma suphesinin varligindan s6z edilemez. Delilleri yok etme,
degistirme, tanik ve magdurlara baski yapmasi da zaten s6z konusu olamaz. Ceza Muhakemesi
Kanunu 100. maddesi geregince tutuklamanin bir tedbir oldugu, atili sugun Ceza Muhakemesi
Kanunu 100. maddesinde belirtilen katalog suglardan olmasini mutlaka tutuklama tedbirine
bagvurulmasinin gerektirmeyece@i hususunu Sayin Mahkemenizin takdirine bir kez de ben
sunmak isterim. Tum aciklamalarim neticesinde muavekkilin tutukluluk halinin  devamini
gerektirecek bir neden olmadigi, sug¢ tarihinde ast rutbede 6grenci subay konumunda olusu,
adinin, sicilinin eksik yazili oldugu, sug¢ tarihinden sonra isim verilen sokak adinin bulundugu
gozlem formunun hatalarla dolu oldugu, olusumunda higbir bilgi ve katkisi bulunmayan,
gecerliligi supheli dijital veri digsinda hakkinda delil bulunmayisi, benzer sekilde sug iglendigi
iddia edilen saniklardan bir kisminin tutuksuz olarak yargilanmasi ve muvekkilin sorgusunun da
Mahkemenizce yapilmis oldugu dikkate alinarak Gzerine atili sugun muvekkil agisindan
olusumundaki fiili ve hukuki imkansizliklar da dikkate alinarak muvekkilin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyoruz.”

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin: “Efendim Mahkemeniz
yargilamanin geldigi bu asamada salt sahte dijital verilere dayanarak tutukluluklari devam
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ettirmektedir. Ancak bugline kadar s6z konusu dijital verilerin binlerce kez sahteligi ortaya
konuldugunda da bu sadece bu delillere dayanarak tutuklulugun daha fazla devam
edilemeyecegini dusunmekteyiz. Bununla birlikte defalarca dile getirildigi Uzere ve biraz 6nce
Sayin Kayacan da arz ettigi Uzere tutuklamalarin devamina iligkin dijital veriler, sahte dijital
veriler diginda bugune kadar muvekkil ve diger saniklar ile ilgili olarak herhangi bir baska bir
bulgu da ortaya konulmus degildir. Bu konunun g6z ardi edildigini dusunerek sizlere bir Anayasa
Mahkemesi Karari okumak istiyorum Sayin Baskan. Daha dogrusu bir bolumunu okumak
istiyorum. Yukaridan beri agiklananlarla varilan sonu¢ sudur. Baskaca inandirici ve pekigtirici
kanitlar bulunmadik¢a yalnizca ses bantlarinin ve gizli ajan raporlarinin bir yurttasa yapilan
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasini tegyir ve tedbile ve bu yasa ile kurulmus Turkiye Buyuk Millet
Meclisini iskata veya gorevini yapmaktan mene cebren tesebbus gayesi ile gizli ittifak kurmak
gibi ¢ok agir bir isnada, yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi yoénunden ciddilik
kazandirilabilmesi bir hukuk devletinde dusunulemez. Sayin Bagkan, sanirim kararda okudugum
bolum ile ilgili dilin agirhgindan tahmin edeceginiz tizere bu karar 1971 tarihli olup, TBMM Uyesi
Osman Koksal hakkinda verilmigtir. Esasen Uzerinden 40 yil gegcmis olmasina kargin kararda
belirtildiginin aksine hukukun bu derece geriye gitmis olmasi da hazindir. Ben bu karari sizlere
biraz tersten yorumlayarak halihazirdaki durumu Ozetlemek istiyorum. Karari tersten
yorumladigimizda ortaya ¢ikan sonug sudur; 40 yil dnce ses bantlari ve gizli ajan raporlarina
dayanarak Meclis ve Anayasaya karsi sug islendigini isnat etmek hukuk devletinde, daha
dogrusu bir hukuk devletinde dusunulemezken 40 yil sonra ise degerli ylzlerce subaya karsi
sahte deliller, sahte dijital delillere dayanarak darbeye tesebbus suglamasini yoneltmek hukuk
devletinde dusunulebilecek hale gelmigtir. Tek bu 6rnegin dahi ortadaki durumu 6zetler nitelikte
oldugunu dusunerek tutuklamanin devami konusunu bu acgidan da dikkate almanizi talep
ediyorum, saygilarimla.”

Sanik Davut ismet Cinki midafii Av. Hiseyin Fatih Demir: “Biitin savunmalarimiz ve
taleplerimizi tekrarla, butin saniklarin ifadelerinin de alinmis olmasi karsisinda muvekkilimizin
tahliyesini talep ediyorum.”

Saniklar Deniz Cora, Abdullah Gavremoglu, Ahmet Turkmen, Hasan Basri Arslan, Umit
Metin ve Meftun Hiraca mudafii Av. Naim Karakaya: “Sayin Baskan, Sayin Heyet, tahliyeden
once c¢ok kisa bir iki talebim var. Sanik sorgulari 3 sanik haricinde bitmistir. Bundan sonraki
asamada delillerin toplanmasi agsamasina, ortaya konmasi1 agamasina gegcilecektir. Burada bizim
talebimiz delillerin ortaya konmasinda 6ncelikle tum delilleri ilgilendiren, tim saniklari ilgilendiren
bazi delillere 6ncelik taninmasidir. Ve bu delillerden en temeli bizim yaklasik 1,5 yildir surekli
dillendirdigimiz ama sanik sorgulari tamamlanmadigi gerekgesi ile henuz bir turlu toplanmayan
bir bilirkigi delilidir. Bu bilirkigi, yani bir bilirkisinin buraya ¢agiriimasidir ve bu dijital medyalarin
delil degeri, bu dijital kesinlik degeri, teknik degeri, bunlarin Uzerinde oynama yapilip
yapilamayacagi konularinda dinlenmesidir. Bu davanin esasini etkileyen, yani teknik tabirle
suyun akig yonunu degistirebilecek gugcte ve nitelikte bir delildir. O nedenle bu delile bir an 6nce
bu celsenin sonunda karar verilmesini ve bundan sonraki celsede de bir uzmanin, bir bilgisayar
konusunda uzman bir akademisyenin veya uzman bir muhendisin ¢agirilmasini o6zellikle ve
Israrla talep ediyoruz. Bunun diginda davada elbette kisisel olarak pek ¢cok sanigin tanik deliline
dayanmasi mumkunduar. Ancak bu dava yonunden tum saniklari ve tum delilleri ilgilendiren bazi
taniklara 6ncelik veriimesini talep ediyoruz. Bunlardan birisi Hilmi Ozkok, digeri Aytag Yalman ve
bir digeri ise Mehmet Baransu’dur. Bu 3 tanik delilinin biz ivedi olarak muimkun olan en kisa
surede yani bir sonraki celsede delillerin ortaya konmasindaki ilk deliller olmasini 6zellikle ve
Israrla talep ediyoruz. Simdi saniklarin tahliye taleplerine gectigimiz zaman evet 1,5 yillik
yargilamada ve 1 yili agkin da tutukluluk sureleri olan saniklarin da agirlikli oldugu bir davada ilk
kez sanik sorgulari bitmigtir. Yani beklemekte olan tutuklu bir sipheli yoktur, bir sipheli yoktur.
Yurumekte olan sanik ifadesi, supheli ifadesi alinmis bir sorusturma yoktur. Devam edecek olan
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bir, etkin bir sorusturmadan s6z edilemez. Ve bu sure igerisinde yani 365 Sanigin 362’sinin
sorgulandidi bu suregte higbir sanik bu sugu kabullenmedi, hi¢bir sanik bir digerine su¢ atmadi
ve biz baglangigtaki supheden ¢ok daha asagi bir noktaya dogru geldik. Yani beklenen sudur ki
baslangigtaki stuphenin kuvvetlenmesi beklenir. Ancak tam tersi oldu ve bu deliller tamamen
sanik lehine bir gorunim arz etti. Yani saniklara soracagimiz tum sorulari siz sordunuz, Savcilik
sordu, biz sorduk. Ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan sey, kisilerin bu sugu iglemedigi yonunde
net bir algi olusmustur. Net bir kanaat olusmustur. Bunun aksini gosterecek bir delil ortaya
konmamigtir. En temel delil sanik sorgusu olduguna gore su andan itibaren artik Mahkemenin
delillerin toplanmasi, toplanmadigi gerekgesi ile bir tutukluluk devami karari veremeyecegi
hukuki dusuncesindeyiz. Bildiginiz Uzere higbir sugta tutuklama mecburi degildir. Yani bizim
hukukumuzda higbir su¢ yoktur ki tutuklama mecbur olsun. Ve higbir kategori sugta da boyle bir
yukumlaluk mevcut degildir. Yani bunlar agisindan kag¢ suphesi, delil karartma suphesi de
mutlaka olmasi ayrica aranacak bir kuraldir. Aranmayabilecegi yonundeki kural bir secimlik bir
duguncedir. Ancak temel olan sey kuvvetli olgu burada yoktur. Bu dijital medyalarla bu sekilde
bir yargilamada kigilerin burada tutukluluklara devam edilmesi hukuken mumkuin degildir. Biz
bunlarin sona erdirilmesini talep ediyoruz. Her 6 sanik yonunden 6 adet yazili tahliye dilekgemi
sunuyorum. Bir de bir kisa hatirlatma ifade etmek istiyorum. Mavekkillerimden Meftun Hiraca’nin
ismi 13 Subat 2012 tarihli durusmada Cem Caglar tarafindan bir fiil anlatiirken Albay Meftun
isminden bahsetmigtir. Buradaki Albay Meftun ismi bir karisikliga sebebiyet vererek muvekkilim
olarak algilanmasi mumkundur. Ama bahse konu kisi muvekkilim degildir. Bahse konu sahis
Deniz Kurmay Kidemli Albay Meftun Dirman’dir. Buna iligkin hatirlatmayi yapip muvekkilimin de
bir sayfadan ibaret olan dilekgesini sunuyorum ve muvekkillerimin bihakkin ya da 109.
maddedeki adli kontrole basvurularak tahliyesini talep ediyorum.”

Sanik Halit Nejat Akguner mudafii Av. Refik Ali Ugarci: “Sayin Bagkan, Degerli Heyet,
mavekkilimle ilgili 20.01.2012 tarihinde verilmig tutuklamanin devami kararina 27.01.2012
tarininde Ankara Nobetci Agir Ceza Mahkemesi araciliiyla yapmis oldugum itirazim ve bu
itiraza iliskin sonug¢ bugune kadar tarafima herhangi bir bilgi ve agiklama teblig edilmemistir. Her
ne kadar itirazimizin akibeti belli degilse de genel teamul olarak Mahkemenizce talebin kabulune
iligkin bir karar verilmedigi muddetge itiraza bakacak Mahkemenin taleplerimizi reddedecegi ve
halen muvekkilimizin tutukluluk halinin devam etmekte oldugu gergegine dayali olarak
20.01.2012 tarihli ara kararinizda yer alan tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerinize dayali
olarak yapacagimiz savunma ve muvekkilimizin tutukluluk durumunun kaldiriimasi taleplerimizi
olusturacaktir. Muvekkilimiz 03.06.2011 tarihinden ginumuze kadar gecen sureg igerisinde
Hadimkdy Askeri Cezaevinde tutuklu olarak bulunmaktadir. Mduvekkilime sorusturma
asamasinda suc¢lama olarak yonelik iddialar Cumhuriyet Savcisi tarafindan sifahi bir sekilde
hikumeti cebren devirmek ve engellemek suglamasi ile suglandigi seklinde belirtiimis ve diger
suglamaya iligkin hususlar da istihbarat Sube Mudirliginde bilgi notu baslikli adina agiimis
Kocaeli Bolgesindeki okul, yurt ve dershanelere iliskin komuta katina gonderildigi anlasilan
belgelerin nasil ve nereden duzenlendigi, bu belgelerde yazildigi gibi Fethullah Gulen,
Naksibendi, Stleymanci gibi siniflandirmayi neden yaptigi, Ozden Ornek ismine agiimig Kasim
2002 tarihli koruyucu guvenlik onlemleri konulu PowerPoint ile hazirlanmis brifing sunusu
seklindeki belgeyi hazirlayip hazirlamadigi, guvenlik brifinginde belirtilen hata kod tablosunun ne
anlama geldigi, goérev yapti§i sirecte Golciik Donanma Komutanhi§i istihbarat Sube
MuaduarlGgunin zeminine evrak saklayip saklamadigi konularinda gesitli sorular yoneltiimis ve
savunma yapmasi istenilmig. Muvekkilimiz kisitlama karari sebebi ile belgeleri gorme ve
degerlendirme imkani olmamasina ragmen bildigi her konuya acgik ve net olarak cevap vermistir.
Kendisine yoneltilen irticai faaliyetlerle micadele konusundaki hususlarin tamamina 29.11.2011
tarininde Sayin Mahkemeye verilen ve benim de imzam bulunan, bir kisim avukatlar tarafindan
imzalanan dilekge ve ekindeki mevzuat yonunden bu husus Bakanlar Kurulu Kararina dayal
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olmasi sebebi ile gerekli agiklama o dilekgede yapildigindan burada ayrica bu hususta herhangi
bir degerlendirme ve agiklama yapilmasina ihtiya¢ gorilmemistir. 20.01.2012 tarihli kararinizin
29. maddesinde yer alan taleplerin reddine dair karar gerekgesinde tutuklu saniklarin Gzerlerine
atili sugun vasif ve mahiyeti gindeme alinmigtir. Tutuklu saniklarin Gzerilerine atili suglamalarin
her bir sanik igin ayr fiillere dayal farkh iddialara ve gecerliligi ile hukuka uygunlugu mevcut delil
durumuna gore acgikga tartismali dijital delillere dayandiriimasina karsilik iddianamedeki
suclamanin tum saniklar igin ayni sug olarak iddia edilmesi kargisinda Mahkemenin higbir sanik
icin sugun vasif ve mahiyetinin degisik olabilecegini pesin hukimle reddetmesi anlamina
gelecektir ki her sanigin ayri ayri tum saniklara yoneltilen suglamanin asli paylasimcisi oldugu
kabul edilecektir ki bu da cezalarin sahsiligi ilkesinin pesinen ihlali anlamina geleceginden her
bir saniga yoneltilen suglamanin ayri ayri vasif ve mabhiyetinin gerekcelere dayali olarak
aciklanmasini gerektirme mecburiyeti tasiyacaktir. Oncelikle Mahkemenin tahliye taleplerinin
reddine ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda her sanik igin kendilerine yoOneltilen
suglamaya iligkin eylemlere dayal fiillerin vasif ve mahiyetinin nitelik ve nicelik yonunden
degerlendiriimesini gerektirir ki bu gune kadar bu hususa uygun bir karar verilmemistir.
Gerekgedeki 2. husus; saniklarla ilgili dosyadaki mevcut delillere gore kuvvetli sug¢ suphesini
gOsteren olgularin devam etmekte olugu degerlendiriimesidir. Su ana kadar hemen hemen tim
saniklarin savunmalarinin tamamlanmig olmasi ve dosyadaki dijital verilere dayali tum delillerin
bu savunmalarla ¢uratilmuas olmasi, muvekkilimizin suglanmasina ve tutuklamaya sevk edilerek
tutuklanmasina esas iddialarin dayanagi olarak suglama yonunden belge Orneklerinin
tamaminin dijital veriler olmasi, kimligini bilmedigimiz kisilerce dizenlendigine iligkin kuvvetli
gerekgelerin ortaya konulmasina karsilik bu dijital verilere muvekkilimizin isminin yazilmis olmasi
digsinda higbir maddi delil ve ispat vasitasinin ortaya konulamamig olmasi sebebi ile
mavekkilimiz tarafindan iglenmis ortada bir su¢ yoktur. Muvekkilimiz ve vekili olarak biz de
suclulugu gosteren hukuken gecerli bir delil bulunmamasina, iglenmis bir sugun mevcut
olmayigina ragmen sugsuzlugun ispatina calismaktayiz ve bundan da buyuk bir rahatsizlik
duyuyoruz. Her zaman belli seviyede bilisim bilgisi olan herhangi bir kisi tarafindan
duzenlenebilir. Bilgisayar kullanicisi, son kaydeden ismi, versiyon, olusturma tarihi ve saati, son
kaydedilme tarihi ve saati ve devaminda file uzantilarinin kime ait oldugu, FiLE adinin ne oldugu
gibi bilgilerin yer aldigi dokumanter kayitlarin dijital flash bellek ve hard diskler igerisinde yer
alan bir delil olarak ortaya konulmasi hi¢bir asamada bu hard disklerde mavekkilimizin ¢alistigini
ya da bu hard disklerin takili oldugu bilgisayarlari kullandigini gostermedigi gibi bu kaydin
muvekkilimiz tarafindan hazirlanip dizenlendigini ispat eden tek bir delil bile dava dosyasinda
yoktur. Bu kayitlarin delil olabilmesi igin bizatihi mavekkil tarafindan kullanildigi ispatlanmig
bilgisayarlardan alinmis hard diskin kendisinin ya da usuline uygun olarak alinmig imajinin
mevcut olmasi ve suglamaya esas dijital verilerin de bu hard disk iginde bulunmasi olmazsa
olmaz bir sarttir. Dava dosyasi ve eklerinde ise boyle bir maddi kanit mevcut degildir. Yani bu
dijital veriler bizzat muvekkil tarafindan dizenlenip muhafaza altina alinmis veriler oldugunun
supheye yer birakmayacak sekilde elde edilmis maddi kanitlara dayali olarak ispatlanmis
olmasina baglidir. Boyle bir durumun mevcudiyeti ise sorusturmanin basladigi tarihten bu tarihe
kadar ortaya konulamamigtir. Aksine Golcuk Donanma Komutanligindan ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlhigindan yazi ile sordugumuz hususlara verilen 20.09.2011 tarihli cevabi yazida
muvekkilimiz adina kurumsal bilgisayar tahsis edildigine iliskin herhangi bir kayda rastlanmadigi
ve herhangi bir zimmet belgesinin bulunmadigi, Donanma Komutanh@i istihbarat Sube
MuaduarlGgunde mavekkilimize bilgisayar tahsis edildigine ve sifre tahsis edildigine yonelik bir
bilgiye rastlaniimadigi belirtilmigtir. Ayrica suglamaya konu belgelerin asillari ya da benzer
belgelere Donanma Komutanhginda rastlanmadigi da ayrica belirtiimigtir. Kuvvetli sug
olgusunun varligini gosteren delillerin hangileri oldugunun o6ncelikle muvekkilime yoneltilen
iddialar yonunden, sonrasinda da tum saniklar yonunden bu delillerin Mahkemece ortaya
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konulmasi gerekli iken ara kararlar bu konuda herhangi bir gerekge goOsteriimemigtir. Ara
kararindaki diger bir husus, delillerin hentz tam olarak toplanmamig olmasi degerlendirilmesidir.
Bu hususun tutukluluk gerekgesi olarak ileri surtlebilmesi igin toplanmasi gereken delillerin
gerek muvekkilim, gerekse tum saniklar yoninden neler oldugunun ve nerede nasil arastirma
yapilarak ulasilabilecegi konusunda duzenlenmis bir listenin mevcut olmamasi, saniklara ve
vekillerine resmen acgiklanmig bir bilginin mevcut olmayisi kargisinda bu gerekge de gecerli bir
nitelik tasimamaktadir. Ara kararindaki diger bir husus, saniklarin konumlari itibariyle delillere
etki yapma ihtimallerinin bulunmasi degerlendirmesidir. Mevcut saniklardan kimin, hangi
konumuna dayanarak kime, nerede ve nasil bir etki yapacagi konusunda higbir tespit ve bu
tespite dayali agiklamalar yapilmadan bu konuda ihtimal bulundugunu iddia etmek sadece soyut
ve gecersiz bir degerlendirmedir. Ara kararindaki diger bir husus, atili sugun Ceza Muhakemesi
Kanununun 100. maddesinde belirtilen katalog suglardan olmasi hususudur. Sugun, Ceza
Muhakemesi Kanunu 100/3-a maddesinde sayilan suglardan olduguna iliskin degerlendirmenin
ise sucun iglendigi iddia edilen tarihte, yani 2002-2003 yillarinda 5237 Sayili Turk Ceza
Kanununun dolayisi ile 312. madde hukmdnun mevcut olmayisi kargisinda katalog su¢ kavrami
bu surecgte bir anlam ifade etmeyecektir. Bu sugun islendiginin iddia edildigi tarihte 765 Sayili
Tark Ceza Kanunun yururlikte olup Cumhuriyet Savciligi tarafindan da cezalandirma talebinin
765 Sayili kanunun 147. maddesine gore talep edildigi gercegi karsisinda 147. maddedeki
Tarkiye Cumbhuriyeti icra vekilleri heyetini cebren iskat ve vazife gormekten men edenlerle,
bunlar tegvik eyleyenlere agirlastiriimis muebbet hapis cezasi hukmolunur hikmu gegerli
oldugundan bu hukim karsisinda dava nihayetinde davanin maddi ve manevi unsurlarinin
mevcut olmamasina dayali olarak beraat karari verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu hususta tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda hukuki ve fiili
nedenler ile gerekgeleri gosterilir hUkmu dikkate alindiginda 20.01.2012 tarihli ara kararinin 29.
maddesinde tum tutuklu saniklar icin tahliye taleplerinin reddi ile tutukluluk durumunun
devamina ait karariniz agikga hukuka aykiridir. Eyliil 2011 tarihi itibariyle Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde yaklagik 144 civarinda karar bulunmaktadir. Bu kararlarin hemen hemen tamami
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesi 3. fikrasini ihlal eden, éncelikli olarak tutuklu
tutmaya ¢ok sik basvurulmasi ve asiri uzun tutukluluk hakkindadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu davalarin Turk Ceza Adalet Sisteminin isleyiginin ve mevzuatin durumunun yol
actigi yaygin ve sistemik sorunlardan kaynaklandigi hususundaki degerlendirmeleri bilinen bir
gercektir. Mahkemelerimizin tutukluluk halini ve yapilan her uzatmay gegerli kilan agik bir neden
ileri sirme konusunda yasal bir zorunluluklari olmasina kargilik Ceza Muhakemesi Kanununun
100. maddesi 3. fikrasi, hakimin tutukluluga izin verebileceg@i suclarin, bu suglarin supheliler,
supheli tarafindan islendigine inanmak icin saglam nedenler olmasi kosulu ile sugun katalog
suclar listesi kapsaminda olup olmadigina bakarak ve geri kalan tutukluluk kogullarini ayrintil bir
sekilde incelemeden tutukluluga izin verildigi ve ayni hususun tutukluluk itirazlarinda da aynen
uygulandi§i genel bir degerlendirmedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu bu
konudaki yodun igtihatlar da bu tespitleri dogrulamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Tark Mahkemelerinin tutukluluk sdresini uzatma kararlarini verirken yeterli bir neden
gOstermeyip sugun niteligine, kanitlarin durumuna ve dosyanin igerigine istinaden seklinde
basmakalip ifadeler kullandigina, bunun da Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesi 3.
fikrasini ihlal ettigine defalarca verdigi kararlarda hukmetmistir. Bircok davada hakimler verdikleri
kararlarda suphenin tam nedenlerini belirtmedikleri, adaletten kagmaya ya da adalete mudahale
riskine iliskin spesifik delilleri degerlendirmedikleri ve savunmanin dikkatlerine sunabildigi
herhangi bir karsi nedeni nadiren kabul etmektedirler. Ozellikle tutuklulugu uzatma kararlarinin
neredeyse otomatik olarak alindigi, hakimlerin bu konudaki taleplerinin gogunu dava dosyasini
detayl olarak incelemeden onaylandigi da goérulen gergeklerdendir. Sayin Mahkeme Bagkaninin
gecen gun durusmada agikladigi gibi; suphe ve tutukluluga yol agan nedenlere iligkin usule
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uygun olarak gerekgelendirilmis bir kararin davanin esasina iliskin goruslerini etkileyecegi ve
ihsas-1 rey ki bu da hakimin reddine yol acabilecek bir sey, teskil edecegdini varsayarak boyle bir
incelemeden kaginmakta olduklarini agiklamistir. Ancak bu yorum ve degerlendirme Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin cesitli ictihatlari ile de uyumlu bir degerlendirme degildir. Bu genel
degerlendirmelerden sonra muvekkilimizle ilgili olan konularda yukarida yaptigimiz agiklamalar
cercevesinde muvekkilimin ortada isledigi iddia edilen ancak higbir sekli ile ortaya delilleri
konulamayan bir sugunun mevcut olmayisi, uzun bir sureden beri tutuklu olmasi ve daha once
verilmig tutuklulugun reddine iligkin kararlarda da tutuklulugun devamini gerektirecek nitelikte
higbir gerekgenin ortaya konulamamasi karsisinda muvekkilimin bihakkin tahliyesine karar
verilmesini, Mahkemenin aksi kanaatte ise adli kontrol tedbirlerinden birisine basvurarak
tutukluluk halinin kaldirilarak muvekkilimin serbest birakilmasina karar verilmesini talep
ediyorum, saygilarimla.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gilesen: “Sayin Baskanim, Degerli Uyeler, Sayin
iddia Makami, efendim bugiin talepler alindigi igin ben davanin esasina girmeden, mimkin
oldugu kadar sadece taleplerimi iletecegim. Hatta bunu da kisaltmak i¢in pazartesi gunu 13
Subat 2012 tarihinde 9 sayfadan olusan bir dilekge verdim. Bu dilekgenin de 5 tane eki vardi. Bu
5 ekle birlikte toplam 29 sayfadan mutesekkil dilekgemi sizlere arz ettim. Sayin Bagkanim
dilekgemde tutuklu saniklar Ahmet Dikmen, Fikret GlUnes, Hasan ve Huseyin Hosgit ile Haydar
Micahit Sislioglu’nun, ismail Taylan’in, Mehmet Baybars Kiigiikatay'in, Murat Ozenalp ve Onur
Uluocak’in tahliyelerini talep ettim, gerekgelerimi arz ettim. Bunun disinda tutuksuz saniklar;
Askin Oztiirk, Erding Altiner ve Okkes Alp Kirikkanat'in da Ceza Muhakemesi Kanununun 196.
maddesi kapsaminda durusmalardan bagisik tutulmalarina yine gerekgeli olarak talep ettim.
Bundan onceki celselerde durusmalardan bagisik tutulmus olan muvekkillerim Dogan Uysal,
Hannan Sayan ve Yavuz Kili¢ igin de bir kez daha sukranlarimi arz ediyorum. Yavuz Kili¢g’in da
Nato Savunma Kolejinden almig oldugu diplomasini bugln size gukranlarimizin bir ifadesi olarak
sunduk, dosyaya ibraz ettik. Sayin Bagskanim dilekgemin 5 ekinden 4 tanesi Deniz Kuvvetleri
Komutanligi ve Genelkurmay Baskanligindan almis oldugumuz bir takim bilgi ve belgelerdir. Bu
bilgi ve belgeler dzellikle Hiseyin Hosgit, Baybars Kiiglkatay, Erding Altiner ve Murat Ozenalp
icin yeni lehe deliller statisundedir. Bunlarin Sayin Heyetiniz tarafindan degerlendiriimesini
istirham ediyorum. Ancak Genelkurmay Baskanligina sormus oldugumuz barboros harekat plani
ile ilgili ya da barboros planlama direktifi ile ilgili bir soruya gizli oldugu nedeni ile cevap
alamadik. Bu sorunun, bu konu ile ilgili sorulmasi gereken sorulari yazili olarak beyan ettim.
Takdir buyurursaniz Genelkurmay Bagkanligina bu sorularin sorulmasini talep ediyorum.
Efendim gectigimiz hafta Okkes Alp Kirikkanat'in savunmasi esnasinda bir Alman ataséziinden
bahsetmigtim. Bozuk yumurta tim yemegi bozar demigtim. Simdi 6glen yemek saati de yaklasti
midenizi bulandirmak istemiyorum ama bagka bir 6rnek vermek istiyorum. Oniiniize bir tas gorba
getirildiginde bu c¢orbanin igerisinde bir sinek ya da bir bocek olsa mideniz kaldirmaz bunu,
icemezsiniz. Simdi bu senaryoyu soyledikten sonra yine zaman tunelinde sizi biraz geriye
goturip Dogan Uysal'in savunmasini hatirlatmak istiyorum. Hatirlayacaksiniz Dogan Uysal
Askeri Yargitay'da Tetkik Hakimligi gorevi yapmigs ve benim de g¢ok deger vermis oldugum, ¢ok
kiymetli bir ceza hukukgusuydu. Savunmasi esnasinda ¢ok istisnai olarak belki de tek istisna
olarak size dosyaya yazili bir savunma dahi sunmadi. Kendisine dedim ki; Dogan Bey yani yazili
dilekce de mi sunmuyorsun? Hayir, sunmuyorum dedi. Peki bir konusma metnin var mi?
Ankara’dan istanbul’a gelirken not defterime elle bir seyler karaladim dedi. Simdi bunlari sunun
icin hatirliyorum, vurgulamak istiyorum. Ozellikle Sayin Savcim Hiiseyin Kaplan ve Sayin Uye
Aytekin Bey Ozanli, o celsede yoktular. Dogan Uysal'a isnat edilen suglamada 926 Sayih Tirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda bir mevzuat degigikligi yapmaya yonelik bir isnatti,
hatirlayacak olursak deniliyordu ki bu dokimani 3 Nisan 2003’te hazirlamissin, 5 Nisan 2003’te
de son kez kaydedilmis. Ancak dokumanin igerisinde 2005 yilinda yapiimis olan bir kanun
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mevcuttu Resmi gazete numarasi ve sayisiyla. Simdi bu 6rnegi sunun igin veriyorum. Burada
yuzlerce, binlerce meta datalar, bilisim projelerinin detaylari ortaya kondu. Ama bu sizin
konunuz. Dolayisi ile bu davadaki, bu ¢orbadaki en buyuk sinek Dogan Uysal'in dosyasidir.
2003 yilinda yazilmig ve son kez kaydedilmis olan bir dokumanin igerisinde 2005 yilindaki bir
kanun mumkudn degil olamaz. Bunu ilkokul gocuklari dahi kabul edemez. Efendim taleplerimden
bir tanesi su; ben diger muvekkillerim ile ilgili yapmig oldugum savunmalari tek tek
tekrarlamayacagim. Sadece balyoz 1 davasinda baska mudafiler ile calisan Sayin Hasan Hosgit
ve Huseyin Hosgit ile ilgili olarak bir iki ifade kullanmak istiyorum. Bu sahislar benim
komutanliklarimi yaptilar, kendilerini ¢ok iyi taniyorum. Eger zamanimiz ve firsatimiz olursa
kendilerinin savunmasina henuz fiilen bir katki saglayamadigim icin onlarla ilgili olarak bir ek
savunma hakkini Sayin Heyetinizden talep ediyorum. Onlarla ilgili olarak ozellikle sunu
sOylemek istiyorum; onlar ¢ok durust insanlardir. Kendileri ile uzun yillar galistik. Gegen hafta bir
askeri hakim arkadasim dedi ki; benim muvekkillerimin suglu olduklarini ispat ederseniz ben bu
davayi birakirnm, ben onlara guveniyorum. Ben de ayni seyi soyliyorum. Hasan ve Huseyin
Hosgit ile ilgili olarak somut bir delil ortaya ¢ikarsa ben buradaki midafii siralarindan kalkar,
kargidaki musteki siralarina otururum. Buna da hazirrm. Efendim yazili dilekgemde bahsetmis
oldugum taleplerime ydnelik olarak Ahmet Dikmen ile ilgili istanbul Emniyet Midrliigine bir
muzekkere yazilmasini talep etmistim. Biz savcilik sorgusu esnasinda Ahmet Dikmen’in
pasaportunu yanimizda goturduk ama Sayin Huseyin Ayar o pasaporta bakmadi bile. Ben ilgili
sayfalarini Azerbaycan’a giris ve cikis tarihlerini dosyaya arz ediyorum ve istanbul Emniyet
Mudurlugine de bu konuda bir muizekkere vyazilmasini istirham ediyorum. Efendim
durusmalardaki uygulama ile ilgili bir talebim olacak. Biliyorsunuz Ceza Muhakemesi Kanununun
149. maddesinin 3. fikrasinda sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin
supheli ve sanikla gorisme ve yaninda bulunma hakki engellenemez ve kisitlanamaz deniliyor.
Bizim muvekkillerimizden bir kismini sigara igiyorlar. Vermis oldugunuz zararlarda eger takdir
buyurursaniz biz de onlarin bulunduklari mahalline gecgebilmek istiyoruz. Zamanin daha iyi
degerlendirip karsilikli mutalaalarda bulunabilmek istiyoruz. Ceza Muhakemesi Kanununun 177.
maddesi kapsaminda muhtelif tarihnlerde 12 Aralik tarihinden itibaren birtakim dilekgeleri UYAP
Uzerinden gondermistim. Mucahit Sislioglu, Erding Altiner, Yavuz Kili¢, Fikret Gunes, Baybars
Klgukatay, Hannan Sayan igin bu dilekgelerimi gondermistim. Bundan sonra delillerin
tartisilmasi agsamasina gectigimiz icin bu dilekgelerimin Sayin Heyetiniz tarafindan tekrar
degerlendiriimesi hususunu arz ediyorum. Bunun diginda Sayin Baskanim hatirlayacaksiniz CD
ve hard disklerin bizlere verilecegini soylemistiniz, imajlarin. Bu konu ile ilgili kalemle gerekili
girisimleri yaptik ancak bir har disk kutusuna ihtiyaglari oldugunu soylediler. 3,5 inch’lik bir hard
disk kutusuna ihtiyaglari var. Bu yaklasik 15-20 dolarlik cok ucuz bir sey. isterseniz biz de temin
ederiz. MUmkunse bunu bir an 6nce temin edebilirsek bu imajlari bir an 6nce alalim ve uygun
gorurseniz objektif bir Gniversiteden veya universiteler arasi bir kuruldan bu dosyalari, dijital
dosyalari bir bilirkisiye gonderilmesini talep ediyorum. Dilek¢elerimde de yazili olarak belirttigim
Uzere tutuksuz muvekkillerimin durugmalardan bagisik tutulmasini, tutuklularin da tahliye
edilmelerini saygilarimla arz ediyorum efendim sagolun.”

Saniklar Ali Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul madafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “Sayin
Baskan, Degerli Heyet. Hatirlarsaniz muvekkilimin sorgusu 24 Haziran 2011 gunu oturumda
yerine getirilmigti ve bu oturumda Mahkemenin gorevine iliskin teknik yonleriyle muvekkilim
aciklamalarda bulunmustu goérev itirazina iligkin. Bu konudaki hukuki itirazlarimizin da
gerekgelerinin ayrica sunulacagini belirtmigtik. Yargilamanin geldigi bu agsamada bu
itirazlarimizin hukuki gerekgelerini de sunmak istiyoruz. Uzunluk agisindan 15 dakikay! alacak
bir taleptir. Tim saniklar ilgilendirdigi i¢cin saniklardan ve mudafii arkadaslarimdan bu konuda
sabirlarini ve hosgorilerini diliyorum. ifade etmeliyim ki bu davanin CMK 250 ile belirlenen Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde baglatiimasi ve halen devami ne baslangi¢ta ne de su anda bu
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konuda ayri bir yasal duzenleme olmamasi nedeniyle Anayasaya aykiridir. Bilindigi gibi huzurda
gorulen davanin sorusturma evresinde CMK 250/3 maddesi degigikligine iligkin Anayasa
Mahkemesi hem iptal hem de yurutmeyi durdurma karari vermigtir. 21 Ocak 2010 tarihli bu iptal
karari derhal yururluge girmigtir. Cunki Anayasa Mahkemesi bu kararinda iptal kararinin
sonugsuz kalmamasi icin verdigi kararin resmi gazetede yayinlanmasina kadar gegen surede
iptal edilmis CMK 250/3'Un uygulanmasindan dogan ve sonradan giderilmesi gug¢ zararlarin
onlenmesi icin yurutmenin de hemen durdurulmasi gerektigini agikga ifade etmistir. Kisacasi 21
Ocak 2010’da CMK 250/3’GUn uygulanmasini derhal durdurun demistir. Sayin Bagkan, Degerli
Uyeler. Bir hukuk devletinde Anayasa Mahkemesinin bu kararina ragmen sorusturmanin
bagslatilmasi, sorusturmanin yurutilmesi ve surdurtlmesi mamkin mudur? Yanit kesinlikle hayir
olmahdir. Cunki Anayasa 2. maddesi ile acgiklanan bir hukuk devleti olmamiz buna izin
vermemektedir. Bu konu yoruma kapalidir. Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda uzunca
bir agiklamayla hukuk devletinin tanimlanmasi yapilmis ve hukuk devleti eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, Anayasa aykiri tutum ve davraniglardan kaginan
bir devlet olarak tanimlanmistir. Ama sure gelen davaya bakinca ne goruyoruz? CMK 250/3’teki
sorusturma yetkisi Anayasa Mahkemesinin 21 Ocak 2010 tarihinde iptal edilmig, yuritme yetkisi
durdurulmus olmasina ragmen savcilikga on sorusturma incelemelerine 9 gun daha devam
edilmistir. Ardindan 30 Ocak 2010’da sorusturma izni ve dosya numarasi verilerek 2010/185
Sayili sorusturma baglamigtir. Bu durum anayasal bir kuralin ihlalidir. Anayasa Mahkemesi
Kararinda tanimlanan hukuk devletine agik¢a aykiridir. Dahasi hukuksal dayanagi kalmamig
olmasina ragmen baglatilan sorusturmanin 6 ay daha surmesi bir iddianame ile tamamlanmasi
Anayasaya aglkga aykirilik teskil eden iddianamenin kabul edilmesi ve kovusturmanin
baslatiimasi Ozellikle Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletine ve 37. maddesinde
yer alan madde ile Anayasa Mahkemesinin Kararina agik aykirilik tagimaktadir. Durum odur ki
halen 80 celsedir yurutulen yargilama Anayasaya aykiri bir sorusturma izni ve onun urinu olan
iddianamenin kabull ile hukuki bir zemin olmadan baslamis ve devam etmektedir. Kimileri
sorusturma baslangicindan 8 ay sonra 12 Eylil 2010°’da yapilan Anayasa degisikligi ile
baslangigta kargi karsiya kalinan bu hukuki aykirihdgin ortadan kalkmis oldugu yanilgisina
dusebilirler. Ancak durum boyle degildir. Gelinen durumda davanin sorusturma ve
kovusturmasina basglatiimasi asamasindaki itirazlarimizi ortadan kaldirmaya yonelik birtakim
anayasal degisiklikler yapilmig olmakla birlikte halen yapilan yargilama gorev itibari ile
Anayasaya aykiridir. Bu iddiamizi hukuksal zeminlerini madde madde acgiklamaya galisacagim.
1.) Anayasa degisikligine ragmen vyasalar ile bir alt dizenleme olmadigindan CMK 250
kapsaminda asker kisiler hakkinda yargilama 250’ye gore yapilamaz. Bu davada yargilanan
saniklar asker kigiler oldugundan sorusturmanin bagladigi tarih itibari ile Anayasa 145 ve CMK
250/3 maddesi geregince yargilamalari askeri yargl yetkisinde idi. 26 Haziran 2009'da CMK
madde 250/3’Un degistiriimeye calisilmasi ancak bu degisikligin Anayasa Mahkemesince 145.
maddeye aykiri bulunarak iptal edilmis olmasi sebebiyle yasa maddesi ki bugin bu haldedir.
Askeri Mahkemelerin gorevlerine iligkin hukumler sakhdir sekli ile kalmistir. CMK 250 ve 3.
maddesi bu sekilde halen yirirliktedir. Bu durum tipki su anda MIT Baskani igin yapilmak
istenen degisiklige paralel bir istisnadir ve yururlukteki Anayasanin askeri yargi, adli yargi ayrimi
prensibini dogrudan uygulanmasina isaret eden haldedir. Anayasa Mahkemesi iptal kararindan
aylar sonra bu kez Anayasanin 145. maddesi de degistirilerek anayasal duzene ve bu dizenin
isleyisine karsi iglenen suclar herhalde Adliye Mahkemelerinde gorulur seklinde genel
duzenleme getirilmigtir. Ancak bu yeni hukuki hedefi hayata gecirecek bir CMK degisikligine ise
halen gidilmemigtir. Bu bir yasal bosluktur, eksikliktir. Bu eksiklik Anayasa 145. maddesinde halk
oylamasi ile yapilmis degisikligin mahkemelerce otomatik olarak uygulanmasi anlamina gelmez.
Bu konuda bdyle bir hukuki bogluk olacagi CMK 250/3 iptal kararindaki tek muhalif gorus olan
Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Hasim Kili¢g'in kargi oy yazisinda da zaten agikga
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belirtilmistir. Karsi oyda aynen su ifadeler yer almaktadir. Onceki iradesi ortadan kalkan yasama
organinin iptal sonunda ortaya ¢ikan yeni durumu gozeterek yasal bir duzenleme yapmasi
kaginilmaz hale gelmigtir seklindeki ifadesi bu yonundeki yasal acikligi acgik¢ca dikkat
cekmektedir ve bu yasal agiklik hala surmektedir. Bagka bir ifade ile Anayasanin 145.
maddesine bir climle eklenmesi dogrudan dogruya Ozel Yetkili Mahkemelerin bu davada yetkili
olmasi sonucunu dogurmaz. Zira 250/3’'Un maddesinin lafsinda Askeri Mahkemelerin gorevlerine
iligkin hukumler sakhdir seklindeki ibare halen mevcuttur ve yuarurluktedir. 353 Sayili Askeri
Mahkemelerin Kurulug ve Yargilama Usul Kanunu 9. maddesinde yer alan Askeri Mahkemelerin
yetkisi kaldirilmamaktadir. Bilindigi Uzere Anayasalar genel kural belirler bu genel kuralarin
uygulamaya yonelik dizenlenmesi kanun alt duzenlemeleri ile gergeklesir. Dolayisi ile yapiimis
bir Anayasa degisikligi bu yargilamada Ozel Yetkili Mahkemelerin dogrudan yetkili oldugu
sonucunu dogurmaz. Anayasanin 142. maddesinde yer alan mahkemelerin kurulugu ve gorev
yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla duzenlenir emredici hUukmua ile bu konuda bir
duzenleme olmasi gerektigi agikga belirtiimektedir. Bu anayasal duzenleme gozetilmeden
surdurilen vyargilama agikga Anayasanin 142. maddesi ve hukuk devletine aykirndir.
Mahkemeler yetkisini Anayasadan alirlar ve Anayasaya aykiri bir uygulama yapilamaz. Daha
onemlisi 145. maddeye eklenen bu cumlenin huzurdaki davanin yargi yetkisini askeri yargidan
adli yargiya tasimaya yonelik bir girisim oldugu acgiktir. Bu durum ise Anayasanin 37.
maddesinde taninmis evrensel yapidaki Dogal Hakim ilkesi ile de bagdasmaz. Daha sonra
Dogal Hakim ilkesinden de bahsedilecektir. 2.) Genel diizenlemesi ézel olarak diizenlenmis,
yasaya oncelik alamaz yerine gegemez. 5271 sayil CMK ile kurulmus Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi genel bir ceza yargilama yasasi olarak 353 Sayili Askeri Mahkemelerin kurulus ve
yargilamalari usulii 6zel kanunla uygulama 6nceligi alamaz. Ogreti ve uygulamalarda 6zellikle
ozel yasa hikumlerinin uygulanacagd: kabul gérmektedir. Ozel yasa, genel yasa 6zel yasa
uygulamasi oOnceligini belitmek gerektiginde durum budur. 3.) Saniklarin hiyerarsiyi bozarak
orgutlendigi iddiasi bizatihi askeri sugtur. 2010/283 Esas sayili davanin iddianamesinde 4
degisik yerde saniklarin kendi yasal, hiyerarsik yapilari disinda bir olusum igerisinde hareket
ettikleri savlanmaktadir. O halde iddia olunan tesebbus her gseyden 6nce askeri hiyerarginin en
ustteki komutanlarina yani Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarina karsi yapiimis
olmahdir. Cunku iddianameye gore bu makamlar bu darbe tesebbusu iginin disindadir.
Komutanlarin asti konumundaki saniklar Ustlerine karsi isyan etmeden, onlarin amirleri
durumundaki siyasi yonetime yani hukumete karsi isyan etmeleri de mumkun degildir. Dolayisi
ile bu savlanan senaryoda da askerlerin askeri amirlerine kargi yasadisi s6zde tesebbuslerinin
yargilanacagi yer Askeri Mahkemedir. Clunkd 353 sayili yasanin 9. maddesi bu sugu ve yargiyi
tanimlamaktadir. Dolayisi ile Turk Silahli Kuvvetleri i¢indeki 6zel orgutlenme sugunun varhgi
iddiasina 5271 sayili kanun kapsaminda Ozel Yetkili Mahkemelerin bakmasi hem yasaya hem
de Dogal Hakim ilkesine aykiridir. 4.) Devlet giivenligine iliskin suclar Askeri Mahkemelerin
gorev ve yetki alaninin disinda kabul edilemez. Anayasa 145. maddesine gore ilkesel olarak
kabul edilen adli yargi yetkisinin Anayasanin emredici diger maddeleri ile uyumlagtiriima
kapsaminda henuz yasa ile duzenlenmemis olduguna Anayasa madde 6, 37, 142’nin
konumuna, iligkisine deginmistik. Huzurdaki davanin CMK 250/son cumlesi 26 Nisan 2009'da
yapilan ve ardindan iptal edilerek edilen degisiklik Anayasa 37. maddesinin lafsina ve ruhuna
acikca aykiri oldugu aciktir. Bu Anayasa aykirihginin CMK 250/3 igin hedeflenen sonucu
vermemesi Uzerine Anayasanin 145. maddesi tadil edilmek suretiyle ayni sonuca ulagsmaya yani
Anayasanin 37, 6, 2. maddelerine aykiriiga ragmen 145. maddenin tadiline gidildigi
gorulmektedir. Bu durumda huzurda gorulen 2010/283 nolu dosyayi ilgilendiren yurarlukteki
mevzuat Anayasanin 142. maddesine uygun olarak duzenlenmis, Askeri Mahkemelerin Kurulus
ve Yargilama Usuli Kanunu 353 ve Askeri Ceza Kanunu 1632 sayili kanun ve son cumlesi iptal
edilmis CMK 250 ve 251/4 maddelerinin uygulanmasini gerektirir. 1632 Sayili Askeri Ceza
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Kanununun 54. maddesi vatan aleyhine islenen curim yapan asker sahislar hakkinda Turk
Ceza Kanununun 125 ve 145 maddeye kadar olan hukumleri tatbik olunur demek suretiyle 5237
Sayili Turk Ceza Kanununun 302 ve devamindaki maddelerde yer alan devlet guvenligine karsi
suglar hukumlerine atifta bulunmustur. Bu duzenlemeye gore TCK 302 ve devamindaki
maddelerde yer alan suglar yollama suretiyle asker kisiler agisindan da Askeri Mahkemelerin
gorevine girmektedir. Dolayisi ile 2010/283 Esas sayili dosyanin dogal yargi merci CMK
uyarinca kurulmus Ozel Yetkili Mahkemeler olamaz. Atili su¢ 353, 1632 sayil yirGrlikteki
yasalar kapsaminda Askeri Mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Yani bu sekilde Dogal
Hakim ilkesi zedelenemez. Bu (bir kelime anlagilamadi) Dogal Hakim ilkesine iligkin
argumanlarimizi da one surmek istiyoruz. Bilindigi gibi Anayasanin 143. maddesinin mulga
edilmesinin ardindan Devlet Guvenlik Mahkemeleri 30 Haziran 2004 tarihinde kaldirilimig ve bu
mahkemelerin yerine Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Bu durumda atili sug
tarihi olan 2002-2003 yillari oldugu iddia olunan bir sugun 1 yil sonra yani 2004 yilinda kalan
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmasinin yapilmasi agikga Anayasaya aykiridir.
Anayasaya aykiri iglemin surdurulmesi ise hukuk devleti kuralinin ihlali anlamina gelir. Cunku
Ceza Hukukunun en temel ilkelerinden olan Anayasa 37'de yer verilmis tabi hakim ilkesi
sonradan kurulmus mahkemelerde yargilamanin israr edilmesi halinde ihlal edilmektedir.
Bilindigi gibi dogal mahkeme bir uyusmazhg yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin
dogmasindan énce kanunla belli olmasidir. iddia olunan yargilanacak oyun meydana geldigi
anda o olay i¢in kanunun ongorduigu dogal mahkeme ve bu mahkemenin dogal hakimidir. Dogal
Hakim ilkesi ayni zamanda ylritme hatta yasama organinin yargilama faaliyetlerine
mudahalesinin 6nlenmesi amacini tagsimaktadir. Sanigin adil yargilanma hakkinin bir glvencesi
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda yasama, yurutme ve yargi erklerinin birbirinden ayri
oldugu kuralinin korundugunu ifade etmek artik kaginilmaz olmustur. Son argimanimiz ise
mavekkilimin de 24 Haziran tarihli sorgusunda belirttigi askeriyeye iligkin Ozel, ¢dzulmesi
gereken teknik konular sorunludur. Konu askerlerin gorevleri ile ilgili kapsama girdiginden yargi
merci kabul edilen 6zel yetkili ve sivil mahkemelerin birikim ve tecribesinin ¢ok sinirl olabilecegi
alanlar ele alinmaktadir. Bu baglamda birgok askeri ve teknik veya rutin kavramlarin
anlasiimasinda zorluklar yasandigi durusmada gorulmektedir. Bu kavramlarin kapsaminda
askeri yonetim, iletisim, karar teknikleri, yetki devri, sorumluluklar ve benzeri teknik konular
oldugu gorulmektedir. Maddi gergegin huzurdaki arastiriimasinda yargilamanin selametini
ilgilendiren teknik konular olmasi agisindan da énemlidir. Bu da ancak Dogdal Hakim ilkesi ile
Askeri Mahkemelerde yargilanmakla ¢ozulebilecek bir konudur. Sonug¢ olarak Sayin Mahkeme,
Sayin Heyet. Davaya bakan Mahkemenin gorevli olup olmadigi kovusturmanin esasen her
devresinde ve re’sen veya talep uUzerine verilecek kararlardandir. Mahkemeler yurarlukte
bulunan yasalara gore karar vermek durumunda oldugundan genel yasa nitelikli mevcut yasal
dizenleme olan CMK 250/3’te sorusturma baglamadan 6nce 21 Ocak 2010 gunu iptal edilmis ve
yururlikten kaldirilmistir. Askerlerin adli yargida yargilanacak yeni bir duzenleme ve yasalari
yoktur. Konuyu bu asamada ilgilendiren Anayasal ilkeler ve uyulmasi gereken 06zel nitelikli
yasalardir ki bunlar 353 ve 1632 sayilh yasalardir. Yasal zemin olmadan 30 Ocak 2010
tarihinden itibaren sorusturmanin yurutilmesi, iddianamenin yazilmasi, 19 Temmuz 2010°da
kabul edilmesi, davanin agilarak kovusturulmaya devam edilmesi ve yapilan iglemler yururlUkteki
kanuna aykiridir. Halen de iptal edilmis durumdaki bu yasa maddesine gore yapilan onceki
yasaya aykirihginda devami niteligindeki iglemler Anayasanin 6, 2, 37, 142. maddelerine
aykiridir. Dolayisi ile bu hususlarin gézonunde bulundurularak Mahkemece CMK & uyarinca
karar verilmesini talep ediyoruz goérevsizlik konusunda. Onceki tahliye taleplerimizi yeniliyoruz.
Bu zamana kadar Aralik ayinda hatirlarsaniz bir liste vermistim hukuka aykiriliklara iliskin de.
Tum saniklarin savunmasinda topladigimiz bir listeydi. 1160 taneydi. Su anda ek liste olarak
Sayin Bulut Omer Mimiroglu'nun savunmasindan 92 adet belirledigimiz Sayin Fikret Gines,
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Micahit Sislioglu, ismail Taylan'in mudafilerinin beyanlari ile belirledigimiz 99 adet aykirilik,
Sayin Koray Eryasa’nin savunmasindan tespit ettigimiz 32 adet aykirilikla toplam 1387’'ye
ulagmis olan ek aykirilik listesini de sunuyorum. Mduvekkillerimin bihakkin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum.”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul ve bir kisim saniklar midafii Av. Ginizi Dizdar:“ilki 8
Temmuz gunu 2011 gund tutuklanmis olan 8 tane muvekkilim hakkinda, tutuklu muvekkilim
hakkinda benim de sdyleyecek birkag seyim var. Fakat benden dnce sdylenmis butin saghkh
sOzleri ve yapilmis savunmalara aynen istirak ettigimizi de bildirmek istiyorum. Bastan beri bir
seyler anlatiliyor. iste bu Gélciik'teki IKK'lar, istihbarat Kisim Amirlikleri, suga konu hard disk,
CD vesaire orada degil burada bulunmus, savci ayagi ile bastigi gibi aninda bir seferde isaret
etmis, iste birtakim tutuklu arkadaglarimiz bazi seyler soyluyorlar filan. Yani biraz dugundaricu
tabi hadiselerin baglangici ve gelismesi. Bunlarin aydinlanmadan, bu bilgisayarlarin
bulunmasinin gerceklestirimeden ki bastan beri ayni savunmalari yapmaktayim. Boyle kablo
sikismasi su, bu, filan boyle seylerin netlestiriimeden bu kadar insanin buraya toplatiimig olmasi
son derece dugundurucu. Hukuk ve adalet adina c¢ok incitici. Ciddi bir global senaryonun nasil
dayatilmakta oldugunun da gostergesi. Simdi o yapmadi, bu gormedi, éburt dahil olmadi filan
bu kurgularin igte e-mailler arastirmiyor, bilirkisi raporlari istirham ediyoruz yerine gelemiyor.
Huzurdaki birkag muvekkilim hakkinda hepsi icin ayni sey s6z konusu malum dijitaller ama
birka¢c muvekkilim hakkinda mesela Cem Okyay’in suc¢landigi evrakla, dijitalle alakali yeni bir
bilirkisi raporu filan olmamasina ragmen yeni elde edilmig bulgu gibi ilk defa ele 0 zaman ge¢mis
gibi davranilarak Uzerinde oynanma yapilmis olmasina ragmen iste delil niteligi, “iddianamedeki
delil niteligi” 1srarla adeta yargilamanin dogasi geregi dayatilmakta tarafimiza. Burada defalarca
izah edilen ve artik Uretme olundugundan asla higbirimizin siphe etmedigi binlerce anormallik,
meta datalarin gergekleri yansitmadigi, yalan yanls, dizmece vesaire olduklarina dair,
manipuilatif olduklarina dair hadiselere éncelikle dayandigimizi. ikinci olarak maddi yan delillerle
desteklenmemesi ve Yargitay ictihatlarina uymamasina ragmen yine delil kabul edilerek
Uzerinden yargilama yapilmaya devam edilmesi ve bu sebeple magduriyetlerin, tutukluluklarin
devam ediyor olmasi. Saniklarin Turk Silahli Kuvvetler mensubu olmasi, muvekkillerim
acisindan hepsi denizci oldugu icin bu Turk Silahli Kuvvetlerinin dogasi geregdi disiplinli ve
orgutlu bir yapiya sahip olmalari fakat bu orgutlenme isini hUkimeti yikmak veya sug islemek
icin degil de disipline olunmasi gereken en onemli insan hayatiyla birebir alakali 6lum ve kalim
kadar ciddi bir is yapmalarindan dolay! olduguna bakarak hazir orgutlu bir yapi var. Bunlar
terorist de olabilir zaten. Hepsi beraber ayni kefede tartilabilir deyip adeta bir tumden gelimle
hazir 6rgutll yapiya teror elbisesi giydiriimeye ki Ulkenin gbzbebegi kabul edilen insanlarin
Uzerine teror elbisesi giydirmeye ve gergekte terorin kimler tarafindan 30 kdsur yildir uygulanan,
uygulanmakta olageldigi memleketimizde sapla samanin ¢ok ciddi karigmasinin verdigi
rahatsizliklari da tebartuz ettirmekte fayda goruyorum. Ne kadar ¢ok soylenirse sdylensin
kaniksanmamasi gereken bazi seyler yasaniyor. Bunlarin da g6zonune serilmesi, Israrla
vurgulanmasi ve muhakkak yanlgtan donulmesi bizlerin ve tabi ki sizlerin gorevi Sayin Heyet.
Bu meyanda global olarak dosyaya bakarsam su ana kadar gelismelerine yikilmaya c¢alisilan,
yikilmig ya da zarar gormus bir hukumet s6z konusu olmadigi gibi herhangi bir imkansizlik hali
de yok eger isi yapmaya kalkigsaydi huzurdaki saniklar. Bu imkansizligin varligi hi¢ su ana
kadar vurgulanmamigtir ne iddianamede, ne ifadelerde. Yani ellerinde olmayan bir nedenle
vazgecmis filan degiller. CunkU bir seye kasitlari ve bu sugu islemeye yonelik iradeleri olmadigi
icin bundan vazgegme de sO0z konusu olmamistir dolayisi ile. Ayrica boyle bir isi
sonuglandiracak olsalardi kendilerine ne mani olmustur ben okuyorum, dinliyorum, yaziyorum,
caligsiyorum, her seye bakiyorum iddianameyi didikliyorum 3 iddianameyi de hi¢ bdyle bir seye
rastlayamadim. Israrla bunu soruyorum Sayin Baskanim. Ne mani olmustur kendilerine? Yani
neden bu insanlar bu isi planladiklari sdylenen bu s6zde darbeyi yapmaktan vazgegmislerdir,
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ifsami olmuslardir, bir problem mi yasamiglardir, birileri kendilerini teshis mi etmistir,
toplantilarimi  basiimistir, tehdit mi edilmislerdir, ne yapmiglardir da bu isi yapmaktan
vazgegmislerdir varsa bir iradeleri? Bu da ¢ok ¢ok ortada fakat bir turlt alti gizilmeyen baska bir
hadise. $imdi muvekkillerimizin son derece iyi yetismis, gercekten Deniz Kuvvetlerinin
gOzbebedi insanlarindan olmalari, pratikte yerlerinin doldurulamayacak olmasi filan da bir yana
Ozellikle buglne kadar 2. balyoz davasinin son saniklarindan olan, son dahil olanlarindan olan
muvekkilim Sayin Ahmet Sinan Ertugrul icin 1-2 sey sOylemek istiyorum. Kendisi gozbebegi
personelin kiymetli insanlarindan birisi olmanin disinda muharip bir amiral. Muharip sinifi
herhalde askerlik yaptiklari igin herkes biliyor sizler dahil. Cok onemli ve 24/22 gibi bir oranda
tutuklu muharip sinifinin Deniz Kuvvetleri personeli. Dogu Akdeniz’de bazi gelismeler var, iste
Guneydogumuzda bazi gelismeler var, Ulkemizin de sinirlarinin altinda. Tarihte ilk kez Hint
Okyanusu civarinda birtakim korsanlikla alakali uluslararasi problemleri ¢ézmede c¢ok ciddi
destek ve bizatihi katilimlari s6z konusu bizim Deniz Kuvvetlerimizin ve basarilari sz konusu.
Buralara gidip uzak doguya belki Ertugrul Firkateyninden biri ilk defa giden ve ¢ok sukur de sag
salimde donen fakat dondugune de pisman edilen gorev grup komutani muvekkilim dondugunde
birden bire kagma suphesi ile tutuklandi ve huzurunuzda bulunuyor. Simdi malumlariniz bu tip
hadiseler duyuluyor ve kendileri de taninan insanlar. BOyle bir dava sebebiyle siyasi siginma
hakki bulunmakta olduguna ragmen gitmemesi, yine gobzden kagiriimayacagindan emin
oldugum sizlerin tekrar dikkatlerinizi celp etmeye c¢alistigim bir bagka husus. Yine kendisi ile
alakal polis tespit tutanaginda Uretme dijital ve gergekleri yansitmadigini bildigimiz verilerin
higbirisinde isminin dahi yer almamasina ragmen savcilarimizi artik gergekdisi bir sekilde mi
yonlendirildiler, nasil yeteri kadar irdelenemedi mi polisten gelen evraklar? Herhalde bu sehven.
Muvekkilimin tutuklulugun devami, gergeklestirimesi ve devami s6z konusu. Ayrica diger amiral
muvekkilim Fahri Can Yildinm Bey hakkinda da Ahmet Sinan Ertugrul Amiral hakkinda da daha
evvel Ankara Savcilarina verilmis ifadeler ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar varken
ve yeni deliller elde edilmemigken kendileri ile alakali hangi akla, mantiga, hangi hukuk, hangi
adalet ve vicdana dayandiracagimizi bilemedigimiz sekilde burada tutuklu bulunmaktalar?
Kabullenemiyoruz, anlamiyoruz, kimsenin de anladigini diginemiyoruz. Yani bize gore derhal
tahliyeleri gerekiyor Sayin Bagkanim. Diger bir¢cok yurtdisindan goérevle gelmis muvekkillerim ki
iste Onder Celebi, Bllent Olcay bunlardan iki tanesi. Kendileri ile ayni durumda olan birgok
arkadaslar hep vurguladigimiz Anayasa ve Turk Ceza Kanunu ilgili maddelerinde bir turli yerini
bulamadigimiz, yine igimize sindiremedigimiz diger ayni durumda, ayni dijital veride, ayni
sekilde suglandiklar arkadaslarinin gidis donus biletleri alarak buradan ¢ok guzel bir sekilde,
¢cok dogru bir sekilde ellerini kollarini sallayarak ifade verip geri donmelerine ragmen bazi
muvekkillerimin ayni sansi yakalayamamis olmasi hukuka, adalete, vicdana, hakkaniyete,
objektiflige sigmiyor diye dustnuyoruz. Ama mutlaka bir ¢ozumuna bulacaginizdan da eminiz bir
an evvel yapacaginiz tahliyelerle. Suana kadar muvekkillerimin yaptiklari batin savunmalar
benim de Uzerinde durmaya calistigim hadiselerden yine birkag ornek verecegdim ki yakinlarda
hem gazetecilerin ilgisini gekmeye basladi hem de internet sitelerinde yer aliyor. Yine Berker
Emre Tok ismindeki muvekkilimin bulunmadigi yerde, sug islemedigi anda mesela aktif and over
tatbikatinda bulundugu sirada Uretmedigi dijital veriler icin gozlemedidi, izlemedigi 730
kilometrelik mesafede s6zde darbeye direnecek amiraline tutuklama degil gozleme sansi bile
olmadigi artik net bir bicimde ifade edilirken keza burada hala tutuklu duruyor olmasi, Sevgili
Meslektasim Nevzat Gulesen’in defalarca kendi mavekkilini aklama zimninda, kendi mavekkillini
savunma zimninda ifade ettigi Uzere Okyay 1, 2, 3 dijitallerinde ¢ok fazla, onun muvekkili ile
benim muvekkilim ayni dijitalde gegtigi igin defalarca teknik olarak izah edilmis olunan sadece o
dijital veri igin dahi hemen, derhal saliveriimesi gereken bir bagka muvekkilim, bir bagka Kiymetli
Vatan Evladi Mehmet Cem Okyay tutuklu. Yani tam da bunlar Agustos civari tutuklandilar.
insanin aklina geliyor tabi bazi sorular. Acaba bu bastan beri savundugum global kurgucular, bu
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global gu¢ bazi seylerin boyle 6nunun kesilmesini, bazi insanlarin oyun disi kalmasini temin
etmek icin mi bizleri bu sekilde bagka oyunculari ortaya koyarak yaniltmaya, adaleti kandirmaya
ve insanlari magdur etmeye calismakta? Keza yine belki de amiral olabilecek nitelikte birgogu.
Bunlardan bir tanesi de Nuri Selguk Guneri. Yine dijital ve duzmece verilerle, olmadigi yerde
zaman ve mekan imkansizliklari igerisinde defalarca ispata gayret ettigimiz halde tutuklu. Zafer
Erdim inal Deniz Havacisi, kiymetli bir insan. Hem huzurda kendisi hem biz 26 Ocak 2011
tarinindeki ve yine 2011 senesi igerisindeki gazete kupdurleriyle yine ilging gelmis olmali ki ¢ok
ciddi, cok acik iste yine Sevgili Meslektagimin soyledigi gibi o yemege dusen kotu boceklerden
bir tanesi gibi net tebeyyun etmis bir halde goézukuyor ki hem karismadigi, hem bulunmadig,
hem icinde yer almadigi zaten de mevcut olmayan bu suglama karsisinda aylardir tutukludur.
izah etmeye galistigim bir tanesi 2. balyoz davasi diye nitelenen dava da diger 12’si 3. balyoz
iddianamesinde, 8'i tutuklu 13 muavekkilimin higbirisinin darbe yapmaya bir arzusu dahli olmadigi
bir hakikat. Tabi ki huzurdaki saniklarin da ayni sekilde olduklarini dustniyoruz. Butun
savunmalarimizin goézonune alinarak daha evvelden beri yaptigimiz yazili itirazlarimizin, yazili
tahliye taleplerimizin bilgisayarlarin kendileri tarafindan anilan sekilde kullanilmasina imkan
olmadigina dair sundugum Genelkurmay ve Deniz Kuvvetleri Yazilarinin MEBS’den alinma
evraklarin, GBIS ile alakali yazismalarin, gemi jurnallerinin de dogruladigi lzere bu islere
karismayan mauvekkillerimin keza az Once savunmasini bu seferlik tamamlayan Sayin
Meslektasim Avukat Ayse Gul Hanyaloglu’'nun agiklamalarina da bizatihi igtirak ettigimizi,
gercekten de saniklarin sug tarihi itibari ile kurulmamis bir Mahkemede yargilaniyor olmalarinin
Dogal Hakim ilkesine aykiri olduguna géniilden inandigimizi ve bu nedenle daha sonra
uluslararasi bazda yapilacak girisimlerde taraf olacagimizi soyleyerek sozlerime son veriyorum.
Muvekkillerimin  tutuklu olanlarin  bihakkin tahliyelerini, tutuksuz ve ifadeleri alinmig
muvekkillerimin de vareste tutulmalarini istirham ediyorum. Tegekkir ederim.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Buyurun size s6z hakki verelim. Onlar simdi gorusme igin gidecekler.
Bir 10-15 dakika onlara s6z hakki verelim.”

Sanik Engin Baykal: “Sayin Bagkanim. Mahkemenizin Golcuk’ten ¢ikan dijital verilere
dayanarak kuvvetli sug suphesi gerekgesiyle bizleri tutuklamasinin Gzerinden 1 yil gegti. Bu sure
icerisinde balyoz ve turevlerine iligkin olarak maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin tum
samimiyetimizle hazirladigimiz savunmalarimizi tamamladik. Hukuk kurallarinin aksine sadece
ve sadece sugsuz insanlarin yapabilecedi masumiyetimizi ispatlamak igin gayret gosterdik. One
surtlen delillerin sanalligi ve tutarsizligini 1400’lere ulasan tUm sahtelikleri kes, kopyala,
yapistir, bul, bulustur, yakistir metoduyla yapilan komplonun izlerini, bizleri ve bizlerin Gzerinden
Tark Silahli Kuvvetlerini hedef alan ser odaklari ve cetenin varligini ortaya koyduk. Tum
gercekler bilimsel olarak gozardi edilemeyecek sekilde hazirlanan bilirkisi raporlari ile de teyit
edildi. 1 yillik sure¢ igerisinde yapilan durugmalar da ortaya konan bu gergekler kargisinda
kuvvetli su¢ suphesi varliginin ortadan kalktigini, en azindan supheli duruma geldigini ve bunun
lehimizde kullanilmasi gerektigini dusunerek 1 yildir elimizden alinan o&zgurligumuzu ve
tutuksuz yargilanma hakkimizin geri iadesini talep ediyorum. Tahliye kararinizin ortaya ¢ikan
tum gercekler kargisinda masumiyetimize iliskin sizlerde olugmaya basladigina inandigimiz
vicdani kanaatinize ve apacgik ortada duran hukuk kurallari ve gerekgelere dayandiriimasi,
hukukun Ustunligu ve Mahkemenizin tarafsizligi igin 6nemli oldugu kadar kamuoyunda
hakkimizda haksiz olarak olugturulmaya calisilan 6nyargiya karsi masumiyetimizin tespiti ve
cezaya donusen magduriyetimizin giderilmesi igin de buyuk dneme haizdir. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki buyurun Avukat Bey siz devam edin.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. Burak Candan:“Efendim muvekkilimizin her ne
kadar tutuklulukta gecirmis oldugu sure artik 1 yih asmis olsa da ve tum saniklarin ifadesi
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tamamlanmig olsa da bizim bu asamada bir talebimiz yoktur. Tahliye ile ilgili takdir her zaman
oldugu gibi Sayin Mahkemenindir efendim sagolun.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan Vekili Av. Mustafa Basar Engin: “Muvekkilimizin sorgusu
tamamlanmigtir. Muvekkilimizin gorev yeri Ankara’dadir. Bu sebeplerden dolay! durugmalardan,
bu agamada durusmalardan vareste tutulmasini talep ediyoruz.”

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan: “Bir sey soylemek istiyorum oncelikle.
Sabahleyin muvekkilimin salonda olmadigini galisma programi nedeniyle sdylemigstim. Aksam
kendisiyle gorustugumizde bugin gelemeyecedini soOylemisti. Sabah c¢alisma programi
degismis, bana ulagmaya calismig ama ben ¢ok erken girdim. 9’a ¢eyrek kala gibi bir zaman da
girdim salona. O yuzden bana ulagsamamis. Su anda salonda Oncelikle bunu sdylemek
istiyorum. Benim muvekkilimin de sorgusu yapilmigtir. Bugune kadar durusmalara duzenli
katiimistir ve yasal olan tim izinlerini kullanmigtir. isten bundan sonra izin alma imkani
bulunmamaktadir. Arti hepimizin bildigi gibi ayda 10 tam gun yapilmaktadir durusmalar. Bu
sebeple durugmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum.”

Sanik Gullu Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu: “Efendim ben 6ncelikle genel olarak
davanin esasi hakkinda soOylenilen seylere katildigimi, savunmalara katildigimi belirtmek
istiyorum. Ayrica muvekkilim halen gorevdedir. Gorevli oldugu i¢in de durugsmalardan bagigsik
tutulmasina karar verilmesini talep ediyorum.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ramazan Bulut: “Sayin Heyet 18 muvekkilimin var. Fakat 1
dakikalik bir talebim olacak. Oncelikle miivekkillerimden Hanifi Yildirim ile ilgili Jandarma Genel
Komutanligina 2002-2003 yillari arasinda gorev yaptigi donemlerde bolge disinda olduguna dair
bir yazi yasmistiniz Mahkeme marifetiyle. Fakat Jandarma Genel Komutanhgdr bunun sahsi
dosyasina bakarak bu cevabi vermisti Fakat asil bu yazinin Jandarma lIstanbul Bolge
Komutanligina yazilmasi gerekiyor. Boyle bir talebimiz var. Zira harcirahli gidislerde orada Mali
Bltce Subeleri Jandarma Bolge Komutanliklarinda biz de ayrica gene Jandarma Bodlge Genel
Komutanligindan bu talepte bulunduk.”

Mahkeme Bagkani: “Siz onlari sunmustunuz galiba kendiniz Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut: “Biz sunduk ama Jandarma Genel
Komutanligi size dosyasinda boyle bir bildiri yok denince.”

Mahkeme Baskani: “Yok siz Bolge Komutanlidinin o size karsi verilen cevaplari verdiniz
ben dyle hatirliyorum, bize sundunuz onlari.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut: “Evet biz ama sunduk size de sanki.
Pardon.”

Mahkeme Baskani: “Genel Komutanlik degil de sizin.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Sizin sunmus oldugunuz belge ile Jandarma Genel
Komutanligindan geldigi iddia edilen belge arasinda zitlik var. Siz her ne kadar o harcirahli
olarak evraki sundunuz. Ancak Ankara’dan farli bir sey geliyor. Bu c¢eligkinin giderilmesi igin
yeniden talebinizi yineliyorsunuz degil mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut: “Dogrudur aynen bu sekilde. Onlar boyle
bir bilgi ve belgeye rastlanilmamistir demigti. Cunku sirf sahsi dosyalarina baktilar. Biz tekrar
onlara bir sahsi miiracaatta bulunduk ama siz direk Sayin Heyet istanbul Jandarma Bélgeye
yazarsa daha saglikli bir sonug¢ alabilir. Bir de muavekkillerimden Hakan Ilica tutuksuz
yargilanmaktadir. Onun durugsmalardan vareste tutulmasini talep ediyoruz. Meslektaslarimin
bitin beyanlarina katiliyorum. Ozellikle talebim diger Meslektaglarima. Biz burada su anda
zamanla yarigiyoruz, hep ayni seyleri sOyluyoruz. Sayin Heyet zaten tahliye konusunda re’sen
bunu go6zoénunde bulundurmaktadir. Bence Meslektaglarimiz agisindan ¢ok Ozel talepleri olan
varsa taleplerini gindeme getirsin. Dikkat ederseniz hep ayni seyler, bizler dahi dinlemiyoruz

23



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
15.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:86 Sayfa:24

bazi seyleri. Bunu arz etmek istedim. Muvekkillerimden Mustafa Onsel 6zellikle kendisi de bir
tahliye talebinde bulunacaktir. Duzeltiyorum bir talepte bulunacaktir. Tesekkur ediyorum.”

Sanik Mehmet Alper $Sengezer mudafii Av. Haldun Kepez: “Sayin Bagkanim bugine
kadar yaptigimiz savunmalarimizda ve gerekse tutuklulugun devamina iligkin itiraz
dilekgcelerimizde muvekkilim hakkindaki savunmalarimizi birgok kez tekrarladik. Simdi
deginecegim husus tamamen ve sadece tahliye talebi ile ilgili. Fakat Sayin Mahkemenizin
maalesef tahliyeye iligkin kararlarda esit ve adil davranamayabildigine iligkindir. Dava dosyasiyla
birlegtirilen 3. iddianame ile durumu muvekkilime benzer olan, diger bir tabirle ismi sadece EK-
A’da gegen ve yine benzer sekilde yurtdiginda gorevli olan kisiler de sanik durumuna
gelmiglerdir. Sayin Mahkemeniz bu saniklarin tutuksuz yargilanmasina hatta durugmalardan
vareste tutulmasina karar verdigine gére muavekkilim ile fille ve hukuki stratejilerini kargilastirma,
mukayese etme geregi ortaya ¢ikmistir. Somut ornekler veriyorum. 1.) Muvekkilimiz kendisine
iddianame dahi ulagsmamigken gérevli oldugu Napoli/italya’dan gelerek 16.12.2010 tarihinden
itibaren 1 ay durugsmalarda bizzat hazir bulunmustur. Bahse konu diger saniklar dava agilmasina
muteakip celp goOnderildikten ve Genelkurmay Bagkanhginin emri Uzerine Mahkemeye
katiimiglardir. 2.) Sayin Mahkemenizden miivekkilimin italya’da Nato Milli gérevde oldugunu
kendi yillik izinlerini kullanarak durugsmalara katildigi igin mimkinse sorgusunun 6ne alinmasini,
28.12.2010 tarihli dilekgemiz de arz etmigtik. Mahkemeniz bunu kabul etmemisti olabilir, taktirdir
saygiliyiz. Ancak diger saniklarin da benzer sekilde yurtdigsinda gorev yaptiklarini belirtmeleri
nedeniyle Sayin Mahkemeniz aslinda son derece dogru olarak, Sayin Bagkanim sizin tabirinizle
gorevlerinden kalmamalari igin siralari gelmemelerine ragmen sorgulari tutuklu saniklarin da
onune alinmis ve durusmalardan vareste tutulmalari saglanmistir. 3.) Sahteligi ispatlanmig bir
CD igerisindeki EK-A gorevlendirmede yetkili personel listesinde muvekkilimin adin dogru, fakat
gorev yeri yanlis olmak tUzere belirtiimis. Ancak higbir dijital veriyi hazirladigi iddia edilmemistir.
Oysa sahteligi ispatlanmis bir CD igerisindeki EK-A gorevlendirmede yetkili personel listesinde
diger saniklarin da adi gectigi gibi iclerinden bazilarinin ismi bu sahte CD belge igerisindeki
dijital veri yollarinda dahi ge¢gmekte. Dolayisiyla bahse konu belgeyi hazirladiklari dahi iddia
edilmektedir. 4.) Mavekkilim ile diger saniklarin iddianamede belirtilen sevk maddeleri aynidir.
Ancak muvekkilim yaklasik 1 yildir tutukludur. Bu sure igerisindeki tahliye taleplerimiz delillerin
henlz toplanmadigi, mavekkilimin konumu itibariyle delillere tesir edebilecegi toplu gerekgesiyle
surekli reddedilmigtir. Oysa diger saniklar igin de iddianamede belirtilen sevk maddesi aynidir.
Ancak muvekkilimin yaklagik 1 yildir tutuklu oldugu donemde serbest ve gorevinin basinda olan,
ustelik iclerinde rutbesi veya kidemi muvekkillerimden daha ylksel olanlarin bulundugu bu
saniklarin delillere tesir etmesi ihtimali veya bu saniklar bakimindan henuz delil toplanmamis
deliller oldugu Sayin Mahkemenizce s6z konusu edilmemistir. Peki tim bunlar bariz bir gifte
standardi ortaya koymamakta midir? Bir Oonceki tahliye talebimizde muvekkilimizin yurtdisi
gorevine kalan suresince donmesini, eger yine tutuklulugun devamina karar verecekseniz gifte
standart oldugunu duslindugumuz uygulamanizin sebebini yani neden benim muvekkilimin
kuvvetli su¢ suphesi gerekgesiyle tutuklu, neden adi muvekkilim gibi EK-A liste de gegen ustelik
sahte de olsa hakkinda daha ¢ok veri olan ve muvekkilim gibi yurtdiginda gorevli olan personelin
haklarinda kuvvetli su¢ suphesinin bulunmadigdi gerekgesiyle tutuksuz ve durugmalardan vareste
tutularak yargilandigini arttk ara kararinizda acgiklamanizi arz etmistik. Ancak Sayin
Mahkemeniz ne yapti? 20 Ocak 2012 tarihli ayni ara kararinda yurtdisinda gorev yapan
saniklarin durugmalarda vareste tuttu. Mavekkilim icin ise ayni genel gecer gerekgelerle ve her
zamanki toptanci anlayisi ile tutuklulugunun devamina karar verdi. Talep ettigimiz ayirici
hususlarin higbirine deginmedi. Siz bize bu durumu izah etmeyince biz de mahkemeler
kararlariyla konusur ilkesi dogrultusunda ne soylediginizi anlamaya c¢alisiyoruz. 1.) Siz bahsi
gecen saniklarla ilgili belirttiginiz kararlarinizla aslinda bir yandan da diyorsunuz ki bir kiginin
isminin sadece sahte bir CD igerisindeki EK-A denilen sahte bir liste de ge¢mesi o kisinin
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tutuklulugunun gerekgesi olamaz. Neden soyliyorum? Cunku ismi EK-A’da gegen hatta
muavekkilimden daha fazla listede gegen dijital veri yollarinda adi gegmesi nedeniyle belge
olusturdugu iddia edilen bircok sanigi tutuksuz yargiliyorsunuz. Peki yine siz kararlarinizla
aslinda bir yandan da diyorsunuz ki davanin baglamasindan ginumuze kadarki surecgte her
neyse o delillerin artik hepsi toplanmistir. Toplanacak delil kalmamigtir. Saniklar konumlari
itibariyle var oldugu ileri surtlen delilleri karartma imkanlari kalmamistir. Bu nereden ¢ikiyor? E
boyle dusunmeseydiniz rutbesi muvekkilimden daha ylksek, muavekkilim gibi yurtdisinda
bulunan ve iddianamede ayni sevk maddesiyle yargilanan, Ustelik yargilamanin baslamasinda 1
yil sonra huzurunuza gelen saniklarn tutuksuz ve durusmalardan vareste tutarak
yargilanmalarina karar verir miydiniz? Peki bir yandan tum bunlari sdyleyen sizler onlardan farkh
olarak muvekkilimi tutuklu yargiliyor iseniz ben ve muvekkilim artik adil yargilama ilkesinden
suphe ediyoruz, supheye dusuyoruz demekle haksizlik mi ediyoruz? Ya da aklimiza su sorunun
mu gelmesi gerekiyor. Acaba hakkimizda bizim bilmedigimiz, lakin sizin bildiginiz baska deliller
mi var? Hem de vareste yargilanan birgok saniktan ¢ok mu daha fazla bu bilmedigimiz deliller?
Ama bir yandan da bizzat Sayin Baskanim siz dava dosyasinda sanik ve mudafilerin bilgisi
diginda ilave hicbir delil olmadigini muteaddit defalar belirttiniz. E 0 zaman dava dosyasinda
baska delil yoksa, bilmedigimiz bagka delil yoksa mevcut delillere gore diger saniklarin
tutuklanmalarina gerek olmadigi, mevcut delillere muvekkilimden daha yuksek rutbeli saniklarin
dahi konumlar itibariyle tesir etmelerinin mimkdn olamayacagi, olmayacagi dusunuluyor ise
benim muvekkilim ve muvekkilim konumundaki diger saniklar neden hala tutuklu? Mahkemeniz
bu duruma bir agiklama getirmeyecek ve feryadimizi dikkate almayacaksa derdimizi kime
anlatacagiz. Biz inatla Sayin Mahkemenizin her ne pahasina olursa olsun, esit ve adil bir
uygulama yapacagini, tarihe gececek ve er ge¢ tum gergeklerin ortaya gikacagi bu dava da
boyle bir tohmet altina girmeyeceginize inaniyoruz. Muvekkilim 1 yilhk tutuklulugu siresince
ayrica bir daha tabir olunamaz mesleki, ailevi ve manevi mahrumiyetler ve magduriyetler
yasamistir. Ailesini italya’da birakip gelmis, lise ¢gagindaki kizi oradaki egitimini yarida kesmek
zorunda kalmigtir. Muvekkilim bu ve benzeri magduriyetlerini burada tekrar siralayacak degilim.
Ancak daha once de belirtim. Sayin Mahkemenizin dikkatine sunmadan gegecedim husus suan
mivekkilimin Nato’daki gérevine kidem olarak kendisiden sonra gelen bir italyan Subayin halen
vekalet etmekte oldugudur. Saygilarimla, muvekkilimin bihakkin tahliyesini talep ediyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Muzaffer Degirmenci: “Sayin Baskan Meslektagim Avukat
Ahmet Kog¢ Pazartesi gunu muvekkillerle ilgili tahliye talebinde bulunmus durumda. Ben de
kendisiyle birka¢ beyanda bulunacagim, birkag¢ ilave yapacagim. Sayin Bagskan muvekkiller
sorusturma ve kovusturma sureleri dahil yaklagik bir kisim muvekkillerimiz 16 aydir, bir kisim
mavekkillerimiz ise 1 yildir tutuklu bulunmaktadir. Tutukluluk halinin bir tedbir oldugu hepimizin
malumudur. Ne var ki tedbir olan bu uygulamanin bu kadar uzun sure devam etmesi anlagilir bir
durum degildir. Bu durum tutukluluk halinin artik tedbir olmaktan ¢ikip infaza donustigu somut
bir gergektir. Muvekkillerin yattigr sure nerede ise alacaklari cezanin asgari infaz suresine
tekabll etmektedir. Bundan sonra tutuklu yargilamanin devam etmesi tedbir degdil agikga keyfi
bir davranig olacagi bir gergektir. Gergcekten de maddi vakalarin ve somut olaylarin supheli
oldugu, hepimizin malumu oldugu bir dosyada supheden sanik vyararlanir ilkesi dikkate
alinmadan muvekkillerin tutuklu yargilanmasi anlasilir bir husus degildir. Dava dosyasinda
tutuklama sebepleri ortadan kalktigr gibi tutuklama, tutuklu yargilamanin da herhangi bir amaci
kalmamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Yargig'in vicdani tarifi sdyle
yapilmistir. Yargic mensup oldugu inang sistemi dahil her turli bireysel baghlik ve aidiyet
duygusundan kurtulmak, taraflar arasinda esit tutum takinmak, maddi ve manevi higbir
tahakkim altinda kalmadan bagimsiz, durust ve adil bir sekilde karar vermek durumundadir.
Sayin Mahkeme Uyelerinin de Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yargiglar hakkindaki bu
hususunu dikkate alarak karar vermelerini talep ediyoruz. Muvekkillerin tutukluluk halinin sona
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erdirilerek tahliyeleri ile tutuksuz saniklarin CMK 196 kapsaminda durugmalardan bagisik
tutulmasini talep ediyoruz.

Sanik Murat Atag mudafii Av. Murat Eltutan: “Oncelikle yazili savunma ve taleplerimizi
tekrarlayarak hakkinda higbir delil bulunmayan, aleyhe ifade olmayan ve ifadesi alinan Murat
Atac¢’in tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Bey siz isminizi belirtmis miydiniz? Siz isminizi
belitmemistiniz Avukat Bey. Ahmet Kog ile beraber katiliyorsunuz. Siz belitmemistiniz isminizi.”

Avukat Muzaffer Degirmenci.

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari, Aykar Tekin midafii Av. Ali Sezenoglu: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler. Seyh Edebali'nin
Osman Gazi'ye bir nasihatinden baglamak istiyorum. Seyh Edebali Osman Gazi'ye su sekilde
hitap ediyor. Yalnizlik korkanadir. Topragin ekim zamani bilen giftgi, bagkasina danigsmaz.
Yalniz bagina kalsa da! Yeter ki, topragin tavda oldugunu bilebilsin. Sevgi davanin esasi
olmaldir. Sevmek ise sessizliktedir. Bagirarak sevilmez. Gorunerek de seviimez. Gegmigini
bilmeyen, gelecegini de bilemez. Gegmigini iyi bil ki, gelecee saglam basasin. Nereden
geldigini unutma ki, nereye gidecedini unutmayasin. Bu baglamda Degerli Baskan ve Degerli
Uyeler iddianamenin tanzim tarihi itibariyle stpheli Osman Gindiiz Bora Ogurlu hakkinda ve
lehinde Sorusturma Savcisinin takipsizlik karari vermesi ve kararin hukuki gerekgesinde isnat
edilen suga iligkin kesin ve maddi delillerin mevcut olmadigi, delil yetersizliginden takipsizlik
karari verilmistir. Kesinlesen ve kesin hukim tagiyan is bu takipsizlik kararini emsal aldigimizda
sorusturma safhasindaki ayni dijital verilerin tim suphelilerin aleyhine nasil maddi ve kesin
deliller intiva edecegi sorusu kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla kuvvetli su¢ suphesi ceza
hukuku ve maddi hukuk agisindan ortadan kalkmistir. Muvekkillerimin girmeye bile yetkili
olmadiklari yerden elde edilen manipdilatif dijital veriler Sayin iddia Makaminin elinde kalan tek
iddiasidir. Bu dijital verilerin CMK 134. maddesi uyarinca tek basina delil olamayacagi da usul
kanununda agik ve nettir. 16.01.2012 tarihinde muvekkilim Hasan Ozyurt tarafindan yapilan
sunumla sahte dijital verilerin ne kadar kisa bir sure igerisinde uretilebilecegini, yaratilmasina ve
veri yollarinin manipulatif sekilde hazirlanabilecegini, degisebilecegini hep beraberce gorduk.
Savunmalarimizda da bu hususlari érneklendirdik ve geligkileri ortaya koyduk. iddia Makaminin
iddianamenin 148’'den 152’ye kadar sayfalarindaki elinde kalan tek iddiasal tezi ve onermesi de
bu anlamiyla da ortadan kalkmis oldu. Kagma, delileri karartma ve kuvvetli su¢ suphesi gibi
tutuklamay1 gerekcelendiren dosya kapsami itibariyle tum nedenler bu anlami ile ortadan
kalkmistir. Muvekkillerim ile ayni dijital verilerde ismi gegen diger saniklarin da tutuksuz
yargilandiklari da gézénunde bulundurularak Anayasamizda diuzenlenen esitlik ilkesi, evresel
hukuk normlarindaki adil yargilanma haklari, Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakeme Usulu
Kanunundaki supheden sanik yararlanir kurali ve diger lehe olan hikumler isnat edilen
suclamanin esas yonunden maddi, kesin delillerden uzak, tutarsiz, kendi igcinde celigkiler ihtiva
etmesi ve tamamen kanaate ve varsayima dayanmasi isnat edilmek istenen sugun kanuni,
maddi ve manevi unsurlari da olugsmadigindan tutuklu muvekkillerimin bu asama da ilk 6nce
bihakkin ya da adli kontrol hukumleri uygulanarak tahliyelerini, tutuksuz muavekkillerimin ise
durusmadan vareste tutulmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki su ana kadar gonderilen dilekgelerin basliklarini belirtiyorum. Al
Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu gorev itirazina iliskin
dilekge sundu. Yine gorev itirazina iliskin hazirladigi bir yaziyr da sundu. Yine Ahmet Dikmen'in
pasaport fotokopileri sunuldu. Av. Ali Fahir Kayacan durugsmada belirttigi tahliye taleplerini yazili
olarak Mahkememize sundu. Ahmet Hacioglu midafii Av. Zafer iseri mazeret dilekgesi
gondermis. Yine Av. Ayse Gul Hanyaloglu'nun tahliye talebine iliskin yazi ve ekindeki belgeler
Mahkememize sunuldu. Murat Ata¢g mudafiinin tahliye talepli dilekgesi, Ahmet Yavuz mudafiinin
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tahliye talebi ve ayrica arastirilmasini istedigi hususlara iligkin 2 ayri dilekgesi. Ayhan Gedik,
Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Hakan ismail Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Umit
Ozcan, Levent Kerim Uga, Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Hakan Tungkol'un tahliye talepli
dilekgesi, Sanik Mehmet Aygin mudafii Av. Mete Kubilay’in mazeret dilekgesi. Saniklar Ahmet
Tarkmen, Umit Metin, Deniz Cora ve Hasan Basri Arslan midafii Av. Naim Karakaya'nin tahliye
ve Abdullah Gavremoglu mudafiinin, Av. Naim Karakaya’'nin tahliye talepli dilekgeleri, Cemal
Temizdz'un tahliye talebi, Mehmet Alper Sengezer mudafii Av. Haldun Kepez'in tahliye talepli
dilekgesi, Sanik Mustafa Calis’'in tahliye talepli dilekgesi, Levent Kerim Uga mudafii Av. Hakan
Tungkol'un yine tahliye talepli ve saglik durumunu da igerir anlatimlari ve raporlari igerir
dilekgesi, Hakan Ilica’nin savunma dilekgesi, Hakan Akkog¢’un tahliye talepli dilekg¢esi, Suha
Tanyeri’nin tahliye talepli dilekgesi, Av. Ali Sezenoglu'nun az once de sOz olarak belirttigi
konulari igerir tahliye talepli dilekgesi, Sanik Erhan Kubat'in tahliye talepli dilekgesi, Ahmet
Hacioglu’'nun tahliye talepli, yine Mehmet Kemal Gonultag’in tahliye talepli, Kemal Dinger’in
tahliye talepli dilekgesi Mahkememize ulasmistir. Tutuksuz sanik Erden Ulgen'in mazeret
dilekgesi, Ali Demirin de s6z hakki isteyen dilekgesi Mahkememize ulasti. Av. Refik Al
Ucarcr'nin tahliye talepli dilekgesi. Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Ahmet Keskin, Mimtaz Can
muadafii Av. Erhan Ergun’un tahliye istemli dilekg¢eleri Mahkememize ulagmistir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “3 adet dilekgeden bahsettiniz ben 2
tane vermistim.”

Mahkeme Baskani: “Birisi digerinde 2 olarak zimbalamigsiniz. Oyle de ben U(zerine
yazdim sizin verdiginizi.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “Ha 6yle mi! Karismasin saniklar da
35 kisi imzali bir gorevsizlige iligkin dilekge verdiler.”

Mahkeme Baskani: “Onun eki olarak vermigsiniz ama birlikte zimbalanmamis onu
birlestiririz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “Hayir hayir ben ayrica verdim. Bir de
saniklar vermig 2 ayri dilekge var. Onu bir teyit eder misiniz? Benim dilekgemin disinda o talebe
katildigini belirten saniklar 35 kisi imzali bir dilekge vermigler. O mudur acaba karigan, o
mudur?”

Mahkeme Bagkani: “Evet evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “Tamam, o zaman o saniklar
acisindan hukum ifade ediyor.”

Mahkeme Baskani: “Simdi orada son sayfada evet dogru. Sizin muvekkilleriniz oldugunu
belirtir, okurken hata olugtu. Dediginiz dilekge var evet. Evet durusmaya 0gle arasi veriyoruz.”

Durugsmaya 6gle arasi verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Bugunku durusmanin 6gleden sonraki bolumunu saat 13.53 itibari ile
aclyoruz. Sabahki isim tespitinden sonra durusmaya katillan sanik mudafileri Avukatlar; Alp
Cakmut, Glnizi Dizdar, Erhan Ergiin, Ahmet Keskin, Ozdes Sehirlioglu Celik, Deniz Cil, Selim
Yavuz, Oguz Kayiran, Mustafa Canan, Abdullah Alp Arslankurt, Muharrem Erkek, Murat Elaltun,
Yahya Kog, Dogukan Uniivar, Yiimaz Yazicioglu, Ayhan Nacak, Muammer Kiigiik, inan Yiimaz,
Sedat Kugukyllmaz, Osman Topgu, Durgut Can, Nursafa Pandar. Tutuklu saniklardan Hasan
Hakan Dereli. Tutuksuz saniklardan; Siiha Civan, Nuri Ustliner, Serhat Dizdaroglu, Haldun
Ermin, Okkes Alp Kirikkanat, Erdogan Kogoglu durusmaya katilmiglar. Talepleri almaya devam
ediyoruz. Yalniz vaktin de sinirli oldugu, bir iki saat kadar vaktimiz oldugu da dikkate alinarak
herkesin digerlerin de sz hakkini kullanabilmesi adina zamani kullanmasi rica ediyoruz.
Buyurun Avukat Bey.”

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Burgin Hekimoglu: “Sayin Heyet.”

S0z almadan konusanlar oldu anlasilamadi.
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Mahkeme Baskani: “ Biz Celal Bey'den baslayacagiz demigtik de buyurun siz yapin
talebinizi Celal Bey devam etsin.”

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Burgin Hekimoglu: “Kisa olacak zaten uzatmayacagim
efendim. Muavekkilim Ali Yasin Turker hakkindaki iddialar 3 adet dijital veriye dayanmaktadir.
Bunlarin manipulatif, stpheli ve celigkili oldugu dosyada mevcut bilirkisi raporlar ile tespit
edilmistir. Ayrica muvekkilimin, gerek muavekkilimin sorgusunda yaptigi savunmada, gerekse
dolayli olarak diger saniklarin da sorgularinda yaptigi savunmalarda da bu dijital verilerin sahte
oldugu, en azindan objektif bir degerlendirme ile bakildigi zaman en azindan supheli olduklar
da ortaya cikmigtir. Burada muvekkilim agisindan onemli olan husus bu dijital verilerin
duzenlendigi tarihlerin ve bunlara istinaden muvekkilimin katildig1 iddia olunan bir takim
toplantilarin, calismalarin yapildigi tarihlerin, yapildigi iddia olunan tarihlerde muvekkilimin
ameliyat olmasi ve daha sonra da raporlu olmasidir. Bu sebeple tam da bu donemde bu dijital
verilerin hazirlandigi bu doénemde muvekkilimin raporlu oldugu igin gorevde olmamasidir.
Dolayisi ile muvekkilimin bunlari hazirlamasina veya bu tip toplantilara katilmasina zaten fiilen
imkan yoktur. Sayin Heyet, Anayasaya gore Turkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Ve tum
Tarkiye Cumhuriyeti Vatandaslarn da dogal olarak kanun o6nunde esittir. Ancak bu davaya
baktigimiz zaman muvekkilimin katildigi iddia olunan s6zde cemal alt calisma grubunda
muvekkilim ile birlikte ismi bulundugu iddia edilen 11 tane sanik var. Bunlarin 7’si tutuklu
yargilaniyor, ancak 4’0 tutuksuz yargilaniyor. Mavekkilime yonelik suga mesnet teskil ettigi iddia
edilen 2 dijital veride kullanici yollarinda ismi bulunan § saniktan 3’ tutuklu yargilaniyor, 2’si
tutuksuz yargilaniyor. Bir de muvekkilimin ismi bir dncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesinde
geciyor. Kendisi ile birlikte bu listede 111 kisi var. Bunlarin 68’i yargilaniyor, 43’U ise tutuksuz
yargilanmayi bir kenara birakalim 43’04 hakkinda kamu davasi dahi agilmamig. O zaman
sorulmasi gereken soru su; benim muvekkilimin ya da yine tutuklu olan bagka saniklarin, bu
durumdaki diger saniklarin ne gibi bir 6zelligi var, ne gibi bir farklihgi vardir ki benim muvekkilim
tutuklu yargilaniyor, digerleri tutuksuz yargilaniyor. Tabi tutuksuz yargilananlar igin onlar da
tutuklansin demiyoruz elbette de buradaki ayrimin agiklanmasi gerekmektedir. Benim
muavekkilim hakkinda baskaca unsurlar mi s6z konusudur. Eger varsa bunlarin da dava
dosyasina sunulmasi gerekmektedir. Daha Once yaptigimiz yazil talepler vardi efendim,
bunlarin dikkate alinmasini istiyorum. Burada uzatmamak igin hepsini tekrarlamiyorum. Ayrica
dosyada belge kalabaligi yaratmamak amaciyla daha dnce muvekkilimizin sorgusundan sonra
sundugumuz dilekgemizi de aynen tekrar ediyoruz. Bunun da degerlendirmeye alinacagini
umuyoruz. Yalniz taleplerimizden birini 6zellikle belirtmek istiyoruz. Bu da muvekkil hakkindaki
dijital verilerin bir bilirkisi heyetince incelenmesi ve bunun 6zellikle saniklardan Hasan Ozyurt
tarafindan yapilan savunmada o sanigin beyan ettigi hususlar dikkate alinarak, o hususlar
1IsiIginda Ozellikle degerlendiriimesi ve bir bilirkigi heyetine gonderilmesini talep ediyoruz. Bunun
diginda son talebimiz de tabiki muvekkilimizin tahliyesine yonelik, muvekkilimizin kagacagina
veya delil karartacagina dair higbir somut olgu yoktur. Hatta tam tersine kagmayacagina dair
ortada somut olgular bulunmaktadir. Bu sorusturma, davaya konu sorusturma bagladiktan sonra
gecen uzun surede muvekkil kagmamistir. Hatta arada gemi komutani olarak yurtdigi goreve
gitmistir. Orada da her turli aslinda kotu niyetli herkesin bulabilecedi imkanlara sahipken
kagmamigtir, gorevinin basinda kalmaya devam etmistir. Cagirildigi zaman Savcilikta da
sorguya gelmistir. Bundan sonra da kagmayacagi ortadadir. Delil karatmayacagi da zaten
ortadadir. Bu hususlarin dikkate alinarak muvekkilimin tahliyesine karar verilmesini talep
ediyorum.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Bagkan, Degerli Heyet 6ncelikle
savunmama, konusmama, taleplerime baglamadan 6nce 2 somut talebimi ve 1 sorumu Sayin
Mahkemeye iletmek istiyorum. Bunlardan birisi; Sorusturma Savcilar tarafindan arastirilmasi
gereken hususlar olarak 16 Haziran 2010 tarihli bir talimat yazisi Terdrle Mucadele Sube
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Mudurlugune gonderilmis ve Terorle Mucadele Sube Mudurlugu de 29 Haziran 2000 gunlu
cevap yazisinda Yurt Atayun imzali bir takim yazilara atifta bulunmusg ve bir takim yazilari ilgi
olarak gostermistir. Terorle Mucadele Sube Mudurlugunin 29 Haziran 2010 gunla cevabi
yazisinda atifta bulunulan ve ilgi olarak gosterilen Ankara il Emniyet Madrligi ve il Dernekler
Mudurlugunin yazilari bu dosya icerisinde bulunmamaktadir. Savunma hakki geregince,
savunma hakkini kullanabilmemiz igin bu ilgide belirtlen dayanak yazilarinin da celbi
gerekmektedir. ikincisi, balyoz giivenlik harekat plani adli sahte belgenin 11 nolu CD’de kayit
tarihi 02.12.2012°dir. Son kaydeden Suha Tanyeri muvekkilimiz gorilmektedir. Oysa Golcuk
zulasinda ya da gomusunde dedikleri yerde ciktigi iddia edilen 1 nolu CD’de ayni belge
bulunmakta ve son kaydeden 02.02.2010 tarihidir, son kaydetme tarihi. Kaydeden kisi olarak da
Resat Polat gérilmektedir. Resat Polat'in bu tarinte istanbul Emniyet Miidirliginde gérevli
bulunup bulunmadigi, gorevli ise hangi subede bulundugu ve o tarihte mesaide olup olmadigi
hususlarinin sorulmasi gerekmektedir. Bunu sunun igin de ayni zamanda soruyoruz; ¢unku
02.02.2010 gunu Baransu'nun teslim ettigi CD’ler Adli Emanete teslim edilmigtir ve AdlIi
Emanettedir. Uglinclsi, soru ile karisik bir talep Sayin Baskan, sizin Mahkemenize 22.04.2011
tarihinde Cumhuriyet Bagsavcili§i Sayin Fikret Segen imzasi ile istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi
vekili, bir yazi gonderiliyor ve bu yazida bir takim tanik bilgilerinin saklanmasi yolundaki sizin
yaziniza cevap veriyor. Bu kurumla yapilan yazigsmalar sonucunda CMK’'nin 58/2 maddesi
geregince tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin saklanmasindan s6z ediliyor. Bilindigi gibi
58/2 maddesinde gizli tanik miessesesi bulunmaktadir. ifadelerin alindi§i ve sorusturmanin
geldigi bu asamaya kadar, kovusturmanin geldigi bu asamaya kadar ve sorusturma evresi
icerisinde bu dava ile ilgili herhangi bir gizli tanik ileri surtlmemigtir. Saniklarin timunudn ifadesi
alinmigtir. Saniklarin timunun yaptigi ifadelerde, verdigi ifadelerde birbiri ile celisecek tek bir
yon bulunmamistir. Simdi insan ister istemez sunu dusundyor; bu kadar acgik, bu kadar net
ifadelerden sonra 350 kigiye yakin insanin sanik olarak ifadesinin alinmasindan sonra birbirleri
ile celigkili tek bir ifade bulunmadigina gore acaba belli gucler ya da odaklar gizli tanik
miessesesine gerek duymaktadirlar. Sizin Mahkemenizin Yazi islerinden bir arkadasin
sorumluluk alarak imza attigi ve el yazisi ile yazdigi1 yazida gizli tanik evrak listesinde belirtilen
agizlari Mahkemenizce kapsul muhuarlt toplam 20 adet bez torba ile”

SOz almadan konusanlar oldu anlasilamadi.

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Biz o konuyu anlattik ama siz yoktunuz herhalde Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “O konu soyle olmustu siz de sey yapin; bir yiIl kadar once Fikret
Bey’in Bagsavci Vekili olmasindan sonra siz de burada demistiniz ki bu 19 CD’yi de iyi bir yerde
saklayin kirilir, bagina bir geyler gelir hatirliyorsunuz degil mi Avukat Bey?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Evet, evet.”

Mahkeme Bagkani: “Muhakkak hatirliyorsunuzdur. Biz de onun Uzerine acaba bunlari
kasada saklayabilir miyiz diye Savciliga bir yazi yazdik 283’ten, bunun uzerine Bagsavci Vekili
de daha yeni atanmis olmasi sebebi ile dedi ki zaten kasa, yani haricen de bildigimiz gibi kasa
kUguk, butin Mahkemelerin gizli tanik dosyalari da bizim kasaya konmus. Bundan sonra ben
Mahkemelere kasa temin edeceg@im, bunlari butin gizli tanik isimlerinin yer aldigi zarflari benim
kasamdan alin o yazi o. Ama yaziya cevap verirken 283 esastan cevap verdi. O gizli taniklar
bizim dosyanin gizli taniklari degil, Mahkememizde gorilmekte olan PKK, DHKP-C gibi
dosyalarin MLKP gibi dosyalarin gizli taniklari, yani uyusturucu dosyalarinin gizli taniklari gok
sayida var o dosyalarda, ama bu dosyada gizli tanik yok.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Tesekkir ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “SuUphe oradan kaynaklaniyor. Bunu 2-3 ay once burada o supheyi
gidermistik.”
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Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Baskanim bir siipheye diigsmemdeki
nedeni de belirteyim. Bu dokiman avukat arkadaslara verilen dokimanlarin igerisinden ¢ikmadi.
Simdi bakin bana da verildi gelenler, gelen klasoru, ben agtim bdyle bir sey yok ama bir baska
meslektasimin yazisinin igerisinde bu c¢ikti. O bakimdan yani normal olarak butin
meslektaslarimiza verilmedigi i¢in ve yanlislikla sanki bir meslektagimiza verildigi igin boyle bir
suphe dogdu.”

Mahkeme Bagkani: “O yazi ortaya ¢ikinca zannediyorum Avukat ilkay Bey olsa gerek bir
havale sebebi ile odama geldiginde o da sdylemisti, 0 zaman ona odada izah etmigtim. Hemen
pesindeki durugsmada da burada izah ettim o konuyu.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Bunu kapattim efendim.”

Mahkeme Bagkani: “o konuda kesinlikle dosyamizda herhangi bir bize bildiriimis gizli
tanik yoktur.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Kapattim efendim tesekkiir ediyorum. Gelelim
dunkd durugsma sirasinda bir meslektasimin sizin bir agiklamanizi ihsas-1 rey niteliginde gormesi
nedeni ile sizin verdiginiz yanitta, bir yandan siz gerekge istiyorsunuz, ote yandan da biz bir
takim seylerin gerekgesini soylemeye kalktigimiz zaman da ihsas-1 rey seklinde
yorumluyorsunuz gibi bir yanit vermigtiniz. Bir defa bir seyin altini gizmek gerekir, gerekce ve
ihsas-1 rey birbirlerinden ¢ok farkl kavramlardir. Birbirleri ile iligkileri ve irtibatlari olamaz. Ancak
bizim, Degerli Meslektaglarimin kim zaman neden uzun savunma yaptiklarini ve neden surekli
kendilerini ve anlattiklarini yinelediklerini sorgulamak gerekir. Cunku biz, sizin bir takim
konularda ben bu konuda ikna oldum, ben bu konuda artik su dusuncedeyim diye bir sozu
sOyleyememenizden kaynaklaniyor. Biz boylece kocaman bir denizle, bilinmeyenler denizi ile
karsi karsiya kalyor, hangi konuda ikna oldugunuzu, hangi konuda agmaziniz bulundugunu
bilmedigimiz igin her defasinda bu konulari yinelemeye ve bu konuda muvekkilimizin ne kadar
sugsuz, ne kadar ak oldugunu anlatmaya c¢alisiyoruz. Gerekge, hukukun adalete nasil
donustigunun metodolojik izahidir. Gerekge, yargilayan ve yargilananlarin hukuk ve toplum
kargisindaki koordinatini belirleyen ve bir temellendirme 6gesidir. Yani siz eger bir yargilama
faaliyetinden gerekgeyi cikarirsaniz geriye higcbir sey kalmaz. Hukuk da kalmaz, Mahkeme de
kalmaz, Savunma da kalmaz. $Simdi Ozellikle konusmasina baglarken Fahir Kayacan
meslektasimiz size bu konuda hak veriyorum dedi. Yani gerekge belirtirken ihsas-1 reyde
bulunma tehlikesinden de bahsetti. Yillarca yargiglik yaptidi igin saniyorum bodyle bir dagtnce
sahibi oldu. Ancak sunu agikga sOyleyeyim ki bu meslegi yapanlarin ya da bu Mahkemenin
sujelerinin hepsinin bir tehlikesi var. Bizim de var, sizlerin de var, saniklarin da var. Ama bu
tehlikeyi gorerek ihsas-1 reye dusme tehlikesini gorerek gerekgesizligi nasil savunabiliriz.
Ornegin bizim Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 101/2 maddesi gerekgeyi o kadar agik
tanimlamig ki, bu acik tanimlamaya ragmen su anda Parlamentoda bulunan 3. yargi reformu
paketinde gerekge gosterme zorunlulugu biraz daha agma yoluna gidecekler. Yani aslinda higbir
degisiklige gerek yok. Burada acik, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile bakin buradaki hukuki ve fiili
nedenleri bile gerekgeden ayiriyor. Hukuki ve fiili nedenler ayri ve gerekgeleri gosterilir deniyor.
Simdi bu kadar acgik, bu kadar net. Yani ben size tutuklu kalmanizi istiyorum, ¢unku sizin su, su,
su dayandiginiz kanitlar henuz tartismahdir. Mahkememiz bu konuda sunu yapacak, bunu
yapacaktir. Ve ondan sonra bir goruse sahip olacaktir derseniz hem Savunma olarak biz
rahatlayacagiz, hem Mahkeme olarak siz rahatlayacaksiniz. Ama onun haricinde efendim klise
ya da gerekgesiz gerekgeler gdstererek bir karar verilmesi dogrusu Avrupa insan Haklari
Mahkemesinden de siirekli elestiri alan konulardir. Simdi diisiinelim, yani koca Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gerekge ile ihsas-i reyi ayiramiyor. Yasama organi gerekge ile ihsas-1 reyi
ayiramiyor ve yargi reformu paketi icerisinde tekrar boyle bir sey duzenlemek zorunda kaliyor.
Bizce bir ilki gergeklestirmek durumundasiniz. Sayin Mahkemeniz bundan sonraki kararlarinda
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gerekgeyi yasa c¢ikmasini beklemeden, ayrintili bir bigimde gostermelidir. Bir de ¢okga karsi
karsiya kaldigimiz bir durumu belirtmek istiyorum. Biz avukatlar savunma yaparken diyelim ki bir
s6z soyledik. Hemen su¢ duyurusunda bulunuyorsunuz. Bir Meslektasim bir siir okudu, siz siir
metnini sanki avukat arkadasimiz soylemis gibi hakkinda su¢ duyurusunda bulundunuz. Kukla
siirini okudu, rubailerden Omer Hayyam'in ve Ustelik o siirin metninde sdyle diyor, diyor ki; bu
koca dunya bir tiyatrodur diyor. Bizler de tiyatro sahnesinde figlranlariz herkes kendi rolunu
yapiyor sonra sandik kapaniyor yani 6liyor. Kuklaci igerisine giriyor ve yasam bitiyor. Bu Omer
Hayyam’in bir rubaisi.”

Mahkeme Bagkani: “Siirden degildir Avukat Bey getirelim okuyalim. Hangi so6zlerinizden
su¢ duyurusunda (bir kelime anlagilamadi).”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Hayir ben ara kararinizi gordigiim igin siir, siir
tekrarlamigsiniz.”

Mahkeme Baskani: “Ara kararlarin da bizim Mahkeme olarak, su¢ unsur olarak
dusundugumuz kigiler hakkinda su¢ duyurusu yapilmasina diyoruz. Fakat onu biz Silivri
Cumhuriyet Bagsavciligina yazarken hangi cumlelerin bizde sug¢ unsuru intiba uyandirdigini
yaziyoruz ama giir yok.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Yazmigsiniz efendim siiri yazmigsiniz.”

Mahkeme Bagkani: “Siir var miydi?”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Tam siiri yazmissiniz efendim.”

Mahkeme Baskani: “Ben hatirlayamadim onu yani. Hakim Bey var diyor.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama siirdi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Siirin okunma sekli herhalde (bir kelime anlasilamadi).”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Degil yanlis hayir, hayir.”

Mahkeme Baskani: “Onu getirelim bakalim ben yani siir olarak hatirlamiyorum peki.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama Sayin Baskan zapta gecerken siz zapta
baktiniz. Zapta baktiginiz i¢in onun giir oldugunun fark etmediniz. Bu kadar acgik.”

Mahkeme Bagkani: “Peki orada savunur kendisini.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama savunma ama.”

Mahkeme Bagkani: “Ben hatirlayamadim siirden oldugunu. Biz genelde siirden sdylenen
sOzlerin niteligine bakiyoruz. Yani giir olmasinda degil.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama yok boyle bunu, simdi onun haricinde
benim bulunmadigim celsede muvekkilim Cetin Dogan herhangi bir arkadas sanik igin Savci sizi
kayirdi mi demis, mesela siz hemen ikaz ediyorsunuz. Sakin bunu sdyleme Savciya hakaret
etmis olursunuz. Yok, hayir bu savunma hakki kapsaminda. Savunma hakki kutsal bir haktir.
Savunma hakki kapsaminda biz bazi seyler sdyleyecegiz. Bizim sOyledigimiz bu gseylerden hem
Cumhuriyet Savcisi Arkadaslarimiz belki rahatsiz olacak hem Mahkeme olarak siz rahatsiz
olacaksiniz. Ama bu savunma hakki kapsaminda sOylenmis diye olaganustu bir tolerans
gostermelisiniz. Cunkd savunma hakkini kullanan kisi zor durumda. Bunu sdyleyebilir, ama her
defasinda siz; siz sunu sodylediniz su¢ duyurusu, siz bunu sdylediniz su¢ duyurusu derseniz o
zaman hi¢ kimse savunma yapamaz. Higbir Meslektasim savunma yapamaz, bu duruma gelir.
Bir bagka konu gorevsizlik, yargi yolu ve askeri yargl yolu konusunda ¢ok ayrintili daha onceki
celselerde taleplerde bulunmustuk. Ama su 2-3 gindir yasadigimiz MIT krizinde ilging bir
standart, c¢ifte standart c¢ikti ortaya. Hani Ceza Muhakemesi Kanununun 251/3 Kkisilerin
bulunduklari mevki ya da konum dikkate alinmaksizin Cumhuriyet Savcilari, Ozel Yetkili
Cumbhuriyet Savcilari tarafindan yargilanirdi. Ne oldu? Hemen yasa degisikligine gidiyoruz.”

Mahkeme Baskani: “Muhatap biz degiliz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Kesinlikle siz degilsiniz, kesinlikle siz degilsiniz. Ama
bir sey var. Burada da ayni bdyle oldu. Bakin Sayin Baskanim, Sayin Uyeler. Burada da bu
sorusturmanin yapildigi zaman Anayasanin 145. maddesini okuyalim. ilk fikrasi; Askeri Yargi,

31



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
15.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:86 Sayfa:32

Askeri Mahkemeler ve Disiplin Mahkemeleri tarafindan yurutular. Bu Mahkemeler asker kisiler
tarafindan iglenen askeri suclar ile bunlarin asker kigiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili iglere, pardon asker olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevlidirler diyor. Peki, ne oldu? Anayasa degigikligine gidildi ve su eklendi; devletin
guvenligine, Anayasal duzene ve bu diuzeni isleyisine karsi suglara ait davalar herhalde Adliye
Mahkemelerinde gorulur. Ama bu sorusturmanin bagladigi zamanda bu yasa dedgisikligi
yapilmamisti. Simdi bu yasayl degdistirmeye niye gerek duydunuz c¢unki bu kadar Kkisiyi
yargilamayi dusundigunuz igin bunu siz size kastetmiyorum bunu bir otoriteye bir erke kargi
soyluyorum. Simdi boyle bir durumda ortada agik bir durum var. Bakin yargilama sirasinda
Sayin Cumhuriyet Savcilarinin ve Sayin Uye Yargiglarin sordugu sorulara bakiyoruz. Bu
sordugu sorularin hangi tur bir sorusturmayi hangi tur bir sorusturmaya yonelik oldugunu
algilamaya calistigimiz zaman bize ¢ok basit seyler geliyor. Sanki bir disiplin sorusturmasi, sen
emir aldin mi, emir verdin mi, sunu yaptin mi gibi bir soru. Ama igin esasi farkl, biz Ergenekon
davalarinda da durugsmalara giriyoruz. Cumhuriyet Savcisinin bir ¢apraz sorgusu bir gun
suruyor. Taniklarin birbiri ile olan sorgulari 1 yil surtyor. Burada higbir sey sorulmuyor, hi¢bir sey
sorulamiyor ve Ustelik birtakim teknik askeri terimler var. Bu askeri terimleri Sayin Mahkememiz
kavramakta guglik cekiyor. Simdi istanbul’da bankacilik suglar ile ilgili gérev yapan bir
Mahkeme var 8. Agir Ceza Mahkemesi. 8. Agir Ceza Mahkemesi kendisini bankacilik suglarina
bakmakla Ozel olarak egitmis, yetistirmis ama simdi bu askeri sugla ilgili bir sivil mahkeme
bakinca bir takim seyler sakil duguyor. Bir takim gseyler su Ustunde kaliyor. Bir takim seyler
yuzeysel kaliyor. Bu nedenle zaman zaman biz de oturdugumuz yerden; efendim bu soru
sorulur mu filan demek durumunda kaliyoruz. Aslinda gorevsizlik karari vermek Sayin Mahkeme
icin de 6nemli bir ¢ikar yoldur. Cunku eger bdyle bir su¢ varsa bu sugu yargilama hakikaten
Askeri Mahkemelerin gorevindedir. Buradaki insanlarin ratbelerini sirtindan aldiginiz zaman bu
kisiler darbe sugu ile suglanabilirler mi? O zaman bundan daha agik, bundan daha bariz ne
olabilir gorev sugu oldugu konusunda. Birkag gun once daha dogrusu bir haftayr bulabilir, 2
haftay bulabilir. Hammer Berk raporu diye Avrupa Birligi insan Haklari Komiserliginin bir raporu
yayinlandi. Bu raporda Cumhuriyet Savcilarinin, bizdeki Cumhuriyet Savcilarinin kapi tutma
islevini yerine getirmedigi yaziliydi. Nedir bu kap1 tutma iglevi? Yani bir Cumhuriyet Savcisi bir
adli mekanizmada kapi tutma gorevini yapmalidir diye bir kural var. Yani her gelen dava, o
kapidan gegmemelidir. Her gelen dava, o koridordan ge¢gmemelidir. Bir davanin dava olarak
gorulmesine gerek olup olmadigini denetlemelidir bu Cumhuriyet Savcilari ama igaret ediyor
Hammer Berk diyor ki; Cumhuriyet Savcilari bu gorevi, kapi tutuculuk goérevini yapmiyor
Turkiye'de ve adli kolluk sistemi gorevini yapan emniyet gugleri Savcilara ne verdiyse o gegiyor
diyor. Bu olduk¢a 6nemli bir konu bir de tutukluluga ¢ok sik bagvuruldugu konusunu elestiriyor.
Diyor ki Turkiye'de 0zel vyetkili Agir Ceza Mahkemeleri onune her geleni tutukluyor.
Tutuklamanin kosullarini yeteri kadar irdelemiyor diyor. Bu da bir elegtiri, sonra Savcilar ile
Yargiglarin ayni koridorlari paylagsmalarinin disinda daha ¢ok birlikte olduklarini sdyluyor ve
diyor ki; Turkiye demokrasi agisindan diyor, Savcilar ile Yargiclar arasinda net bir ayrim
yapmalidir diyor. Bunu hep bizim o6teden beri, bagtan beri bu davanin her asamasinda
soyledigimiz seyler. Simdi bir yeni bir bolume gecgiyoruz bu davanin delilleri ve delillerin
tartisiimasi1 asamasina. ifadeler bitti Sayin Bagskan 1-2 istisna haricinde, ancak CMK 206. madde
diyor ki; sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir. Saniklarin
demiyor gunku bireysel tek bir sanik igin yazilmig. Simdi biz bunu gdyle yorumlayalim; saniklarin
sorguya gekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir. Simdi o donem bitti ve yeni
donem delillerin ortaya konulmasina baglama donemi geldi. 2. fikrada ortaya konulmasi istenilen
bir delil asagida yazili hallerde reddolunur diyor. Nedir? Delil kanuna aykiri olarak elde
edilmisse, demek ki bizim dnce yapmamiz gereken bu asamada delillerin tartisiimasi ya da
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delillerin ayiklanmasi, bu delilleri ayikladigimiz zaman daha netlesecediz ve daha
berraklagsacagiz. Sonra ayni yasanin 216. maddesi, ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z
sirasi ile katilana veya vekiline, Cumhuriyet Savcisina, sanida ve mudafiine veya kanuni
temsilcisine verilir diyor. Ne demek bu? iste deliller tartisilirken bir delil ortaya konacak, bu
ortaya konan delil ile ilgili ne diyorsunuz. S6z sirasiyla katillana varsa vekiline savciya, saniga,
sonra da mudafiine s6z verilecek. Boyle bir irdeleme ve bu irdeleme sonucunda da boyle bir
aylklama asamasina geleceg@iz. 217. madde delillerin takdir yetkisi. Hakim, kararini ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigiimis delillere dayandirabiliyor, dayandirilabilir diyor. Bu
deliller hakimin vicdani kanaati ile serbestce takdir edilir 2. fikra, yuklenen su¢ hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her turli delille ispat edilebilir. Simdi buradan da, 217. maddeden de
anliyoruz ki bizim onemli bir seye gereksinimiz var. O da delillerin tartigiimasi asamasinda
delilleri tartigma hangi delil hukuka uygun, hangi delil, delil olarak kullanilabilir, kullanilamaz? Bu
asamanin onumuzdeki ilk durusmadan baglamasi gerekir. Sayin Bagkan bir bagka bolum, biz
aslinda Sayin Mahkemenizde bir c¢etenin kurguladigi serUveni yargiliyoruz. Evet, bir cete
Tarkiye'nin dort bir tarafina gesitli deliller ekti. Bu ekilen deliller daha sonra ihbarlarla Kolluk
Kuvvetleri tarafindan derlendi ve Turkiye'nin ¢esitli mahkemelerinde ergenekon 1, ergenekon 2,
poyrazkdy, balyoz 1 ve bunun gibi davalarla yargilamasi suruyor. Ancak burada gete olarak
kastettigimiz asla kurumsal Turkiye Cumhuriyetinin Emniyet Gugleri ya da Savcilik Gugleri
degildir. Buradaki ¢ete bu gugclerin, yasal guglerin arasina sizmig ama bir taraftan delil eken,
Obur taraftan da ektigi delili ihbar ederek yakalatip, belli sugsuz ve glnahsiz insanlari tdhmet
altinda birakan, onlara sug¢ ve iftira atan bir gete. Bu ¢ete ulkemizde 3 asama gecirmistir. 1.
asama ciraklik agamasidir. Ciraklik asamasinda balyoz 1, ergenekon 1, ergenekon 2, poyrazkoy
ve bunun gibi davalardaki uretilmig deliller s6z konusudur, ama bu delillerle ilgili savunma
avukatlari ve saniklar tarafindan ¢ok c¢arpici, ¢ok can alici hatalar vurgulandi birisi de sizin Sayin
Mahkemenizdeydi. Bu c¢iraklik agamasinin urunlerinden birisi balyoz 1 ve balyoz’'un CD’leridir.
19 tane CD teslim eden Baransu’nun bavulunda ¢ikan 11, 16 ve 17 nolu CD’lerdir. Bunlar
cirakhk asamasidir. Ciraklik asamasinda buyuk acemilikler yaptilar. Buyuk aciklar verdiler ve
darmadagin oldular. Ornegin; sadece 11 nolu CD’de zaman celiskileri bunlari yerle bir etmeye
yetti. Iste bu, bu tepki, bu etki kalfallk asamasi dedigimiz 2. asamay! getirdi. Bu getenin kalfalik
asamasl Donanma Komutanligindaki hard disklerdir. Kalfalik asamasinda da ¢ok hata yaptilar
ve bu cetenin 3. agsamasi; Oda TV davasidir. Burada gergekten ustaliklarini gosterdiler uzaktan
erigsim yoluyla bilgisayarlarin guvenlik duvarlarini yok ederek uzaktaki bir bilgisayara erigtiler.
Virusle, hackerlar ile dosya koydular ve o dosyalar o bilgisayarlarda kendilerini sildi kullanicilari
tarafindan anlagilmasin diye ve arkasindan ihbar yapilarak silinmis verilerde su¢ unsuru diye
dosyalar ¢ikarildi. Bu ¢etenin bir agsamasi daha var mi bilmiyorum. Ancak ustalik asamasi dedigi
Oda TV davasinda da bu gosterdigimiz, bu anlattigimiz batin hackerlarin izleri bulundu, isimleri
tespit edildi ve yapabilecekleri gugler, yapabilecekleri etkiler ¢ikti bilirkisi incelemeleri ile. Sayin
Baskan, biliyorsunuz ben Oykusune fazla girmek istemiyorum, ama 19 CD’nin Baransu
tarafindan teslim edildigi zaman igerisindeki 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin sonradan olusturulmus
ve manipulatif olarak olugturulmug CD’ler olduklarini sdyledik. Bir dijital veri, bir CD hangi
kogulda delil olarak kabul edilir bir sanik aleyhine? Bunun kosullari olusmadan Sayin
Mahkemeniz bunlari delil olarak kabul etti. Bir CD benim evimde yakalanirsa, benim
bilgisayarimda izi ¢ikarsa, benim bilgisayarimda onu dogrulayan bagka bilgiler ve belgeler de
varsa benim aleyhime kanit olabilir ama benim evimde arama el koyma karari ile benim evimde
yakalanmasi gerekir. Peki, bunu kim getirdi, bu CD’ler nereden Savciliga teslim edildi? Birisi
CD’leri alarak getirdi ve Savciliga teslim etti. Bunu nasil kabul edebilirsiniz delil olarak ve Sayin
Mahkemeniz simdi goriyorum ¢ogu zaman digarida diger durugsmalar da oldugu zaman onlari
izlemek durumunda kaldigim igin bazen kopukluk oluyor ama bugun goriyorum Sayin Mahkeme
Bagkani salondaki nerede ise saniklarin tmunu ismini bile ezberlemis durumda. Bu bir zeka
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ornegidir, zeka gostergesidir. Bu kadar zeki olan bir Mahkemenin Yargicinin, Yargiglarinin bu
sOylediklerimi anlamamasina olanak var mi? Ortada bir sorun var, ortada yargimizda bir sorun
var. Bu sorunu ¢6zmek igin sizlere de gorev dusuyor, Cumhuriyet Savcilarina da gorev dusuyor.
Basimizi kaldirmaliyiz bu usulsuzliklere, bu manipulatif hareketleri delil olmaktan ¢ikartmaliyiz.
Dosta dusmana karsi, Avrupa’ya karsi, buatun ulkelere karsi artik yargimizin iginde bulundugu
bagimsiz guglerin ve bagimsizlik ruhunun ne oldugunu gostermeliyiz. Size daha Onceki
savunmalarda soOyledigim igin yinelemiyorum. Suha Tanyeri’nin bu el yazilarinin kopyalanarak
CD’nin ustune nasil kopyalandigini anlattik ama bunlar 6nce basinda yer aldi, basinda
fotograflar yer aldi, basindan birtakim insanlar grafolik inceleme yapti ve Suha Tanyeri’'nin yazisi
oldugunu soyledi. Bu da bir sahtecilikti, onu da gérduniz. Cunkd milyarda bir ihtimalle bir kimse
ayni harfi, ayni buyuklikte yapamaz, bir harfi 2 kez ayni sekilde yazamaz, bir imzayi ayni
sekilde 2 defa atamaz bunlari biliyorsunuz. Simdi onemli bir konu yavas yavas sona geliyorum.
Onemli bir konu, Donanma Komutanliyi aramasinda diin burada yargilama sirasinda ben
uzaktan fazla mukemmel diye bagirdim. Bugun halen uygulamakta oldugumuz vergi hukukunda
sOyle bir durumla karsi karsiyayiz. Bir muvekkilimiz kullandigi faturanin sahte olmadigini
kanitlamak i¢in o faturaya karsi ¢ekle yaptigi 6demeyi ve ¢ek aldigi zaman, ¢ek verdigi zaman
cek belgesi duzenledigini filan da yazara Vergi Dairesine ibraz ettik. Vergi Dairesi bunu
inceledikten sonra bize sunu soyledi. Ben ¢ok kuskuluyum dedi. Cok fazla mukemmel dedi.
Diistinebiliyor musunuz, ¢ok fazla milkemmel. iste Donanma Komutanhginda yapilan arama gok
fazla mikemmel. Neden? 5 saat dnce geliyorum diyor, 5 saat dnce. Arkasindan geliyor, zaman
veriyor ve arkasindan da gelip araniyor. Bu kondugu yerden Cem Caglar'in savunmasinda
gosterildigi icin diger Meslektaglarima zaman kalsin diye bunu gostermeden hizli hizh
geciyorum. Ve orada eliyle koymus gibi bir takim seyler bulunuyor. Ha burada da kastimiz bizim,
orada hazir bulunan Cumhuriyet Savcilari ve Emniyet Gugcleri dedil. Ha orada da Donanmaya
sizmig bir gete Uyesi vardi. O da, o gete Uyesi hatta Kemalettin Binbaginin gelmesi durumunda
imha edilecegini bilebilecek kadar icindeydi onlarin. Peki bunlari bilebilecek kadar, imha
edilecegini bilebilecek kadar bir yerin icindeyseniz. O belgeyi siz koyamaz misiniz, o hard diski
siz koyamaz misiniz? Bu kugku, bu kugku bu davanin temel kugkusudur. Ve ben simdi size iste
bu belgeyi tam da o kiginin koydugunu séyleyecegim. Once koydu, sonra ihbar etti. Cinki 5
nolu hard diskle diger hard disklerin, izin verirseniz karsilastirmalarini yapalim. 5 tane hard disk
var Sayin Baskan; 1 numarali hard disk, kapasitesi ne kadar biliyor musunuz? Suradan
ctkartlyorum efendim. 850 megabayt yani 1 gigabayt degil. O kadar eski ki ¢opluk. 1 numarali
hard disk ¢oplik. 2 numarali hard disk 3.02 gigabayt, o kadar kuguk ki ¢opluk. 3.02 gigabayta siz
Windows igletim sistemini kuramazsiniz. 3 numarali hard disk 6 gigabayt ancak bir baska
gigabayt, bir baska hard diske kole yapilarak ve sadece veri depolama da kullanilabilir. 4
numarali hard disk 850 megabayt hig bir sey, 1 gigabayt bile degil. isletim sistemi kuramazsiniz.
Coplik. Gérdiiniiz mi? Tam c¢dpe atilacak hard diskler, ama bir tane var. iste 5 nolu hard disk
bu ¢opluk degil, bu ¢opluge atilacak hard disk degil. Ve simdi bakalim 5 nolu hard diskteki
dosyalar nasil yerlestiriimis. 19 dosya 3 Ekim 2008 18.15te olusturulmus. 23 dosya 3 Ekim 2008
18.18’de olusturulmus. 3 dakika farkla. 78 dosya ayni gun, ayni saat 18.19'da olusturulmus bir
dakika sonra. 35 dosya 18.16’da olusturulmus. 119 dosya 18.35te olusturulmus. 63 dosya
18.19’da olusturulmus. 77 dosya 18.20'de olusturulmus. 169 dosya 18.48'de olusturulmus. 216
dosya 18.51°de olusturulmus. 60 dosya 18.50'de, 52 dosya 11.52’de. Bunlarin saniyeleri de
ayni, boyle bir sey olamaz. Bu neyi gosterir? Ustelik bunlarin igerisinde birgogunun olusturma
tarihi, degistirme tarihi, erisim tarihi ayni. Bu mumkudn degil. Birgogunun olusturma tarihi farkl,
degistirme tarihi ile erigsim tarihi farkli. Simdi sizler Sayin Mahkeme Heyeti bilisim konusunda bu
kadar yetkin olmayabilirsiniz. Ama saniyorum 3,5 gigabaytlik bir hard diskin, 850 megabaytlik bir
hard diskin artik esamesinin bile okunmadigini biliyorsunuzdur. Bir tek veri var; 5 numarali hard
disk ve bu hard diskte de butun dosyalar toptan yuklenmis. Ve Donanma Komutanhgdindaki bu 5
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nolu hard disk de 3 tane CD konusunda kaybedilen mevziler geri alinsin diye yerlegtirilmis.
Bunlari gérun Sayin Bagkan, bunlari gormek durumundayiz. Cunkud isimlerini bile teker teker
okumaya, teker teker sdylemeye bagladiginiz bu kigiler. Bir takim muvekkillerimin belki surgu
lisan olarak benim muvekkilim iyidir ya da iste tesebbls vardi, yoktu gibi bir seye giriyorlar.
Boyle bir sey yok. Burada istisnasiz, tutuksuz ve tutuklu saniklarinin timd sug¢suz ve gunahsiz
olarak tutuluyor. Bunlarin tek garesi, tek ¢gozumu sizsiniz. Siz guldugunuz zaman guluyorlar. Siz
somurttugunuz zaman uzultuyorlar. Bu kisilerin, buradaki saniklarin bu temizlikleri, bu ariliklari,
bu duruluklar sizleri etkilemiyor mu Sayin Baskan? Eger butin bunlara kargin, eger butin bu
kadar gercege karsin bu kisiler Sayin Mahkemenizce suglu gorulecekse, bu gercekler ortaya
cikarilmayacaksa, benim yapacadim higcbir sey yok. Cogu cogu Taksim Meydaninda hukuk
adina kendimi yakabilirim. Bagka ne yapabiliim. Ama bugun ve su saatler artik gelinen son
noktadir. Sugsuz ve gunahsiz insanlari tahliye edin, saygilar sunuyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Mustafa Eyyup Bagkan:*Efendim tutuklu saniklarla ilgili
Pazartesi gunu yazih dilekgemizi vermistik. Ayni seyleri tekrar etmeyecegim. Tanik ve bilirkigi
taleplerimizle ilgili hem yazilh beyanlarimizi sunacagiz. Hem de bunlar kisaca Ozetlemek
istiyorum. Halen Mahkemenizin 2010/283 Esas numarasi ile derdest olan dosya kapsaminda
mevcut tum dijital veriler Gzerindeki butun celigkilerin giderilmesi igin Emniyet Genel Mudurlugu
Kriminal Polis Laboratuarlari Dairesi Bagkanligindan, Jandarma Kriminal Daire Bagkanligindan
ve Mahkemenizin uygun gorecegdi bagska kurumlardan konusunda uzman kigilerden olugsacak bir
bilirkisi heyeti olusturularak. Taraflarin hazirlayacaklari ve Mahkemenizin re’sen soracagi sorular
cergevesinde ¢ok ayrintili bir raporun hazirlanmasini, anilan donemde akademide ogrenci olan
muvekkillerim Hiseyin Ozgoban, Huseyin Topuz, Ali Demir, Kahraman Dikmen, Murat Ozcelik,
Hakan Sargin, Aziz Yilmaz, Nail ilbey ve Yusuf Kelleli'nin akademideki faaliyetlerinin tespiti ile
savunmalarini desteklemek ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi igin anilan donemde Kara
Harp Akademisi Komutani olan Orgeneral Necdet Ozel'in tanik olarak dinlenilmesine, sanik
muavekkillerden Ali Riza So6zen’in savunmalarini desteklemek ve maddi gergegin ortaya
cikartilmasi igin iddiaya konu eylem zamanlarinda Tugay Hareket Egitim Sube Mudurd olana
Kenan Kalay’'in 1. Mekanize Tabur Komutani olan Tahsin Tunal’nin, Tank Tabur Komutani
Bulent Yurtcu'nun, Kurmay Baskani olan Sait Karaduman’in tanik olarak dinlenilmesine, ayrica
yargilama kapsaminda degisik tarihlerde maddi gercegin ortaya ¢ikmasina yonelik verdigimiz
dilekgeler icerigindeki taleplerimizi de yineledigimize ve yeniden degerlendiriimesine, bunun
digsinda Pazartesi gunu vermis oldugumuz dilekgcede de belirttigimiz gibi; Ali Riza Soézen,
Hiseyin Ozgoban, Hakan Sargin, Hiseyin Topuz. Ali Demir, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik,
Erding Atik, Aziz Yilmaz, Murat Gokhan Ustﬂndag ve Yusuf Kelleli hakkinda verilen tutuklama
kararinin incelenerek kaldiriimasina, sanik muvekkillerin tahliyesine, sorgu ve savunmalari
tamamlanan tutuksuz sanik miivekkiller Tuncay Kiiciik ve Nail ilbey hakkinda durusmalardan
vareste tutulmalarina karar verilmesini saygiyla, vekaleten arz ve talep ederim. Tanik ve bilirkisi
ile ilgili beyanlarimizi ayrica yazil olarak da ibraz ediyoruz efendim.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ilkay Sezer: “Sayin Bagkanim ben de Celal Bey’in beyanlari
esnasinda su¢ duyurusuna iliskin olarak sdylemis oldugu konuya bir sey ilave etmek istiyorum. 4
numarall yansiyl acabilir miyiz? Burada gegmis celselerin birinde savunma yapan, sorgusu
yapilan muvekkilimiz Memis Yuksel Yal¢in'in beyanlarinda olmayan bir cimle eklenerek kendisi
hakkinda su¢ duyusunda bulunuldu. Ben 1. kutucukta c¢arpi ile isaretlenen yeri alt tarafta sug
duyurusu olarak donusturilmis metni sunuyorum size. Alttaki kutucukta muvekkilim sozlerini
soOyle tamamladi. Sizleri Allah’a havale ediyorum. Ancak su¢ duyurusunda bunun devaminda
hakkimi helal etmeyecedim seklinde bir ekleme var. Bunun sehven olmus olabilecegini
dusunayoruz. Bu konuyla ilgili olarak bugline kadar Silivri Cumhuriyet Bassavciligina
cagriimamigti muvekkil, ancak gectigimiz hafta yaptigimiz temas gercevesinde bugun igin
cagrilmig idi ancak kendisi bugun oraya goturidlmedi. Bu konuyu dikkatinize sunuyorum. Biz bu
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cumle harig, aslinda bu da dahil olarak Yargitay Kararlarini inceledigimizde, Yargitay’in yerlesik
igtihatlarina gore burada bir su¢ unsuru gérilmemis. Cok daha agir ifadeler var. Bunlar beddua
olarak nitelendirilmis ve sug¢ olarak gorulmemis ve ceza verilmemis. Ancak bu su¢ duyurusu
konusunu ben dikkatinize sunmak istedim. Simdi muvekkillerimle ilgili beyanlara gececegim. 1
numarall yansiyl agarsak. Bu Sayin Savcimiz da o celselerde Mahkememizde gorevli degildi.
Durusmalara istirak etmiyordu. 1. iddianamenin 955. sayfasinda alti ¢izili olan yerde. Su cumleyi
okuyayim ben size musaadenizle; bu yaziyr Ordu Komutani emri ile o tarihnte TUmgeneral olan
supheli Nejat Bek imzalayarak birliklere gondermigtir. Yine alt tarafta, bu yazi da planin hazirlik
safhasindan cikip icra agsamasina gegcildigini gostermektedir. Bu mantik 2. iddianame ve 3.
iddianamede de devam ettirildi. Aynen bu yaziya bdyle bir anlam yuklendi. Sugun vasif ve
mahiyeti agisindan da 6nem verilen bu yazi. Bir sonra ki yansiya gelelim. Su ekranda gorulen
yazidir. Bu yazi imzah bir yazi degildir. Nasil gonderildigi, nasil imzalandiginin tespit edildigi
konusuna iliskin daha onceki celselerde beyanlarimiz var. Onlara atif yapmakla yetineyim.
Ancak bugune kadar bu yazinin ne imzal bir sureti, ne de as birliklere gonderildigi ve planin
soylendigi gibi hazirlik agamasindan icra asamasina gecildigine dair bu yaziyla ilgili dosyaya bir
sey sunulamadi. Aksine biz Cumhuriyet Bassavciligindan bu yaziyla ilgili eger ellerinde bir
imzali suret ya da imzalandigina dair tespitleri var ise bunlarin bildiriimesinin istenmesi
konusunda talepte bulunmus olmamiza ragmen, Sayin Savcimiz Savag Bey butun deliller
dosyaya sunuldugundan talebin reddine mutalaa verdi ve Mahkememiz de talebimizi reddetti.
Ozetle bugiin gelen, bugiine kadar gelen 3. iddianame ve ekleri dahil olmak Uzere bu yazinin
imzalanmis olduguna dair hi¢bir sey ortada yokken, iddianamede bu sekilde bir nitelendiriime
yapilmasi yerinde degildir, dogru degildir. Simdi buglne kadar gerek dosya igerisine sunulmus
olan delil olarak gosterilen belgeler, gerekse dijital verilerle ilgili olarak Tumgeneral Mehmet
Daysal, Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginin gorevlendirilmis oldugu bir bilirkigi heyeti
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu. Dijital verilerle ilgili olarak sunulmus olan diger raporlar ve
bazi s6zde planlarda ¢ok agik celigkileri ortaya koyan, hatta cadde ve sokak isimleri, 6grenci
isimleri ne kadar ortaya konulmusg geligkiler. Ornegin yillar sonra g¢ikarilan bir kanunun sanki
buglnden bir listede yazilmasi gibi tespitler Mahkemeye sunuldu. Biz bu tur beyanlarin
tamamina katiliyoruz. Tutuklu mavekkillerim agisindan tutukluluk suresi 12 ayi gecti. Bazi, diger
saniklar agisindan ¢ok daha uzun sureler oldu. Sayin Mahkeme bugune kadar tutuklama
gerekgesini maalesef ayni sekilde devam ettiriyor. Davanin geldigi asama da dikkate alindiginda
tutuklama gerekgelerinin tekrar degerlendiriimesi gerektigi kanaatindeyim. Sayin Mahkeme
tutukluluk haline eger karar verecek ise, bugune kadar lehe olarak sunulan hususlarin nigin
dikkate alinmadigina dair bir degerlendirmeyi de kararinda yazarsa biz de bunu 6grenme
imkanina kavusuruz. Ayrica yazili dilekgemde de belirttim Sayin Bagkanim. Tutuklu olan
muvekkillerimle ilgili tek tek durumlarini ortaya koyan beyanlarimiz var. Dosyalarin incelenmesini
ve tutukluluk hallerine son verilmesini, bihakkin tahliyelerine karar verilmesine, tutuksuz olan 2
mavekkilim var. Osman Fevzi Gunes ve Yuksel Gamsiz durugsmalardan vareste tutulmalarini
talep ediyorum. Tutuklu muvekkillerimin adina tutanaga ge¢mesi agisindan soyleyeyim. Ayhan
Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yal¢in, Hasan Nurgoren,
Behget Alper Guney’in tutukluluk durumlarinin incelenerek, tutukluluk haline son verilmesini arz
ve talep ediyorum.”

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral:“ingallah Sayin Bagkan ben de
oturarak konusmayi 6grenecedim bu durusmalar ilerledikge. Sayin Baskan, Sayin Uyeler
simdiye kadar yaklagik 365 sanigi dinledik. Bu dava 365 sanikli bir dava. 364 subay/astsubay ve
1 tane sivil. O 1 sivil Dr. Faruk Yarman’dir. Ben de onun mudafiiyim. Dr. Faruk Yarman
HAVELSAN Genel Muduru ve balyoz adi altinda yapilan bu yargilamada darbe planina igtirak
etmekle suclanmaktadir. Sayin Baskan, yani iginiz var diye bekledim. Kusura bakmayin.

Mahkeme Baskani:“Dinliyorum sizi devam edin.”
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Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral:“Peki. Sayin Bagkan bugiine
kadarki yargilamalarda ortaya ne c¢ikti ben onlarn Ozetleyim ve talebimi yapip diger
Meslektaglarima s6zU birakmak istiyorum. Bugune kadar 365'e yakin sanik dinlendi ve
higbirisinden de Dr. Faruk Yarman ismi duyulmadi. 1000 kusur sayfa iddianamede koca koca
darbe planlari okundu. Bu planlarin hi¢bir yerinde Faruk Yarman ismi yoktu. Yargilanan bir plan
var. O planin igerisinde darbeye yardimci olacak sivil kigilerin listeleri var. Dr. Faruk Yarman da
sivildir. 4 ay ucretli askerlik yapmigtir bedelli. Tum askerlik ge¢gmisi budur, kariyeri budur. O
listelerin hicbirisinde Faruk Yarman yoktur. Bu da ortaya cikti. Buradaki meslektaslarimizin ve
saniklarin koca koca gorsellerle yaptigi 1000’lerce sayfalik savunmalari gorduk. Listeleri gorduk.
Hicbirinde Dr. Faruk Yarman yoktu. Cunklu yok bu davada. Bunu daha 6nce de ifade etmeye
calismigtik. Simdi tekrar ifade etmek istiyoruz. 1. iddianame yazildigi zaman savunma sanayi
Excel dosyasindan Sayin iddia Makaminin haberi vardi ve 1. iddianamede 2 sayfa savunma
sanayi Excel dosyasini kullanici ismi fyarman olan ki onun da Faruk Yarman oldugu o zaman da
biliniyordu, bahsedilmigti. Fakat Faruk Yarman hakkinda agilmis bir sorusturma 1. iddianamede
yoktu. Takipsizlik karari degil, sorusturma dahi agilmadi. Cunkl Sayin Sorugturma Savcisi o
savunma sanayi dosyasinin igerisindeki sayfalarin ne kadar gergek disi oldugunu o sirada
yerinde olarak tespit etmisti. Sonra ne oldugunu ben size daha 6ncede ifade etmistim. Sonra
Golcuk’te ayni 11 numarali CD c¢ikti fakat bambagka sorusturmalardan 2007 yilinda, 2008
yilinda, 2009 yilinda iglendigi iddia edilen sorusturmalarda Faruk Yarman ile kesin kes alakasi
olmayan ve onlari burada teker teker gosterdik, teker teker size verdigim listede de, dilek¢ede
de acikladik ve tum iddialari da cevaplandirdik. Faruk Yarman burada sizin karsinizda, sizin
gozlerinizin icine baka baka bunlar ile hi¢ alakasi olmadigini da tum inandiricihgi ile ve tum
samimiyeti ile ifade etti ve ben o zaman da sunu soylemistim simdi yine ayni seyi sOyliUyorum.
Ceza yargilamasinda ceza davasinin kamusalligi ilkesi hakimdir ve bu ilkeye gore Ceza
Muhakemesi Kanununun 175, 170 ve 225. maddeleri geregince Sayin Mahkemeniz ancak ve
ancak bu davada balyoz sorusturmasiyla iligkin olaylari inceleyebilir. Ama 3. iddianamede Sayin
Savcim ne dusundu bilmiyorum. Bambaska sorusturmalardaki bambagka delilleri ki higbirisi
Faruk Yarman ile alakali degildi. igine girdiginizde higbirisi tek basina sug¢ olusturmuyordu, o
sorusturmalar bakimindan. Bunlari illegal davranig olarak adlandirdi ve bu iddianameye monte
ederek 3. iddianamede Faruk Yarman karsiniza sanik statusu ile geldi. Kendisi ¢ok net soyledi.
Sayin Baskan eger bu dava agilmamis olsa idi Faruk Yarman hakkinda bu dosya buyuk bir
ihtimalle kendisine bu sefer bilirkigi sifati ile gonderilecekti. Ama talih bu sanik oldu. Simdi
efendim biz bir delilin 6zelligini ben bu delillerin dijital olup olmadigini, dijitallerin guvenilir olup
olmadigini bunlardaki tum savunmalara igtirak ediyoruz elbette ama bunlarn tartismak
istemiyorum bu noktada, talep noktasinda. Ama Pazartesi gunu Sayin Kovugturma Savcimiz
sOyleyeyim ismini Huseyin Kaplan'in ¢ok tesekkur ederim kendisine. Sayin Sorusturma
Savcimizin, pardon Kovusturma Savcimizin ¢ok yerinde bir tespitini durusmada duydum. Bu
beni umutlandirdi. Kendisi dedi ki; yahu dedi. Pardon yahu demedi tabi. Birakin bunlari dedi
birakin bunlari nereden bulunmus, neymis, su delillerin igerigine bir bakin savunmanizi ona goére
yapin dedi, ¢ok tesekkur ederim. Biz bagindan beri bunu yapmaya c¢aligiyoruz. Bu delillerin, bu
dijitallerin ne oldugunu sizlerde en az bizler kadar biliyorsunuz ama igerigi ¢cok 6nemli, lGtfen
bakalim. Bunu ifade ettik. Buglin savunma sanayi Excel dosyasi sebebi ile Faruk Yarman darbe
planina istirak etmek ile suglanmaktadir. iddiaya gére o listelerde savunma sanayindeki bir takim
kisileri belirlemis, bunlari referans vermis ve darbe planlamasina dahil ettigi iddia edilmektedir.
Sayin Bagkan bir Havelsan listesi var ki ¢cok sOyledik. Bu liste Nevzat dustadim gorbaya diusmus
sinek dedi. Ben sinek diyemem buna. Liste tarihin hi¢bir noktasinda hazirlanma kabiliyetine haiz
bir liste degil. Bir mantik problemi. Yani dosyanin 2003 Ocak’inda hazirlandidi iddia ediliyor, tek
seferde bu bilirkiginin ifadesidir. Listedeki kisiler bunlar 1, 2, 3, 5 degil 143 kisi o tarihte
Havelsan’da galismadigi dnemli degil bu bir bilgi ama bu 6nemli degil. Daha dnemlisi o 143 kigi
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belirli donemlerde Havelsan'da c¢alismis, ¢ikmis, ayrilmig, girmis yani bu liste bir torba liste.
Tarihin higbir noktasinda 2009 hazirlandi deseniz hazirlayamazsiniz. Cunku igcinde 2006 girip
2008 cikan kisiler var. Dogru olarak hazirlanma sansi yok. Bunun 2 sonucu olur Sayin Savcim,
Sayin Hakim. 1- Faruk Yarman boyle bir darbe planina igtirak etmistir ama bunu, bu plani yok
etmek iginde boyle bir uyduruk liste koymustur icine yani ihanet etmigtir. Eger bdyle bir seyi
kabul edeceksek. ikinci bir agiklamasi var. Bdyle bir liste, bdyle bir delil bu dosyayi oldugu gibi
ortadan kaldirir. Cunkd Sayin Savcimin ifade ettigi gibi bu dijital yol ile bu delilin igerigi arasinda
ciddi bir fark var. Siz dijital simdi buralardan 6grendigim kelimeler bunlar. Meta data dedikleri
seylere ¢ok itibar ediyorsunuz. Ama ben sizden istirham ediyorum. Lutfen bu dijitallerin igerigine
bir bakin. Asil sugu onlar soyluyor. Bunlar ciddi tutarsizliklar ifade ediyorlar. Bu Havelsan listesi
diye bir liste eger var ise bunlarin higbirisi yok demektir. Cinkl bu ¢arpmada sifir iglemidir, sifir
etkisidir. Boyle bir liste varsa, bodyle bir liste konmugsa ¢unku bu o dosyayi oldugu gibi ortadan
kaldirir. Cunku bodyle bir dosyanin, bodyle bir listenin hazirlanma imkani, sansi yoktur. Higbir
tarinte. Sayin Bagkan tutuklama bir yargilama Onlemidir, ben daha 6nce de soOyledim. Bizler
buradayiz. Faruk Yarman higbir yere kagmiyor. Buraya gelmeden once, tutuklanmadan once
Sayin Enerji Bakani ile yurtdisinda bir resmi toplantiya katilacaklardi. iptal etti buraya geldi.
Pekala gidebilirdi. Kendi ayagi ile geldi ve tutuklandi. Higbir yere kagmiyoruz. Deliller toplandi,
delillerin artik bundan sonra karartilma suphesi s6z konusu degil. Sizin yasadan atif ile sdylemek
zorunda kaldiginiz kuvvetli sug suphesi tabi ki bu sizin edindiginiz kanaate iliskin bir seydir. Ama
ben butin gonul rahathg! icerisinde sunu net olarak sdyleyebiliyorum. Bir suphe bin kusur
sayfalik bir iddiayr okusa kim, her kim hakikaten bir suphe igine girer. Ama su savunmalar
Isiginda delillerin Ustundeki delillerin sihhati konusundaki suphe iddianin ifade ettigi sUpheden
daha buyuktur. Dolayisi ile bu gupheden saniklari faydalandirmakta gok buyuk fayda vardir.
Sayin Bagkan ben muvekkilim olan Doktor Faruk Yarman’in tahliyesine karar verilmesini Turk
milleti adina sizden istiyorum. Sizde Turk milleti adina o karari lUtfen veriniz. Tesekkur ederim.”

Yetki belgesine istinaden Atilla Ozler ve bir kisim saniklar miidafii Av. Yasin Turhan:
“‘Sayin Baskan daha onceki celselerde gerek yazili gerek sozlu olarak ifade etmis oldugumuz
hukuki gerekgeleri, taleplerimiz ve tum savunmalarimizi bir kez de huzurda tekrar ederiz.
Miidafiligini yapmakta oldugumuz tutuklu saniklar Mustafa ilhan, Yalgin Ergiil, Kubilay Baloglu,
Necdet Tung Sozen, Suleyman Namik Kursuncu ve Rasim Arslan’in tahliyelerine ve yine
savunmalari tamamlanmis tutuksuz saniklarimiz Atilla Ozler, Ayhan Gumus, Cetin Can, Huseyin
Dilaver, Senol Buyukcakir, Osman Bagsibuylk, Yusuf Volkan Yucel ve Namik Seving¢’in
durugmalardan bagisik tutulmalarina karar verilmesini talep ederim.”

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Nihat Altunbulak, Ali ihsan Cuhadaroglu,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Alpay Cakarcan, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem
Koger, Osman Kayalar, Murat Unlii, Nadir Hakan Eraydin, Derya Ginergin, Hakan Mehmet
Kokturk, Turgut Ketken, Alpar Karaahmet, Cafer Uyar, Erding Yildiz, Serhat Dizdaroglu, Turgay
Yamag, Recep Yildiz mudafii Av. Serpil Saragoglu: “Sayin Bagkan Pazartesi gunu Meslektagim
Kemal Saragoglu bir takim taleplerimizi iletmigtik. Kliguk bir ek yapacagim. Sozde darbe
planlarina iliskin dijital kayitlarin 2002-2003 yillarindan ¢ok sonraki tarihlerde komplo amacgh
olarak hazirlandigina iliskin olarak kuvvetli olgular ve maddi tespitler bulunmaktadir. Sayin
Mahkemeye bu tespitlere iligkin sayisiz 6rnek sunulmustur. Vurgulamak istedigim husus
iddianamede yer alan eylem ve vasitalarin atili sugun islenmis sayilmasi igin yeterli ve elverisli
olmamasidir. Dava konusu olan iddianamelerde 362 Turk Silahli Kuvvetler mensubu askerin
hikimeti darbe yaparak devirecegi ve bu s6zde darbenin donemin Genelkurmay Baskani ve
kuvvet komutanlarinin haberi olmaksizin yapilacagi iddia edilmektedir. 362 askeri sahsin ordu
komutanlarini dahil etmeden yaptigi iddia edilen ve tamamen manipulatif dijital kayitlara
dayanan so6zde darbe planlari hukimeti devirmeye tesebbls etmek sugunun olusmasi igin
yeterli degildir, elverigli vasitalar mevcut degildir, su¢ olusmamigtir. Turk hukuk sistemimiz tek
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basina dijital kayitlar delil olarak kabul etmez. Buna ragmen 365 sanik hakkinda hazirlanmis
olan iddianame Ustune ustluk tamamen manipulatif dijital verilere dayandiriimigtir. Arz ettigim ve
Sayin Mahkemenin resen tespit edecegi nedenler ile muvekkillerimin bihakkin tahliyesine karar
verilmesini arz ve talep ederim.”

Saniklar Ozgir Ecevit Tagsci ve Eyup Aktas mudafii Av. Ozdes Sehirlioglu Celik:
“Muvekkillerim tutuksuz olarak yargilanmaktalar. Durugmalari dizenli olarak takip ettiler. Sorgu
ve savunmalari da tamamlanmistir. Bu nedenle durugsmalardan vareste tutulmalarini talep
ediyorum.”

Sanik Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Ahmet Keskin: “Muavekkilim tam 1 yildir tutuklu
olmasinin somut dayanagi salt EK-A listesinde isminin yazili olmasidir. Oysaki ayni listede
isimleri bulunan bir kisim kisiler hakkinda hi¢ dava agilmadigi gibi bir kismi da durugmalardan
vareste tutulmuslardir. Muvekkilimin 6zgurlugunan calindigi, bu adaletsizligin hangi somut
hukuki gerekgelere dayandirildiginin Anayasamizin 141/3, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
5, CMK'nin 34, 100 ve 230. maddeleri dogrultusunda ayrintih olarak acgiklanmasini talep
ediyorum. Saygilarim ile.”

Sanik Mumtaz Can mudafii Av. Erhan Ergun: “Bende o zaman Meslektagimin biraktigi
yerden devam edeyim. Daha onceki asamalarda Sayin Mahkemenin tutuklamanin devami
kararlarinin gerekgeli olmasinin ihsas-1 rey anlamina gelecegine dair bir takim gorugler ileri
suruldd. Tutuklama kararlarinin ve tutuklamanin devami kararlarinin gerekgeli olmasi demin
Meslektasimin belirttigi gibi yasal zorunluluktur. ihsas-i rey anlamina gelmez. Kaldi ki
Mahkemenin bugine kadarki tutuklamanin devami kararlarinin ¢iriak oldugu, Mahkemenin kendi
tutumu ile bu gerekgelerin, bu nedenlerin ¢uratulduigu de ortadadir. Sayin Mahkeme
tutuklamanin devamina karar verirken bu kararini tutuklu saniklarin Gzerine atilan sugun vasif ve
mabhiyeti, saniklar ile ilgili dosyadaki mevcut delillere gore kuvvetli su¢ suphesini gosteren
olgularin devam etmesi, delillerin hentz tam olarak toplanmamis olmasi, saniklarin konumlari
itibari ile delillere etki yapma ihtimalinin bulunmasi, atih sugun 100. maddedeki suglardan
olmasini gerekge gostermistir. Simdi batin saniklara yuklenen sugun ayni oldugu dusunulirse
sucun vasif ve mahiyeti gerekgesinin tutarl, gegerli bir gerek¢ce olmadigi ortadadir. 100.
maddedeki sugtur yine butin saniklara atili olan sug. Bu anlamda da Mahkemenin gerekgesi
curuktar, kendisi guratmustar. Kendi tutumu ile kendi uygulamasi ile guritmustir Mahkeme bu
gerekgelerini. Delillerin henuz toplanmamig olmasina gelince ve benim savundugum sanigin
delillere etki yapma ihtimalinin bulunmasi gozénune alinirsa hangi fiili nedenlere gore benim
savundugum sanik hangi delillere etki edecektir bunun mutlaka gerekgelendiriimis olmasi
gerekir. Delillerin henlz toplanmamis olmasindan kasit taniklarin dinlenmemis olmasi ise hangi,
dinlenecek hangi tanik benim muvekkilime atili sug ile ilgili kendi eylemi ile ilgili bir agiklamada
bulunacaktir. Boyle bir tanik yoktur ortada veya hangi delil muvekkilimin hazir, mivekkilimin
tutuklu olmasini gerektirecek sekilde ortaya konacaktir. Bunun da hukuki ve fiili nedenlerinin
ortaya konmasi gerekir. Ses kayitlari ise ses kaydi da yoktur. Hangi eylemleri ile hangi fiili
nedenler ile muvekkilim delilleri etkileyebilecek duzeydedir. Bunlarin gerekgelendirilmis olmasi
ihsas-1 rey anlamina gelmez. Ancak 15 aydir tutuklu olmasini ben ihsas-1 rey olarak kabul
ediyorum Sayin Mahkeme. Eger muvekkil bu sartlar altinda 15 aydir tutuklu ise bugin tam 450.
gun doldu, bugunden itibaren 16. aya girecegiz. Bu ihsas-1 reydir. Bu bilemedigimiz bir neden ile
muvekkilin, muvekkil hakkinda mahkumiyet karari verilecegini dustindirmektedir bize.
Tutuklamanin da tedbir degil infaz amacgh oldugunu dusundurmektedir ister istemez.
Mahkemenin gerekgeleri arasinda yok, fakat inceleme mercii olan 11. Agir Ceza Mahkemesinin
gerekgeleri daha da detayli. Bunlar igerisinde sugun vahamet arz eden niteliginden s6z ediliyor.
Olabilir evet darbe sugu vahim bir sugtur ama butun saniklara bu sug¢ yuklendigine gore esgitlik
ilkesinden seyler Meslektaslarim ve saniklar ¢ok detayli olarak bahsettiler. Biz de daha once
detayll olarak bahsettik. Esitlik ilkesi agisindan ele alindiginda sugun vahamet arz eden
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niteliginin de yine ¢uruk bir gerekce oldugu ve 12 Eylul iddianamesi kabul edildi, dava acildi.
Darbeyi resmen yapmig, suphesiz olarak yaptigi, suphesiz olarak saniklarin, Kenan Evren’in,
Tahsin Sahinkaya’nin dahi tutuksuz olarak yargilandigi disunualurse ki onlara yuklenen suglar
icerisinde 146. maddedeki su¢ da var. Yine gerekgenin tutarli, saglam bir gerekgce olmadigi
ortadadir. Mutlaka delillere etki etme, taniklara etki etme nedenlerinin gerekgelendirilmis olmasi
gerekir. Daha o6nce biz yazili, s6zIU olarak tahliye taleplerinde bulunduk. Bu nedenle uzatmak
istemiyorum. Tutuklu kaldigi sire go6zonune alinarak ve delillere etki edecegine dair bizi
inandiracak gerekgeler yok ise tahliyesine karar verilmesini diliyorum ve mutlaka adli
kontrolinde dusundlmesini diliyorum. Daha 6nce uygulanip basarili olmus bir uygulamadir bu.
Hangi hukuki ve fiili nedenler ile basarili olamayacag: dugunuluyor, yeterli olmayacagi
dusunuliyor bunun da ortaya konmasi gerekir. Eger tahliye edilirse de vareste, durugsmalardan
vareste tutulmasini diliyorum. Tekrar ediyorum daha once cesitli kereler saniklar 6zellikle, kendi
durumlari ile tutuksuz saniklarin durumlarini kiyasladilar. Mesela gegen celse, en son katildigim
celsede Hakan Akkog isimli bir sanik kendi durumu ile durusmadan vareste tutulmasina karar
verilen bir meslektaginin konumunu kiyasladi. Bu kiyaslama karsisinda Mahkemenin gercekten
cok ciddi gerekgeler sunmasi gerekiyordu ama ne yaziktir o durugsmanin sonunda Hakan
Akkoc¢’un kardesi burada bir nevi sorguya c¢ekildi. Simdi yeri gelmigsken o konuda da bir talebim
olacak. Su mikrofonlarin eder hukuki bir dayanagi varsa Hakan Akkog¢’'un kardesi sug igledi ise
hakkinda sorusturma yapilsin. Biz islem yapmadik demesi Mahkemenin, eder su¢ ise bu yaptigdi
sayet kapatti ise o mikrofonu sorusturma yapilmasi gerekir. Ama bu sorusturmayi kimin yapmasi
gerekir? Herhalde Sayin Mahkemenin degil. Hakan Akkog¢'un kardesine sorular soruldu. Peki,
147. maddedeki haklari hatirlatildi mi1? Bunlari biz ihsas-1 rey olarak degerlendiriyoruz.
Cumhuriyet Savcilarina yonelik herhangi bir beyanda bulunuldugunda Cumhuriyet Savcilarinin
korunup kollanmasi ama buna karsilik sanik mudafilerinin ¢ok siradan nedenler ile savunma
kapsaminda kalan beyanlari nedeni ile haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasini da yine biz
aslinda ihsas-I1 rey olarak kabul ediyoruz. Mahkemenin adil yargilama yapmadigini gosteriyor bu
uygulamalar. Fazla uzatmak istemiyorum. Bir de suna deginmek istiyorum. Talepler aliniyor,
taleplerin alinmasindan sonra karar veriliyor. Simdiye kadarki uygulama suydu; biz ara karari
daha sonra aciklayacagiz. Daha sonra hazirlayacagiz, yazacagiz ve agiklayacagiz. Biz bu ara
kararlara ulasamiyoruz Sayin Mahkeme. Yani bu ara kararlarin Besiktag'ta da bulunmasi
gerekiyor. Bizi cezaevi igerisinde bulunan bir kaleme, Mahkeme kalemine bdyle bir kalem var mi
yok mu onu da bilmiyoruz ama var uygulamada var. Sokmak zorunda birakmayiniz. Dosyaya
giren belgeler, ara kararlar, durusma tutanaklarinin bir 6rnegi Besiktas’taki adliyedeki Mahkeme
kaleminde istanbul Ozel Yetkili 10., 250. maddeye gore yetkili 10. Agir Ceza Mahkemesi
kaleminde de bulunsun ve bugun saniyorum artik delillerin toplanmasi agsamasina gegildigi igin
ara karar bugun tefhim edilecektir ve bunlar detaylandirilacaktir. Clinku kisa sure sonra yeni bir
durugsma donemi baslayacak. Bu zaman igerisinde biz 15 gun 20 gun Begiktag’taki kalemde ara
kararlar neydi acaba hangi delillerin toplanmasina karar verildi diye arastirma yapmak zorunda
kalmayalim. Bu kadar.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Sayin Bagkan ben 13 tarihli bir
dilekgem ile mavekkilimin durusmalara katilmaktan bagisik tutulmasi isteminde bulunmustum.
Burada kisaca bir iki nokta ilave edecegim. Muvekkil 2007 yilinda emekli olmus, 2008 yilinda
Kuzey Kibris Dogu Akdeniz Universitesinde 6gretim gorevlisi, sozlesmeli 6gretim gorevlisi olarak
calismaktadir. Durusmanin basladigi ginden bugune kadar eksiksiz olarak durusmalara katiimis
ancak bu nedenle de sozlesmesinin feshi tehlikesi ile kargi karsiya kalmistir. Yuksek
Mahkemeye dilekgemiz ile de arz ettik bu 6zel durumunu. Bu itibar ile muvekkilim Ceza
Mahkemeleri Kanunu 196. maddesindeki kosullar olusmus durumda oldugu gozetilerek
durusmaya katilmaktan bagisik tutulmasina karar buyrulmasini saygi ile arz ediyorum efendim.”

40



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
15.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:86 Sayfa:41

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Levent Kerim Uga, Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Hakan
Tunckol: “Degerli Bagkan oncelikle 6gleden 6nce de dilekge ile sunmustuk. Saniklardan Levent
Kerim Uca maalesef o amansiz dedigimiz kotu hastaliga yakalanmistir. Beyninin icinde kafatasi
operasyon ile kesilmis ve beyninin icinde arka tarafindan yumurta buyukliginde 4 bucguk, 5
buguk ve tekrar 5 buguk santimetre olarak bir ur, kitle alinmistir. Tabi ki bu kitlenin bulundugu
yer gorme sinirleri ile alakah bir yerdir. Gegici korluk ve kalici korluk gibi hasarlar olasi bir
tehlikedir. Ayrica epilepsi krizine girebilme tehlikesi vardir ve halihazirda da tedavisi GATA'da
yapilmaktadir. Fakat donecegi yerin biz evi olmasini istiyoruz. Zaten 3 aylik bir hava degigimi
raporu verilecektir, goreve donmesi imkansizdir. 3 ay gecince zaten tekrar goreve donmesi
imkansizdir. Yeniden hava degisimi olup olmayacagina dair bir rapor verilecektir. Dolayisi ile bu
sureler icerisinde goreve donemeyeceginden daha onceki gerekgelerde olan delilleri karartma,
delillere etki edebilme durumu yoktur. Kendi sdylemi, tabi bu bir dilek degildir ama keske 5 sene
tutuklu kalsam ama bu hastaliga yakalanmasam demektedir. Dolayisi ile Uzlucu bir durumdur. Bu
tip hastaliklarin takdirdir, Allah’in takdiridir. O tedbirini almistir ama Mahkemenin yapacagi da bir
takdir vardir. O da tahliyedir. Biz onu bekliyoruz. Tabi bu davada Halil ibrahim Firtina ve Ozden
Ornek ile beraber Omer Faruk Aga Yarman'in balyoz davasi sanidi olmasinin ortak noktasi
diginda bir ortak noktasi da savunma sanayine vermis olduklari desteklerdir. Sadece torenlerde
ucup gdgsiimiizii kabartan Hava Yildizlarinin savasan sahin haline getiren isim Halil ibrahim
Firtina’dir. Kendi gemimizi yapmamiz ve bu gemideki harp yazilim programlarinin yuklenmesini,
milgem projesini hayata gegiren de Ozden Ornek’tir ve bu milgemin genesis ve diger harp
yazilim programlarini 6zellikle olusturan ve bunu pazarlayan ihrag versiyonu, nata versiyonu ve
milli versiyon gibi birtakim savunma sanayinde milyonlarca dolar digari aktardigimiz paranin
iceride tutularak para kazanmamizi saglayan Omer Faruk Aga Yarman da buradir. Kendisi,
Meslektasim yapmisti ¢ok kisa gececedim. Daha once Havelsan’da cgaligirken sivillestigi ve
birtakim bu tarz programlar yaptigi yiiziinden isine son verilmistir. is davasi agmistir, isine geri
donmastur, fakat bir tarll isini iade edilmemigtir. AK Parti Hikumeti kurulduktan sonra 6zellikle
Savunma Bakani kendisine buyuk Havelsan’a ¢alismasina saglamigtir ve Havelsan’t da 13
milyon dolar gibi bir paradan 330 milyon dolar gibi bir butgceye cikarmis. Adeta misyonunu
tamamlamistir ama 6dul olarak da burada zannedersem 7 aydir tutukludur. Neden tutuklulukta
burada yatmaktadir? Ozellikle kiresel sermaye bu sahteciliklerin yapiimasinda biz neticeden
yola g¢ikaracak bir kisim tasfiyeleri gorayoruz, kuresel gug diyoruz. Kuresel sermaye de bu tarz
degerli insanlar buraya getirmigtir. Kendisinin olusturdugu iddia edilen 357 kigilik listede 145
kisisi o tarihte orada galismadigini sdylemistik. Dahasi Omer Faruk Ada Yarman'in o tarihte
orada galismadigini daha once de soylemigtik. Tabi butin bunlar o listenin igerik olarak, dijital
olarak sahte oldugunu gostermektedir. Azi sahte olan bir gseyin gogunun da sahte olmasi, itibar
edilmesi imkansizdir. Fakat ¢ok agi bir sey vardir ki bunu daha evvel de soyledik. Safak Duruer
ve Ahmet Necdet Doluel'in listenin sahtesi dahi olmadan 1 yili askin bir sekilde burada
tutukludur. Bir Subat sogugunda 11 Subat'ta tutuklanmigtir. Gene bir Subat sogugu ile beraber
15 Subat'ta hala tutukludur. Bir bagka Ayhan Gedik ve Hakan ismail Celikcan’in hazirladidi iddia
edilen s6zde belgedir ki bu belgeyi kendileri eger hazirladiysa zaten sahte olmasi gerekiyor
bakin. Dogru kabul edersek bizi sahtelige goturiyor. CUnkl bu belgeleri yazan, olusturan, son
kullanan, kullanici yolunda olan hep kendileridir. Dolayisi ile bu belgenin baska yerde ¢ikma
ihtimali zaten yoktur. Bagka yerde c¢ikiyorsa zaten sahte oldugu da aciktir. Ferhat Colpan ve
Umit Ozcan’a gelince sadece suglama ve 1 yili agkin bir sekilde tutuklanma nedeni bir listenin
altinda imzasi degil bakin sadece imza yerinin olmasidir. O listenin dijital olarak, i¢erik olarak
sahte oldugu zaten ortaya gikmistir. Bunlari tekrarlamaya gerek duymuyoruz. Umit Ozcan zaten
emekli bir askerdir. Ferhat Colpan da tahliye olduktan sonra herhalde sevki ve gorevde kalma
isteginin de kirildigini burada belirtmek istiyoruz. 1 seneyi agsan tutuklamalar ve 6 ayl asan
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tutuklamalar artik delillerin toplanmis olmasi, bundan sonraki hukme tesir edebilecek,
yargilamaya etki edebilecek karara dayanak olabilecek tum deliller toplanmistir. Biz kendilerinin
tahliye edilmesini, tahliye edilmesi ile beraber tutuklu olanlarin tahliye edilmesi, tutuksuz
saniklarin da sorgulari yapilmig oldugundan durusmadan vareste tutulmalarini talep ediyoruz
efendim.”

Sanik Levent Erkek midafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Baskan Bey, istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi Uyeleri ve Degerli Meslektaslarim. Nihayet ekle yapistir iddianamelerle 196 sanigi
367 saniga c¢ikardik. Herkesin de sorgusunu yaptiniz agagi yukari ve simdi bizden bir kez daha
taleplerimizi soruyorsunuz. Bu gegen surede ben daha onceden de ifade etmistim. Ayni
zamanda bu Mahkemeyi yermeli miyim yoksa tesekkir mu etmeliyim arasindaki itilafim da var.
Oncelikle tesekkiir etmeliyim. Clink( bu Mahkemede bitiin midafilere ve bitin saniklara sizler
tarafindan son derece saygin davraniliyor ve gercegi isterseniz de biz de dusunduklerimizi
mudafaa kapsamindaki isteklerimizi dile getirebiliyoruz. Bu Mahkemedeki herkesin gektigi sikinti
temelinde Turk Yargisinin uygulayigina iligkin sikinti. Zira 1985'ten onceki sorgu hakimligi
sistemi kalkinca Celal Bey’in de ifade ettigi gibi Turkiye’de Savcilarin hazirladigi iddianameler
dogrudan Yargi Makaminin énune gelir duruma geldi ve adalet mufettigleri de a¢ sen davalari
Mahkemeler incelesin deyince aslinda bugun ylzde 55'i bulan bir beraat var. Tabi ki 6ninuze
gelen bu yargilamayi yapacaksiniz hem de ¢ok ciddi. Gergekten anayasal duzenin ihlal edildigi
iddias1 var. Temelde tutuksuz yargilasaniz niye bizi vareste tutmuyorsunuz diye sikayet
edecekken, ¢linkii Istanbul’dan Silivri'ye geliyor her sanik ve geldi. Ama daha biyik problem
bizim tutuklu yargilanmada devam ettirilmesi, 1srar edilmesi ve buna goOsterilen gerekge. Cok
merak ediyorum gergcekte CMK 100/3 ¢iksa ne olur? Bakin ben size soyleyeyim 2001’den evvel
Doénmezer Hoca ile akademik calismalarimdan dolayi su anki Ceza Muhakemesi Kanununda
bize karsi uyguladiginiz hukimlerde bulundum. Cok da itiraz etmigtim 100/3 gelmesin diye. O
zamanki Bahri Hocam ve Feridun Hocam hayir demisti. Neden biliyor musunuz? Turkiye Avrupa
insan Haklari Mahkemesinde Sargin ve Yagci davasini kaybettiginde basit gerekgeler ile dosya
munderecati sugun niteligi diyemesin mahkemeler diye, acik bakin 100. madde de ne yaziyor?
Bulamazsiniz. Kagma suphesini ortaya koyacak somut olgular diyor. MUmkun degil veya delil
karartmay gosteren somut olgular diyor. Mahkemelerin eli ayagi baglanmasin. Oyle durumlar
olur ki mahkemeler artik Turkiye'de hi¢ tutuklama yapamaz ama gerekir. Sanigi dahi korumak
icin gerekebilir diye bir katalog suclar dizenledik ve orada dedik ki tutuklayabilir. Fakat 367
sanigl tek tek sorgusunu alinca ve total olarak buraya gelince 1 yildir tutuklu saniklar
bakimindan aslinda nerdeyse bir infaz oldu. Kaldi ki biz darbeye tesebbus sugundan yargilama
var. Butin mauadafiler hakli ve temel olarak, efendim birinci sart kuvvetli su¢ stphesi. O da
hangisini? Darbeye tesebbuse, icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekiyor tesebbus
olabilmesi icin. Hazirlik hareketleri yeterli degil. Birakin bir de burada sahte delilleri konuguyoruz.
Hepsinin Otesinde ben kendi muvekkilim bakimindan (bir kelime anlasilamadi) teorisi size
sundum. Siz adami oldurdugund iddia ediyorsunuz, ama oldurdugu tarihte oldirddgunu iddia
ettiginiz Ulkede degil diye. Bir delil hazirladigi iddiasindasiniz, hazirladigi tarinte Turkiye'de degil
ki hazirlandigi yerde olabilsin. Hepimiz bunu soyledik ama en ciddi problemimiz tutuklu
yargilamayi tercih ediyor olmaniz gerekir. Acaba 100/3 giderse nasil somut olgu bulacaksiniz?
Tabi ki biz daha sonra bunu degerlendiririz Avrupa insan Haklari Mahkemesine veya nereye
tasiyabilirsek. Ama sizler de Turk Yargisini temsil ettiginize gére hukuku uygulamaniz gerekiyor.
Belki Ustunuzde baski olabilir. Ben de orada olsaydim belki bu baskiyi ben de
tasiyamayabilirdim. Ama o macga ¢iktigimiza gére o oyunu oynayacagiz. Simdi size bir dilekge
verecegim. Ben mauvekkilimin tutuksuz yargilanmasini, eger tutuklanma gartlari oldugu
iddiasindaysaniz hala, dinliyor musunuz Baskan Bey? Eger arkanizi donecekseniz savunmayi
dikkate almiyorsak da gene e ben sizi reddetmek zorunda kalacagim.”
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Mahkeme Bagkani: “Reddedin Avukat Bey. Biz sizi kulagimizla dinliyoruz gozlerimizle
degil buyurun.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Kefaletle tahliyesini talep edecegim
aksi halde. Kolay gelsin.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belitmediniz Avukat Bey. Hakim Bey az énce yani o
sekilde.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Levent Erkek mudafii. Celal Bey
herkesin ismini ezbere bildiginiz zekanizdan dolayi sOyledigi i¢cin ben de bildiginizi.”

Mahkeme Baskani: “Herkesinkini biliyorum.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Yani buna atifta bulunarak hepimizi
tanidiginizi diagundum.”

Mahkeme Baskani: “Biliyorum da tutanaklari ¢ozen.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Tekrar edeyim Yilmaz Yazicioglu,
Levent Erkek mudafii.”

Mahkeme Bagkani: “Tutanaklari ¢ozen ben degilim. Yani o yuzden o yazan gorevlilerimizi
goérmugsunuzdur.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu.

Mahkeme Bagkani: “Hakim Bey’e de onu soruyordum az dnce Avukat Bey ismini belirtmig
miydi, ben belitmemis olarak hatirliyorum ki bitirdiginizi o anda fark ediyoruz. Yoksa biz sizi
dinliyoruz yani. Buyurun devam edin.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Zaten yazili verecegim igin.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Levent Erkek muadafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Esas tartismamiz gereken noktayi
dile getirmek istedim. Onun disindaki butun soylenen deliller, dijital deliller tabi ki o delilleri
tartisacagiz hukuka uygundur, degildir. Netice itibari ile 217°deki, 2’deki hukuka uygun olduguna
inandiginiz delilleri degerlendireceksiniz. 230 uyarinca hukuka aykiri buldugunuz delilleri hikme
yazacaksiniz. Zaten hukuka aykiri deliller varsa Yargitay’'in mutlak bozma sebebi 289. 206’da
bizler bunlar hukuka uygundur, degildir diye tartisacagiz. Delilleri tartisma noktasinda yapacagiz
o sorun degil ama 6nemli olan gergekten tutuklu yargilamay: tercih ediliyor olmasi ve gerekgenin
gosterilmiyor olmasi. Bakin Yargitay, ben sizin hukuk bilginizi biliyorum, tahmin ediyorum ve
goruyorum ve ¢ok da iyi biliyorsunuz. Yargitay ne diyor? Gerekge Yargitay’in mahkemenin tutum
ve kararini denetime olanak verecek akla ve mantiga uygun, mahkemeye katilan taraflarin
tatmin edecek derecede ve doyurucu olarak verilmek zorundadir. 100/3 vardir diyorsaniz, kagma
suphesi vardir deliller diyorsaniz.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Yilmaz Yazicioglu: “Benim akil ve mantigima ermiyor
kusura bakmayin. Bir turli doyamiyorum hep a¢ kalkiyorum bu masadan. Tegekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Devam edelim. S6z almak isteyen Avukat Bey vardi. On siradan
Atakay Bey var.”

Sanik Taner Gul midafii Av. Atakay Bala: “Sayin Baskanim, Degerli Uyeler. Ben gok
fazla uzatmak istemiyorum. Benden evvelki Meslektaglarimin soylediklerine katiliyorum ve
muvekkilimin bihakkin tahliyesini talep ediyorum. Sadece artik tedbir mahiyetinde olan
tutuklamanin bir infaza donismus oldugunu belirlemek i¢in 1-2 cumle soylemek istiyorum. Daha
evvel Fahir Kayacan Ustadimin da belirttigi gibi Meslektagimin da belirttigi gibi iddia edilen sug
tarihi itibari ile yurirliikte olan ve lehe olan Ceza infaz Kanunu Hikimleri dikkate alindiginda
benim mduavekkilimin bugunkd 370 gunluk tutuklulugu eger takdiri indirim sebepleri
uygulanmayacak olur ise 2 yil, 6 ay, 15 gunluk mahkumiyete es deger. Eger takdiri sebepler
uygulanacak olursa bugun 370 gunluk tutuklulugu da 3 yil, 1 aylik mahkumiyete es degerdir. Bu
hususu dikkatlerinize sunuyorum. Tekrar muvekkilimin bihakkin tahliyesini talep ediyorum.”

43



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
15.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:86 Sayfa:44

Saniklar Lutfu Sancar, Taner Balkig, Mustafa Karasabun muidafii Av. Yakup Akyuz:
“‘Benden Once savunma yapan Meslektaslarimin savunmalarina aynen katiliyorum. Savunmalar
tamamlanmistir. Saniklarin isnat olunan sugu islediklerine dair dosyada inandirici tek bir delil
yoktur. Bu gune kadar Yuce Mahkemeden israrla sordugum saniklarin tutuklanmalari ve tutuklu
kalmalarina neden olan fiil nedir? Ancak bugline kadar Ylce Heyetinizden bu konuda bir cevap
alamadim. Sayin Baskan yasalarda hakimlere taninan, hakimlere ve mahkemelere taninan
takdir yetkisi bilirsiniz genellikle saniklar lehinde kullanilsin diye konmustur. Ama bu biz bu
Mahkemede bugune kadar saniklar lehinde tek bir yasanin veya lehte bir hUkmun uygulandigini
gormedik. Bu da bizi yargl adina son derece uzmektedir. Mavekkiller 11.02.2011 tarihinden bu
yana gecen 1 yili askin sure haksiz, hukuka aykiri tutuklanmig ve tutukluluk halleri devam
etmektedir. Haksiz olarak o6zgurlukleri kisittanmig, onurlart kirilmig, sagliklari bozulmus, maddi
manevi zarar ugratilmig, sanik sandalyesine hukuk digi oturulmus bu insanlarin ugradiklari bu
maddi manevi zarar kim, nasil telafi edecek? Ugranilan maddi manevi zararin telafisi olamaz.
Ancak dogan zarari daha fazla buyutmeden, telafisini imkansiz hale getirmeden mevcut sekli ile
sonlandirmak, tahliyelerine karar vermek Yulce Heyetinizin sorumlulugunu da etkileyecektir.
Sayin Baskan bugune kadar ¢ok sayida dilekge vererek saniklarin haksiz olarak islemedikleri bir
sugtan dolay! tutuklandiklarini, tahliye edilmeleri gerektigini izaha g¢ahgtik. Hakl talebimiz
Heyetinizce her defasinda reddedildi. Umarim bugun boyle olmasin. Artik hakli taleplerimizi
dikkate almanizi, halkimizin sosyal barisa her zamankinden daha c¢ok ihtiyaci oldugu
buglnlerde Tuark Silahli Kuvvetlerine karsi ling kampanyasi sdrduren hainler daha fazla
sevindirmemenizi, tahliye karari vermenizi diliyoruz, bekliyoruz. Dosyada mevcut sayisiz
savunma, tahliye talepli dilekgelerimizi de tekrar ediyoruz. Savunmalar yapilmig, deliller
toplanmistir. Yapilan savunmalar karsisinda sug fiili olmadigi iddia Makam tarafindan herhangi
bir delil de ortaya konmadigindan dava konusu da kalmamigtir. Sugun ne vasfi ne de mahiyeti
kalmigtir. 362 kisiyi dinlediniz. Hala kuvvetli sug suphesi olduguna inantyor musunuz? Artik Yuce
Heyetinizin bu durumu g6zonunde bulundurmasi diliyoruz, bekliyoruz. Sayin Bagkan zor
kosullarda gorev yaptiginizi biliyoruz. Yargiya saygr duymak, ona guvenmek, vicdanlari
rahatlatacak kararlar beklemek en tabi haktir. Ancak birilerini korumak, onlar i¢in 6zel yasalar
cikarmak, bir digerlerine yasalarda ongorulen haklari vermeyi ¢ok goren bir hukuk sistemine adil
yargilama denebilir mi? Delillerin degerlendiriimesi safhasina gegilecegini belirttiniz. Sayin
Bagkan oOteden beri bir seyi soyluyoruz. Bu davada agilmasina neden olan CD’ler. Bu CD’lerin
mutlak surette delillerin degerlendiriimesine gecilmeden bir bilirkisi, ehil bir bilirkisi tarafindan
inceletilip rapora baglanmasi gerekmektedir. Bunu yaparsak zannediyorum delillerin
degerlendiriimesi safhasini da faydal bir sekilde kolay gececegiz. Biz Yuce Mahkemeden, Yuce
Heyetinizden sizi sikintiya sokacak, size zarar verecek, hukuk karsisinda sizi eksik duruma
disilrecek higbir sey istemiyoruz Sayin Baskanim. istedigimiz nedir? Yasalarda saniklar lehine
belirtilen haklarin kullaniimasi. Bu da ¢ok sey istiyoruz demek degildir Sayin Bagkanim. Haksiz,
hukuka aykiri tutukluluk halinin kaldiriimasi, tim saniklarin tahliyelerine karar verilmesi saniklar
adina saygi ile arz ve talep olunur. Savunmam, talebim bitmigtir Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “CD’de degisecegi icin 5 dakika ara verelim.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kalindigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar Derya Erdogan ve Adil Atabay
ile tutuklu sanik Hasan Hosgit'in sabahki katilmamigti. Durugsmaya katildiklar bildirildi devam
ediyoruz. Cengiz Bey’le kaldiydik herhalde.”

Sanik Bllent Tungay miidafii Av. Cengiz Erdogan: “Sayin Baskan, Sayin Uyeler.
Muvekkilim Emekli Albay Builent Tungay hangi bilgisayardan, ne zaman, nerede ve kimin
tarafindan ¢iktisinin alindigi belli olmayan Uzerinde herhangi bir i1slak veya elektronik imza veya
paraf bulunmayan sadece bir fotokopiden mutesekkil EK-A gorevlendirmede yetkili personel
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listesinde isminin bulundugu iddiasi ile Sayin Savcilik Makami tarafindan itham edilmis. Ve bu
nedenle de 16 ay 5 gundur de tutuklu olarak huzurda yargilanmaktadir. Bunun disinda 1.
iddianamede muvekkilim Emekli Albay Bllent Tungay aleyhinde suga konu oldugu iddia edilen.
Ancak bize gore huzurdaki sanik ve mudafilerince sahtelikleri gok net olarak ispatlanan bu dijital
dokumanlar ve bunlarin da ekleri olan listeler ile ilgili olarak hazirlayicisi veya duzenleyicisi
oldugu veya altlarinda isminin veya imzasinin bulunduguna dair hig¢bir iddia ve suglamada
bulunulmadigr gibi bu hususlarla ilgili olarak aleyhinde dosya kapsaminda tek bir belge de
bulunmamaktadir. Degerli Heyet, 16 ay 5 gundur tutuklu olan muvekkilim Emekli Albay Bulent
Tungay’in tutuklulugu bizce 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 100. maddesinin
yorum ve icerigine aykiri olarak tedbir olmaktan ¢ikmis maalesef artik bir infaza donusmus
bulunmaktadir. Bu nedenle muvekkilimin bihakkin veya Ceza Muhakemesi Kanununun 109.
maddesi geregi adli kontrol hukumleri icerisinde tutuksuz olarak yargilanmasi igin tahliyesine
karar verilerek magduriyetinin sonlandiriimasini arz ve talep ediyorum. Ayrica hepimizin bilindigi
uzere saniklarin sorgulamalari sona ermis bulunmaktadir. Bu nedenle daha 6ncede arz ettigimiz
gibi dosya kapsami incelendiginde verilerle ilgili olarak birbirine zit bilirkisi raporlarinin oldugu
gorulmektedir. Bilindigi Uzere bu bilirkisi raporlarinin 6nemli bir gogunlugu ¢ok genis kapsaml
olup saniklar lehinedir. Ancak buna ragmen savunma olarak biz, dosya kapsamindaki bu ¢eligkili
bilirkigi raporlarinin aralarindaki tenakuzun oncelikle giderilerek supheden uzak saglkl ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesinin dninun agilmasinin ancak ve ancak dosyanin genig tabanl
genis katihmlh uzman bir heyetten alinacak bilirkisi raporu ile saglanacagr gorusumuzu
tekrarliyoruz. Ve bu nedenle dosyanin ivedi olarak bilirkigilere havalesi talebimizi de israrla
Yuksek Heyete arz ve talep ediyoruz tesekkur ederim.”

Sanik Timugin Eraslan ve bir kisim saniklar madafii Av. Ugur Sayaner: “Sayin Bagkan,
Sayin Heyet. Benden oOnce konugan tum savunmanlarin beyanlarina katiliyorum. Zaman
tasarrufu agisindan konugsmami c¢ok kisa tutuyorum. Eski yazili beyanlarimi aynen tekrar
ediyorum. Saniklarin tamamina yakininin sorgusu bitmigtir. Meslektaglarimiz ve saniklar ile
yakinlari durugsma salonunda verilecek ara kararinizda Sayin Heyetinizin agzindan c¢ikacak
tahliye ile ilgili kararina gevrilmigtir. Ceza hukuku evrensel kurallari uygulanarak tim tutuklu
saniklarin bihakkin tahliyesine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ediyorum.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Efendim ben bugin 2 tane dilekge
sundum. Bir tanesi muvekkilimin tahliyesi talebi, digeri de sanik lehine olan delillerin toplanmasi
talebiydi. Siz sanirm sehven bu arastirimasi istenen hususlar dediniz. Tutanaga boyle
gegciriimesini talep ediyorum. Bu dilekgelerimdeki.”

Mahkeme Baskani: “Ayni sonucu dogurur, evet.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Efendim?”

Mahkeme Bagkani: “Ayni sonucu olusturur.”

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Selim Yavuz: “Olsun efendim biz dilek¢emiz oydu. Bu
dilekgelerimdeki taleplerimi yineliyorum ve muvekkilimin tahliyesi ile belirttigim dilekgcedeki sanik
lehine delillerin toplanmasini talep ediyorum tesekkurler.”

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Huseyin Mithat
Tombak: “Efendim biz yaptigimiz savunmalarimizda bu komplonun bir dijital teror cetesi
tarafindan olusturuldugunu sdyledik. Ayni manaya gelmek Gzere diger savunman arkadaslarimiz
tarafindan da baska sekilde, baska sozler kullanilarak bu ifade edildi. Ben bu iddiamizla iliskili
oldugunu dusundugum bir gunlik gazetenin, gazetede yayinlanan bir kdse yazisini uzunca bir
yazi yalnizca bir 8 satirini okuyacagim. O yil, o aylarda memlekette acayip seylerin dondugunu
sarl kiz, ay 1s1g1 ve bunun gibi yillar sonra anlayabilecektik ama bazi gazetecilerin yazmasalar
da etraflarina anlattiklarindan ogreniyorduk ki askerler rahatsizdi. Ve eski Turkiye'ye ait bazi
refleksler bu donemde de ortaya cikabilirdi. Toplantiya katilanlardan asagi yukari yarisini
hatirliyorum. Ama burada onlardan sadece birinin adini anacagim. Profesér Doktor Busra
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Ersanli. Toplantinin radikal demokrat atmosferi hepimizi etkiledi, hepimiz biraz ugtuk. Aramizdan
biri belki de askeri vesaiti ortadan kaldirmanin yegane yolunun basarisiz kalmig bir askeri darbe
girisiminin ardindan eski ve yeni darbecilerin derdest edilip yargilanmalari oldugunu savundu.
Bunun gibi bir suru fikir temenni oneri birbiri ile ¢arpisti. Bu uzun bir yazi Sayin Mahkeme isterse
bir kopyasini verebilirim. Alper Gormus tarafindan Taraf gazetesinde yayinlandi 4 Kasim 2011
tarininde. Biz Alper Gormus’un de bilgilerine bagvurulmak Gzere Mahkemeye davet edilmesini,
tanik olarak davet edilmesini ve dinlenmesinin yararli olacagini dugunuyoruz. Eger Sayin
Mahkemede bu sekilde dusunurse. Muvekkilim Ramazan Kamuran Goksel'in savunmasi
sirasinda kendisinin de mudafisi olarak bizim acgikladigimiz hususlarla ilgili olarak ve bunlari
desteklemek Uzere Deniz Kuvvetleri Komutanligi Donanma Komutanhdr ve Deniz Hava
Komutanligindan bazi hususlarin sorulmasini talep ettik. Ve yine bu baglamda Emekli Tugamiral
Deniz Daghlar'in ve Emekli Albay Gokhan Cizmen'in de sahit olarak dinlenmek Uzere
caginimasini talep ediyoruz. On savunmasi tamamlanan mivekkilim Ramazan Kamiran
Goksel'in muvazzaf subay olarak izmirdeki gdrevinin basina ddénebilmesi icin kendisinin
durugmalardan vareste tutulmasini talep ediyoruz. Ali Sadi Unsal ile ilgili olarak devam
ediyorum. Kendisinin savunmasi ile ilgili olarak da taleplerimiz var. Deniz Kuvvetleri
Komutanligindan, Donanma Komutanhgindan ve Donanma Askeri Savciligindan sorulmasini
istedigimiz, 6grenilmesini istedigimiz hususlar var. Bunlari talep ettik. Mivekkilim Ali Sadi Unsal
iddia edilen fiili igledigine iliskin bir tek gegerli delil yoktur Ali Sadi Unsal ile ilgili olarak. Buna
ragmen Sayin Mahkeme tutuklama gerekgelerini kendisine gore gecerli sebeplerle agiklamadigi
igin diger tim tutuklu saniklar gibi Ali Sadi Unsal'in da nigin tutuklu oldugunu bilmiyoruz. Ama
tutukluluklar Sayin Mahkemenin bu konudaki 1srarli, istikrarli tutumu geredi devam ediyor. Ve bu
sebeple sunu anliyoruz ki bizim son kisminda dahil oldugumuz bu davada Sayin Heyetin daha
onceden gelen olusmus bir kanaati var. Ve bunun degistirilebilmesi zor gorunayor. Ali Sadi
Unsal’in tutuklanmasindan buyana gesitli kereler bize gére hakli hukuki sebeplerle tutuklulugun
kaldiriimasi igin talepte bulunduk. Her seferinde istikrarli bir sekilde reddedildi. Ali Sadi Unsal
tutuklanmadan 6nce kanser hastaligina yakalanmis ve ameliyat olmusgtur. Bunu daha 6nce s6zli
olarak sdylemedim ben yazili olarak Sayin Mahkemeye talepte bulunduk rahatsizligini agiklayan
sekilde. Bu defada s6zlii olarak séyleme geredi hissettim. Ali Sadi Unsal'in tiroid bezleri ve
boynundaki lenf bezleri alinmigtir. Temmuz 2011'de ameliyat sonrasi tedavisi tutuklandiktan
sonra 22 Eylul'de tutuklandi, tedavisi tamamlandiktan sonra. Halbuki hepimiz biliriz ki kanser
tedavisi, kanser tedavisi goren Kkigilerin stresten ve sikintidan uzak bir ortamda rehabilite
edilmeleri gerekir. Ali Sadi Unsal bugiin tiroid hormonu ve Kkalsiyum alarak yagamini
surdurmektedir. Kolesteroli 350 civarinda kendisinin akcigerinde noduller mevcuttur. Ancak
kendisine ameliyat sonrasi uygulanan tedavi sirasinda yuksek seviyede radyo aktif iyot
aldigindan yeni radyasyon almasi tehlikeli goruldigunden ileri bir tetkik yapilamamaktadir. En
son 10 gun oOnce tukuruk bezleri ve gene alti lenf bezleri sistigi icin 4 Subat'ta ve 8 Subat’ta
acilen hastaneye goéturulmastur. Nigin boyle bir gelisme oldugu tam olarak belli degil tedavisi
suruyor. Hastaligin ortaya ¢ikmasindan buyana kendisini takip eden doktoru Profesoér Doktor
Refik Tanakol'un muvekkilim hakkindaki raporunu 13 Subat 2002 tarihli raporunu dilekgemiz
ekinde Sayin Mahkemeye sunduk, degerlendirilecegini umuyoruz. Biz takdir Sayin Heyetinizindir
diyorum. Ali Sadi Unsal'in durumu ile ilgili olarak biz Sayin Mahkemeden hukuken yapmasi
gereken neyse onu yapmasini istiyoruz, daha fazlasini degil. Ali Sadi Unsal'in yapilacak
yargilama sonrasinda beraat edip etmeyecegi, ceza alip almayacagi Sayin Mahkemenin hukuki
degerlendirmesi sonunda belli olacak. Ancak simdiden bugun kesin olarak soyleyebilecegimiz
bir sey var. Yapilacak yargilama sonunda Ali Sadi Unsal idama mahkum edilmeyecek. ileride
telafisi mumkun olmayacak sekilde magduriyetine sebep olunmamasi i¢cin muvekkilimin bihakkin
tahliyesine eger Sayin Mahkeme ayni kanaatte degilse, CMK 109 kapsaminda alinabilecek
tedbirler ve 6zel duruma istinaden degerlendirilerek doktor kontrolu altinda tedavisinin devam
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etmesine olanak taninacak sekilde yargilanmanin surdurilmesine karar verilmesini talep
ediyorum. Ayrica batun tutuklu saniklarinda tutuklulugunun kaldiriimasini talep ediyorum
saygilar sunarim.”

Sanik Berna Dénmez midafii Av. ismet Polatcan: “Sayin Bagkanim, Sayin Heyet.
Efendim bu davanin ilk durugmasina dijital verilerle ilgili olarak sahtelikler, sahtecilikler ve baska
olumsuzluklar butin saniklar ve mudafileri tarafindan ortaya kondu. Ben ayrica uzerinde
durmuyorum. Anca Ogleden sonra Yuksek Makama bir dilek¢ge verdik. Bu dilekgemizde
universiteler bashgini tagiyan listede 4 Ustegmenin muhendis sinifindan oldugu belirtilmis
onlarin 2003 yilinda muhendis sinifindan olmadigi konusunda suphemiz oldugu igin bu hususun
Hava Kuvvetleri Komutanhgindan muzekkere ile sorulmasini talep ettik o dosya size sunuldu. Bir
baska konu muvekkilim tutuksuz yargilanmaktadir. Batin durugsmalara gelmigtir. Arzu edildigi
takdirde tekrar gelebilir. Bayandir gelip gitmesi tek basina zor olmaktadir. Bu nedenlerle
durusmadan vareste tutulmasini talep ediyorum. Ayrica benim tutuklu tanigim tutuklu
mavekkilim yok. Ancak bu 365 kisi icerisinde 30 veya 40 civarinda Hava Harp Okulundan
ogrencim var. Bu bakimdan bir seyler sdylemek istiyorum ¢ok kisa olarak. Sizler uzun yillardan
beri Ceza Hakimligi yapiyorsunuz. Karginiza ¢ikan supheli ve saniklarin kendilerine isnat edilen
sucgu isleyip iglemedikleri konusunda az ¢ok tecrubeniz, deneyiminiz vardir. Onun gdzunden,
hareketlerinden ¢ok rahat bir sekilde anlayabilirsiniz. Ama karginizdaki bu 365 kisi sivilleri de
dahil edelim 365 kigi Turk Silahli Kuvvetlerinin en degerli komutanlari hepsi basarili akademiyi
bitirmis ¢ogunlugu erken terfi almis en Ust komutanliklarda bulunan kisilerdir. Gegen celsede
savunmam sirasinda soyledim tekrar izin verirseniz arz etmek istiyorum. Ben 1960 yillarinda.”

Mahkeme Bagkani: “Avukat Bey kendileri sey yapsinlar siz muvekkiliniz hakkinda
beyanda bulundunuz.”

Sanik Berna Dénmez midafii Av. ismet Polatcan: “Bir iki climle, iki cimle.”

Mahkeme Bagkani: “Zamanimiz kalmadi ¢ok s6z alacak.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “iki climle, iki ciimle Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Bakin so6z almayanlar var kesmek zorunda kalacagim. Siz
mavekkiliniz hakkinda bulundunuz herkesin mudafii var musaade edin onlar beyanda
bulunsunlar.”

Sanik Berna Dénmez midafii Av. ismet Polatcan: “Sunu sdéyleyeyim efendim izin
verirseniz 1 dakika.”

Mahkeme Bagkani: “Herkesin kendini ifade etmek imkani var burada biz bunu
sinirlamiyoruz. Murat Bey ile devam edelim.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “Peki efendim vicdani kaniniza gére
karar vermenizi bekliyorum hepsi merttir bir sey yapmis olsalardi ¢ok rahat bir sekilde soylerlerdi
onu arz etmek istedim.”

Mahkeme Baskani: “Peki siz genglikteki bir hocalari olarak bu vicdani sorumluluk hakkini
dile getiriyorsunuz onu anliyorum.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “Tesekkiir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Evet buyurun Avukat Bey.”

Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun: “Sayin Bagkan ben ara
karariyla hukme baglanmasini istedigim iki hususu 6nce beyan edecegim daha sonra tahliye ile
ilgili konusmami yapacagim. 1.’si muvekkillerimden bir tanesi Turgay Yamac bildiginiz gibi
tutuklu degil. Kendisinin hem saglik sorunlari var, hem de emekli olduktan sonra 6zel bir
isyerinde calismaya basgladigi icin o igyeri ile ilgili is akdi ile ilgili sorunlari olacak eger
durugsmalara duzenli olarak takip ederse. Gegen haftalarda da kimi zaman saglik raporlar
Mahkemeye ibraz edildi. Bu itibarla Turgay Yamac¢'in CMK 196 uyarinca durugsmalardan vareste
tutulmasini talep ediyorum. 2. talebim ise Mehmet Koray Eryasa ile ilgili Mehmet Koray Eryasa
biliyorsunuz iddianameye gore 5-7 Kasim 2002 tarihlerinde Marmara Denizinde bir takim kesgifler
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yapmis olmakla suglaniyor. TCG Kili¢ Gemisinde bizim talebimiz ara karari ile hukme
baglanmasini istedigimiz husus; Deniz Kuvvetleri Komutanhgina yazi yazilmasi, devletin resmi
kayitlarindan Mehmet Koray Eryasa’nin 5-7 Kasim 2002 tarihlerinde nerede oldugunun agik,
net, tartismasiz, kesin aksi ayni kuvvette devletin resmi delilleri disinda baska higbir sekilde
ispatlanamayacak resmi bir delillerle Mahkemenize ibraz edilmesini istiyorum. Deniz Kuvvetleri
Komutanligindan ayni zamanda bu kayitlarin TCG Kilig Gemisinin jurnalleri de incelenerek
onlarin asillarini da Mahkemeye veya onayli suretlerinin gonderilmesini talep ediyorum. Sayin
Bagkan bu iki talep disinda asil Uzerinde durmam gereken konu bu tutukluluk meselesi.
Biliyorsunuz biz tutukluluklari sonlandirmaniz igin her durugsmanin sonunda sizden talepte
bulunuyoruz. Bunu kimi zaman belli bir formaliteyi yerine getiriyor gibi soyliyoruz. Kimi zaman
birtakim haksizliklara veya hukuksuzluklara mesgruiyet kazandiriyor gibi goruyoruz kendimizi. Bu
kendi i¢, ic dunyamizda dogan seyler yani Mahkemenizi suglamak i¢in sdylemiyorum sonug
alinmayinca tabi insan kendi i¢inde firtinalar kopuyor ve bdyle seyler dusunuyor. Ama bu sefer
empati yaparak sizin aginizdan bakmak istiyorum. Acaba siz tutuklamalarin devami karari
verirken ne dusunuyorsunuz? Acaba soyle dusunuyor olabilir misiniz? Biz tutuklamanin devami
karari versek bile, nasil olsa ust Mahkemeye de itiraz ediliyor ve Ust Mahkemedeki Yargiglar da
bu karari her seferinde onayliyor. Eger biz yanlis yapiyorsak bizim disimizda tecrubeli Hakimler
de bunu inceliyor onlarda onayladigina gore biz dogru yapiyoruz. Bakin Sayin Baskan dun
aksam buraya gelmeden énce g¢ok enteresan bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari ile
kargilastim 2009.”

Mahkeme Baskani: “Simdi ust Mahkeme tecrubeli Mahkeme degil burada. Sayi itibari ile
ust Mahkeme.”

Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun: “Elbette say: itibari ile
ust Mahkeme ama tabiki tecrubeli.”

Mahkeme Baskani: “Ben onlardan daha kidemliyim onu sdyleyeyim yani kidem olarak.”

Sanik Kadir Sagdig¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun: “Tabi.”

Mahkeme Baskani: “O anlamda bir seylik yok. Sayi olarak hasbel kadar o 11 olmus biz
10 olmusuz.”

Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar madafii Av. Murat Ergin: “Tabi yani siz 11
olsaniz.”

Mahkeme Baskani: “Ama 9'un Baskani da benden ¢ok kidemli, bizde onun kararlarina
itirazen bakiyoruz.”

Sanik Kadir Sagdig¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergin: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Yani Oyle bir say! birbirini kovalayan sayilar seklinde bir denetim
mekanizmasi var.”

Sanik Kadir Sagdi¢c ve bir kisim saniklar muadafii Av. Murat Ergin: “Evet dogru
sOyluyorsunuz yani ben sizi sOylerken zaten anlamissinizdir. Birbirinizle bdyle bir kidem yarisi
yaptirmak anlamiyla sdylemedim.”

Mahkeme Baskani: “Ust Mahkeme degil bu, yani itiraz meselesi.”

Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar madafii Av. Murat Ergun: “Sayi olarak ust
Mahkeme.”

Mahkeme Bagkani: “Temyiz Mahkemesi degil. Temyiz Mahkemesi yasal anlamda bizim
bir (ist Mahkememiz ama itiraz Mahkemeleri o anlamda bir tist Mahkeme degil sadece denetim
mekanizmasi buyurun.”

Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun: “Sayin Baskan, teknik
olarak biliyorum bunlari tabi dogru soOylediginizde haklisiniz itirazi degerlendirdigi igin
soyluyorum.”

Mahkeme Baskani: “Anlasilmasi anlaminda soyluyorum. Siz biliyorsunuz muhakkak.”
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Sanik Kadir Sagdi¢ ve bir kisim saniklar midafii Av. Murat Ergiin: “Evet simdi o Avrupa insan
Haklar Mahkemesi Kararini gorince burada bahsetme gere@i duydum. Simdi birde soyle bir sey
oldu. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari demisken yasadigim baska bir seyi de hemen
kisaca soOyleyeyim. Esime de, esim de benim avukat. Meslektagsimiz Avukat Berna Ergun
kendisine buraya gelmeden once bana soyle sOylemisti; Turkiye bu tutukluluklar nedeni ile
Avrupa insan Haklari Mahkemesinde ¢ok mahkum oluyor, ¢cok tazminat ddiyor. istersen bu
konuya da bir deginiver demisti. Ben de kendisine guldim. Kendisine, ylizune baktim ve 1 sene
onceki kendi halimi gérdiim. O yiizden yani bu Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina suan
burada deginiyor olmam ne kadar Mahkemenizi ilgilendiriyor bilmiyorum ama bunu sdylemek
zorundayim. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tirkiye ile ilgili bir kararinda aynen sunu
soyluyor, kendilerinin uzun sure tutuklu kaldigini, haksiz tutuklu kaldigini sOyleyen saniklara
soyluyor. Kendisine basvuran Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina soyluyor. Diyor ki; siz sizin
hakkinizda tutuklama veya tutuklulugun devami karari verildigi zaman bir ist mahkemeye itiraz
etmeyin Turkiye’de. Ust mahkemeye itiraz etmenize gerek yok. Cunki Tirk Yargl Sisteminde
etkin bir itiraz mekanizmasi yok. Yani biz itiraz ettigimiz zaman bunu sunun i¢in sdyluyorum. Biz
itiraz ediyoruz da hani itiraz sonucu gidiyor baskalari da inceliyor sizin kararinizi onayliyor diye
size bir rahatlama veya bir guven gelmesin. Sizin kararinizi kimse elestirerek incelemiyor. Bizim
yasamizda Ceza Muhakemesi Kanununda 271. maddede ¢ok agik hukim olmasina ragmen
bugiine kadar hi¢ uygulanmadi. Bu davalarda hi¢ uygulanmadi. itiraz asamasinda da itirazi
inceleyen makam durusma yapabilir degil mi Sayin Baskan? Yani bu davada yapmayacakta
nerede yapacak. Yani biz hep sizi elestiriyoruz ama simdi bir o sizden bir sonraki mahkemeyi
elestirelim. Yani bizim itirazlarimizin etkin, saniklara kendini anlatma ve basariya ulasma sansi
taninan bir itraz mekanizmasi yok. O yuzden bu tutukluluklarin, tutuklulugun devam etmesi
olgusunun, bu magduriyetlerin devaminda sizin vereceginiz kararin 6tesinde baska bir sorumlu
yok. CuUnkl incelenmiyor Sayin Bagkan. Sayin Bagkan 2. husus bu tutukluluklarin devami
kararinda surekli Ustinde durdugunuz delillere etki etme, saniklarin delillere etkileme ihtimali.
Sadece bir sey hatirlatacagim size. Bu saniklarin benim muvekkillerimin i¢inde bulundugu
saniklarin, tutuklanmasina sebebiyet veren sahte oldugu, manipulatif oldugu bilirkisi raporlariyla
ortaya g¢ikan 5 nolu hard disk ne zaman c¢ikti? 2010 yilinin son ayinda ¢ikti. O zaman butun bu
saniklar serbestti. Yani asil tutuklamalara sebebiyet veren dosyanin en gugclu delili, saniklar
serbestken bulundu. Demek ki saniklar, yani s6zde delili, saniklarin serbest olmasi birilerinin bir
seyler Uretip bir seyleri gdmmesine veya Mahkemenin onune delil gibi bir seyler konmasina
mani degil. Dolayisiyla tutuklulugun devaminda sdylediginiz o argiman ¢ok yerine oturmuyor.
Hatta o gunden sonra boyle esasli, boyle hard disk falan vesaire bir seyde ¢ikmadi saniklar
tutuklu iken, dolayisiyla tutuklulugun devami kararinizin hukuki gerekgeleri yaninda fiili
gerekgelerinin de ¢ok fazla ben hakli oldugunu kendi agimdan dasinmuyorum. Sayin Bagkan
tabi biz bir takim kendimiz teoriler Uretiyor ve soruyoruz. Kendi kendimize bir seyleri anlamaya
calisiyoruz. Bu saniklar neden bu hale geldi. Yani neden bu insanlar gorevinin basindayken
sanik durumuna dustuler vesaire. Boyle komplo teorileri Uretiliyor. Biz kendimiz bazi seyleri
anliyoruz. Ama sizin tahliye karari vermeniz igin bizimle ayni seyi dugsinmek zorunlulugunuz
yok. Yani bizimle ayni dunya gorusunu paylasmaniz. Ayni fikri paylasmaniz. Bizim
duisundugumuiz bu saniklarin bu hale gelmesinin musebbiplerini sizinde kabul etmenize gerek
yok. Bizim sadece bir tek noktada bulugsmamiz lazim sizinle, o noktada su efendim su kitap.
Bunun disinda sizinle bizim hig¢bir seyimiz ortak olmak zorunda degil. Ayni seye inanmaya da
biliriz. Ama su ikimizin ortak inanmamiz gereken tek sey bu. Bunun igerisinde Anayasa var, Turk
Ceza Kanunu var, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi var. Simdi burada eger tutuksuzluk haksiz
diyorsa benim sizin neye inandiginizin bir kiymeti yok artik. Bizim bu anlattiklarimiz size hikaye
gibi gelse bile hic dnemi yok. Su ne diyorsa onu yapmamiz lazim. Sayin Bagkan son olarak
Sayin Celal Ulgen’in bir ifadesine atifta bulunarak kapatmak istiyorum. Sayin Celal Ulgen dedi
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ki; bazi gercekleri biz bugune kadar anlatamadiysak daha hala da bu kadar teknik raporlarla
veya ifadelerle anlagiimadiysa, en fazla ne yapayim? En fazla giderim kendimi Taksim’de
yakarim dedi. Ben biliyorum ki ¢cok samimi sdyledi. Bunu igten sdyledi. Yani bunu bagka bir
amagla laf olsun diye sdylemedi. Bunu biliyorum igten sdyledigini, ¢cinku bende ayni dusunceleri
paylasiyorum. Gergekten birileri yanacakta, siz gercekleri gorecekseniz. Ben de yanmaya
raziyim. Ama bu bog bir laf degil. Ben yanmaya niye raziyim? Sadece bu milletin 6z evlatlari
ama devletin Uvey evlatlari olan bu saniklar igin degil, cocuklarim i¢in. Bu davanin sonucunda
hakikaten gercekleri eger anlayamayacaksaniz. Hakikaten gergekleri goremeyecekseniz. Bu
sadece bu insanlari mahvetmeyecek Ulkemizi mahvedecek. Cunku oyun bu saniklar Uzerinden
Tuarkiye Ustunde oynaniyor. Bu sebeple vereceginiz tahliye veya tutuklulugun devami karari, her
zamankinden c¢ok daha onemli dolayisiyla son olarak tutuklu saniklarin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum. *

Sanik Oguz Turksoyu mudafii Av. Osman Oguzhan: “Sayin Baskanim, Muhterem Heyet,
Muhterem Iddia Makami. Mivekkilim Oguz Tirksoyu adina séz almis bulunuyorum. Sayin
Bagkanim uzun slreden beri durusmalari takip etmeye galisiyorum. Oncelikle bihakki teslimine
fayda goruyorum. Her seyden oOnce durugsmada gosterdiginiz musamaha ve savunmaya
gosterdiginiz itinaya gergekten tesekkir etmek istiyorum. Ayrica bir tesekkurimde hem
Heyetiniz Uyelerine, hem de Muhterem iddia Makaminda bulunan Savci Arkadaslarimiza.
Onlara da gergekten tesekkur ediyorum. Bir davaya katilmak igin davanin icinde yasamak lazim.
O davaya ginlerdir siren durugsmalarda hem Muhterem iddia Makaminin da bulunan
arkadaslarimiz hem Heyetinizde bulunan tim Uyeler ve siz dahil olmak izere Uyeler dosyanin
icerisinde, durugsmanin igerisinde soru sorarak yasadilar. Ve bu bir yerde ne kadar dosyaya
davaya itina gosterdiginizi gdsterir. ilgisiz de kalabilirdik. 30 yillk meslek hayatimizda biz
savunma yaparken hem iddia Makaminin ya bilgisayarla oynadigini veya Mahkeme Heyetinin
de ellerinde bir kagit okudugunu veya garip sekiller ¢izdigini ¢ok iyi biliyoruz. Cunkd bu camianin
icinden geliyoruz. Ben ya hakki da yerinde tenkit edelim. Verdiginiz kararlari begenmeyelim. Siz
bizim savunmalarimizi begenmeyebilirsiniz ama bihakki teslim etme geregini hissettigim icin
bdyle bir baslangi¢ yaptim. Sayin Bagkanim bu dosyanin igerisinde ve dosya Muhterem iddia
Makamindan, iddia Makamina gelisi ve oradan Mahkeme Heyetine intikali, kimsenin istedigi bir
sey degil. Bu herkes gorevini yapmis ve ortaya bir tabiri caizse bir cenaze gelmis ve bu cenazeyi
bizler hem saniklar hem savunmalar, hem Heyet, hem de iddia Makamlari pragmatik bir sekilde
olayr ¢dozmek zorundayiz. Ve onun icin de karsilikli iyi niyetle bagladigimiz bu safahati,
Mahkeme safahatinin umuyorum ki daha guzel, disarida sabah gelirken firtina vardi. Simdi gun
acmis ¢ok guzel hava var. Umuyorum ki buglnin aksaminda sizin bu dosya Uzerinde
vereceginiz ara kararida boyle insanlari rahatlatan ve yluzunu aydinlatan bir resim meydana
getirir. Dosyanin Uzerinde ¢ok fazla s6z soOylendi. Medya da sOyleniyor. Orada soyleniyor.
Burada soyleniyor. Ve biz savunma olarak bazen sizin musamahanizi kotuye kullandigimizi
biliyoruz. Ozellikle talepler konusunda neredeyse her durusmada savunma yapma durumuna
giriliyor. Bu bize rahatsizlik veriyor. Ve karamsar bir ortamda s6z konusu, ¢unku nasil olsa bir
sey olmayacak diye Meslektaslarimizin ve yakinlarin buyuk bir kisminin erkenden terk ettigini
goruyoruz. Bunlar guzel seyler degil. Olayda gercek bir hadise var. Yani iddianame olarak bir
iddianame gelmis bunun lizerinde siz ¢alisiyorsunuz. Biz ¢alisiyoruz. iddia Makami calisiyor. Bu
pragmatik bir cozumle yani bir gergeg@i ortadan kaldirmanin yolunu birlikte aramamiz gerekiyor.
Bugune kadar benim muvekkilim Oguz Turksoyu sadece Harp Akademisinde 6grenci, Harp
Akademisinde ogrenci. Ayni pozisyonda olan ve aktif gorev verilecek dedikleri 14 isimden 4-5
tanesi tutuklu digerleri tutuksuz. Ve o zaman ki gegen celsede sOylemistim. Harp Akademileri
Komutani da buginin Genelkurmay Baskani yani eder orada bir asayissizlik, bir duzensizlik
varsa onun da tanik olarak burada cagirlip dinlenmesini, bu olaylardan haberdar olup
olunmamasini talep etme durumundayiz. Simdi benim muvekkilim 8 aydir tutuklu. Sayin
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Bagkanim biz bugune kadar gecen celse de ifade ettim. Tek bir tane o tutuk dava agilana kadar,
hatta gecen celseye kadar. Tek bir tane tahliye talebinde bulunmadik. Cunkl gerek supheli
sayisi, gerekse Mahkemelerin islerinin yogunlugu biz yeterince delillerin incelenecegi inancinda
olmadigimiz i¢in yapmadik bunu ben muvekkilimi bu konuda da ikna ettim. Ama simdi bugun
365 kisinin ifadeleri tamamlandi. Ve artik sizler de bizler de satir satir olmasa bile sekil olarak
davay gorebiliyoruz. Sonuglarini gorebiliyoruz. Ve dava hakkinda hepimizin bir fikri var. Bundan
sonra bizim tahliye isteme hakkimiz dogmustur Sayin Baskanim. Ve bunu Muhterem
Heyetinizden ve Muhterem iddia Makaminin da olumlu bakisi ile simdi olayin oldugu tarihte
benim mivekkilim nihayetinde bir siradan ylizbas! ritbesindeki birisi. ihtilale katiimasi sunu,
bunu, vesairesini dugsunmek hayal olan bir sey. Aradan gegen bu zaman igerisinde sizin
verecegdiniz bugunku zaman iginde gegen celse hatirlanirsa sdylemigtim. Gole su gelene kadar
kurbaganin gozu patlar diye. Evet, artik gole su geldi Sayin Baskanim. Bu suyla buradaki
insanlari serinletmek artik Muhterem Mahkeme Heyetinin iddia Makamiyla birlikte bir bitin
olarak gorevlerinden birisi. Muvekkilim uzun zamandan beri tutukludur. Ceza Kanununun 100.
maddesindeki tutuklama nedenleriyle ilgili gergekten not aldigim, soylemek istedigim seyler
vardi. Ancak ne yazik ki benden once s6z alan Sayin Yazicioglu onlari dile getirdi. Onlarin artik
ikinci defa tekrar etmek istemiyorum. Sizden tek istedimiz. Mecelledeki hakim tarifine, sizin
vasiflarinizin da oldugunu dusundyorum ve sadece muvekkilleri degil onlarin ailelerini ve
yakinlarini da nazar itibara almanizi talebinde bulunuyorum. Dolayisiyla muavekkilim Oguz
Tarksoyu’'nun higbir eylemi yoktur. Hi¢bir olaya da karismamigtir. Tutuklama nedenleri de ortada
yoktur. Emsalleri olan insanlarin hepsi tutuksuz yargilanmaktadir. Mivekkilimin bihakkin veyahut
da Muhterem Mahkemenin takdir ettigi usul ve sartlara kanimizca sugun vasfinin ve niteliginin
de degisme ihtimali nazar itibari alinarak tahliye edilmesine karar verilmesini talep ediyorum.
Tesekkur ediyorum.”

Sanik Aytekin Candemir mudafii Av. Oguz Kayiran:"Sayin Baskan Degerli Heyet, Degerli
iddia Makami. Ses geliyor mu Baskanim? Ben bir iki ciimle belirtmek istiyorum Sayin Baskan.
Mevcut davamizda sozun tukendigi, mevcut dava kapsaminin her yonuyle tartisildigi,
incelendigi, ifade edildigi ileri surulen dijital verilerin sahte ve manipule oldugu her boyutu ile
ortaya konuldugu asikar bir durumdur. Dolayisiyla davanin muhtevasina iliskin artik ifade
edilemezlik noktasina geldigimiz kanaatindeyim. Ayni zamanda butun bir savunma kanadinin da
bunu hissettigini dusindugunua dusunuyorum. Ayrica ¢ok ciddi bir bikkinlik ve yorgunluk ruh
halini de hissediyorum. Ozellikle sanik kesiminde bunun. Bu nokta da, s6ézin bitti§i noktada
ayrica su da hissediliyor. Sairin dedigi gibi; sen yanmazsan, ben yanmazsam nasil ¢ikar
karanliklar aydinliga. Dizelerinde ifade edilen ruh halinin de Meslektaslarimizin dile getirdigi sekli
ile ortaya ¢cikmaya basladigini da hissediyorum tabi ki sadece hissettigimi belirtmek istiyorum. 2.
olarak Sayin Baskan, mevcut davamiz bagladiginda bu goéreve atandiginizda ben sunu
sOylemigtim; Bagkan zeki ve uyanik, meslekte tecrubeli bir kisilik demistim. Bugun birkag
Meslektasimiz da bu hususu dile getirdi. Elbette bu sizi igin onure edici bir seydir. Elbette guzel
bir seydir. Takdire sayandir diye dustnuyorum. Yalniz tabi ki akil var aragsal olarak kullanilir,
akil var kendi i¢ 6zgurlugu icerisinde kullanilir. Bu da farkh bir husus tabi ki bunu da dipnot
olarak belirtmis olayim. Sayin Baskan bir dnceki gegen durusmalarda yaptigim savunmadan
dolayi hakkimda Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina gikayette bulunmugsunuz. Fakat su hususu
belitmek isterim. Sikayet dilekgesini ben kaleminizden aldim. Turkiye'de ceza yargilamasi diye
bir makale yazmigtim ben. Haziran 2011°de, hatta facebook sayfamda da yayinlamigtim. Notlar
kisminda da vardir. O savunmamda o makaleyi almistim. Dikkat edilirse bu makalede tekil,
ikincil ya da Uguncul herhangi bir tekil sahisin ifade edilmedigi, Turkiye’'deki ceza yargilamasinin
genel bir degerlendirilmesinin ve elestirisinin mevcut oldugu asikardir. Sadece bunu belirtmekle
yetiniyorum. Yani Heyetinize karsi, iddia Makamina karsi gerek sahsa, gerekse de idari hukuki
anlamda igkal ettiginiz makam anlaminda, Heyet anlaminda herhangi bir kastimiz bir art
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niyetimiz olamaz. Ancak o savunmam da bir soru sormustum ben ihsas-1 rey konusunda ama bir
soru sormustum. Yani bir soru olumlama eki ile de sorulabilir, olumsuzlama eki ile de sorulabilir.
Ben saniyorum olumsuzlama ekiyle sormustum. Yani mevcut dijital verilerin sahte oldugu butun
boyutlariyla bu diuzeyde ortaya koyulmusken, simdiye kadar 1 senelik suregte durusmalarda. Ve
buna ragmen tutuklama ve devami kararlarinda bu kararlarin gerekgesiz olmasi izah edilemez.
Savunma tarafindan denetlenemez. Savunmanin akli ve vicdani durumu tatmin edilemez.
Doyuma eristirilemez diizeyde oldugunu vurgulamak igin sorulmus bir soruydu bu. ihsas-i rey ile
suphenin yenilip karar agsamasindaki kanaatin ortaya koyulmasi durumunu kastediyoruz biz.
Ama tutuklamayi gerektiren kuvvetli su¢ suphesinin kissasi daha farkhdir. Bunu izah edecegim.
Cok kisa bir sekilde izah edecedim Sayin Bagkan. Yani benim o sordugum soruda herhangi bir
kanaat, bir fikir beyan etmedim ben. Sadece bir soru olarak dile getirdim. Bir kere kamu davasini
acmak icin mevcut davamizda iddianamenin hazirlanmasi ve sunulmasi igin makul siphe
yeterlidir. Makul siiphe lzerine iddianame hazirlanmig, iddia Makami sunmus. iste kac¢ sayfa?
900 sayfa, 1000 sayfa, 2, 3 vesaire sayarsan bunu binlere gikartabiliriz. Kuvvetli suphe, makul
supheden daha az bir gerekgeyi mi gerektirir hem i¢ tutarlilik hem de hacim ve detay olarak,
buatunlik olarak yazilan bir kararda? Tutuklama kuvvetli supheyi gerektiriyor. Ama biz
baktigimizda 20.01.2012 tarihli ara kararlarina baktigimizda Heyetinizin 6 satirlik bir soyut bir
ifade ile ismi ya da bashgl gerekce olarak addedilecek ama muhteva olarak, gerekce olarak
kabul edilemeyecek bir gerekge ile kargi karsiyayiz. Kuvvetli suphede iddianamedeki
gerekgeden daha kuvvetli bir gerek¢ge yazmak zorunlu, doktrinde de kabul edilen Ceza Hukuk
profesorlerimizce de bu konunun acgik ve net bir sekilde altinin ¢izildigi genel olarak bilinen bir
husustur Sayin Baskan. Makul suphe, kuvvetli suphe, suphenin yenilmesi. Ceza yargilamasinda
damga vuran 3 ana halkadan birisidir, psikolojik kanaat anlaminda. Makul suphe ile davayi
acarsiniz ama kuvvetli suphede olabilir. Davayi acgarsiniz, makul supheye ulagsamamissaniz
davayl agamazsiniz. Kuvvetli sipheye ulagmigsaniz tutuklama karari verebilirsiniz ama bunun
varhigini gosteren olgular, isim degil. Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddedeki ilk fikranin
kopyalanip karara yazilmasi bir gerekge degil. Biz baktigimizda 20.01.2012 tarihli ara
kararlarinin gerekcesine 100. maddeden yapilan bir kopyalamadir bu. Rutin olarak butin ceza
mahkemelerinin kalemlerindeki bilgisayarlarda kayitli olan bir husustur. SUphenin yenilmesi ise
kararin ihsas edildigi an yani kuvvetli siphenin Ust sinirinin Otesine gegmeniz gerekir ama
mutlak, kesin, yuzde 100 bir kanaate ulagsmaktan bahsetmiyorum. Eger kuvvetli siphe sinirini
siz yuzde 80 olarak belirliyorsaniz yuzde 80’'in Uzerine ge¢gmeniz gerekir ki suphe yenilsin,
kuvvetli suphe yenilsin demiyorum. Suphe yenilmis olsun ama yuzde 100 bir kanaate ulagmak
tanrisal bir kanaat olarak addedilir ki bu kabul edilebilir bir sey degildir. Hi¢bir sey yuzde 100
duzeyine ulagsmaz. Dolayisi ile kuvvetli suphe duzeyinde gerekgenin yazilmasi ihsas-1 rey
anlamina gelmez. ihsas-1 rey, ihsas-1 rey sanik, savunma agisindan, savunma agisindan
diyorum. Yuzde 80’in Ustine c¢iktiginizda ya da kuvvetli suphe Ust sinirina ¢iktiginiz anda artik
karar asamasidir, kanaatinizi agikladiginizda yani ihsas-1 reyi acgiga vurmusg olursunuz. Ama
yuzde 80’in altindaysaniz ama makul suphe sinirlari Gzerinde iseniz kuvvetli siphe agsamasinda
tutuklama kararini ayrintili olarak yazmak durumundasiniz bu ihsas-1 rey anlamina gelmez.
Sonug olarak her seyin ben asagi yukari netlige kavustugunu dusunuayorum. Heyetinizin de bunu
ongorebilecegini, bu dizeye sahip oldugunu takdir ediyoruz tabi ki, kabul ediyoruz. Mamkin mu
aksini dusinmek. Elbette ki ben muvekkilimin tahliyesini istiyorum. Kanaatim hangi istikamete
sahip olursa olsun sonugcta karari verecek Heyetinizdir. Muvekkilimin bihakkin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum, saygilarimi sunuyorum.”

Sanik Mehmet Ulutas mudafii Av. Durgut Can: “Sayin Baskanim sirada bekleyen
Meslektaglarimiz var. Belki saniklardan da s6z almak isteyenler olacak o yluzden ¢ok kisa
tutacagim. Sadece birka¢g noktayr vurgulayip hemen bitirecegim. Biraz sonra sunacagim
dilekgede muvekkilimi, oncelikle sunu belirteyim. Daha o6nceki Meslektaslarimin ve onceden
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bildirmis oldugumuz savunmalarimizin aynen gegerli oldugunu tekrar ediyorum, onlara da
katilyorum diger Meslektaslarima. Biz muvekkilimi ilgilendiren dijital verilerin yeniden bilirkigi
marifeti ile incelenmesini talep ediyoruz. Cunku celigkiler var agiklik getiriimesi gerekiyor. Yine
ust veri yollari ile ilgili bilgiler de bir takim sorunlar vardir, supheler vardir. Bunun da yine
gideriimesini talep ediyoruz ve gerekirse de Kocaeli il Jandarma Komutanhginda bilgisayarlarda
bir arama yapilmasini talep ediyoruz. Yine muvekkilimin olayin gectigi tarihlerde diger saniklar
ile higbir iletisimi olmadigini iddia ettigimizden ilgili kurumlardan iletigsim bilgilerinin talep
edilmesini istiyoruz. Ayni sekilde muvekkil Mehmet Ulutas’in sirali ilk 3 sicil amirinin ve kendi
emrinde goOrev yapan astsubay, uzman jandarmalarin ve sivil gorevli bayan memurun
ifadelerinin alinmasini talep ediyoruz. Bunun disinda bu son durugsma déneminde savunmasini
tamamlayan ve muvekkilim tarafindan da kendisine soru yoneltilen Sayin Abdulkadir Eryilmaz ki
kendisi istanbul Jandarma Bélge Komutani idi o dénemde. Tutuksuz sanik olarak
bulunmaktadir. Ordu seminerine katilmistir 1. Orduda. Yine il Jandarma Komutani Kocaeli’nin o
donemdeki Murat Kirkaya sanik dahi degildir. Ama buna karsilik muvekkilimin de tutuksuz olarak
yargilanmasi gerekirken kendisi tutuklu sanik konumundadir. Kendisinin sordugu soruya Sayin
Abdulkadir Eryilmaz agiklik getirmistir. MUvekkilimin bu suglar isleyemeyecegine dair. Dijital
verilerdeki celigkiler ortadadir. Kocaeli istihbarat Sube adh bir bilgisayar olmadig Jandarma
Genel Komutanhgindan talep ettigimiz cevap ile dosyaya daha dnce sunulmustur. Kendisi ile
iletisimde bulunmadigini iddia ediyoruz. Zaten arastirma da talep ettik. Aksinin olmayacagi
inanci ile bu da ortadadir. Ki biz bu arada diger saniklarin da suclu oldugunu kesinlikle iddia
etmiyoruz. Boyle bir siphemiz yoktur. Muvekkilimde o tarihte Ustegmen rutbesinde olmasi,
Kocaeli il Jandarma Komutanhidi Karargahinin en kidemsiz subayi olmasi, bu sugu zaten
dedigimiz gibi hi¢bir sanik i¢in yuklemiyoruz. Boyle bir sey oldugunu Mahkeme dusunuyor olsa
bile, iddia Makami dugiinlyor olsa bile riitbe ve konumu itibari ile de kendisine bdyle bir gérev
yuklenemeyecegdi zaten ifade edilmistir. Bu ve bagkaca sebepler ile kendisinin bihakkin veya
uygun gorulecek bir tedbir ile tahliyesini talep ediyoruz, tesekkur ederim.”

Saniklar ibrahim Koray Ozyurt, Tayfun Duman, Dora Sungunay, Ali Tirksen, Muharrem
Nuri Alacali, Safak Yirekli ve Bilgin Balanli miidafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Simdi 3 ayri dilekge
veriyoruz biz. Bunlardan ilki Sayin Bagkan, 38 tane sanigin imzasini tagiyan, aralarinda 3
muvekkilimin de oldugu bir talep dilekgesidir. Digeri muvekkillerimden Dora Sungunay’in bir
talep dilekgesidir. Digeri de Sayin Bilgin Balanl’'nin yine muvekkillerimizden bir talep dilekgesidir.
Bu dilekgelerde ortak 3 tane husus vardir. Bir tanesi delillerin artik hukuka uygunluk denetiminin
Sayin Mahkemece yapilmasi, bir digeri dosyadaki mevcut veriler itibari ile bilirkisi raporlari itibari
ile ortaya gikan celigkileri kargilayacak saniklarca, sanik savunmanlarinca ileri surulen itirazlar
kapsar ayrintili bir teknik rapor alinmasi talebidir. 3.'si de konunun ve isin 6nemine binaen
dilekcelerinde yazdiklar isimlerin tanik sifati ile Mahkemeye c¢agriimasidir. Bunlar ibraz
ediyoruz. Simdi Celal Bey bu sug¢ duyurulari ile ilgili Meslektagim, beraber galistigim Seref Bey'in
okudugu siiri soyleyince Sayin Bagkan ¢ok dogal bir tepki verdiniz. Bu da beni hakikaten
sevindirdi. Dediniz ki; siir degildir o. Siir midir, siire mi yapmisiz diye hatta donduniz ne
yapacaginizi sagirdiniz. Sayin Uye Hakim de esprili bir dil ile siirin sdylenis seklidir canim o gibi
bir sey soOyledi, biz de guldik. Ben buraya not aldim. Siirin okunma sekli 2:15:00'da kayitlarda.
Sonrasinda siz yine devam ettiniz. Peki, savunur kendisini hani artik ne yapalim diye 2:15:30
saniyesinde de bdyle sdylediniz. Simdi bu sevindirici hakikaten, niye? Biz bu dénemde
basilmamis kitaba imha kararlarini gérdilk ama herhalde Mahkemeniz Omer Hayyam hakkinda
su¢ duyurusunda bulunan bir Mahkeme olarak tarihe gegmek istemez. Bunu, bunlari biz dediniz
ki; savunuruz, biz savunuruz Sayin Bagkan hig merak etmeyin. $Simdi yine sabah Celal Bey’in
sOyledigi benim olmadigim bir oturumda iste gerekgeyi agiklarsak ihsas-1 reyde bulunur muyuz,
bulunmaz miyiz? Bakin bu tartisma tehlikeli ve yeri deg@il su agamada. Buradaki Sayin Heyetiniz
ile anlasamadigimiz nokta ta unutmayalim en basa donersek tensip ile birlikte baslayan
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yakalama cikarttirllan, 102 kisi hakkinda c¢ikartilan yakalama ile halen devam eden
tutuklamadaki i1srar, tutuklamadaki direng. CMK aslolan tutuksuzdur demesine ragmen, tutuksuz
yargilamadir demesine ragmen AiHM’de tlkemizin mahkum edildigi kararlarda bunu siddet ile
elestirmesine ragmen, Yargitay kararlarinda somut olgulara deginilmesi gerekir denmesine
ragmen aksine gosterilen bir direngtir. Elbette bir yargilama var, yapilacak, devam edecek. Simdi
gerekgesiz gerekce dedi Celal Bey. Klise dedi, formul gerekgeler deniyor buna. Bakin Sami
Selguk bir cumle ile ne diyor, Sayin Sami Selguk; s6zde gerekge adalete bagvuranlarin haklarini
hile-i seriyye ile engelleyen gizli bir adalettir. Simdi hepimiz uygulamaciyiz burada ve bir surecin
icindeyiz. Ama bir de hukuk bilimi diye bir sey var. Hepimiz bu hukuk bilimine bir katkida
bulunuyoruz. Bir soru sorarak bitirecegim sozlerimi. Sizler Yargi¢siniz, yargiglar da kararlari ile
hukuk bilimine katkida bulunurlar. Simdi kimilerinin s6zde gerekge dedigi, Sayin Sami Selguk’un
gorunurde gerekge, sdzde gerekce dedigi, gegersiz gerekgesiz gerekge denilen, klise denilen bu
1 senedir bu insanlarin tutuklu kalmasini saglayan o kararin hukuk bilimine bir katkida
bulundugunu dusinuyorsaniz lutfen devam ettirin bu kararlarinizi Sayin Baskan. Tesekkur
ederim.”

Sanik Mustafa Kemal Tutkun mudafii Av. Muharrem Erkek: “Sayin Bagkan 3 dakika i¢inde
toparlayacagim. Sayin Baskan, Sayin Heyet. Mustafa Kemal Tutkun 2003 yilinin Agustos
ayinda emekliye ayrildi. Canakkale merkeze 17-20 kilometre uzaklikta bir sayfiye kodylunde
bahgeli bir evde sakin bir yasam suirmeye bagladi. Bahgesi ile ilgileniyordu, Universitede dersler
veriyordu. Aradan yillar gegti sakin, mutevazi bir yagsam surerken 5 Nisan 2010 yilinda evinden
alindi. Istanbul’a getirildi. 7 Nisan 2010 tarihinde hem Emniyette hem Savcilikta ifadeler verdi.
ifadeleri bu sabah tekrar okudum. Cok okumama ragmen tekrar okudum. Sayin Bagkan inanin
bir tek somut isnat yok. Bir tek somut isnat yok. Ama ne ile suglaniyordu? Cebir giddet
kullanarak Hukumeti devirmeye tesebbls etmek. Bir olusumun iginde olmak. Nerede, ne zaman
cebir, siddet kullandigini ne kendi biliyordu, ne kimse biliyordu. Zaten bdyle bir soru da gelmedi
hi¢. Yalnizca iste 7 yil dnce katilmasi zorunlu bir seminer ile ilgili bazi soyut sorular, kendisi ile
de ilgili degil tamamen soyut sorular. iste oraj ile ilgili, suga ile ilgili, balyoz ile ilgili ve verdigi
cevaplar bende sizin gibi dedi basindan okudum. Simdi ve sevk edilmedi sorgu mahkemesine,
tutuklanmadi. DOndU memleketine daha sonra dava agildi. Tensip ile beraber 102 kisi hakkinda
yakalama karari ¢ikti. Bu 102 kisi icinde de yoktu. Yargilama basladi, durugsmalara diger tum
saniklar gibi duzenli olarak katildi. Ancak tutuksuz baslayan yargilamada 11 Subat ginu o da
diger tum saniklar ile birlikte tutuklandi. Ve efendim gergcekten ucu agik bir sdregte
magduriyetleri kat kat katlanarak aileleri ile birlikte giderilmesi imkansiz hale geldi. Simdi ceza
yargilamasinda ¢ok onemli bir s0z var Victor Hugo'nun sdyledigi. Bir sugsuz insan cezaevine
girecegine, 1000 sugclu digari ¢iksin der Victor Hugo. Bu ¢ok onemlidir ve efendim bir seyi arz
etmek istiyorum. Birgogumuzun bildigi Shakespeare’'nin Venedik Taciri adli eserinde bir durusma
sahnesi vardir. Bu film olarak da izlendi butin dinyada. Bu durusma sahnesinde yargiglara
sOyle seslenilir; tanrisal glicun dunyasal guce en yakin hali tekrar ediyorum. Tanrisal gucun
dunyasal guce en yakin hali adalet ile merhametin uzlastigi andir der. Ve Sayin Heyet artik bu
davada tahliye zamani gergekten gelmistir. Zaten bizim davamiz tutuksuz baslamisti ve gayet
saglikl bir sekilde devam ediyordu. Butun saniklar saygili bir sekilde yargiya ve adalete saygili
bir sekilde durusmalari takip ediyorlardi ve simdi delillerin degerlendirilmesi, taniklarin dinlemesi
gibi dnemli bir suregte bizim davamizin vicdanlarin rahat, herkesin huzurlu bir sekilde saglkh
devami igin tutuksuz yargilama bizce sarttir ve olmasi gerekende budur. O nedenle ben
muvekkilimin bihakkin ya da uygun gorulecek bir adli kontrol ile tutuksuz yargilanmasinin artik
adaleti tecelli ettirecegine inaniyorum, tesekkur ederim.”

Saniklar Adem Ceylan, Canatan Turgut, Kenan Yuce ve Murat Dulek mudafii Av. Aykanat
Kagcmaz: “Efendim muvekkillerim tutuklu degiller. Cok kisa bir agiklama yapmak istiyorum. Eski
savunmalarimizi tekrarladiktan sonra delillerin ortaya konulmasi asamasinda muvekkiller ile
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ilgilendirilen, iligki kurulan deliller ile ilgili beyanlarimizi ayrintilar ile sunacagiz. Muvekkillerimin
tamami sehir disinda ikamet etmekte ve gorev yapmaktadir. Durusmalara gelmeleri kendileri ve
aileleri acisindan oOncelikle manevi ve maddi olarak yipraticidir. Ayrica kamu gorevinin
yurutilmesi asamasinda da aksakliklara sebep olunmaktadir. Bu sebeple o6ncelikli olarak
durugmalardan bagigik tutulmasini talep ediyorum.”

Sanik Kirgsad Gulven Ertags mudafii Av. Bllent Hoke: “Sayin Baskan muvekkilim
savunmasini yapti. Delillerin degerlendiriimesi agsamasinda savunmalarimiza ek beyanlarimiz
olacaktir, taleplerimiz olacaktir. Ancak su asamada muvekkilin muvazzaf subay olmasi sebebi ile
durugmalardan vareste tutulmasini talep ediyoruz.”

Saniklar Mustafa Calig ve Yusuf Ziya Toker mudafii Av. Yahya Kog: “Yuce Mahkemenin
Sayin Heyeti. Oncelikle biraz énce savunmalarini yapan Sayin Miidafilerden iki tane Degerli
Meslektasim Yuce Mahkemenizin saniklara ve mudafilere gok kibar davrandigini soyledi. Sekil
olarak bdyle davranmig olabilirsiniz ama 6zu itibari ile oncelikle saniklara sonra mudafilerine ve
Ozellikle de ailelerine, saniklarin ailelerine kotu davrandiniz. Ben iyi davranildigi yonundeki
goruse katilmiyorum. Cunku oncelikle muvekkillerimizi, saniklari haksiz yere tutukladiniz ve 1
yildan fazladir cezaevinde tutuyorsunuz. Ailelerini bu sureg icerisinde ayin 8 gunu ortalama
durugmalara ve ayin 1 ginu de cezaevinde gorusmelere mecbur biraktiniz. Onlarin ekonomik ve
zaman olarak birgok kayiplarina telafisi imkansiz gekilde sebep oldunuz. Avukat
Meslektaglarimin hakkinda yapmis oldugu savunmalarda tUm ceza hukuku prensiplerini altist
ederek savunmalari kisittamaya yonelik olarak haklarinda su¢ duyurusunda bulundunuz. Bunu
ayni seyi saniklar igin de yaptiniz. Saniklar ve mudafileri savunma yapmaktan imtina eder hale
getirdiniz. Uzerimize hoparlérler, mikrofonlar diktiniz. Bizi Silivri'ye mahkum ettiniz. Bu
nedenlerle YlUce Mahkemenizin her ne kadar goruntu itibari ile ¢ok kibar olduguna bende
katilmak ile birlikte maalesef 6zu itibari ile hem saniklara hem mudafilere ve ailelerine ¢ok
kotuluk yaptiginizi dusunuyorum. Biran once muvekkilim de dahil olmak tzere, muvekkillerim de
dahil olmak Uzere tum saniklarin iglemediklerine inandigim suglardan dolay! oncelikle bihakkin
tahliyelerine ve ¢ok acilen kisa zamanda hepsinin beraatine karar verilmesini talep ediyorum,
saygilarimla.”

Sanik Sukru Sarnsik madafii Av. Osman Topcgu: “Bugun itibari ile mivekkilim tam 1 yil 2
ay 21 gundir tutukludur. ilk durusma giiniinden bugiine kadar birlestirilen 2 dava dahil olmak
Uzere 365 sanigin savunmalari tespit edilmistir. Bu asamadan sonra arkadan yeni bir iddianame
gelmedigi takdirde delillerin tartigihp degerlendiriimesi agamasina gegcilecektir. Dosyadaki deliller
tumu dijital verilerle, verilerde kayith oldugu iddia edilen yazili dokimanlar ve 2 adet tanik
beyanidir. Yargilamanin basindan bu yana dijital verilerin sahte oldugunu defalarca dayanaklari
ile ortaya koyduk. Bu nedenlerle defalarca talep etmemize ragmen bu gine kadar kabul
edilmeyen ancak ayni sekilde reddedilmeyen dijital verilerin delil kabiliyetinin bulunup
bulunmadigi konusunda uzman bilirkisi heyeti tayin edilerek dosyadaki delillerin inceletiimesini,
saniklarin savunmalarinda talep edilen tUm savunma taniklarinin dinlenmesine karar verilmesini,
yazili olarak bugunku tarih ile sundugumuz dilekgemizdeki gerekgelerimiz gézonune alinarak
mavekkilin bu agamadan sonra delilleri etkileme ve degistirme imkani bulunmamasi, kagma
suphesinin olmamasi, tutuklu kaldigi sure gézonune alinarak gerekirse adli kontrol tedbirlerinin
birine bagvurularak tahliyesine karar verilmesini arz ederim.”

Sanik Gurkan Koldag mudafii Av. Derya Erdogan: “Muvekkilim Tuzla’da bulunan Deniz
Kuvvetleri Komutanliginda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismakta ise de akademik ¢alismasi yarim
kalmaktadir. Muvekkilime atfedilen suglamanin afaki oldugu anlasildigindan ve savunmasi
alindigindan muvekkilimin oncelikle durugsmalardan vareste tutulmasini ve yine yargilama
sonucunda beraatine karar verilmesini siz Degerli Bagkan ve Degerli Uyelerden saygi ile
vekaleten arz ve talep ederim.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Hasan Adil Atabay: “Ben onceki gun talepte bulunmustum
Baskanim.”

Sanik Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigiik: “Ben gegen ara kararlari
verilmeden Once burada bir terdrist listesinden s6z etmigtim. Yani sasirmamiz gereken bir seye
normalde sasirmiyoruz. Genelkurmay Baskani, ordu komutanlari, kolordu komutanlari, kuvvet
komutanlari terérist olarak nitelendiriliyor. Buna son zamanda Milli istinbarat Teskilatinin eski ve
su anda goérevde bulunan mustesari da eklendi. Bundan sonraki agama anlasiliyor ki Sayin
Bagbakan simdi tabi bunlar olunca ne yapayim, ne edeyim, ne talep edeyim. Ben ¢unku burada
¢ok daha once de belirttim. Su kalem ile ilgili bir talebimi bile kabul ettiremedim ki ¢cok makul ve
dogru bir sey. Gegen ara kararlarinin 20.01.2012 tarihli ara kararlarinda baktim. 27. maddede
diger sanikk ve sanik maudafilerinin taleplerinin saniklarin hukuki durumlarina katki
saglamayacagindan reddine. Neyin reddedildigi belli degil. Bu daha dnce sair taleplerin reddi
bigiminde yazilmigti. Efendim simdi kararlarin, her turli kararin gerekgeli olacagi Anayasa
141/3'de, CMK 34’de agikga yaziyor. E ben neyin reddedildigi bile belli degdilse, ben
Mahkemeden nasil gerekgeli karar verilmesini isteyebilirim ki. Mahkeme neyi reddettigini, ben
bilmiyorum Mahkemenin neyi reddettigini, bir tek o biliyor. Simdi burada bir zaman bir televizyon
programi izlerken bir gazetenin Ankara temsilcisi hem kendisi de Ankara Hukuk mezunuymus.
Kargisinda da Ankara Baro Baskani Profesor Doktor Metin Feyzioglu Hoca. Bu gazetecilerin ve
avukatlarin tutuklanmasi konusu gindeme gelince aynen sunu soOyledi. Burada yargilanan
avukatlar ve gazeteciler degil bir avukatlik ve gazetecilik bigimi yargilaniyor. Benim gok Degerli
Hemserim ve Meslektasim Seref Dede hakkindaki sug duyurusu ile ilgili Omer Hayyam’'dan
okudugu rubai ile ilgili su¢ duyurusunda bulunulunca Mahkeme Bagkani hayir efendim giirle ilgili
degildir konusu giindeme geldi. Bunun Gzerine Mahkemenin Uye Yargici Ali Efendi Peksak ayni
o Ankara temsilcisi gibi okunus bigimidir, biciminde bir agiklamada bulundu. Demek ki biz
bigimleri yargiliyoruz, duruslan yargiliyoruz. Simdi gegcen Sayin Meslektasim Avukat Nevzat
Gulesen birtakim yasa metinlerinden s6z ederek savcilarin nasil gérev yapmasi gerektigi ile ilgili
bir aciklamada bulunuyordu. Mahkeme Baskani Avukat Bey iyi, guzel sdyluyorsunuz da 160.
maddeden sb6z etmediniz dedi. Simdi ben gegen durusma 160. maddenin gerekgesini burada
okudum. Biz hukuk fakultesi 1. sinifa girdigimiz zaman bismillah bize ilk sunu 6gretirlerdi. Kanun
lafsiyla ve ruhuyla temas ettigi butun meselelerde meridir eski deyimle. Yeni deyimi ile yasa 6zu
ile ve s6zu ile degindigi tum konularda gegerlidir. 160. maddenin 1. fikrasinda ben de Sayin
Bagkana katiliyorum. Cumhuriyet Savcisi bir sug ile ilgili bir sey izlenim edinirse, bir sey duyarsa
sorusturmaya baslar, arastirmaya baslar. Bu gerekgesinde de 160. maddenin gerekgesinde de
aynen Cumhuriyet Savcisinin temel gorevini belirtmektedir denmektedir zaten. Ama bu savcilara
sOylenmesi gereken bir konudur. Yani savcilarin temel gorevleri 160. madde duzenlenmis.
Duzenlenmis ama 160. maddenin bir de 2. fikrasi var. Zaten esas sorun bastan beri butin
savunmanlarin burada soyledigi ¢cok temel bir sey var. Saniklarin lehine kanitlar toplanmamis,
dosyaya gelen kanitlar adeta bizden gizlenmis ve iddianamelerde bunlardan hi¢ s6z edilmiyor.
Ben Mahkeme Sayin Bagkanindan sunu da isterim. Bu sorusturmalari yapan Savcilara da su
160. maddenin 2. fikrasini okumalarini, gerekgesi ile birlikte 6grenmesini isterim. Simdi benim
mavekkillerim 16 aydir tutuklu. Tahliye isteyecegim ama ¢ok daha hafif seyler istedigim igin
Mahkemeye c¢ok zor geliyor. Bu nedenle ben tahliye isteminde 1-2 kere bulundum. Son 3 tane
itiraz dilekgemi tek timce yazmistim. Son 2 devam kararina itiraz bile etmedim. Sayin Murat
Ergiin diyor ya Avrupa insan Haklari Mahkemesi béyle diyor, itiraz etmeyin diyor. Ben o karari
bilmiyordum, bilmeden o karara uygun davranmisim. Bu nedenle tahliye hususunda zaten benim
istemde bulunmama da gerek yok. Mahkeme onu kendisi degerlendirmek durumundadir. Bu
nedenle o konuda da bir istekte bulunmuyorum. Sdyleyeceklerim bunlardan ibarettir.”

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt : “Muvekkilim 230 glndur
tutukludur. 70. celse 10 Ocak 2012 tarihinde savunmasini yapti. Biz de savunmasina istirak
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ettik. Ayrintih olarak atih sugun olusmadigi, kuvvetli su¢ suphesini olusturan delillerin
bulunmadigi, dosyadaki sanal belgelerin gergekliginin supheli oldugu konusunda ayrintih
savunmalar yaptik, dilekgelerimizi sunduk. En son olarak da 10 Subat 2012 tarihi ile tahliye
talebinde bulunduk. Bu taleplerimizi tekrarlar muvekkilin tahliyesini talep ederiz.”

Saniklar Halil Kalkanli, Emin Kugukkilig mudafii Av. Deniz Cil: “Bugun tarihli dosyaya
taleplerimizi igerir dilekgemizi sunduk. Yargilamada gelinen asamada g6z ©nunde
bulundurularak muvekkillerimin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sedat Kugukyllmaz: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet ve ¢ok
Degerli Sanik Arkadaglarim. 1 Haziran 1998 yila lutfen dikkat edin, tarihli Cumhuriyet gazetesi, 2
Haziran tarihli Zaman gazetesi ve 2 Haziran tarihli Hurriyet gazetesinde su basliklarla bir ayni
haber yayinlandi. Kiyamet senaryolari, dehset senaryosu, i¢ savas senaryosu, camii
bombalamak CIA’in 1998 planidir. Simdi Turkiye'de seriatgi bir ayaklanma sonucu patlayacak i¢
savas sonugclarinin tartisildigi bir toplantida CIA mensubu 2 kisi, bunlardan birisi Graham Fuller.
Daha oOnceki celselerde onun yazdigi bir kitaptan bolimler okumustum size. Yeni Turkiye
Cumbhuriyeti isimli bir kitabir var. Bir de Turkiye'ye hi¢c yabanci olmayan Hanri Barkey bu
senaryoyu aglkladilar. Bu senaryoya gore Kahramanmaras, Sivas, Erzincan, Kayseri ve
Corum’da camilerde bombalar patlayacak, halk ayaklanacak, polis onleyemeyince asker
devreye girecek. Asker-polis birbirleri ile ¢gatisacak ki bu Balkanlar'da uygulanmigtir. Alevi-stnni,
laik-antilaik gatismasi ¢ikacak. Polis Sunni ve antilaiklerin safina gececek, ordu pargalanacak,
radikal islamcilar ayrilikgi kartler ile birlegsip orduya kargi mucadeleye baslayacak. Pentagon
ABD Disgigleri Bakanligi ve CIA gorevlilerinin katildigi toplanti bu olaylar sonrasinda ABD’nin
Tarkiye'ye nasil midahale edecegi de tartisiimigtir. Toplantinin ilk gundne c¢agirilan ABD
Universitesindeki Tirk Ogretim Gorevlileri 2. gin toplantiya alinmamistir. Kahramanmaras,
Sivas, Erzincan, Kayseri ve Corum’da Cuma namazinda camilerde bombalar patlayacak, halk
ayaklanacak. Polis onleyemeyince asker devreye girecek, laik-antilaik, alevi-sinni ¢atigsmalari
clkacak. Sunnilerin safina gegen polis askerlerle catisacak vesaire vesaire. Simdi bu
senaryonun bu yargiladiginiz davadaki balyoz denen uydurma planla benzerligine herhalde
dikkat cekilmigtir. Yine bu gazetedeki habere gore Turk Ordusunun ABD’ye yakin gizgiden
giderek uzaklastigi saptanmis ve orduyu yeniden ABD politikalarina uygun bir ¢izgiye sokmanin
yollari tartisiimistir. Bunlar ABD’nin Turkiye'ye bakigini ve Turk-Amerikan iligkilerinin o tarihten
sonraki seyrini belirleyecek ifadelerdir. 1998'den sonraki gelismeleri de bu ifadelerin 1s13inda
incelemek gerekir ki yine bu senaristlerden Hanri Barkey’in 2002 yilinda yazdigi bir senaryoda
Amerikan Silahli Kuvvetleri Nevada Colunde bir tatbikat yapmiglardir. O tatbikatta da hedef
ulkenin Turkiye oldugu agiklanmistir. Yine bu Hanri Barkey’in Turkiye Uzerine ve Tuark Silahli
Kuvvetleri Uzerine bircok senaryo Urettigi ortadadir. Simdi demek ki 2 tane CIA Ajani 1998
yilinda bir senaryo hazirliyor ve yil 2008 oldugu zaman da bu senaryoya uygun Turkiye'deki ig
birlikcileri ile yeni bir versiyon hazirlaniyor ve Degerli Komutanlar tutuklaniyor. Meseleye bu
acidan bakmanizi istirham ediyorum. Eger soylediklerimin kanitini isterseniz Tarkiye’nin bir Milli
istihbarat Teskilati var. 1998 yilinda 30-31 Agustos tarihinde Amerika’da bu senaryonun islenip
islenmediginde oradan da tahkik edebilirsiniz. Tutuklu muvekkillerin tahliyesi konusunda ve
yakalamali muvekkil Sayin Ergun Saygun’un yakalama muzekkeresinin kaldiriimasi konusunda
onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz, bu kadar.”

Bir kisim saniklar midafii Av. inan Yilmaz: “Sayin Bagkan, Muhterem Mahkeme Heyeti.
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza Muhakemesi Doktrini, Ceza Muhakemesine iligkin her sey
konusunda Mahkemeniz bundan 20-30 sene Onceki bilgilerimizi, dunyadaki hatta Oyle
Meslektaslar arasinda espri konusu oldu ben Habeas Corpus’a yani 1200’lu yillara kadar gitmek
zorunda kaldim. Ama daha ilgin¢g olan sey su. Sizin onunuzde huzurda bulunan saniklarin
tamami abartisiz olarak soOyliUyorum ceza hukuku konusunda baya bir yol kat ettiler. Yani ceza
yargilamasi meselesinde muvekkillerle ve saniklarla sohbet ettigimizde neredeyse doktrinler
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duzeyinde bazi kavramlarin tartisilir oldugunu gozliyorum. Bu iyi bir seydir ama tabi 6zgurluk
pahasina bu bilgiyi almak dogru mudur? Bu bdylesi bir egitim anlayigi ne zaman gelisti bunu
bilmiyorum. Sayin Bagkanim ceza yargilamasi akli, anlatildiginda herkesin anlayabilecegi,
tenekeden altin yapilmayan ya da kumdan petrol imal edilmeyen basit bir bilimsel disiplindir.
Ama herkesin gorecegi yalinlikta anlasir bir seydir. Dolayisi ile Savunma Makami, Yargilama
Makami, Sanik Makami o makam bu makam dendiginde isin igerisine 6zel bir kimyasal bilegim
girmez. Anlattiginizda herkes bunu anlar, delil. Delil nedir sorusunun cevabi Latince, Romanca,
ingilizce, Fransizca, Arapca her dilde sdyleyebilirsiniz ama temelde sudur; Bir olayi gdsteren bir
seydir, akla uygundur. Uzaylilar sana talimati verdiginizde 3 tane tanik getirseniz bile, 3 milyon
tane tanik getirseniz bile uzaylilarin bu talimati verdigine normalde herhangi bir mahkemeyi,
herhangi bir orta zekadaki insani inandiramazsiniz. Bizim dosyamizdaki bazi deliller uzayli
cagrisimi yaptiriyor maalesef. Efendim ceza yargilamasinin kat ettigi yol gok eski bir yoldur. Ben
bundan her seferinde bahsediyorum ama ya afedersiniz zorunda kaliyorum. Cunklu burada
bulunma nedenimiz bizim muvekkillerimiz. Benim muvekkilim ile aramda herhangi siyasi, etnik,
sosyolojik, iktisadi miktisadi bir bag yoktur ve eminim ki sizin Mahkemenizin de benim
muvekkilim arasinda herhangi bir hukuki siire¢ disinda bir baga sahip degilsinizdir. Oyle olunca
ben muvekkilime iginde bulundugu durumu hukuki olarak izah etmek zorunda kaliyorum. Ama
Sayin Mahkemeniz de bize hukuki tabloyu izah etmek zorundadir. Tutukluluk meselesinin bir
ihsas-1 rey oldugu kabul ettigimiz her durumda tutuksuz yargilanan herkesin aslinda beraat
ettigini kabul etmek zorunda kalacagiz. Yani bir mahkeme bir adami tutuksuz yargiliyorsa o
sucun hi¢ olusmamig oldugunu mu kabul etmemiz gerekecek? Simdi gerek divanin gerek
ulkemiz yargilamasinin ¢ok net olarak soOyledigi ve c¢ok tartisilan bu geleneksel kadilik
muessesesinin 6zgurlukler baglamindaki tartismasin da su ortaya konmustur. Tutuklulugun
gerekgesini sdylemek Mahkemenin dosya konusunda sanigin temelde hakkini 6grenmesi ddevi
ile kargi karsiya kalmasi demektir. Sanik neden tutuklandigini bilmek hakkina sahiptir. Siz
tutuklama sebebini sdylediginizde sanik bunu bilecek, belki telafi edecek, belki giderebilecek.
Dolayisi ile siz tutuklama meselesi konusunda tutuklama gerekgesini sOylemediginiz surece
sanigin bilgilenme hakki dahi olmayacaktir. Ha bu biraz Iuks kagiyor. Niye biliyor musunuz Sayin
Bagskanim? Simdi balyoz 2, balyoz 3 tane davalar, biz balyoz 2’de tesaduf ettik bu trene. Bu
dosyalar da gizlilik karari ile gelisti. Savunma Makami olarak biz, muvekkillerimiz iddianin ne
oldugunu, delillerin ne oldugunu hi¢ géremediler ve balyoz 1’den sonra bu 2'deki, 3'deki kisithlik
sonucunda ortaya degisik ve farkh bir sey cikacagini varsaydik. Niye? Cunku kisitlihk karari
vardi, gizliyordunuz. Bir baktik 2.’si 1.'nin 6zeti. 3.’su onun da 6zeti. Dolayisi ile gizlilik, kisitlilik
kararlari ve kusura kalmayin ama yargilama surecinde saniklarin haklarinin ihlal edilmis olmasi
maalesef ceza yargilamasinin evrensel, ulusal hatta 1000 yillik tarihi ile bagdagsmamaktadir.
Sayin Baskanim mavekkilim ile ilgili olarak 2 satir sdylemek zorundayim. Ben daha 6nce bunu
soyledigimde sizin hafif tebessim ettiginizi dugsinmustim. Herhalde ben yanildim, ¢ok uzagiz
cunku birbirimize. Benim muvekkilime izafi edilen dijital kayitlarin yaratildigi tarihte ortada
iddianame geregince balyoz plani diye bir plan yok. Tarihler tutmuyor efendim. Zaten 40 satirlik
bir dijital kayitta 40’dan fazla hata ¢ikti. Simdi dogal olarak tabi tarihin tutmamasi da ¢ok normal.
Cunku igerisinde tutarl, dogru bir tek sey olursa sasiracagiz artik. Ama balyoz plani yokken
gariban bir binbasinin bunun koordinasyonunu yaptigini iddia eden Savcilik Makaminin bu
iddiasinin delilinin sadece bir dijital kayit olmasi ancak izah edilebilinir. Yani nasil bu kadar
cehalet seyle mumkunse bu kadar basit bir hile de ancak bu kadar basit, yalin, delil niteligi
olmayan bir kayitla mimkun olabilir. Yani balyoz plani yokken koordinatorlukle goreviendiriliyor.
Nerede? Yunanistan'da. Balyoz plani nerde yapiliyor? italya agiklarinda mi? Hayir Tirkiye'de. E
adam Yunanistan’dan koordinasyon yapiyor. Diger ortagi da Azerbaycan'da. iddia Makami
bunan inanmamis. Ama ne zaman? Bora bilmem ne isimli bilmedigim bir baska supheli ile ilgili
olarak sorusturma yapmis. Demis ki; ya bu iddialar geregince bu adam hakkinda dava bile
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acllmaz demisg, kovusturmaya yer olmadigi karari vermis. Hakkinda karar verilen bu sahis ayni
dijital kayitta kurye koordinatoru olarak gosterilen sahistir. Sayin Baskanim benden sonra, a
kimse kalmamis. Onun igin 1 dakikanizi daha galacagim. $imdi Ceza Muhakemesi meselesi
konusundaki bu sikintilardan niye bu kadar ¢ok fazla bahsediyoruz? Zamaninda biz ¢ok zorlu
hocalardan dersler aldik. Harbiden canimiza okuyorlardi. Fakat sizin ve bizim hepimizin hocalari
olan daha buyuk hocalar da vardi. Hocalarin hocasi diye gegcen Baha Kantar. Bakin bu hoca
belki de ayrica tekrar etmis olabilirim kusura kalmayin. Son dersinde 6grencilerine kiguk bir
parantez soylemek istiyor. Diyor ki; 1953 senesinde oluyor. Hakimlerin kanun karsisindaki
durumlarini tetkit eden son dersinden su cumleyi alintilamak zorundayim diyor Nurullah Hoca,
ona duydugu buyuk saygi ile. Surasi muhakkaktir ki bugin faaliyetlerinde hukuk kaidelerini
taniyan devletler kaza vazifesini gorenlerin tam bir istiklale sahip olmalarini kabul etmislerdir.
Hakimler de o milletin istiklali temsil ettiklerinden tamamen 6zgur ve bagimsiz davranmalidirlar
diyor. Sayin Bagkanim gene son bir hoca ile bitirelim. Faruk Hoca, Muhterem Faruk Hocamiz da
diyor ki; Sokrates’i zamaninda Eski Yunanda 501 tane hakim mahkum etti. Bugin donup
bakiyoruz sadece Sokrates ismini biliyoruz. 501 hakimin say! olarak bizde yeri kaldi. Sayin
Baskanim tutukluluk tedbiri meselesi konusunda Mahkemenizin bugline kadar kabul ettigi
gerekcenin ne oldugunu bilmemekle beraber ya bunun bize izah edilmesini, yani muvekkilimin
ne ile tutuklandiginin bize izah edilmesini, aksi halde tahliyesi yonunde karar verilmesini talep
ediyorum. Saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani: “Siz s6z aldik demistiniz Avukat Bey agalim mikrofonu.”

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay: “MUsaade eder misiniz? Baskanim
s6z almistim ama ben o gun erken ¢ikmigtim. Muavekkilim de bugun rahatsiz gelememis. Bir
dilekge sunmus Sayin Makaminiza. Bu dilekgedeki taleplerini aynen tekrar ediyorum. Bazi tevsili
yeni tahkikat talepleri var. Bunlar bilirkisi incelemeleri, dnceki beyanda da yer almakta. Bir de
tanik dinletme talebinde bulunmus. Aynen bunu ben de talep ediyorum, tekrar ediyorum. Ayrica
0 gun bir hata yapmigim talebimde efendim. Muvekkilimin 367 gun tutuklu oldugunu belirtmigtim.
Oysaki muvekkilim daha onceki tutuklugunu da sdylememi istedi. Daha onceki tutuklulugunu da
saydigimiz takdirde 400 gunu asiyor efendim. Bu hususu tekrar takdirlerinize arz ediyorum.
Muvekkilimin tahliyesini talep ediyorum efendim. Tesekkurler.”

Mahkeme Bagkani: “Son s6z alan Avukat Bey ismini belirmemisti herhalde agalim
mikrofonu.”

Bir kisim saniklar midafii Av. inan Yiimaz: “Avukat inan Yilmaz.”

Mahkeme Baskani: “Simdi Hakim Beyler onu daha hemen fark ediyor. CUnki ¢6zimu
denetleyen Hakim Beyler olduklari i¢cin o konuda daha hassaslar. Cunku gorev bolumuinde
durusma tutanaklarinin ¢gozimunu denetlemek Hakim Beylerin gorevinde. Daha hassaslar bu
konuda. Simdi tabi saniklar da hakl olarak s6z istiyorlar. Fakat zaman da 17:25 oldu. Oncelikle
mudafii s6z alanlara tekrar s6z hakki tanimayacagiz. Yani talepler iletildi. Lutfen onlar sey
yapmasin. Mudafii bugun gelemeyen varsa onlara bir s6z hakki verelim. Recep Rifki Durusoy
var en arkadan. $imdi seyden de sikayet geliyor. Hep bir yerden basliyorsunuz diyorlar
obirkilere sira gelmiyor. iste midafiler kisminda onu dengeledik. Bir bu taraftan bir ébir
taraftan basliyoruz. Saniklar da hakli olarak hep 6n siradakiler konusuyor biz arka siradakiler
konusamiyoruz diye bir sikayet ulastirdilar. Birazda arka siradan kisa kisa.”

Sanik Recep Rifki Durusoy: “Sayin Bagkanim, Sayin Mahkeme Heyeti. Avukatim yok
¢unklu avukatim bu davaya basladigi sirada can sikintisindan seker hastasi olmug. Daha sonra
cani daha ¢ok sikilmis kalp krizi gecirmis. insallah iyi bir ameliyat sonrasi aramiza katilacak.
Huzurunuzda ben kendisine ge¢cmis olsun dileklerimi ancak bu gekilde iletiyorum. Bu nedenle
talebimi yapiyorum. Ben malumlariniz séze EK-A listede adimin gectiginden bahisle 1 yili agkin
buradayim. Soruyorum herkese kim yazdi? Cevap yok. Benim adimi kim dahil etti? Cevap yok.
Ben niye buradayim? Yine cevap yok. Acaba diyorum hasbelkader biri icimizden yazmis midir,
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bir senedir hafiye gibi pesinde dolastim vallahi billahi kimse yazmamis, yemin ediyorum. Yuzde
100 kefilim buradan yazan yok. Ben de bilmiyorum, burada neden oldugumu da bilmiyorum.
Cunklu burada olmami gerektirecek hukuki herhangi bir delil biraz evvel Sayin Savunman bir
arkadasimiz ifade etti. Biz de burada hukuku daha iyi dgrendik. inanin bilmiyoruz, neden burada
olmamiz gerektigi hususundaki dusuncemiz acaba siyasi konjektur, Turkiye’nin yeni sekil
almasi, Silahli Kuvvetlerin vesayetinin kaldirilmasi gibi konular midir diyoruz ama size
inaniyoruz ki sugsuz yere bir grup Silahli Kuvvetler mensubunun burada kalmasina gonlinuz
razi gelmez, en azindan dyle dusunuyoruz. Dolayisi ile bu vesayetin ortadan kaldirilmasi s6z
konusuysa yasalari ona gore duzenlesinler vesayeti kendileri kaldirsinlar ama sugsuz ve
gunahsiz insanlari buna alet etmesinler diye digunuyoruz eger boyle bir sey varsa. Ben 1 yili
askindir burada tutukluyum. Hicbir belge, bilgi, hakkimda s6zde EK-A’dan baska sunulmadi.
Tum saniklar da savunmalarini yapti, onlarin da herhangi bir beyani olmadi. Dolayisi ile
tutukluluguma devam karari vermenizi gerektirecek herhangi bir hukuki somut delil
bulunmadigina inantyorum. Bu nedenle mimkun olan en kisa zamanda tahliyemin saglanmasini
talep ediyorum. Biliyorsunuz ayni anlamda bu davada supheli olarak ya da sanik olarak
aramizda bulunan, ayni listede bulunan bir kisim arkadaslar dogru bir kararla, bunu ozellikle
belirtiyorum. Dogru bir kararla tutuksuz olarak yargilaniyorlar. Dolayisi ile Anayasanin esitlik
ilkesine dayanarak ve tutuklulukta gegen suremin de dikkate alinarak tahliyemin saglanmasini
arz ve talep ediyorum.”

S0z almadan konusuldu anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “MuUmkun degil, 10 dakika sure vermemiz mumkun degil. Siz
savunma yaptiniz kisa kisa talepleriniz buyurun. Tekrar size taniklarin dinlenmesinden sonraki
asamada s6z hakki verilecek ileriki agamada.”

SOz almadan konusuldu anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Evet biliyoruz davayi yani ¢ok biliyoruz, hepsini biliyoruz. Buyurun
siz mikrofonu olan.”

Sanik Hamdi Poyraz: “Sayin Bagkan, Sayin Yargiclar davada gelinen bu asamada tum
saniklarin sorgulamalari tamamlanmistir. Savunmami yaptigim 20 Haziran 2011 tarihinden bu
gine kadar benim atili sucu isledigime dair gerek iddia Makaminca gerekse savunmalarini
yapan saniklar ve mudafilerince herhangi bir bilgi, belge ortaya konmamig ve beyanda
bulunulmamigtir. Atili suglamaya iligkin olarak dosyaya konan sozde delillerin tamami sahteligi
ispatlanmis 11 numarali CD igerisinde bulunan ve higbir adrese yayimlanmayan, ¢iktisi dahi
alinmadigi bilirkisi raporlarindan da belirtilen dijital verilerden ibarettir. S6z konusu verilerin
icinde ismimin gegmesi tamamen benim iradem disinda olup kimin, ne maksatla ve ne zaman
yazdigl konusunda herhangi bir bilgim yoktur. S6z konusu dijital verilerin bana teblig edildigini,
benim de kabul ettigime dair dosyada islak imzam, e imzam, parmak izim veya herhangi bir
beyan mevcut degildir. Daha onceki yazili ve sozlu ifadelerimde de belirttigim gibi ben 1. Ordu
Komutanligi ile herhangi bir emir ve komuta iligkisi bulunmayan, Harp Akademileri
Komutanliginda anilan tarihlerde gorevliydim. iddianamede belirtilen 5-7 Mart 2003 tarihindeki
plan seminerine katilmadigim gibi boyle bir seminerin varligindan da ancak Savcilik sirasindaki
sorgulamada haberim oldu. Benim ismim Harp Akademilerinin 25 kigilik sozde EK-A
gorevlendirmede vyetkili personel listesinde yer almaktadir. Bu listedeki 5 subay hig
tutuklanmamistir. Elbette Sayin Mahkeme dogru yapmigtir. Ancak ben ayni pozisyonda olmama
ragmen 1 yildan beri tutukluyum. Bu durumun Anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu
malumlaridir. Bu esitsizligin benim tutuklulugumun kaldirilarak saglanmasinin takdiri Yuce
Mahkemenindir. Netice olarak arz ettigim agiklamalarimin isiginda dosyada atili sugu isledigime
dair hukuki ve yasal delil yoktur. Suglamalar kabul etmiyorum, tutuklulukta gecen sureler de
dikkate alinarak tahliyeme karar verilmesini talep arz ve ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Cemal Temiz6z.”
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Sanik Cemal Temizdz: “Sayin Bagkanim, Degerli Mahkeme Uyeleri. Diin gok énemli bir
gelisme oldu bize gore, kisilmis bir kablo olayr ortaya ¢ikmis oldu. Simdi buradan bizim izi
devam ettirmemiz gerekiyor. Soyle ki; Kemalettin Yakar 6 Kasim 2010 gunu denize agihyor. E-
maille gelen ihbar da 6 Aralik gunu igleme konuluyor. Yaklasik 1 aylk bir sure var. Doseme
altinda ele gegirilen hard diskler ve CD’lerde 3 nolu hard diskte.”

Mahkeme Bagkani: “Devam edin.”

Sanik Cemal Temizoz: “Baskanim 3 nolu hard diskte bilirkisi incelemesinde 10 Kasim
2010 gunu temps file dosyasi bulunuyor. Yani, yani Kemalettin Yakarin 6 Kasim gunu
ayrilmasindan sonra 10 Kasim gununden once veya bu ikisinin arasindaki bir sirede déseme
altindaki hard disklere nufuz edilmig oluyor. Buradan dinku o kablo kisilmasi olayinin énemini
de anliyoruz. Cunki Kemalettin Yakar ayrildiktan sonra gelenler obici binbasi ve astsubay
ibrahim Ozcelik ve Mehmet Ali Sen'’in arizasi tespit edilemeyen teknik olarak bir yere.”

Mahkeme Baskani: “Devam edin dinliyoruz.”

Sanik Cemal Temizoz: “Arizasi tespit edilemeyen bir yere ariza maksadi ile gelmiglerdir.
Yani bu gelig tarihleri de muhtemelen, muhtemelen Kemalettin Yakar'in 6 Kasim gunu ayrildigi
tarihlere denk geliyor. Yani gelisleri bana gore kesif maksatlidir. Bunun agikliga kavusturulmasi
gerekiyor. Bunun igin de diinkii énceki yaptigim talebimi yineliyorum. Binbagi ibrahim Ozcelik,
Teknisyen Astsubay Mehmet Ali Sen, burada dinlenmelerini, ayrica butiin her sey, butin dugim
burada toplandigini degerlendiriyorum. Kemalettin Yakar ile Erding Yildiz'in sadece bu konularla
ilgili tekrardan dinlenilmesini ve capraz sorguya girmelerini talep ediyorum. Ayrica Sayin
Baskanim diin iddia Makamindaki Savcimiz ve siz hakli olarak arama yapan Savciyi savunmak
durumunda kaldiniz. Bizim higbirimizin arama yapan Savci ile ilgili herhangi bir ithamimiz
olamaz. Cumhuriyet Savcisi gelen bir e-maille ilgili jet hizi ile islem yapmigtir. Cumhuriyet
Savcisi kamu hukukunu korumak adina her seyden istifade edebilir. Bunu da belirttiniz. ihbar
kabul edebilir, biz bir sey demiyoruz. Kimsenin gérev alanina da miidahale etmiyoruz. ihbar da
olsa her seyin somut belgelere de dayanmasi gerekiyor. Simdi burada bakiyoruz arama karari e-
mail (zerinden verilmis. Ancak arama tutanaginda ihbar tutanagi olarak gegiyor. inbar tutanagi
tutulmus olabilir, ancak bir gunluk sure igerisinde burada bu celigkilerin ortadan kaldirmamiz
gerekiyor. Soyle ki, soyle ki; Cumhuriyet Savcimizin ihbarin geregini yerine getirmek igin
aramay! Yyapacak, geliyor. Arama vyapilacak mahalle giriyor. Ancak goérustugu telefon
konugmalarindan arama esnasinda ve direk arama yapacagi yerin Ustune gelmesiyle biz
Cumbhuriyet Savcimizin ihbarci veya ihbarci ile temas olanlar vasitasiyla yonlendirildigini
degerlendiriyoruz. Bunun igin de bize su asamada ihbarcinin gelip burada bu isin detayini
anlatmasini kimse sugclular, varsa bununla ilgili ifade vermesini sayet ihbarci ile ilgili talebin kabul
edilememesi durumunda Cumhuriyet Savcimizin burada bu konuyu detaylandirilmasini talep
ediyorum. Sayin Baskanim ayrica malumunuz bir 9 nolu CD olay! var. Simdi 9 nolu CD hem
sorusturmanin baginda hem de talebimiz Uzerine imaji alinamayan bir CD. Hem sorugturmanin
basinda imaji alinamiyor deniyor. Hem de bizim talebimiz Uzerine okudunuz sizde, imaiji
alinamiyor. Ancak 30.01.2010 tarihli Cumhuriyet Savcisi yeminli bilirkigiler imzal tutanak var
Sayin Bagkanim. 9 nolu CD’nin, CD’'de sadece kopyalanabilen igeriginin sunuldugundan
bahsedilmektedir. imaji alinamayan bir CD’nin hangisi kopyalanabilir, neyi kopyalanabilir? Bu
konunun arastiriimasini talep ediyorum. Ayrica valizi getiren malumunuz supheli bir sahis var.
Bize gore supheli. Cumhuriyet Savcimiza gore veya ifadelere gore vatansever bir subay. Talep
ettik goruntuleri, goruntuleri verilmesini ara kararinizda kabul etmediniz. Ancak Sayin Bagkanim
simdi burada belki kiginin silueti, eskali belli olmuyor diye bdyle bir gerek¢ceye dayanarak
goruntuleri bize vermemis olabilirsiniz. Ancak burada bu kadar subay, general var. 1. Ordu da
calismiglar. Belki biz bu sahsi taniyabiliriz. Dolayisiyla emniyetgilerin taninamayan kigi olarak
belirttikleri o goruntuyl biz inceledigimiz takdirde biz taniyabiliriz. Bu maksatla da onceki
talebimizi tekrar yenileyip bu konuyla ilgili olarak goruntuyu sizden talep ediyorum, arz ederim.”
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Mahkeme Baskani: “Sizin avukatiniz gelmedi degil mi Akyazan?”

Sanik Erdal Akyazan: “Tahliyemi talep ediyorum efendim. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Serdar Okan Kirgigek burada miydi bugin? Simdi amcanizin
vefatiyla ilgili bir dilekge sunmussunuz ama 5275 Sayili Ceza infaz Kanunu 116. maddesince 2.
derece kisimlardan bahsediyor. Yalniz bu sebeple sinirli konusuyoruz. Yani derece sayilirken
siz anne baba bir. Buyuk anne, buyuk baba 2, amcaya gidiyorsunuz 3 oluyor. Yani 3. derece
hisim. iste kuzenler 4. derece oluyor. Yegenler 3. derece yani siz onun 3. derece hisimisiniz. O
sizin 3. derece hisiminiz. Kanunun tanimladigi manada hisim kapsamina girmiyor maalesef.
Yine bununla ilgili Mahkeme bir karar alacak ayriyeten. Simdi sizin mudafiiniz? Simdi Dursun
Cicek’in miidafisi sdz aldi. Yani Celal Ulgen konustu.”

Sanik Gursel Caypinar: “Bagkanim gelmedi midafiim o nedenle tahliyemi talep ediyorum.
Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sadece mudafisi olmayanlar.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu. Anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Yani arzu ederdik ki burada herkese s6z verelim. Yani 1 dakika, 1-2
dakika bir sey soyleyin yani ¢ok istiyorsaniz. Ben yani burada hi¢ kimsenin de o anlamda bir
kirlmasi taraftari degilim ama zaman ¢ok gecikti. Sizin de israriniz olarak 1-2 dakika verelim
size. Ama gene ilkeyi de bozmus oluyoruz bu anlamda ama siz ¢ok i1srar ediyorsunuz s6z alma
konusunda.”

Sanik Dursun Cicek: “Sayin Baskanim tabi 1. talebim farkli konu oldugu igin s6z almak
istedim o da su 20 Ocak’ta karar verdiniz dediniz ki; aralari 150 metre olan 2 Mahkemede ayni
suglamalarla, ayni tarihi kapsayan suglamalarla yargilaniyorum. Bunlarin birlestiriimesi baglantili
su¢ oldugu i¢in birlestiriimesini talep etmigtim. Ayrintili dilekgeyi sunmugtum. Diger iddianamenin
ilgili sayfalarinda ek olarak gondermigtim. Bu talebime bugin islem yapilmasini talep ediyorum.
Diger konu da tutuklama ile veya tutukluluga devam karariyla ilgili simdi kuvvetli sug¢
suphesinden bahsediliyor. Tek iddia, hakkimizdaki tek iddia bir dijitalde ismimizin gegmesi, ne
ust veri yollarinda ne baska tanik ifadelerinde veya baska konularda bizimle higbir illiyet bagi
yok. Bu kapsamda dolayisiyla kuvvetli su¢ suphesinden bahsedilemez. Diger bir konu da
gerekge konusu, gerekge yazilmasinin ihsas-i rey ile ilgili oldugu konusunda genis acgiklamalar
yapildi. Tabi bu konu Anayasanin 141. maddesinden baslayarak insan Haklar Sézlesmesi CMK
degisik maddelerinde var. Biz tutuklama konusunda tutukluluga devam konusunda sizin ihsas-I
rey yapmanizi istiyoruz ki neden tutukluluga devam karari verildigini 6grenelim. Ona gore
muteakip safhadaki delil taleplerimizi, savunmalarimizi ona gore yonlendirelim. Yani o konuda
biz sizden sikayet¢i olmayiz yani lutfen gerekge yazin, ihsas-1 rey yapin bunu kabul etmeye
hazinz. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki Bilgin Balanli, Dora Sungunay kendileri ve bir de mudafii adina.
Evet, kendileri vermisler taleplerine iligkin dilekgeleri. Yine bircok sanigin imzaladigi taleplere
iliskin dilekge, Mehmet Ulutas tarafindan sunulan taleplere iligkin dilekge, Sinan Topuz
tarafindan talep ve tahliye dilekgesi, Levent Erkek mudafii Yilmaz Yazicioglu tarafindan sunulan
tahliye talepli dilekge durusmada kendisi belirtmisti. Glrkan Koldas mudafii tarafindan sunulan
savunmaya iliskin dilekge, Av. Mahir Isikay tarafindan sunulan taleplere iligkin dilekge, Av. ilkay
Sezer tarafindan sunulan tahliye talepli dilekge, Sukru Sarngik mudafii Av. Osman Topgu
tarafindan sunulan tahliye talepli dilek¢e, Nurettin Isik tarafindan yine sunulan tahliye talepli
dilekge, Av. Muzaffer Degirmenci tarafindan sunulan tahliye talepli dilekge, Berna Donmez
midafii Av. Ismet Polatcan tarafindan sunulan talep dilekcesi, Muharrem Selguk Unal
mudafiince tahliye talepli dilekge, Eyup Aktas mudafiince sunulan tahliye talepli dilek¢e, Taylan
Cakir tarafindan taleplerini bildirir dilekge, Onur Uluocak tarafindan sunulan taleplere iligkin
dilekge, Murat Saka tarafindan sunulan taleplere iliskin, yine Kadri Sonay Akpolat tarafindan
sunulan taleplere iligkin dilekge, Gurkan Yildiz tarafindan savunma igerikli dilekge, Ahmet
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Topdag! tarafindan sunulan adres bildirimi, Av. Deniz Cil tarafindan sunulan tahliye talepli
dilekge, Huseyin Cinar ve mudafiince sunulan, evet burada da yine ayni konu var, talep var.
Babasinin agir hastaligi sebebi ile izin verilmesine iligkin. Bu yine Dursun Cigek’in annesinin
rahatsizliginda da konu olmustu. Bu konuda yasal bir diizenleme yok. Tevfik Ozkilig'in
durugsmadan vareste tutulmasina iligkin dilekgesi, Mehmet Koray Eryasa’nin taleplere iligkin
dilekgesi, Ramazan Kamuiran GoOksel'in savunmaya iliskin dilekgesi Mahkememize ulagmigtir.
Saniklar ve mudafilerince ileri surulen talepler ve tutukluluk durumlari hakkinda Cumhuriyet
Savcilarindan gorusleri soruldu.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yapilan yargilamada dosyanin geldigi agamada
dinlenemeyen saniklarin savunmalarinin Mahkeme tarafindan alinmasi, 2. olarak dosyada
bulunan taniklarin Mahkeme tarafindan celp edilerek dinlenilmesi, bir kisim saniklarin, tutuksuz
saniklarin savunmalari alinmasi sebebi ile vareste tutulma taleplerinin kabul edilmesi, tutuklu
bulunan saniklarin haklarinda atili suglarin islendigi hususunda kuvvetli suphe sebeplerinin
varhigi, dosyadaki delil durumu ve suglarin katalog suglardan olmasi sebebi ile tutuk hallerinin
devamina karar verilmesi kamu adina talep ve matalaa olunur.”

Mahkeme Bagkani: “Peki talepler konusunda degerlendirme yapmak Uzere durusmaya
ara veriyoruz.”

Durugsmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Mahkememizin bu periyot sonunda aldigi ara kararlari Mahkememiz
Hakimi Aytekin Ozanli tarafindan okunacaktir.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Geregi disinuld;

1- Tutuklu sanik Serdar Okan Kirgicek'in amcasinin vefati nedeniyle cenazeye katiima
izni verilmesi yonundeki talebinin, 5275 Sayih Kanunun 26.08.2011 tarihinde Resmi gazetede
yayinlanan 650 Sayili kanun hukmunde kararname ile degisik 2. fikrasinda "2. derece dahil kan
veya kayin hisimlarindan birinin 6lumd halinde" cenazeye katilma izni verilebileceginin
diizenlenmesi, amcanin 3. derecede kan hismi olmasi nedeniyle REDDINE,

2- Tutuklu sanik Huseyin Cinar'in babasinin agir hasta olmasi nedeniyle mazeret izni
verilmesi yonundeki talebinin, tutuklu saniklarin hasta yakinlarini ziyaret etmeleri konusunda
yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle REDDINE,

3- Kara Kuvvetleri Komutanliyi Ocak 2003 tarihli Orgeneral ilker Basbug imzali mesaj
formunun, Kara Kuvvetleri Komutanhgindan ashinin bulunup bulunmadiginin sorulmasina,
mevcut ise aslina uygun orneginin gonderilmesinin istenilmesine, (Kls.14 D. 23)

4- 4 Mart 2003 tarihli, hazirlayani A. Zafer Arisoy olan, izzet Ocak adina imzaya agilan
karargah i¢ci mutalaa kagidi ile ekinde bulunan 24-30 Ocak ve 31 Ocak-20 Subat tarihli durum
degerlendirme raporlarinin asillarinin  bulunup bulunmadiginin 1. Ordu Komutanhgdindan
sorulmasina, mevcut ise onayl érneklerinin istenilmesine,

5- Sorusturma asamasinda ifadelerine bagvurulan taniklar Sevilay Erkani Bulut, Melek
Ugtepe, Bayram Tanrisevdi, Mehmet Tanju Poshor, Ahsen Siren, Hakan Goékden, Adil Yorik,
Ahmet Nevrez Erkin, Omer Sevki Gengtlrk, Behget Altintas, Birol Berber, Mehmet Emin Baylak,
Mustafa Ozdemir, Ogiin Giiren, Salih Kogsmaz'in tanik olarak dinlenmelerine, belirlenecek giinde
CMK. 251/6 maddesi geregince hazir edilmeleri igin kolluk kuvvetlerine mizekkere yazilmasina,

6- 05-07 Mart 2003 1. Ordu Plan Seminerine gozlemci olarak katilan ve Genelkurmay
Baskanligi gozlemci raporunu hazirlayan Mehmet Pinar, Hasan Durak'in, gozlemci olarak yer
alan Cevdet Kurnaz, Hasan Karag6z, Ahmet Arikan, Muharrem Ozcan, Oktay Ceylan, Sileyman
Tas, Dogan Arslan, Vahit Aydogan, M. Ali Aktas ile Genelkurmay Baskanlidi sonug¢ raporunda
imzalari bulunan Bekir Kalyoncu, Koksal Karabay ve Yagar Buyukanit'in tanik olarak
dinlenmelerine, belirlenecek gunde CMK. 251/6 maddesi geregince hazir edilmeleri igin kolluk
kuvvetlerine muzekkere yazilmasina,
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7- Ocak 2003 tarihli mesaj formunda imzalari bulunan Levent Gdzkaya ve ilker Basbug'un
tanik olarak dinlenmelerine, belirlenecek gunde Levent Gozkaya'nin CMK. 251/6 maddesi
geregince hazir edilmesi igin kolluk kuvvetine, ilker Bagbug'un hazir edilmesi igin ilgili ceza infaz
kurumuna muzekkere yazilmasina,

8- Birlesen 2011/195 Esas sayili dava dosyasinin delil klasorleri arasinda bulunan Klasor
47 Dizi 355-357'de bulunan sanik Umit Metin'in beyaninin bulundugu zaptin tasdikli bir suretinin
istenmesi igin istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi'ne (CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) miizekkere
yazilmasina,

9- Savunmasi alinan tutuksuz saniklarin CMK'nin 196/1 maddesi geregince
durusmalardan vareste tutulmalarina,

10- Sanik Ergin Saygun hakkinda Adli Tip Kurumuna yazilan muzekkerenin akibetinin
sorulmasina, Adli Tip Kurumundan raporunun gelmesinden sonra savunmasinin ne sekilde
alinacag! hususunun degerlendiriimesine,

11- Baska suctan tutuklu sanik Levent Ersoz'Un tedavi gordugu hastaneden, saglk
durumu itibariyle Mahkememizde hazir edilip edilemeyecegi, Mahkememizde hazir
edilemeyecek ise Mahkeme Heyetinin hastanede savunmasini almasinda saghg bakimindan bir
mahsur bulunup bulunmadiginin sorulmasina, gelecek cevaba gbre savunmasinin ne sekilde
alinacaginin belirlenmesine,

12- 26.12.2011 tarihinden itibaren devam eden durugsmalara katilmayan ve savunmalari
alinamayan saniklar Ahmet Gokhan Rahtuvan ve Ali Goznek hakkinda CMK'nin 98/1, 199.
maddeleri geregince yakalama emri c¢ikartiimasina, yakalandiklarinda savunmalari alinmak
uzere Mahkememiz huzurunda hazir edilmelerinin istenmesine,

13- Beynindeki kist nedeniyle ameliyat oldugu belirtilen tutuklu sanik Levent Kerim
Uca'nin bu rahatsizligi nedeniyle ceza infaz kurumunda kalmasinin hayati bakimindan kesin bir
tehlike teskil edip etmedigi konusunda Adli Tip Kurumundan rapor aldiriimasina,

14- Sanik Ahmet Dikmen'in 2002-2003 yillarinda Turkiye'ye giris ¢ikis yaptigi tarihlerin
istanbul Emniyet MidurlGgiinden sorulmasina,

15- Bilirkisi incelemesi yapilmasi yonundeki taleplerin  bir sonraki celse
degerlendiriimesine,

16- Diger sanik ve sanik mudafilerinin taleplerinin saniklarin hukuki durumlarina katki
saglamayacagindan REDDINE,

17- Sanikk ERGIN SAYGUN hakkinda cikarilan yakalama emrinin infazinin
beklenilmesine, yakalama emri ¢ikariimasi sebeplerinde bir degisiklik bulunmamasi nedeniyle
sanik midafiinin yakalamanin kaldiriimasi talebinin REDDINE, yakalama emrinin akibetlerinin
sorulmasi igin istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'na (CMK. 250. Maddesi ile Gérevli) miizekkere
yazilmasina,

18- Tutuklu saniklarin Uzerlerine atili sugun vasif ve mahiyeti, saniklarla ilgili dosyadaki
mevcut delillere gore kuvvetli su¢ suphesini gosteren olgularin devam etmekte olusu, delillerin
henlz tam olarak toplaniimamis olmasi, saniklarin konumlari itibariyle delillere etki yapma
ihtimallerinin bulunmasi, atih sugun CMK'nun 100/3. maddesinde belirtilen katalog suglardan
olmasi, belirtilen bu sebeplerle saniklar hakkinda adli kontrol hikumlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacad! dikkate alinarak tutuklu saniklar ve midafiilerinin TAHLIYE TALEPLERININ
REDDI ile, TUM TUTUKLU SANIKLARIN TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA, durusma
glin ve saatinde bulunduklari cezaevinden Mahkememizde hazir bulundurulmalari igin istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi'na (CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) muzekkere yazilmasina,

19- Bu nedenle durusmanin 27-28 Subat, 01-02, 05-06, 08-09 Mart 2012 tarihlerinde
saat 09:30'da Silivri Ceza infaz Kurumlar Bitigiginde Bulunan Durusma Salonunda yapiimasina,

20- Yakalama ve tutukluluk hallerinin devamina iligkin karara tefhimden itibaren 7 gun
icerisinde Mahkemeye verecekleri bir dilekge veya Mahkeme katibine ya da ceza infaz kurumu
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memuruna bu konuda beyanda bulunup tutanak tutturmak suretiyle istanbul 11. Ceza
Mahkemesi'ne (CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) itiraz haklarinin bulundugunun bildiriimesine,

(bildirildi). Oybirligi ile karar verildi. 15/02/2012
Mahkeme Bagkani: “Durugsma tamamlanmigtir.”15/02/2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 41415 KATIP 117864
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