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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
13.02.2012 gunu saat 09:44 itibari ile acildi. Cumhuriyet Savcisi Hiseyin Kaplan hazir.

Mahkeme Baskani: “Tutuklu saniklardan Murat Atag, Erding Atik, Turgut Atman, Cemal
Candan, Levent Cehreli, Gokhan Ciloglu, Ahmet Necdet Doluel, Ahmet Eldem, Yunus Nadi
Erkut, Ahmet Sinan Ertugrul, Burhan Gogce, Levent Gorgeg, Taner Gul, Behget Alper Glney,
Ramazan Cem Gurdeniz, Ahmet Hacioglu, Meftun Hiraca, Zafer Karatas, Barbaros Kasar,
Glirbiiz Kaya, Bilent Kocababug, Bekir Memis, ilkay Nerat, Rafet Oktar, Mehmet Otuzbiroglu,
Mustafa Korkut Ozarslan, Hiseyin Ozgoban, Dora Sungunay, Huiseyin Topuz, Ali Tlrksen,
Ahmet Zeki Ugok, Ali Sadi Unsal, Fatih Ulug Yegin, Fahrican Yildinm, Mustafa Yuvang, Erhan
Sensoy, Girsel Caypinar, Derya On, Levent Kerim Uga, Dursun Cigek ve baska sugtan tutuklu
Levent Ersoz disindakiler hazir.”

Tutuksuz saniklardan; Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gumusg, Alpar Karaahmet, Agkin
Oztiirk, Askin Uredi, Nuri Ustliner, Eyup Aktag, Cetin Can, Devrim Rehber, Bayram Ali
Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kili¢, Erding Altiner, Aykar Tekin, Fahri Yavuz Uras, Tevfik
Ozkilig, Atilla Ozler, Siha Civan, Erdogan Kogoglu, Nail ilbey, Ozgiir Ecevit Tasci, Giirkan
Koldas, Hakan llica, Serhat Dizdaroglu, Mete Demirgil, Cafer Uyar, Sefer Kurnaz, Berna
Dénmez, Haldun Ermin, Turgay Bulent Gokturk, Senol Buyukgakir, Huseyin Dilaver, Namik
Seving, Yusuf Volkan Yucel, Gurkan Yildiz, Cuneyt Sarikaya, Cahit Serdar Gokgoz, Gulli
Salkaya, Okkes Alp Kirikkanat, Ramazan Kamuran Goksel, Osman Fevzi Gines, Turgut
Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kirsad Glven Ertas, Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur
Uzal, Murat Bektasoglu.

Mahkeme Bagkani: “Hazir. Sanik mudafilerinden.”

Saniklar Ozden Ornek ve Mehmet Cem Dalkanat miidafii Av. Turgay Sariakgal,

Saniklar Erhan Sensol ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitltioglu,

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay,

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdic, Mehmet Fatih ilgar, Bertan
Nogaylaroglu, Hakan Bliylik, Dursun Cigek, Nedim Ulusan midafii Av. Celal Ulgen,

Saniklar Ahmet Sinan Ertugrul, Askin Uredi, Berker Emre Tok, Bilent Olcay, Fahri Can
Yildirnm, Engin Kilig, Mehmet Cem Okyay, Mete Demirgil, Nuri Ustiiner, Nuri Selguk Giineri,
Onder Celebi, Yusuf Afat, Zafer Erdem inal miidafii Av. Giinizi Dizdar,

Saniklar Turgut Ataman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
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Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Cenk Hatunoglu, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybas,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:*Efendim Mehmet Cem Caglar getirildi.”

Saniklar Gurbuz Kaya, Hasan Fehmi Canan, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Gorgulu, Erhan Kuraner, Clneyt Sarikaya, Suha Civan ve
Erdogan Kogoglu ve yetki belgesine istinaden Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz mudafii Av. Ahmet
Kog,

Sanik Mehmet Alper Sengezer mudafii Av. Haldun Kepez,

Sanik Sileyman Namik Kurguncu, Necdet Tung Sézen, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergll, Rasim Arslan, Atilla Ozler, Ayhan Gumis, Cetin Can, Namik Seving, Osman
Bagsibuyuk, Senol Buyukgakir, Yusuf Volkan Yucel ve Huseyin Dilaver mudafii Av. Haluk
Peksen.

Sanik Engin Alan mudafii Av. Erdem Nacak,

Sanik Mehmet Otuzbiroglu madafii Av. Burak Candan,

Sanik Halil ibrahim Firtina Midafii Av. Kazim Yigit Akalin,

Sanik Davut ismet Cinki mudafii Av. Huseyin Fatih Demir,

Saniklar Ali Semih Cetin, Barbaros Buyuksagnak, Bora Serdar, Cem Aziz Cakmak, Cem
Giirdeniz, Ercan irencin, Faruk Dogan, Fatih Ulug Yegin, Harun Ozdemir, Hasan Giilkaya,
Kivang Kirmaci, Mustafa Yuvang, Soner Polat, Taner Gul, Utku Arslan mudafii Av. Sule
Nazlioglu Erol,

Saniklar Osman Kayalar, Turgay Yamag¢ ve bir kisim saniklar mudafii Av. Serpil
Saracoglu,

Saniklar Ahmet Dikmen, Askin Oztiirk, Dogan Uysal, Erding Altiner, Fikret Gines,
Hannan Sayan, Hasan Hosgit, Haydar Miicahit Sislioglu, Hiiseyin Hosgit, ismail Taylan, Mehmet
Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp, Onur Uluocak, Okkes Alp Kirikkanat, Yavuz Kilig midafii
Av. Nevzat Gulesen,

Saniklar Veli Murat Tulga, Burhan Goégce, Fatih Altun, Nihat Ozkan, Mustafa Erdal
Hamzaogullari, Sirr Yilmaz, Gékhan Ciloglu, Ahmet Yanaral ve ihsan Cevik midafii Av. Kiirsat
Veli Eren,

Saniklar Namik Kog ve Bahtiyar Ersay mudafii Av. Erhan Tokatl,

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan,

Sanik Ahmet Senturk mudafii Av. Zeki Arslan,

Saniklar Metin Yavuz Yalgin, Behzat Balta, Tungay Cakan, Erhan Kubat ve Tevfik Ozkilig
mudafii Av. Salim Sen,

Saniklar Ahmet Feyyaz Ogutcii, Ozer Karabulut midafii Av. Arif Sarikaya,

Sanik Bulent Tunger mudafii Av. Cengiz Erdogan,

Saniklar Ahmet Toptagi, Recai Elmaz, Yasar Dilber mudafii Av. Haluk Demirkilig,

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Demirkilig:“Bagkanim ayrica Ahmet Topdag! ve
Recai Elmaz icin tahliye talebimi iceren 2 adet dilekge sunuyorum.”

Saniklar Ahmet Toptagi, Recai EImaz, Yasar Dilber mudafii Av. Deniz Can Demirkilig,

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz,

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Mithat Tombak,

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan,

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus,

Sanik Turgay Erdag ve diger bir kisim saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel,

Sanik Halit Nejat Akguner mudafii Av. Refik Ali Ugarci,

Mahkeme Baskani:“Hazirlar. Agik durugmaya baslandi. Getirilmeyen saniklarin saghk
sebebiyle getirilmedigine dair Ceza infaz Kurumlarindan yazilar Mahkememize génderildi.”
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Salonda s6z almadan konusanlar oldu. Anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Kalan savunmalari alalim daha sonra o konuyu giindeme getiririz. ilk
kez bugun durugmaya katilan tutuksuz saniklardan var mi? Yok. Mehmet Cem Caglar getirilmis
herhalde. Musaade ederseniz oradan savunmasini yapsin. Daha 6nceki durugmalara gelmistiniz
iddianame okunmasi asamasinda.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Evet, mudafiiniz hazir. CMK’'nin 147 ve 191. maddesinde sanigin
yasal haklari tanimlanmis. Bu gergevede isnat edilen sugun kanunda 6ngorulen cezasi dikkate
alindiginda maudafiinin hukuki yardimindan yararlanmak zorundasiniz. Sug¢lama hakkinda
beyanda bulunmama hakkiniz var. Savunma yapmaniz halinde ise lehinize olan delillerin
toplanmasini Mahkemeden isteyebilirsiniz. Hakkinizdaki suglamayi da iddianamenin okunmasi
sirasinda buradaydiniz, biliyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Rahatsizligim nedeni ile savunmamin bir kismini ayakta bir
kismini oturarak yapacagim.”

Mahkeme Baskani: “Bel fitigi ameliyati olmugsunuz. Nasil rahat ederseniz o sekilde
savunma yapabilirsiniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Sayin Baskan, Sayin Uyeler iddianame ve ek klasorleri
incelendiginde rapor03.doc isimli dijital veri kaydi Uzerinde islem yapan kullanicilari gosterir
dosya yollari (zerinde, yollari arasinda. Tekrar ediyorum. Sayin Baskan, Sayin Uyeler
iddianame ve ek klasorleri incelendiginde rapor03.doc isimli dijital veri kaydi Uzerinde iglem
yapan kullanicilar gosterir dosya yollar arasinda 5. sirada M. Cem Caglar isimli kullanicinin
islem yaptigi ve EK-G isimli Golcuk bdlgesi miuzahir subay ve astsubay listesi baslikli igerisinde
342 kisinin adi ve soyadinin yer aldigi listenin 83. sirasinda ismimin ge¢gcmesi sonucunda bu
davanin tutuksuz sanigi olarak yargilanmaktayim. Rapor03.doc isimli Kasim 2002 tarihini
tagsiyan bilgi notu baslkli ve duzenleyicisi olarak K. Guven Ertas ismi gozuken dijital veri
kaydinin kullanici yollarinda adimin yer almasini kabul etmiyorum. Ben bdyle bir ¢alisma
yapmadim ve katiimadim. Bu konudan tutuklandiktan sonra haberim oldu. Kullanici yollar
incelendiginde ismim ile iglem gordugu iddia edilen dijital kayittan s6zu edilen iglemin bir
degisiklik mi, agilip bakilmasi mi yoksa buna benzer bir diger islem mi oldugu, bu iglemin tam
olarak hangi tarihnte yapildigi, bu islemin hangi bilgisayarda yapildigi, bu iglemin ne kadar
surdugu ve buna benzer higbir husus anlasilamamaktadir. Dijital verinin olusturuldugu tarihlerde
Donanma Komutanhginca adima bir bilgisayar tahsisi bulunmamaktaydi. Ayrica higbir zaman
kullanimimda M. Cem GCaglar isimli bir bilgisayarim olmamistir. Bu hususlarin dogrulugunu teyit
eden Deniz Kuvvetleri Komutanliginin 16 Ocak 2012 tarihli yazisi savunmamin ekinde
sunuyorum. Gunumuzde her zaman herhangi bir bilgisayarda herhangi bir tarihe ve kisi adina bu
tip kayitlar olusturulmasinin ne kadar kolay oldugu defalarca Yuce Heyetinizin huzurunda
gosterilmisken benim ile ilgili bu belge arasinda sadece soyut bir dijital kayit Gzerinden iligki
kurulmasini Heyetinizin sagduyusuna ve vicdanina tevdi ediyorum. Golcuk bolgesi muzahir
subay ve astsubay listesi baslikh listenin hazirlanmasinda herhangi bir katkim bulunmadig: gibi
oncesinde ve sonrasinda bu konuda herhangi bir bilgim de bulunmamaktadir. S6z konusu
listenin altinda ismi bulunan Umit Ozcan’i tanimam. ismimin bilgim, katkim olmaksizin s6z
konusu listede yer almasindan hareketle sugclanmamin ulusal ve evrensel hukuka aykiri bir
yaklagim olacagini da takdirinize sunuyorum. Dile getirecegim diger bir husus da 6 Aralik 2010
tarihinde Gélciik Donanma Komutanlidi istihbarat IKK ve Giivenlik Sube Mudirligiinde yapilan
arama Uzerine duzenlenen 2011/236 nolu iddianameden yola gikilarak bu aramanin sonuglarina
iligkin benim ile ilgili bir takim kanaatlere yer verilmesidir. Ben bu husus ile ilgili olarak 12. Agir
Ceza Mahkemesi 2011/111 Esas sayisinda derdest olan dava kapsaminda 12 Ocak 2011
tarihinden itibaren tutuklu olarak yargilaniyorum. Bu dogrultuda 2011/111 Esas sayili dava
kapsamindaki iddialari o davadaki sorgu esnasinda 12 Ocak 2012 tarihinde ayrintili olarak ve
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higbir supheye mahal birakmayacak sekilde cevapladim. Donanma Komutanlhginda yapilan
arama ile ilgili bu davanin dogrudan konusuymus gibi iddianamede yer verilmesi uygun degildir.
Ancak iddianamede yer verildigi icin burada bazi hususlara 6zet olarak deginmek istiyorum. Ben
2 Mayis 2000, 16 Temmuz 2004 ve 4 Agustos 2008, 12 Ocak 2011 tarihleri arasinda Donanma
Komutanhigi istihbarat Kisim Amirligi gorevini yirittim. ilk basta su hususun altini gizmek
istiyorum. Bu goreve ve meslek hayatimdaki diger gorevlerime Deniz Kuvvetleri Komutanliginca
atandim. Bu hususta herhangi bir etkim varmig gibi sunulmasi adalete guven duygusunu
zedeleyen bir husustur. Diger yansiya gegebilir miyiz? Once konunun daha iyi anlasiimasi igin
Donanma Komutanhgi Karargahinin hiyerarsik yapisini ve karargah binasinin ozelliklerini arz
etmek istiyorum. Donanma Komutanhgr Tuark Deniz Kuvvetlerinin harp filosu, denizalti filosu,
hidcumbot filosu gibi tum wvurucu unsurlarinin bagh oldugu bir komutanlktir. Donanma
Komutanhgi Karargahi ise tum birliklerin sevk ve idaresinde Donanma Komutanina Karargah
hizmeti vermek Uzere teskil edilmigtir. Karargahin amiri tUmamiral rutbesindeki kurmay
baskanidir. Kurmay bagkanina bagli olan istihbarat Sube Miidirliigi biinyesinde 3 kisim amirligi
bulunmaktadir. Bunlar; istihbarat Kisim Amirligi, IKK Kisim Amirligi ve Guivenlik Kisim Amirligidir.
istihbarat Sube Mudirligii yansidan da gérildiigi gibi Donanma Komutanlhidi Karargah
binasinin 2. katinda konuslanmistir. Gériildiigi gibi istihbarat Kisim Amirligi odasi ayni zamanda
istihbarat nobetci subayhgdi odasidir. Odada bulunan 3 galigma masasi mesai saatlerinde ben ve
2 astsubayim tarafindan mesai saatlerinden sonra ise istihbarat nobetgisi tarafindan
kullaniimaktadir. istihbarat sube biinyesindeki kisim amirliklerinde gérevli tim personel bu
odada nobet tutmakta ve gunlik istinbarat brifingini hazirlamaktadir. Yani bu oda ndbet hizmeti
igin 2. bir goérev sahasi olarak kullaniimaktadir. Tum sube personeli ndbetleri geredi bu odaya
girmeye yetkilidir ve tamaminda odanin anahtarlari vardir. Odanin mesai saatleri disinda da
kullanilmasi nedeni ile oda sorumlulugu sadece istihbarat kisim amirliginde degil bu odada
nobet tutan, odaya girmeye yetkili olan ve odanin anahtarini tasiyan tim personelin ortak
sorumlulugu altindadir. Donanma Komutanhginda yapilan aramada el konulan malzemelerin
tamami IKK Kisim Amirligine ait olup benim basinda bulundugum istihbarat Kisim Amirligine ait
benim donemim ile ilgili bir tek malzeme dahi bulunmamaktadir. Savcilik ifademde belirttigim gibi
istihbarat Kisim Amirligi ve ayni zamanda istihbarat nébetgi subayh@i olarak kullanilan odanin
yikseltilmis zemini altinda IKK Kisim Amirligine ait bazi malzemelerin bulundugunu, ben ilk 2008
yilinda bu goreve atandiktan sonra odada yapilan duzenleme esnasinda yer karolari kaldirilinca
tesadufen 6grendim. Daha sonraki tarihlerde de yine onarim, bakim ve kablo c¢ekilmesi gibi
cesitli faaliyetler nedeni ile yer karolari kaldirildiginda bizden habersiz olarak buraya konulmus
kutu, torba veya posetlerin IKK Kisim Amirligine ait oldugu tespit ederek teslim edilmistir. 2008
yilinda orada bulunan birkag ¢dp torbasi icindeki malzemeler Subat-Mart 2010’da iizerinde IKK
Kisim Amirligi yazan birka¢ kutu ve Nisan 2010’da da iginde gesitli dergiler olan bir ¢op torbasi
IKK Kisim Amirligine teslim edilmistir. Temmuz 2010’da ise yer karolarinin altinda higbir sey
bulunmadigi gérilmistiir. Ben son olaya kadar her seferinde bunlarin IKK Kisim Amirligine ait
oldugunu tespit edip gelip oradan almalarini sagladim. iclerinde ne olduguna bakmadim. Son
olarak 2010 yili Ekim sonu Kasim bagi olan bir tarihte istihbarat Kisim Amirligi ve istihbarat
nobetci subaylgl odasinda yapilan yeni bir kablo onarim faaliyeti esnasinda arama gunu
bulunan posetlerin bulundugu astsubaylarim tarafindan bana bildirildi. Bunun Utzerine bunlar
Kasim ayinda yurtdigi gérevine giden IKK Kisim Amiri Kemalettin Yakar'in koydugunu égrendim
ve amirim olan istihbarat IKK ve Giivenlik Sube Miidiirii Yarbay Behget Altintag’a konu hakkinda
bilgi verip posetlerin buradan alinmasini talep ettim. Ancak konu ile ilgili olarak kurmay
bagkanina danistigini ifade eden Yarbay Behget Altintag’in koyacak yer olmamasi nedeni ile
posetlerin simdilik bulundugu yerde kalacagina iliskin emri nedeni ile s6z konusu posetler zemin
altinda kalmaya devam etmistir. Bir sure sonrada arama gergeklesmistir. Bu malzemelerinde
IKK Kisim Amiri Kemalettin Yakar tarafindan konuldugu kendi beyanlarinda da agikga ifade
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edilmistir. Ben bu malzemelerin bu odadaki ylkseltiimis zemin altindaki bogluga koyulmasindan
her seferinde kablolama, onarim ve buna benzer bagka bir vesile ile yer karolarinin kaldiriimasi
nedeni ile haberdar oldum. Hem aramada bulunan malzemeler ve hem de bundan 6nce burada
bulunup IKK Kisim Amirligine teslim edilen malzemelerin oraya konulmasi her seferinde benden
habersiz ve izin alinmaksizin yapilmistir. Ben her seferinde IKK Kisim Amirligi personelinin
bizden habersiz olarak bu odaya bdyle malzemeler, posetler birakmasina ve buradan kalmasina
insan iligkileri, ritbe ve kidem durumum yettijince engel olmaya galistim. IKK Kisim Amiri
Binbagi Kemalettin Yakar tarafindan gorev yaptigim odanin yulkseltiimig zemininin altinin
benden habersiz ve izinsiz olarak adeta bir ¢opluk gibi kullaniimasini otoritemi sarsan bir
davranis bicimi olarak algiladim ve alindim. Bu nedenle s6z konusu malzemeleri, posetlerin
varhgini her égrendigimde bu mahalden alinmasini saglayarak IKK Kisim Amirligine teslim
ettirdim. Son olarak s6z konusu malzemeleri gizli bélumde saklamak gibi bir sug isnadi ile ilgili
olarak bir hususun altini gizmek istiyorum. Anilan malzemelerin bulundugu yer higbir sekilde gizli
bolme olarak nitelendirilemez. Sekilde de goruldugu gibi Donanma Komutanligi binasinin mimari
Ozelligi dolayisi ile merdivenler, tuvaletler ve 2 oda mustesna olmak Uzere sekilde koyu renk ile
gOsterilen her yer koridorlar dahil yukseltilmis zemin seklindedir. Bu durumu arama sirasinda
Sayin Savciya da arz ettik ve kendisinin gerek olmadigini soylemesine ragmen koridordaki ve
istihbarat sube mudurt odasindaki rastgele birer karoyu kaldirarak gosterdik. Yuce Heyetinizde
yerinde kesgif yaparak binanin durumunun sekilde gosterildigi gibi oldugunu gorebilir. Bu
mantiktan hareket edecek olursa semada koyu renk ile gosterilen her yerin gizli b6lme oldugunu
dugsunmek gerekir. 17 Agustos 1999 depreminde Donanma Komutanligi Karargah binasi
yikilinca o zaman envanter kontrol merkezi binasi olarak inga halinde olan bu bina surat ile
tamamlanip Donanma Komutanligi Karargahi bu binaya taginmistir. Binanin insasina
baglangigta envanter kontrol merkezi binasi olarak baslandidi igin bu bina igerisine guvenli
bilgisayar sistemleri dogeneceginden elektrostatik ve kablolama kolayhgi gibi ihtiyaglardan
dolay! bina mimarisi ters kolon sistemi ile yapilmistir. Yani normal bir binada odanin tavaninda
gorulen kirigler bu binada bir Ust katin zemininde yer almaktadir. Bu yapi sekli sekilde sematik
olarak gosterilmigtir. Goruldugu gibi normal bir binada tavanda goérulun kirigler bu tip binada oda
zemininde bulunmaktadir. Bu kirislerin yuksekligi 30 cm kadardir. Bu kiriglerin arasinda
kirislerden biraz daha yuksek olan tasiyici ayaklar yerlestiriimigtir. Bu ayaklarin her biri yaklagik
1 m? buyuklugundeki karolari kdselerinden tutmaktadir. Hal bdyle iken sanki istihbarat kisim
amirligi ve istihbarat nobetci subayligi odasinda zeminin altinda bir gizli bolme varmig gibi
gOstermenin ne kadar dogru bir yaklagim oldugunu takdirlerinize sunuyorum. Sonug olarak
buraya kadar arz ettigim hususlarin higbirinin sanigin savunmasi olarak gegistiriiemeyecegini
her iki dava dosyasinda mevcut olan diger sanik ve taniklarin ifadeleri ile dogrulandigini
dikkatlerinize Ozellikle sunmak istiyorum. Agikga anlagiimaktadir ki rapor03.doc isimli dijital veri
kaydinin varhigina iligkin bir bilgim yoktur. Benim kendi adima tahsisli bir bilgisayarim olmadi ve
higbir zaman bilgisayarlarda kullanici adi olugturma yetkisine sahip olmadim ve bdyle bir dijital
veri kaydi uzerinden herhangi bir islem yapmadim. EK-G isimli Golcuk muzahir subay ve
astsubay baglikli igerisinde 342 kisinin adi ve soyadinin yer aldigi listede ismimin gegtiginden
2011/111 Esas sayili dava dosyasi kapsaminda haberim olmustur. Bu listenin hazirlanmasinda
herhangi bir katkim bulunmadigi gibi 6ncesinde ve sonrasinda bu konudan herhangi bir bilgim
de bulunmamaktadir. 2011/111 Esas sayili dava kapsamindaki gizli bolumde muhafaza etmek
sureti ile teror orgutune yardim sugunu igledigim kanaati ile iddianamede tarafima yonelik olarak
yer verilen suphe iceren ifadelerin higbirisi dogru degildir. Donanma Komutanliginda yapilan
aramaya iligkin olarak ben bu malzemeleri oraya, ben koymadim. Bu malzemenin oraya
konulmasi benim bilgim diginda olmustur. Bu malzemelerin igerigine vakif olmadim. Bu
malzemelerin oraya konuldugunu her 6grendigim de alinmasi i¢in elimden geleni yaptim. Bu
malzemelerin konuldugu odanin zeminindeki bosluk, bir gizli bolme dedgildir. Sonug olarak ben
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Tarkiye Cumhuriyet Hukumetini Cebren Iskat ve Vazife veya Vazife Gormekten Cebren Men
Etmeye Tesebbus sugunu igledigimi kabul etmiyorum. Sug¢suzum, beraatimi talep ediyorum.
Yazil savunmami sunuyorum.”

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Mehmet Cem Caglar, Mustafa Cetin oglu
Miislime Oya’dan olma Pendik 20.12.1971 dogumlu Sakarya ili Adapazari ilgesi Semerciler
nufusuna kayith, size mi ait kayit?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani:“Sabikaniz yok. Klasér 50 dizi 315 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 21.09.2011 tarihinde alinan ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Savcilik ifademi kabul ediyorum. Ancak sorgu zapti ile ilgili
bir iki sey soylemek istiyorum.”

Mahkeme Bagskani:“Yine ayni klasdrde istanbul Noébetci 12. AJir Ceza Mahkemesi
Hakimliginde savunmaniz var, bununla ilgili ne diyeceksiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:*Sorgu zapti ile ilgili basit bir konuyu diuzeltmek istiyorum. Bu
davanin sorusturma safhasinda 12. Agir Ceza Mahkemesi Sorgu Hakimligince 21 Eylul 2011
tarininde tutuklandim ve itiraz Uzerine 10 Ekim 2011 tarihinde tutuklama karari kaldirildi.
Tutuklanmama karar verilen 2011/130 nolu sorgu zaptinin 5 ila 8. sayfalari arasinda yer alan
ifademin alinmasi sirasinda yazilanlari d6nimde géremedigim ve katibin yorgunluk nedeniyle
surekli yaptigi hatalar sonucunda Sorgu Hakimi tarafindan birgcok kez duzeltme yapilmasina
ragmen, birgok devrik ve anlam bozuklugu iceren cumle icermektedir. Basi ve sonu ile birlikte
ele alindiginda ¢ok buyuk bir yanhglk yoktur. Ancak 6. sayfada 3 paragraf 7. satir da yer alan
cumle igerisinde gecen kitap ve belge olacak seklinde posetler bulduk ibaresindeki belge
kelimesi bana ait degildir. Yine buradan etkilendigi anlagilan ayni sayfanin sondan 2. satirinda
belge kelimesi 2 kez yer almaktadir. Ben higbir ifademde igerigini bilmedigim bu malzemeler igin
belge kelimesini kullanmadim. Anilan yanlisligin duzeltiimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“12. Agir Ceza Mahkemesinde de hakkinizda dava vardi. Var mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Evet dogrudur.”

Mahkeme Baskani:“O konuyla ilgili olarak 13.01.2011 tarihinde istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligin, tarihi yanlig sdylemeyelim. 12.01.2011 tarihinde istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca alinmig bir ifadeniz daha var. hatirliyor musunuz ifadeyi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Evet hatirliyorum.”

Mahkeme Baskani:“Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Yine bu kapsamda istanbul 13. Nébetci AJir Ceza Mahkemesi
Hakimliginde savunmaniz mevcut. Erdin Yildiz ve sizin birlikte sorguya alinmigsiniz. Onu kabul
ediyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:*“Dogrudur. Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Kabul ediyorsunuz. Behget Altintas 12'de tutuklu mu halen?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Tutuklu.”

Mahkeme Baskani: “Orada davasi. Burada da tanik olarak ismi geciyor da eger celp
etmeye karar verilirse nerede oldugunu bilelim. Sanik midafiinden savunmaya ilave edecegi bir
husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Mehmet Cem Caglar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Efendim simdi Cem Caglar’in
bu dava ile ilgili iddianamede hakkinda 2 tane veri dijital veri nedeniyle sorgulandi ve o nedenle
dava acildi. Bunlardan bir tanesi zaten yaklasik hemen hemen tim Deniz Kuvvetleri personeli
igin s6z konusu olan 2000 kisiyi belki de kapsayan iste Golcuk bdlgesi muzahir personel listesi
dedigimiz bir liste veya veri de ismi yer aldi diye 300 kusur kisilik diger bir veri ise gecgen
oturumda, oturumlarda sorgusu tespit edilen Guven Ertas adina imzaya acgiimis, imzasiz dijital
bir verinin kullanici dosya yollarinda adinin yer aldigi seklinde esasinda Cem Caglarin, Cem
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Caglara iddianamede atfedilen bu iki dijital veriye bakildiginda birakalim sahteciligi veri
iceriklerine bakildiginda bunun sek maddesi ile ilgili ne gibi unsurlari tasidigini gercekten
anlamak mumkun degil. Guven Ertag imzasina acgiimis dijital veriye baktigimizda bu dijital
verinin iddiaya konu suga harekat plani kapsaminda hazirlandigina dair hi¢bir yerinde verinin
hicbir ibare, kelime, harf bile yok. Suga lafi bile gecmiyor zaten ve diyor ki iste Golcik
bblgesinde astsubaylarin evleri kontrol edilmistir, 5 kisilik bir isim var ve olumsuz bir duruma
rastlanmamistir. Verinin kendisi bu, birakalim sahteciligi. Ne gibi bir suga plani yonunden bu
faaliyetin katkisi olacak atili su¢ bakimindan. Bunu Sorgu Hakimliginde de sdyledik. Sayin Sorgu
Hakimi bu verinin iste kisisel durumlarini insanlarin, siyasi goruslerini, inaniglarini kontrol etmeye
veya tabiri caizse onlari fisleme anlamina hani gelebilecedi sekli ile ifadelerde bulundu. Ancak
hatta ve hatta dyle olsa dahi yok da iginde. Verinin tarihine 2002 Kasim, o tarihte kisisel verilerin
fislenmesi veya buna benzer fiillerin su¢ olarak nitelenmesi yururlikte 765 Sayili Turk Ceza
Kanununa gore mumkun degil. Eski tarihli durumlari bazen bunlar bu davada da gozardi ediliyor
cunku. Halen mevcut Turk Ceza Yasasinda yer alan bazi kanun maddelerini ihlal ettigi gibi bir
algi var, benim en azindan degerlendirmem 0Oyle. Ancak su unutulmamali; o tarihlerdeki Turk
Ceza Yasasinda boyle bir fiil su¢ muydu? Degil miydi? Bu nedenle verinin igerigi isnat olunan
sug bakimindan higbir katki saglayacak bir nitelikte degil. Santyorum Mehmet Cem Caglar’in bu
davaya da sanik olarak hakkinda dava agilmasinin nedeni ve altinda yatan degerlendirme yine
benim sahsi kanaatime gére tabi. iste bu 3. davanin agiimasina neden olan Donanma
Komutanh@inda istihbarat Kisim Amirligindeki arama ve hasbelkader evet hasbelkader Cem
Cagdlar’'in istihbarat kisim amirligi odasinda gorev yapiyor olmasi. Esasinda bu arama ile ilgili
durum bu davanin konusunu tegkil etmiyor. Ama dogrudan olmasa bile en azindan iligkisi var
tabi ki. Eger Cem Caglar yerine Kemalettin Yakar'in gérev yaptigi IKK Kisim Amirligi odasinin
zemini yiikseltiimis zemin olsa idi Kemalettin Yakar IKK Kisim Amirligine ait biitiin o ele gegen
posetlerdeki malzemeleri oraya koyacak ve gok buyuk ihtimal ile Cem Caglar ne 12. Agir Ceza
Mahkemesindeki davada sanik olacak, ne tutuklanacak idi. Ama gelgelelim maalesef,
hasbelkader butun talihsizligi kendi oturdugu odanin zeminin iste yukseltiimis olmasi. Cunku
Kemalettin Yakar ifadesinde de anlatti, zaten Cem Caglar da krokide ifade etti. Kemalettin
Yakar'in gorev yaptigi oda ¢ok kuguk, gercekten ¢cok kuguk m? olarak. Cem Caglar'in gorev
yaptigi oda hem biiyiikk hem de zemini yiikseltilmis. iste Kemalettin Yakar da oraya bir anlamda
depo gibi hatta iginde bazi dokunti malzemeler de var. Onlari zaman zaman koymusglar. Peki,
Cem Caglar ne yapabilirdi? Bunu kendi kendimize soralim. Gergekten ben bunu 12. Agir Ceza
Mahkemesinde de sdyledim Sayin Heyete. Ne yapabilirdi? Ne yapacakti daha yani gergekten ne
yapacak? Her fark ettiginde aldirttirryor. Aldirtma nedeni de su; ¢unku yani kendisi orada bir
kisim amiri. Habersiz, kendisini hani birakin habersiz olmasini en azindan hani onun gézunun
onunde konulmadi o belli de en azindan sdylenmiyor bile veya konduktan sonra da sdylenmiyor
hatta. Ya iste Cem Binbasim bizim seyde yer yoktu, sizin oraya seyler koyduk haberiniz olsun
gibi nezaketen de olsa. Cem Caglar tabi hakli olarak yani kendisinin hani bir yerde orada
otoritesi sarsiliyor, bir kisim amiri hig kimse, obur kisim amiri kendisini takmiyor gibi her zaman
bunu fark ettikleri zaman astsubaylari vasitasi ile gelsinler alsinlar diyor. Once aragtiriyorlar.
ilkinde zaten IKK’ya ait olup olmadigini da bilmiyorlardi ilk, ilk bulundugu zaman. Hatta orada bir
kismi guvenlik sube de koymus oraya, guvenlik subenin de bazi malzemeleri var. Bunlar kimin
demigler, iste bir kismina bakmiglar givenlik sube. Ondan sonra da geri kalanini IKK'ya
vermigler. Ne yapabilecek Cem Caglar daha baska? icinde ne oldugunu bilmiyor. Kendisine ait
degil. Ama 1 yil 1 aydir tutuklu. Bu dava igin sdylemiyorum yani gergekten ¢unku bu olay bu
davay! da ilgilendiriyor. Cem Caglar’'in oturdugu yerde bulunuyor. Sube mudurt de ayni sekilde.
E peki daha 6nceki sube miidiri niye sanik degil? Oblr sube midir 3 ay olmus zaten géreve
geleli. Yani bunlar anlamak mumkun degil. Dolayasi ile bu iddianameye konu 2 dijital verinin
atili su¢ bakimindan hem elverigli hareket ve diger unsurlari ile ilgili olarak bu suga vucut
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vermesi mumkun degil. Yani eski TCK 147 ve 61. madde, bu nedenle atili sugtan beraatini talep
ediyorum ve sayet 12. Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamada da tahliye olmasi halinde
durugsmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum. Cunka atili bu Sayin Mahkemedeki davada
tutuklu degildir. Eger tabi oradaki tutukluluk durumu devam ederse davay! takip edecektir. O
zamanda gerci tekrar vareste talebimizde bulunacagiz ama bu davadan beraatini talep
ediyorum. Bir de Sayin Baskan sorgusunu, yani iglemler, ifade, soru agamalari da bittikten sonra
sizden istirhamimiz gergekten durumu sey, cezaevine tekrar ambulans ile goturilmesi igin bir
talimat verebilirseniz gsukranlarimi arz edecegim. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Evet, saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Bulent Akalin:” Suana kadar batlin davalara katildim ve ilk defa soru soracagim ve
bundan sonra da bu atmosferde higbir daha soru sormayacagim. Cunkd bu atmosferden
gercekten higbir sey anlamiyorum, higbir sey anlamiyorum. Simdi bu soruma da lutfen ve latfen
bir buyagum tabi ki Cem Caglara soracagim ama bir buyugum cevap verirse de ¢ok mutlu
olacagim. Eger Cem Caglar cevap vermezse. Sozlu savunmanizda rapor03.doc adh dijital
veriden haberim yok dediniz. Fakat ben yinede bir soru sormak istiyorum size. Tabi ki bizim de
haberimiz yok. Buradaki gorevden dolayi ben tutuklandim, yaptigim iddia edilen gérevden dolayi
tutuklandim, benim de haberim yok bdyle bir gérev yaptigimdan. Rapor03.doc adh ve iceriginde
sug unsuru oldugu iddia edilen bu dijital veride Donanma Komutanhgi baglisi birliklerde gorev
yapan 5 bine yakin astsubayin ev ve is yerlerinin kontrolinin yapildigi bahsedilmektedir.
Bundan dolayi tutukluyum ve bu dijital veriden tek ve bu dijital verinin de tek tutuklusuyum. 8
aydan beri de buradayim. Bu dijital verinin iddia edilen kullanici yollarinda sizin de adiniz
gecmektedir. Bundan dolay! yapilan sorgunuzda balyoz davasindan tutuklandiniz. Yaklagik 1
hafta sonra Ust mahkemeye yaptiginiz itiraz sonucu serbest birakildiniz. Serbest kalmanizdaki
mahkemenin gerekgesi neydi? Sadece bunu 6grenmek istiyorum.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Suan yanimda degil belge ama.”

S6z almadan konusuldugu igin konusulanlar anlasilamadi.”

Mahkeme Bagkani: “Bu soru maddi gergedi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir soru dedgil.
Baska sorusu olan var m1?”

Sanik Kemalettin Yakar: “Cok kisa kisa cevaplarini alacagim. Durumu nedeni ile de fazla
tutmak istemiyorum. 6 Aralik giinii yapilan arama ile ilgili ihbar mailini biliyorsunuz. ihbar mailinin
saatini sOyler misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Tam hatirlamiyorum ama galiba 11 civari bir saatti.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Evet, arama kararinin saatini biliyorsaniz sdyler misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Onu hatirlamiyorum. Belgelerden (bir kelime anlasiimadi)

Sanik Kemalettin Yakar: “15:00 simdi de arama igin gelen Savcinin Donanma
Komutanhgini aradidi yani aramaya gelecegini soyledigi saati biliyorsaniz sdyler misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Onu da tam 12 ile 2 arasi olmasi lazim. Ama emin degilim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Arama tam olarak kagta bagladi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “18:30°da basladi.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Evet, yani arama karari ortada yok. Savci Donanma
Komutanhgini ariyor, aramaya gelecegini sOyluyor. Bu kapsamda bu malzemelerin orada
oldugunu biliyorsunuz. Neden bu malzemeleri bu sure zarfi igerisinde yaklasik bir 5 saatlik hadi
diyelim kisalim 4 saatlik bir sire var. Neden saklama ihtiyaci hissetmediniz? Sonugcta sizin de
isminiz var bu illegal dijital verilerde. Yani bir sure de var. En azindan, en azindan sug teskil
ettigi belirtilen hard disk ve CD’yi alip oradan baska bir yere saklayamaz miydiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Cunkd bunun igerisinde bdyle bir seyler oldugunu, ne
oldugunu bilmiyordum. Arti bu dava konusu olacak belgelerin oldugunu bilseydim zaten kendi
ismim de yer aldigi icin yeterli vakit vardi. Bundan haberimiz yoktu.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, aramanin basindan sonuna kadar orada bulundunuz mu?”
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Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Arama Savcisi ihbar mailinde hedef kisi olan Kemalettin
Yakar’in odasindan mi aramaya baglamigtir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir ilk basta istihbarat kisim amirligine geldi.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, aramanin ilk anini ve Savcinin ilk s6zunu hatirliyorsaniz
soyler misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Tabi hatirhyorum. Ben brifing hazirlamak igin nébetgiydim
ayni giin. igeride oturuyordum, Savci Bey énde olmak lizere geldi. Kapinin esiginden girdi,
esikten girdikten sonraki zaten posetlerin de bulundugu karonun Gzerinde durdu. Ben buyurun
ne istiyorsunuz diye sordum kendisini tanitti, ben kendimi tanittim. Dedi ki; ben arama yapmaya
geldim. Dedim; ben Donanma Komutanina brifing hazirliyorum, suan ortada bir¢ok gizli belge
var, dolaplarim da ac¢ik. Bu yapacaginiz arama benim kismimdaki bu belgeleri kaldirip bakacak
misiniz yoksa ben bunlari kaldirayim mi? Cunku yaninizda Merkez Komutanhgindan da insanlar
var. Yok dedi ben dedi senin higbir seyini aramayacagim. Bilgisayarlarini da kapatabilirsin,
dolaplarini da kilitleyebilirsin, her seyini kaldirabilirsin. Ben bu karonun, ayagini yere vurdu. Bu
karonun altina bakacagim dedi. Hatta dedi vantuzunuz yoksa benim arabamda var, ben
getirteyim dedi. Yok dedim biz vantuzu getirtiriz, zaten soylenmig, komutanlar soylemisler
geliyordu. Bu sekilde oldu.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, bulundugunuz goérevde kag¢ senedir c¢alisiyorsunuz,
cahlistiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “ilk basta 2000-2004 arasi c¢alistim, daha sonra da 2008’den
tutuklanana kadar ¢aligtim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Bu sure zarfl icerisinde bende orada gorevli idim.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Calistiginiz sure zarfi igerisinde arama yapilan mahali subeye
bagli diger kisimlarda zaman zaman fazla malzemelerini koymak sureti ile kismen, kismen depo
gibi kullanmiglar midir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet, seyleri sOyledim. Benim iznim olmaksizin bu yapildi,
evet.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Yoksa orasi benim tarafimdan bir seyler saklanmasi maksadi ile
dzel olarak yapilan bir yer degildir. ifadeniz de de.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok ben sekilde de arz ettim zaten.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, simdi hem orada g¢alisanlarin hem de sizin ifadenizde
malzemelerin Kemalettin Yakar’a ait oldugu belirtiliyor. Bu kapsamda bir soru sormak istiyorum
simdi. Istinbarat sube mudurliiginde givenlik ile ilgili islere ve giivenlik kameralarina hangi
kisim bakmaktadir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Glvenlik kameralarina guvenlik kisim amirligi bakar.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Evet, peki oradan gikan malzemeler arasinda guvenlik maksatli
kullaniimig kameralar ve ekipmanlari mevcut mudur, biliyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Seyin icerisinde yaziyor, tutanakta yaziyor.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, 1 nolu hard diski incelediniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok tam olarak incelemedim. Sadece 1 nolu hard diskin
icerisinde 96 yilina ait bir takim istihbarat kisim amirligi ile ilgili konularin oldugunu biliyorum
yalniz.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Evet, simdi 1 nolu hard diskin igerisinde yer alan ve hard diskin
yuzde 80 ve 90’nini olugturan cevre Ulkelere ait istihbarat Ozetleri, Yunanistan’a ait kateyis,
laylaps, parnemion tatbikatlari, Yunanistan modernizasyon faaliyetleri, Yunanistan sahil
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gdzetleme radar durumlari ve bunun benzeri konular istihbarat sube midurliginde IKK Kisim
Amirliginin ilgilendigi konulardan midir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Normalde degildir, evet.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Bu konular hangi kismin gorevidir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “istinbarat kisim amirliginin.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Efendim ben bu konuya acikli getiriimesi ve netlesmesi
kapsaminda bu soruyu sormustum. Basta da belirttigim gibi cesitli malzemeler, ifadelerde
malzemelerin Kemalettin Yakar'a ait oldugu ifade edilmistir. Bende ifadelerimde ve buradaki
savunmam sonrasindaki sorgumda séyle demistim; oradaki malzemelerin hepsi IKK Kisim
Amirine ait degildir. iste burada siz sordunuz, acildi. Giivenlik kisim amirine aittir kameralar ama
kullanim digi kaldigi igin siz buna artik ne dersiniz bilmiyorum isguzarlik midir nedir? Ben onlari
topladim. Cunku ilgisiz alakasiz yere gitmesin diye posetlerin igine koyup imha etmek Uzere
beklettim geklinde ifade etmigstim. Simdi bu aciklamalar 1s1ginda ifadelerde gecen husus
netlesmesi agisindan tekrar séyliiyorum. Oradaki malzemelerin hepsi IKK Kisim Amirligine ait
degildir. Orasi da 6zel yapilmis bir bdlme degildir. Diger bir sorum. ifadelerinizde IKK Kisim
Amirine yani bana sicil vermemenizin engellendigi ve benim iglerime karismamaniz konusunda
bir emir aldiginiz gegiyor. Dolayisi ile bu hususta Mahkeme Heyeti ve Savcilik tarafindan dikkat
cekici bir husus olarak degerlendirildi. Savunmam esnasinda bu hususu net olarak agikladigimi
dusunuyorum. Ama bir kez de sizin verdiginiz ifade olmasi nedeni ile sizin tarafinizdan
agiklanmasini istiyorum ve bu kapsamda soruyorum. Belirtilen dénemde istihbarat IKK ve
guvenlik sube mudurligune vekaleten atandiginiz sdylemigsiniz. Vekaleten atandiniz mi? Yoksa
bu bir atama degil gegici gorevlendirme midir?”

Sanik Mehmet Cem Cagdlar: “Ben o donemde atama yapilmamasi dolayisi ile gegici
gorevli vekalet ettim istihbarat sube muduarlugune. Bu vekaletim esnasinda yani bunu gindeme
getirmemin sebebi de benim savunmalarimda bagtan beri sdyledigim bu malzemelerin icerigini
bilmiyorum ve IKK Kisim Amirliginin higbir evrakina, doékiimanina veya malzemesine
karisamayacagim, higbir zamanda bilgimin olmadigini sdyledim. Bunu desteklemek icin vekalet
ettigim dénemde dahi ben IKK Kisim Amirligi ile ilgili herhangi bir islem yapmadim. Onlarin
herhangi bir bilgisine ulasmadigimi desteklemek icin sOyledim. Bu zaten verilen emir ve sicil
vermemem dogrudur. Bunlarda Deniz Kuvvetleri teamullerine aykiri bir husus degildir. Ben
bunlari savunmamda glindeme getirmemin sebebi, bu malzemeler ile iliskimin olmadigini bir kez
daha ortaya koymak igin.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, beni ka¢ senedir tantyorsunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “89’dan beri.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Sizin ile bir husumetimiz var mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Simdi bu sekilde bir emir aldiniz, benim iglerime karismamak
uzere. O asamada sunu dusunduiniz mu? Kemalettin Yakar ve Ustleri yani o emri size veren
Tumamiral Semih Cetin ve Donanma Komutani Oramiral Murat Bilgel illegal bir is yapiyorlar
veya yapacaklar, bunu da kimsenin bilmesini istemiyorlar. Bu emir ile ilgili boyle bir kaniya
kapildiniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir verilen emir teamullere aykiri bir degildi. Sonugta
kendi yetkisindedir kurmay baskaninin ve donanma komutaninin. Ben bu emri yerine getirdim.
Boyle bir sey de hig aklima gelmedi.”

Sanik Kemalettin Yakar: “1989 yilindan bu yana beni tanidiginizi sdylediniz, yaklagik 23
senedir. ilk 10 yilini atalim simdi. Ciinkii beraber ayni yerde g¢alismadik. Simdi son 10 yil icinde
beraber galigtigimiz icin hem beni hem de gorevimi daha iyi taniyabilirsiniz diye soruyorum. Bu
sure zarfi igerisinde benim herhangi bir illegal yapi icerisinde yer aldigimi gérdunuz ma?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”
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Sanik Kemalettin Yakar: “Duydunuz mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Son olarak da yaptigim gorevler nedeni ile boyle bir sey
hissettiniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Bana sicil vermemeniz konusunda emir aldiniz. Peki, bu gecici
gorev olarak gorev yaptiginiz sure zarfi igerisinde guvenlik kisim amiri olan Ustegmen ve
guvenlik kisim astsubayi olan guvenlik astsubayina sicil verdiniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Sicil vermemem konusunda bir emir mevcut degil. Sadece
sicil kaydiriimasi yapildi dedim savunmamda. O sirada kurmay baskanimizda zaten
tutuklanmisti, onun iginde bir kaydirma yapildi. Ben sadece kendi amiri oldugum astsubaylarima
sicil verdim. Diger ne size ne astsubayiniza ne de guvenlik kisminda g¢aliganlara sicil vermedim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Efendim dolayisi ile yonetmelikler gercevesinde verilen emirler
ve uygulamalari Kemalettin Yakar’in ustleri tarafindan korunup kollandigi yanilgisinin ne derece
yanlis oldugunu ortaya net olarak dokulmus olmaktadir. Simdi 2 nolu yansiyi, son sorum. 2 nolu
yanslyl agabilir miyiz? Ya da yansiyr koyarlarken ¢ok onemli degdil sadece birkag seyin
gOzukmesi igin beklemistim. SOyle sorayim; 6 Aralik’ta yapilan arama sonucunda Donanma
Komutanliginda sorusturma acildi mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Agildi, bir sorusturma acildi.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Agildi. Askeri Savcihigin yaptigi sorusturma kapsaminda ifade
verdiniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir vermedim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Bu kapsamda kag kisi Askeri Savcilikta ifade verdi. Biliyorsaniz
soyler misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bildigim kadari ile sen, Kelamettin Yakar ve astsubay
Erdin¢ Yildiz verdi. Digerlerini bilmiyorum, duymadim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Efendim 1 senedir buradayiz, Askeri Savciliktaki sorugturmanin
ne kadar hizli ilerledigini belitmek igin bu soruyu sormustum. Yansiya baktigimizda odada
gorev yapan personel ve digerleri gozukmekte. Ama halihazirda yurutilen sorusturma
kapsaminda ortada gorulen kirmizi ile isaretli sadece 2 kiginin Savcilikga ifadesine bagvuruldu.
Ama biz ve diger komutanlarim 1 seneyi askindir buradayiz. Tegekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Sira ile verelim oraya.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Bulundugunuz mahal istihbarat subesi ka¢ odadan ve kag
salondan mutesekkildi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yansidan gostereyim musaadeniz ile. 4 odadan mutesekkil,
ortada gozukmekte.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Anladim. Bu gelen ihbar mailini okudunuz mu daha énceden?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok bize gosterilmedi.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Peki daha sonra ek delil.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Tutuklandiktan sonra okudum.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Ek delil klasérlerinde okudunuz mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Okudum.”

Sanik Mehmet Fatih il§ar: “Orada spesifik olarak sizin odaniz tarif ediliyor mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir, kata arama ¢ikariimis. Yani kattan, dyle bir sey yok.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet burada bir konuya dikkat gekmek
istiyorum. Bir de talebim olacak akabinde. Simdi benim dikkatimi su cekti sizin ifadelerinizden.
Odaya girdigi anda Sayin Savcinin bu direkt o malzemenin oldugu karoya gelip ayagini
vurdugunu soylediniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”
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Sanik Mehmet Fatih ilgar: “‘Halbuki mailde butun kat ile ilgili bir ihbar s6z konusu idi,
harekat baskanligi dahil. Mutabik miyiz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet, oyle.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Peki, Sayin Savci daha énce o kata gelip daha onceki
tarihlerde bir arama yapmig miydi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet, yapti. Harekat baskanliginda ama Fikret Segen mi
geldi bilmiyorum.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “ilgili Savcimizdan bahsediyorum.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok hayir, hayir.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Anladim. Peki, sizin degerlendirmeniz var m1? Spesifik olarak
istihbarat sube mudurliagunde sizin ait oldugunuz subenin altinda o malzemenin bulunmasi ve
Savcimizin da direkt oraya yonlenmesi acaba ihbar mailinden gayri bir baska yonlendirme de
s6z konusu olabilecegini hi¢ dusundintz ma?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ya ilk bagta maili gormedigim icin bdyle bir sey yoktu.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Maili gérdiikten sonra, maili gérdiikten sonra.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Maili gordukten sonra direkt benim algim bu ihbari yapan
kisinin Savci ile herhalde gorustu diye dusindim.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Sayin Heyet sunu ifade etmek istiyorum, canlandirma
acisindan. Bulunan yer ¢ok genis bir mahal. Savcimizda oraya gelip direkt ilgili mahali adeta
nokta atigi yaparmisgasina, mailde boyle bir sey yazmamasina ragmen o mahali ve o karoyu
direkt isaret etmesi insanin aklina mutlaka acaba Savcimizi bu mailden gayri ihbarci ile direkt bir
muhatabiyeti s6z konusu olup olmadigini getiriyor ve vantuzu da yaninda getirmesi. Dolayisi ile
tanigin ifadelerinden sonra bu konunun da Mahkemenizce agikliga kavusturulmasini talep
ediyorum. Yani arada bir ihbarci ile Savcimiz arasinda bir diyalog gegmis mi? Belki de ihbarci bu
ihbar mailinden sonra sifahen Savcimizi direkt spesifik olarak oraya yonlendirici bir sekilde ikaz
etmis de olabilir. Sahsen benim bu aklima geldi. Bunun acikhda kavusturulmasini yeri gelmigken
talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Cem Bey siz devam edin, daha sonra Omer Mimiroglu'na daha
sonra sey yapalim.”

Sanik Cem Aziz Cakmak: “Simdi bu istihbarat bagkanhginin nébetgileri sizi bu gomunin
bulundugu yerde mi tutuyor, nobetgiler orada mi bulunuyor?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yansiyl tekrar acabilir miyiz? Yansi agik kalsin. Evet
gosterdigim gibi bizim odamiz ortak bir mahal, gindiz ben 2 astsubayim ile beraber burada
gorev yapiyordum.”

Sanik Cem Aziz Cakmak: “Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bizden sonra yani biz mesaiyi birakirken nobetc¢i arkadasi
doktrini ediyoruz gunlar sunlar var, bunlar konacak. Aksam gelenleri de aliyor, istihbarat brifingini
hazirhyor.”

Sanik Cem Aziz Cakmak: “Anladim.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ve bu odadaki butin dolaplar dahil olmak Uzere her yere
ulasma yetkisi vardir.”

Sanik Cem Aziz Cakmak: “Peki, bir aksam once ndbetgi kimdi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hatirlamiyorum ama nobet listeleri var, hatirlamiyorum.”

Sanik Cem Aziz Cakmak: “Evet, bende Mahkemeden sunu talep ediyorum. Bu gomuleri
muhtemelen ¢ok kisa bir surede oraya gomulip ondan sonrada Savciliga ihbar yapildigini,
dolayisi ile 1 gun 6nceki nobetgilerin Mahkeme huzurunda gelip sorgulanmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Biraz dnceki ifadenizde Ekim sonu ve Kasim basinda bir
kablo onarimi yapildigini ifade ettiniz. Siz orada miydiniz o zaman kablo onarimi yapildiginda?”
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Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir, o bir tatile ve hafta sonuna denk geldi. Kablo onarim
sebebi de harekat baskanhgdindaki buyuk onarimdan kaynaklanan bir takim kablo ihtiyaglarimiz
vardi, onun gelmesiydi. Bu onarimi yapacak kisiler de bir degisik bir kablo ¢ekilecekti MEBS
Baskanligi kendisi cekemedi, onarim destekten insanlar gelecekti. Bize bu insanlarin, yazi ile
zaten bunun yazisi da var. Yazi ile talep ettik, geldiler. Ben de astsubayimi gérevlendirdim, o
gunkd nobetgi astsubayima dedim ki; kablo ¢ekilecek bunun basinda dur ve nezaret et diye emir
verdim. Fakat o tek bagina degilmig, yeni geni gelen diger astsubayim da nobetin nasil
tutuldugunu goérmek igin yanina gelmis. 2 astsubayim da yani Salih nébetgi idi normalde, Salih
ve Emin beraber oradalarmig. Onlar bana rapor ettiler.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Simdi bu daha énceki vermis oldugunuz ifadeler, bugin
ifade etmediniz ama ifadeleri okudugum zaman onu anliyoruz. Bu aramadan Oncesinde
istanbul’da bir gérev icra etmigsiniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “istanbul.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Bu gorevi nerede icra ettiniz o gérevi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “istanbulda Merkez Komutanliinda casusluk ile ilgili
casusluk diye artik Mahkeme seylerinde, casusluk ile ilgili bilgisayarlarin incelenmesi
yapilacaktl. Genelkurmay Baskanligi da orada bir gorevlendirme istemigti. Deniz Kuvvetleri ve
Donanma Komutanhgr da Donanma Komutanligi temsilcisi olarak Merkez Komutanliginda
polisler ile beraber ¢galismak Uzere beni gorevlendirdi.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Ya bu ifade ettiginiz kadar ile ifadenizde 2010/1003 Sayili
sorusturma kapsaminda degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet, 1003, 1003.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Peki, siz niye (bir kelime anlasilamadi.) degil de gittiniz?
Yani sizin bilgisayar konusunda bir egitiminiz mi var?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Benim bilgisayar konusunda bir egitimim yok. Bu tamamen
istihbaratgi birisi gitsin dendi. O zaman Meftun Albay zaten bakiyordu herhalde, kurmay
baskanimiz yoktu, vekaleten. Bana emir verdiler, ben gittim.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Peki, hangi tarihlerdi onlar?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bir saniye, 3-11 Kasim arasinda ilk basta gitmigsim. Daha
sonra da aramadan sonra da tekrar gittim.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Peki, bu yikseltilmis zemin altinda aparat kullanilmadan
acllabilir mi o zemin?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok hayir seydir, yan yana siki gegmedir. Aparat
kullanmadan olmaz. Zaten verniklenince de donar kenarlari.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Daha 6nce Erding Astsubayin ifadesinde, sorgu sirasinda
ben sormustum bu soruyu. O da teknik kisimda durdugunu ifade etti bu aparatlarin. Bu aparatlar
disarida kolaylikla bulunabilir mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Seyde satiliyor, ben kendi gézumle gordim. Bu Kogtas
falan gibi yerlerde satilan bir sey.”

Sanik Bulut Omer Mimiroglu: “Peki, tesekkir ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Savunmalarinizda bahsettiniz, Kemalettin Yakar da
bahsetti. O husus tam agikliga kavugsmadi. Size s6zlu bir emrin iletildigini bunu Sadik Kula'nin
ilettigini bahsediyorsunuz. Bu emirde de vekaleten sube mudurligune vekaleten atandiginiz
veyahut da vekalet etmenizin emredildigi. Simdi normal sartlar altinda sube mudurlugu gibi bir
goreve vekaleten bir sifahi emir ile gorevlendiriliyorsunuz ve bu emir size dogrudan da gelmiyor.
Sadik Kula aracihgi ile ulagtirihyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Duzeltebilir miyim hemen orada. Sadik Kula ile olan bolumu
ayri, vekalet bolumu ayri. Soyle; vekaleten bakmam emir ile zaten dava dosyasinda da var.”
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Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Emir yazili olarak var. IKK Kisim Amirligine vekalet
etmemem iglerini donanma komutani ve kurmay bagkanina bagll olarak yurutecekleri sozli
olarak verildi. Daha sonra tabi (Birka¢ kelime anlagilamadi)”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu emri size Sadik Kula mi iletti?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet, Sadik Kula iletti.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Size dogrudan iletiimesi gerekmez mi bu emrin?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “O sirada sube mudiri Sadik Kula idi, gitmek Gzereydi. Ust
makam..”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam ben c¢ikiyorum, bundan sonrada sen vekalet
edecekmigsin komutanin emri boyleydi sekli hani boyle mi oldu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir, vekalet yazimi imzalatti kurmay baskanina goturup.
Vekalet yazim geldikten sonra.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bana vekaleti yazi ile gosterdi ve dedi ki; tamam vekalet sen
edeceksin. Ancak kurmay bagkanimiz su emri verdi. Sen IKK Kisim Amirligine bakmayacaksin.
O faaliyetlerini seye bagl olarak yurutecek kurmay bagkani ve komutan baglh olarak yurutecek.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Orada savunmalarinizda Kemalettin Yakar'in iste bundan
sonraki faaliyetleri ibaresi sekli ile bir ifadenizde bir kelime var. Faaliyetlerinden kastiniz nedir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Gunlik iglerinden bahsettim, faaliyet dedigim gunlik igleri,
yaptigi rutin igler.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Gorevleri yani.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi bir de 2008 yilinda bu istihbarat kisim amirliginde
zeminin altinda bu tur materyallerin bulundugundan haberiniz oldugunu, 2010 yilina kadar da bu
sekli ile donem donem haberiniz oldugunda kidem veya rutbeniz itibari ile ¢ok fazla ses
clkaramasaniz da haberiniz olduk¢ga bu materyalleri o odadan disari gikartmaya calistiginizi
beyan ediyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O zaman bu odanin amir olarak sorumlusu siz misiniz,
oda sorumlusu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir, o da sorumlusu herkes. Yani sOyle arz edeyim. Zaten
seyde de Donanma Komutanhgindan (birka¢ kelime anlagilamadi)”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Veya o odada galisanlarin en kidemlisi veya komutani siz
misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “En kidemlisi benim. O odanin kidemlisi benim, kidemli
personel oldugum igin.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam. Sizin haricinde yani riitbeniz ne olursa olsun
askeri hiyerargi icerisinde size muhafaza edilmesi gereken ve gorevinizi ifa etmeniz gereken bir
oda teslim edilmig olmasina ragmen rutbenizin veya kideminizin duglk olmasi oraya sizin izniniz
diginda bir sey konulmasini saglar mi? Bu bir 6zensizlik veyahut da emre itaatsizlik degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Cagdlar: “Burada ortaya ¢ikan durumdan rahatsiz oldugumu ve
buraya bir seyler konmasini istemedigimi zaten beyan ediyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O zaman koydurmasaydiniz, yani o zaman komutanhgin
ne onemi kaliyor. Ben de ndbet tutarken benden kidemli birisi gelsin, desin ki; iste burada su
Ozensizligi goster. Ne yapayim benim kidemim yetmiyor, ritbem yetmiyor ne yapayim
deseydiniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Soyle arz edeyim o zaman. Simdi burada Mahkemenin konusu
tamamen bu belgeler oldugu igin bir algilama var herhalde. Benim butin 24 saatimin bu yer
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karolarini kaldirttirarak falan gectigi herhalde anlasiliyor. Bu 1,5 sene igerisinde 3 kere olmus bir
olay. Bu 3’Une de ben mudahale ettim. Benim gunluk faaliyetlerim 24 saat Uzerinden donen tek
subay. istinbarat subayiyim ben ve cari istihbarattan sorumluyum. Ben 2008 Agustos ayindan
atandiktan sonra yasanan guncel olaylardan biraz hatirlatma yapmak istiyorum o zaman. 1.)
Giircistan-Rusya savasi, 2.) Dogu Akdeniz petrol sahalari krizi, 3.) Mavi Marmara ve iskenderun
saldirisi, 4.) Somali’de gorev yapmaya baglamamiz, donanmanin birgok faaliyeti. Ben bunlarla
ilgili Donanma Komutanina bilgi vermek zorunda olan bir subayim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ve guinde 100-150 tane mesaj, evrak okuyorum. Yuzlerce
sayfa evrak 6numden geciyor, brifing hazirlatiyorum, komutana arza ¢ikiyorum. Yani bu benim
hayatimin bir pargasi degil. Ben astsubaylari olan bir subayim sonugta. Burada bir sey
bulundugunda sahibi belli ise bu benim kismim olarak g¢alisan, yani komsu kisma aitse ve ben
bunlarin kime ait oldugunu bulup o itirazsiz teslim ettiysem ve buraya koymamalari konusunda
kendilerini uyardiysam bagka ne yapacagim konusunda amirime de rapor ettiysem buraya yani
orada devamli karonun altinda bir seyler saklayacaklar, darbe yapacaklar falan gibi bir
dusuncesinde olmam mi gerekiyordu?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Neyse o sizin takdiriniz. Nasil degerlendirirsiniz ayri bir
mevzu ama yani askeri silsile igerisinde anlatilan yazismada veyahut da dikkat edilen 6zende bu
Ozensizlik gibi gorunuyor gibi geldi bana.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Valla bu 6zensizlikse ben 1 senedir yatiyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi EMASYA plani kapsaminda kigiik bir kitapgigin
kayboldugu.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ve bununla ilgili de iste onun arsiv siresinin doldugu
imhasi ile ilgili sizden bir ¢calisma yapilmasi istendigi hatta bu EMASYA'y: planl, kapsamli o
kiguk kitap¢igl da bulamadiginizi beyan ediyorsunuz. Simdi bir oda igerisinde imha edilecek,
arsivlenecek yani bir dizenleme yapilmissa imha edilecek veyahut da arsiv suresi dolmus olan
bir evraki suradadir, yeri, kodu veyahut da hangi dolabin igerisinde oldugu bellidir sekli ile aranip
bulunmasi beklenmez miydi? Yani o kitapgigi nasil aradiniz da bulamadiniz veya imha edilecek
onun igin dedim yani seyden dolay1.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Simdi bu konuyu anlatayim o zaman. Ayrintiya girmemek,
vakit almamak icin anlatmamistim. EMASYA konusu Nisan 2010’da olan bir olay. Harekat
bagkanliginin emri ile, yazili emri ile geldi zaten. Harekat baskanligi EMASYA planlarini bu
Basbakanligin kaldirmasi sonucunda imha edilmesi gerekiyordu. imha etmek igin bizdeki
nushayi talep etti. EMASYA Planlari guvenlik kisim amirligini ilgilendiren bir husus. Oradaki
arkadaslarin gosterdigi 6zensizlik sizin de (Birkag kelime anlasilamadt).”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Hayir ben 6zensizlik gibi gériinen husus o. Onu diyorum
yani bir duzenden bahsediliyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Simdi ben agiklayayim isterseniz.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ama.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Mudahale etmeyin lutfen. Lutfen mudahale etmeyin, lutfen.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “1 saniye.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bulunmasi ile ilgili anlatryorum.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin.”

Sanik Cetin Dogan: “Oziir dilerim yani.”
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Mahkeme Bagkani: “Bakin Cetin Dogan oturdugunuz yerden bu sekilde mudahale
edemezsiniz. Mahkeme Hakimimiz bagtan asagi soyledi. Mahkeme Hakimi sorar sanik cevaplar
cevaplamaz. Sonra sanigin madafii bununla ilgili agiklama getirir.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Soyle bir sey. Yani guvenlik kisim amirligindeki bir evrakin
yani EMASYA Plani kuguk bir plandir. Soyle ufak bir kitapgik ariyorlardi bunu bulamadi
arkadaslar. Normalde imhaya ayirdiklari bir evrakin imha igin ayrilmis yerde durmasi veya imha
edilmesi gerekir. Ama imha edilmesi o noktada, yani harekat bagkanlginin istemesi ile ortaya
¢cikmig bir durum. Bunu kendi dolaplarinda muhafaza etmeleri gerekir. Burada bulamadilar.
Bulamayinca bizim 2008’de yasadigimiz tecrube de gézonune alindiginda dedim ki; o zaman bir
de bakin bagka bir yerlere koymus olmayasiniz dedim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Asagi dismiis olabilir mi seklinde mi ifade kullandiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet dyle oyle kullandim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yani o asag! disebilecek gibi dyle acikliklar mi vardi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Arkadaglarima bodyle hitap ettim kirmamak igin. Bagka, bu
benim yonetim tarzim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “O zaman bu Adil Y&rik.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Adil Yoruk guvenlik astsubayim.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Givenlik astsubayiniz. istihbarat Kisim Amirligi olarak
kullanilan odanin zemin kisim kaplamalarinin altinda bulunan boéliumlerinden haberiniz var mi
dedi Savcilikta beyanda bulunurken. Benim gorev yaptigim donemde Hakim Bey’in beyanlarina
ek olarak bunlar sorular. Benim yaptigim gorevde cevap olarak aynen boyle diyor. 2010 yili
Nisan ayinda imhasi gereken bir EMASYA Planinin kayip oldugu anlasildi. Tum personel
evraklarini, klasorlerini taradi plani bulamadik. Daha sonra Cem Caglar Binbasimiz o tarihte
sube mudurlugune vekaleten bakiyordu. Kendisi subenin zemininde arama yapiimasinin faydal
olacagini soyledi. Neden, yani siz o zaman.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bakin.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Diistiguni degil de oraya gizlendigini biliyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hatir gizlendigini degil.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Yani EMASYA Protokoll biraz énceki beyanlarinizdan.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir hayir hayir boyle bir gizlenme yok.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Ben pardon bir sey. 2000-2004 vyillari arasinda orada
calistiniz. 2008’den sonra yine calistiniz orada. Istinbarat Kisim Amirliginde bir emeginiz var
yani degil mi, sizin ciddi bir emeginiz var orada.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Yillar itibari ile. Siz ayni zamanda oranin yikseltilmis zemin
olmasina ragmen tesadufen bu 6grendiginizi sOyllyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Hatta biraz 6nce ¢oplik olarak kullaniimasi nedeni ile
rahatsiz oldugunu nezaketen de sdyleyemediginizi sdylediniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “EMASYA Protokolli asadida aranmasi gereken ¢oplik
mudur, yoksa gizlenmesi gereken bir evrak midir?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir simdi iki seyi birbirine. Ben agiklayayim onu. Simdi.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Hayir ayni sey oradan dismiis olabilir dediniz. Verniklenince
arasi sikisir dediniz. Bunlar geligki degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Cadlar: “Hayir geliski degil. Ben anlatayim o zaman size. Arkadaglar
dolaplarinda, klasoérlerinde bunu bulamayinca 2008’de ben atandiktan sonra, Agustos 2008’de
tesadufen burada birtakim malzemeler bulmamiz fikrinden hareketle, o zaman guvenlik kisim
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amirliginde ifademde soyluyorum. Birtakim yonergelerin, kitaplarin da oradan c¢iktigini
goérdiigiimiizden bu da aklimizda oldugundan ondan evvel de gene IKK Kisim Amirligine ait
Subat'ta ve Mart'ta birtakim malzemeleri orada gorup iade ettigimiz fikrinden hareketle acaba
arkadaslar siz de oraya bir seyinizi koymus olabilir misiniz, bu ¢ocuklar benim hitap ettigim
cocuklar orada bir tanesi daha dnceden calisan, ondan evvel de baska atamasi olan personel
var. Ondan evvel astsubayin da Oncesinde bir astsubay var. Belki o arkadaglarin koymus
olabilecegini dusunerek bir de oraya bakin, nasil bizden istenen bir evraki bulamayiz diye emir
verdim. Daha sonra da zaten bunu bulamadigimizi rapor ettik ve hakkimizda sorusturma
baglatildi. Donanma Komutanliginda bir idari sorugturma yuratulda bu konuda. Yani tum mesele
bundan ibaret. Bir seyi gizlemek, saklamak boyle bir sey mevcut degil.”

Uye Hakim Aytekin Ozanl: “Yani orasi arsiv mi? Orada aramak niye akliniza gelsin,
orada aramak.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Arkadasglarimin bdyle kullanmasi benim sugum degil.”

Uye Hakim Aytekin Ozanl: “Ama siz talimat veriyorsunuz oraya bakin vantuzla kaldirin
oraya bakin diyorsunuz. Yani orasi arsiv mi? Yani boyle sirali bir sistem mi var, herkes biliyor
mu, raf raf olusum olusturulmus guvallar igerisine konmus mu? Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bakin bir seyden tesadufen haberdar olmug olmam ve daha
sonra da bu tecriUbeden hareketle oraya bakin demis olmam benim bir sug¢ isledigimi mi
gosterir?”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Yok tabi ki.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafii bir agiklama getirecek herhalde.”

Sanik Mehmet Cem Caglar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Evet efendim. Bir kere once
Sayin Hakimlerimizin hani sorularina da katki anlaminda bir sanirim yanlis anlagilma var. Ve
aslinda simdi ben goérdim bu davada, bu yargilamalarda saniklarin asker olmalarindan
kaynaklaniyor bu. Bir seyi durust¢ce, samimiyetle, oldugu gibi anlatiyorlar onun altinda bagka
seyler araniyor. Gergekleri, ben konuyu bir anlatayim da. Bir kere 6nce hemen sunu ifade
edeyim. Bir seyin uygun olmamasi, su olmamasi, bu olmamasi ceza hukuku ile iligkilendirilemez.
Once bir kere bunu pesinen bir kabul edelim. Burada disiplin sorusturmasi konu degil. Ceza
yargilamasi, ispat edilir eylem ona goére. Simdi efendim, 1.) EMASYA Plani istihbarat Kisim
Amirligi ile ilgili olan bir evrak degildir 6nce. Ha yani dnce onu bir kere koyalim. Yani Cem’in
ifadesinde anlatirken sanki tabi EMASYA Plani onlarin kisimlarina ait bir evrakmig gibi
anlasiliyor. Biraz 6nce, demin ifade etmeye c¢alisti. Arada seye, karambola geldi o laf. EMASYA
Plani guvenlik kisim amirligine ait bir evraktir, istihbarat ile ilgisi yok. Simdi birinci nokta bu.
Bunlar harekat bagkanli§i istedigi zaman nereden istiyor? iIKK Istihbarat ve Giivenlik Sube
Muaduarltgunden istiyor. Cem Caglar da o sirada o sube mudurlagune vekalet ettigi donem. Simdi
ariyorlar guavenlikgiler guvenlik kisim amiri, bulamiyorlar evraklarini. Hani 6zensizlik varsa iste
onlarin 6zensizligi. Yani Cem Caglar ile ilgilisi yok ki bunun. Simdi tabi sube mudurt ama
sonugta. Cevabi bu verecek, oraya harekat baskanligina. Efendim diyorlar harekat baskanligi
sey istedi aradik bulamadik, guvenlik kisim amirliginin adamlari. Simdi bu ¢ocuk sube mudura.
Ya kardesim bulun diyor, ne demek yani o an. Yok bulamadik diyorlar. E o zaman daha 6nce
guvenlik sube mudurligunun dergileri, bagka seyleri de ¢ikmigti 0 2008’de ¢unku daha dnceden.
Hatirliyor iste onu. Ya diyor eskiden hani siz koyuyorsunuz belki agsagida da oraya da bir bakin
dedi. Olay bu. Yani EMASYA Plani niye gizlensin bir kere. EMASYA Plani zaten boyle gizli sakli
bir sey degil ki. Bir protokol bu. EMASYA Plani dedigimiz bir plan degil, bir protokoldir. igigleri
Bakanlgi ile imzalanmis bir protokol. Yani bunun suraya, buraya gizlenmesi diye yani hani konu
bir yanlis algilama var. Ben o bakimdan EMASYA Planinin Cem Caglar’in gorevi ile ve kismi ile
kesinlikle ama kesinlikle ilgisi yok. Kendisine EMASYA Plani Harekat Baskanliginda istihbarat
IKK Giivenlik Sube Mudirligiinden isteniyor, giivenlikgiler bulamiyorlar Cem Caglara geliyorlar
sube muduru, efendim bulamadik ya ne olacak diyorlar. Ya kardesim bulun diyor. Yani bu

17



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
13.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:85 Sayfa:18

aslinda Cem Caglar'in sube mudurd olmasa o an Cem Caglar ile ilgili de olmayacak. Cem
Cagdlar'in olaya hani girmesi sube mudurld olmasi nedeni ile vekaleten. Yoksa Cem Caglar’in
kismi ile ilgisi olan bir gsey degil. Ama 3 semsiye olarak, yani 3 tane kisim amirinin hepsinin sube
mudurligune baktigi icin e mecburen bakin diyor, bulun. E bulamiyorlar. O zaman diyor ya siz
daha 6nce koyuyorsunuz, belki seyin altina da koymussunuzdur bir bakin. Olay budur. Ondan
sonra da hatta orada da bulamamiglar. iste haklarinda sorusturma aciliyor. Yani demek
istedigim EMASYA Planinda ifadesinde bunu anlatirken aslinda Cem Caglar bakin bunlari
konugmamin basinda ifade ettim. Samimiyetle hi¢bir seyi gizlemeden, oldugu gibi anlatirken igin
icinden baska seyler varmis gibi algilanmasi gergekten yanhs. Simdi bu EMASYA Plani
meselesini bu gekilde anlatmasinin, bunu Savci falan sordugu yok ki. Kendisi anlatiyor zaten.
Neden anlatiyor? Yani diyor ki; buraya daha onceden de bu posetleri orada ne zaman fark
ettigini ifade etmek icin anlatiyor. Yani EMASYA Plani iste arandidi i¢in kaldirildigi zaman aaa
diyorlar yine burada poset var. Yani bunlari ifade etmek igin bu EMASYA Planindan zaten. Bunu
Sayin Sorusturma Savcisi falan sormus da degil. Yani gizli, anlatmasa kimsenin haberi olmaz
bakin. Yani hani mantik olarak dusunelim, birakalim hakimligi hukuku. Bunu bu ¢ocugun
anlatmasinin nedeni bu posetlerden 2-3 kere kendisinin haberi olmadan. Sayin Hakimimiz de
sordu, ya dedi siz dedi burada niye izin veriyorsunuz. Kendisinin izin vermesi s6z konusu degil Ki
bir kere. Cem Cagdlar koyarken ne Cem Caglar'a kimse sdylemis ne de Cem Caglar koyarken
gormus. Hep tesadufen fark edildigi zaman iste kablo oluyor, bir tanesi EMASYA Plani yine bir
kablolama faaliyeti. Her gérisunde de vermis. Yani bunun disinda kendisinin durumu bu. Hani
ben yanhg algilama olmasin diye. Tesekkur ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Soru mu soracaksiniz? Buyurun.”

Bir kisim saniklar muidafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Komutan rahatsiz oldugunuzu
biliyorum. Biraz fazla da uzattik ama maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in birkag kigluk sorum
olacak. Oncelikle caligtiginiz birimde 3 kisim vardi. Bunu gdsterdiniz. Bu 3 kisimda galisan
subay, astsubay sayisi ka¢ toplam?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Toplam 8 kisiyiz.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Toplam 8 kisi.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Er var mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Sadece subay ve astsubay var ve 8 Kisi
toplam.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “3 kisimda caliganlar. Bu 8 kiginin 8'i de zemin
yukseltmeyi, yani hem sizin sorumlulugunuzdaki bodlumde hem diger taraftaki krokide
gOstermigtiniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Krokiyi agabilir miyiz?”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “O bélimde ve hem de koridor, koridorda da
yukseltilmis zemin var.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Bu yikseltilmis zemin oldugunu 8 kisinin 8'i
de biliyor mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Sadece 8 kisi bilmiyor o katta ¢alisan herkes.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “O katta galisan kag kisi var?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bir sey soyleyemem.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Tahmini 20.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “35-40 var herhalde.”
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Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “35-40 kisi var ve o katta calisan herkes
buradaki zeminde istihbarat Kisim Amirligi ve Sube Midirliigi zemininin ve koridorlarin
yukseltilmis zemin oldugunu biliyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Kati gosteriyorum bakin en uUstte. Kattaki her yer kalkiyor
asagl yukari. Harekat bagkanliginin her yeri kalkiyor. Clnkd bilmemeleri de yakin zamanda
mumkun degdil. Cunku Haziran-Temmuz 2010’da harekat baskanliginin harekat odasi, yani
hemen benim istihbarat kisim amirligimin kargisindaki buyluk oda ¢ok buyuk bir tadilat gergi
Donanma Komutaninin emri ile ve butun kattaki agag! yukari koridorlardaki kablo gegirildigi i¢in
batun koridorlar kaldirildi, islem yapildi.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Islak zemin hari¢ geri kalan hepsinin zemini
yukseltilmis durumda diyebiliriz. Peki peki arama bagladi bunu gergi sdylediniz ama bir butinluk
icerisinde olmasi i¢in ve kisa soruyorum. Arama ilk bagladigi zaman siz yerini gosteriyorsunuz
yine krokide.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “istihbarat Kisim Amirliginin hemen garpi
igsareti olan yerde baslatildigini.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ve bagkaca bir arama, sorusturma, vurma gibi
bir eylem yapilmayip dogrudan dogruya getirilen, hazir getirilen vantuzlu alet ile kapak acildigini
ve ulasildigini sdyluyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Cagdlar: “Vantuzu asagidan teknikerler getirdi. Savci Bey biraz
bekledi. Bir yarim saat surdu ¢unku arkadaslarin getirmesi. Oradan baglad.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Peki oradan g¢ikti. Daha henlz iginde ne
oldugu bilinmiyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Oradan giktiktan sonra bir de koridorda yer
acalim, bir de katin diger yukseltiimis zeminlerinde yer acalim, bagka yerlere de bakalim diye bir
savcilik ya da polis tarafindan herhangi bir talep yapildi mi ya da eylem yapildi mi, arama yapildi
mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Soyle, polis yoktu zaten. Merkez Komutanligi personeli
vardi.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Hiht.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Savci Bey burayi aginca biz dedik ki; yani bir tek burasi
kalkmiyor. Koridorlarda hani ben her yeri arayacagim diye bir emir oldugu igin ortada sey
yapildi, koridora gittik. Koridordaki tesaduf, buyuk tesaduf 1 gun once koridorda vernikleme
yapildigi icin yer karosunu kaldiramadi arkadaslar. Vernik yapildigi zaman yaninin falgata ile
sOyle bir agilmasi gerekiyor. Vernik yapistiriyor ¢unku karolari birbirine. Agilmadi, agilmiyor
dendi. Yok aciliyor dedik yani agilmamasi mumkun degil. Vernik, 1 gun once tesadufen vernik
atildi buralara. Bizim odaya atilmadi. Bizim odaya atilsa o da acgilmayacakti. Agtik sonra
gosterdik. Bakin dedik Sayin Savci Bey burasi da agiliyor. istihbarat Sube Midiriiniin odasina,
bastaki odaya gittik orasinin yeri de yukseltiimig zemin. Bakin burasi da agiliyor, gérduginuz
gibi her yerde bu kat devam ediyor. Onu gosterdik.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Yani simdi ¢ok ilging, ¢ok ilging bir sey. Sunu
tekrar agiklamak igin soruyorum. Aslinda talep sizden geldi. Yani sadece o belgelerin bulundugu
yerde degil butin katta yukseltiimis zemin oldugunu kanitlamak igin bakin burayi da agin, burasi
da yukseltilmis, su odayi da ag¢in burasi da yukseltiimis dediniz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “ilk talebi tam hatirlayamiyorum. Yani biz géstermeye calistik
onu hatirhyorum. Savci Bey'de ilk basta koridorda denedi herhalde bizden daha sonra yani
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ciktigimizda koridora. Agilmadigini gordu, aciimiyor dedi. Hayir agiliyor dedik. Ondan sonra biz
Israr ettik.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Tutanaklari okudunuz mu, arama
tutanaklarini?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Okudum evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama arama tutanaklarinda koridorda deneme
yapildig1.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir yazmiyor.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Bir sey yok. Ayrica o bélgedeki bitiin katlarda
Islak zemin hari¢ yukselti oldugu yok. Sadece o oda da bdyle bir yer oldugu yazilh. Bir de
birtakim degerlendirmeler oldugu ihbarci ile savci gorugsmus mu gorusmemis mi diye. Boyle bir
sey sOz konusu edilmemeli. Biz bastan beri de sdyledik. Bu tur davalarda ki bunu taleplerde
sOyleyecegiz mutlaka bir ihbar ile basliyor ve bu ihbarcinin bildigi her seyi ne yazik ki poliste bir
grup, kuguk bir azinlik grup herkesten iyi biliyor. Onlar savciya sOylemis olabilir. Ben tesekkur
ediyorum Sayin Bagkan.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp mudafii Av. irfan Satliioglu: “Sayin Caglar bu
katin, ikinci katin zemininin tamaminin 1slak zemin hari¢ tamaminin yudkseltiimis oldugunu
soylediniz. Bu zeminde, zeminin altinda bagimsiz bolumlerin bolumlerinde kapatma var mi?
Yani birbirine bagimsiz bolumler, yani 1 oda diger odaya zemin altindan bu ylkseltiimig zemin
altindan gecis olanagi var mi surunerek de olsa?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bunu bilmiyorum. Clnku yani bina planini ben hatirladigim
kadar ile gizdim. Karolarin altinda yani karolarla kirisler arasinda bir bosluk var tabi ki kablolar
gectigi ve karolar ondan yuksek oldugu icin ama odalar arasinda kiriglerde bir bogluk var mi, tam
kiriglerin gectigi yerler bunu bilemiyorum.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitllioglu: “Evet ikinci sorum.
Karolari kaldirmak igin kullanilan aparat vantuz diyorsunuz o kullanilirken ne kadar gurultd
cikartiyor?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Anlamadim.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitlioglu: “Vantuz
kullanilirken, karoyu kaldirirken ne kadar gurultu gikar?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hi¢bir gurltt ¢ikmaz.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp miidafii Av. irfan Sitllioglu: “Cikmaz gurdlt.
Bir daha sdyleyin gurulta ¢ikar mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yani gurultl, yani vakumlu bir alet yani. Cam tagimak i¢in de
kullanilan bir vakumlu.”

Mahkeme Baskani: “O karo yerinden ¢ikarken bir ses yapiyor mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok bildigim kadari ile yapmiyor.”

Mahkeme Bagkani: “Onu sormaya g¢aligiyor.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitlioglu:* Yapmiyor peki
tesekkur ederim.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp miidafii Av. irfan Sitliioglu: “Sayin Savcl,
aramaya gelen Sayin Savci odanizda bulunan veya o bolimde bulunan bilgisayarlarin imajlarini
aldi mi acaba?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bizim odada herhangi bir imaj veya arama yapilmadi.
Sadece yer alti, dedigim gibi zeminin alti ile ilgilendi ve gikt1.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitliioglu: “Peki.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hicbir sey alinmadi bizim odadan.”
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Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitllioglu: “Bu karonun altinda
cikan malzemelerin orada oldugunu bilen kisileri listeleyebilir misinizi? Kimler biliyordu o konuda
bilginiz var m1? Herkesce biliniyor mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Karonun, son aramdan mi bahsediyorsunuz?”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp miidafii Av. irfan Sttlioglu: “Hayir hayir Savci
Bey’in ¢gikardigi yani suga konu malzemelerin orada oldugunu kimler biliyordu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Benim bildigim kadari ile bir kere astsubaylarin bana rapor
ettigi icin biliyorlardi zaten. Salih Astsubay ve Mehmet Emin Astsubay. Su¢ konusu edilen
seylerden bahsediyoruz. Orada bir poset gorduklerini ve rapor ettiklerini sOyliyorum yanlis
anlasiimasin. Adil Astsubay, Guvenlik Kisim Astsubayi Adil Astsubay ifadesinde zannedersem
soyluyor bildigini evet, o da soyluyor ve Kemalettin Yakar Bey sey tabi ki Erding Astsubay biliyor.
Sube mudurd ben rapor ettigim igin arti diger ifadelerde geciyor, kendisine soylendigi soyleniyor
ifadelerde IKK Kisim personeli tarafindan biliyor. Mustafa Yiizbag! var Giivenlik Kisim Amiri. O
sirada zaten izindeydi kendisi o donem i¢in. Bilmiyor herhalde.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitliioglu: “Yani gok yaygin bir
bilgi degil. Belli kigiler biliyorlar diyebilir miyizi?”

Sanik Mehmet Cem Cagdlar: “Orada posetleri, bir de sey tabi orada posetleri goren isgiler

var.
Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitliioglu: “Kimler mesela?”
Mahkeme Bagkani: “Kablo doseyen isgiler.”
Sanik Mehmet Cem Caglar: “ismail, ismail biliyor. Soyadini suan hatirlamiyorum.”
Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp miidafii Av. irfan Sitliioglu: “Kablo déseyen
yani.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Kablo doseyen arkadas.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitlioglu: “Peki son sorum.
Bu posetlerin icindeki malzemeleri veya esyalarin ne ise kagit, defter, dijital medya veya
CD/DVD gibi esyalarin gizlilik icerdigine iliskin bir emir veya bir bilgi var mi sizde?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Satliioglu: “Yani bunlarin
gizlilik dereceli evraklar olduguna iligkin herhangi bir kayit veya karar yok.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir hayir ne bir kaydi var ne bir seyi var. Hicbir seyi yok.”

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Sitlioglu: “Peki tesekkir
ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Mikrofono.”

Sanik Ozden Ornek: “Soru sormayacadim ama kisa bir agiklama yapmak mecburiyetini
hissettim. Efendim ben 1997-1999 seneleri arasinda Ankara da Deniz Kuvvetleri Kurmay
Bagkanligi yaptim. Bu binanin esas amaci, yapilma amaci 1999 senesinde projeyi
imzaladigimiz zaman Arastirma Merkez Komutanligi olarak duzenlendi. Arastirma Merkez
Komutanligi yapacak yani bilimsel aragtirma yapacak olan bir merkez komutanhgiydi. Dolayisi
ile ¢cok fazla bilgisayar olacagini tahmin ediyorduk icerisinde ve diger bazi aletler olacagini
tahmin ediyorduk. Bunun igin yukseltiimis zemin ve bunlarin altina da butin baglantilarin
saglanmasini hatta bunun emrini ben verdim kendim ama maalesef biliyorsunuz 99 senesindeki
seyden sonra depremde binayi kaybettik. Binay kaybettigim zaman bina ile birlikte Donanmanin
belki yaridan fazla evrak, mesaj, belge ne varsa hepsi de gitti. Elimizde ¢ok az bir sey kalmisti.
Golcuk’'te de baska bina yoktu Donanma Komutanhginin girebilecegi. Para da yoktu, yer de
yoktu. Dolayisi ile bu binanin daha sadece karkasi yapilmigti ama projeye devam edilip projenin
tamamlanmasini ve Donanma Komutanligi binasi olarak kullanilmasina karar verildi. Bu karar
hemen 99 senesinde depremden 3-4 ay sonra alindi ve ben orada ikinci komutan olarak gorev
yaptim. Biz orada calisirken sunu biliyorduk. Bina Donanma Komutanhginin ihtiyacina
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yetmeyecekti. Neden yetmeyecekti? 1.) Personelimiz o gunku sayiya gore azdi ve ileride bu
rakam artacakti. 2.) Yerler laboratuarlara gore dizayn edilmisti ve dolayisi ile dolap koyma ve
yani boyle arsivileme imkani yaratan yerler yoktu. Ben kendim 48 sene Deniz Kuvvetlerinde
gorev yaptim. Bunun gibi arsivleri, mesaj, evraklari yer yoklugundan benzeri yerlere koyduk, hep
sakladik. Dolayisi ile bunun igerisinde gizlilik diye bir sey yok. Sadece buradaki ortaya ¢ikmis.
Ben ylzde yuz eminim ki giden savci arkadasimiz o gun diger katlarda baska zeminleri de
kaldirsaydi, mesela harekat baskanliginda, mesela teknik bagkanliginda benzeri arsiv seylerini
bulacakti. Ama tabi bu o kadar acimasiz bir sey ki ayni durum Emniyetin bir binasinda ¢ikinca
ismi hava kanali oluyor ama Donanma Komutanlginda bir binada ¢ikarsa zula oluyor. Tesekkur
ederim.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Bu posetlerin digaridan bakildigi zaman iginde hard disk oldugu
gozukuyor muydu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir hayir.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Peki kablolama esnasinda posetler ne kadar sure acikta
kaliyordu. Yani 1 gece boyunca agikta kaldigi oluyor muydu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Ali Yasin Turker: “O son Kasim ayindaki son kablolamada”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yani ne kadar, iglerin ne kadar sirdugunu bilmiyorum ama
1-2 saate bitecek iser hep.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Peki posetin agzi acilip kapatilsa iginden hard disk alinip tekrar
koymak igin poset degistirme ihtiyaci olabilecek sekilde mi kapatiliyordu hatirlayabiliyor
musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Posetlerin Gzeri dugumlu degildi. Boyle sarilip konmustu.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Normal gseydi yani acgilabilecekti.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet evet onlar normal oraya konulmus posetlerdi. Yani
uzerinde 6zel dugum mugum atiimig bir sey yoktu.”

Sanik Ali Yasin Tirker:“ikinci sorum. Donanma Komutanhgi tarafindan yapilan idari
tahkikatta istihbarat Kidemli Bagsgavus Ogiin Giiren verdigi ifadesinde diyor ki Subat-Mart 2009
tarihinde biz diyor orada gene posetler ve kutu bulduk diyor. Bunlar tahmin ediyorum size de
rapor edilmigtir. Yalniz ilging olan ifadesinde bir kisim var. Okuyorum, ilk olarak malzemeleri
gordugumuz mahal odaya girdikten sonra sol taraftaki duvarin orta kdgesine yakin bir yerdeydi.
ikinci kez dosemeyi degistirmek maksadi ile désemenin kaldirildigi yer ise kapi girisindeydin.
Yani ben sunu anliyorum. Sizin daha 6nceki zamanda posetleri veya kutulari buldugunuz yer
odanin farkh bir bolimindeydi.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Tabi her seferinde farkli yerde bulundu, her seferinde farkh.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Ha yani bu adet olarak hep ayni yere konmus degil. Belki ilk defa
kap!i girisine o zaman konulmustu.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Soyle, ilk oldugu dogru. Kapi girisinde ilk defa gorduk.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Savcimiz da ilk defa oraya konulan yere de hemen ilk defada
buldu.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Uglinci sorum da aslinda belki sekilden gosterilebilir. Bu
istihbarat sube mudurldgunin koridorunda bir guvenlik kamerasi var miydi hatirliyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Yani orayi sey yapan.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok yok hayir dyle bir kamera yoktu.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Sagolun.”

Sanik Cemal Temizoz: “Yukseltilmis.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.
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Mahkeme Bagkani: “Alin mikrofonu sonra siz sorarsiniz.”

Sanik Cemal Temizoz: “Yukseltimis doseme ile ilgili soru soracagim. Sizin odanizda
oldugu icin bilginiz olmasi gerekiyor. Onarim faaliyetleri ile ilgili degil. Kemalettin Yakar
yurtdigina gittikten sonra herhangi birileri, yetkili gelerek bir kablo sikismasi ile ilgili dogemeyi
kaldirdilar mi, baktilar mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bu konu Erding Yildiz'in ifadesinde geciyor. Ben sahit
degilim zaten o zaman da gérevli oldugumu sdyliyorum. istanbul’da oldugum sirada herhalde
Erding Bey daha iyi cevap verir nerede oldugumu. Zannedersem anlattigi kadari ile oyle
paydosu sirasi birisi gelmis ama bunlar benim ifadem degil, ben de sahit degilim.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Siz orada degil miydiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”™

Sanik Cemal Temiz6z: “Neredeydiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “iste hangi giin oldugunu hatirlamiyorum. Olmadigima goére
ya ddlen yemeginde falanimdir ya da istanbul’da gérevli oldugum zaman olmustur. Hangi tarihte
oldugunu Erding¢ sdylerse soyleyebilirim.”

Sanik Cemal Temizoz: “Peki sizin odanizda bu kadar dosemenin altinda birtakim
hassasiyetler var. Dosemenin agildigini 6grendiniz. Merak ettiniz mi ne i¢in bakilmig, kim gelmis,
kimler gelmig?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Anlayamadim sorunuzu.”

Sanik Cemal Temizoz: “Doseme ile ilgili birtakim hassasiyetleriniz var bunu biliyoruz.
Sizin olmadiginiz bir zaman da dogseme 6gle arasinda veya herhangi bir zamanda geliyorlar ve
dosemeyi kaldirnyorlar bakiyorlar. Bunu da Erding Astsubaydan 6grendim diyorsunuz.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ogrendim, ifadesini verdikten sonra 6grendim hapisteyken.”

Sanik Cemal Temiz6z: “O zaman 6grenmediniz mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir hayir hapisteyken 6grendim.”

Sanik Cemal Temizo6z: “Hig¢ bilginiz olmadi mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Sayin Bagkanim.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Sorabilirsiniz kendisine rapor edip etmedigini.”

Sanik Cemal Temizoz: “Bu konu ile ilgili olarak sunu soyleyebilirim. Kablo sikigmasi
maksadi ile MEB Sube Mudura ile teknisyen astsubayl gelmigler, dosemeyi agarak kontrol
etmisler, tekrardan gitmisler. Bunlar ne maksatla geldi? Burada o istihbarat sube muduarluginde
olan personel var. Bunlardan bilenler varsa bu konuya aciklik getirebilirler. Sorum bu kadar.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Ali Semih Cetin: “Baskanim benim de bel fitig1 rahatsizligim var yerimden, oturarak
konusmak istiyorum musaadeniz ile.”

Mahkeme Bagkani: “Soru soracaksiniz?”

Sanik Ali Semih Cetin: “Hayir bir agiklamada bulunacagim. Cunki benim ismim gecti
birka¢g konuda ona c¢ok aciklik getirmek istiyorum. Mahkeme Heyetinin de sordugu sorular
cercevesinde buna ihtiyac var kanisindayim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Ali Semih Cetin: “1. balyoz davasi 108 numaral sanik ve o zamanki gérevim de bu
aramanin yapildigi tarinteki gorevim de Donanma Kurmay Bagkaniydi. Oncelikle sunu belirtmek
istiyorum. Cem Caglar'in gegici gorevlendirmesi, emir ile yazili emir ile yapilmistir. Donanma
Komutaninin simdiki Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Murat Bilgel'in emir ve onayi alinarak
gercgeklestiriimis bir uygulamadir. Sicil gorevlendirmesi, sicil baglantisinin ayarlanmasi da yine
bu c¢ergevede yururlige sokulmustur. Cem Caglar o donemde sadece Kemalettin Yakar'a dedgil
gegici gorevle emrine gelen higbir personele sicil vermemigtir. Ayni donemde Kemalettin
Yakar'in sicili de bizzat Donanma Komutani tarafindan verilmigtir. Dolayisi ile Kemalettin
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Yakar'in 6zel olarak korumaya alindigi ve bu sekilde gizli birtakim islerin igerisinde saklandigi
seklindeki tez ve yorumlar tamamen asilsizdir, birinci konu bu. ikinci konu, bu ddésemelerin
altinda o malzemelerin bu sekilde depolanmasi veya argivlenmesi, saklanmasi. Bu tamamen
arsiv yonergelerine, askeri usullere aykiridir. Kabul edilebilecek bir sey degildir Donanma
Komutanligi Karargahi gibi bir karargahta ve bu gozénune alinarak durum ortaya giktiktan sonra
ilgili personel hakkinda adli islem baglatiimistir. Bu iglemi baslatan da benim kurmay bagkani
olarak, Donanma Komutaninin emri ile de adli sorusturma baslatiimistir. Hala ne asamada
oldugunu bilmiyorum. Peki bdyle bir uygulamadan haberim olmus olsa ben bdyle bir adli iglem
baslatir miydim? Hayir. Buradaki yanlis algilama suradan kaynaklaniyor; Sube Mudurd Cem
Cagdlar kendisine o konuyu rapor etmis dogru, Sube Mudird de bunu bana itiraf etti zaten
yaptigim sorusturmada. Sube Muduru kendisi verdigi ifadelerde o malzemelerin o kosullar
altinda orada depolandigini, saklandigini goérmedigini ifade etmistir. Kendi bilmedigi bir konuyu
bana o sekilde izah etmesi mumkun degildir. Benim o malzemeleri orada o sekilde saklandigini
gordugumu bilen hi¢ kimse yoktur, hi¢bir kimse de ifadesinde bunu ortaya koymamistir. Peki bu
yanlis algilama nereden kaynaklaniyor? Suradan kaynaklaniyor; Kemalettin Yakar seyre
gittikten birkag giin sonra Sube Mudiirii bana gelerek sunu rapor etmistir; IKK Kisim Amirliginde
imha edilmesi gereken bazi malzemeler var. Bunlari imha etmek istiyoruz. IKK Kisim
Amirliginde, benim buradan anladigim IKK kisminda normal arsiv yénergesine uygun,
saklanmakta olan imha edilecek malzemelerdir. Ben de kendisine su cevabi verdim; i¢cinde ne
oldugunu biliyor musunuz? Hayir. Kemalettin Yakar 3 gun oncesine kadar buradaydi neden o
zaman imha etmediniz? Cevap yok. Bunun uzerine hayir imha etmeyin Kemalettin Yakar
seyirden dondukten sonra oturur usuline uygun olarak imhasini yaparsiniz. Sube Muduranin
bana rapor ettigi budur. Asagdidaki Iistihbarat Subedeki personelin algilamasi bu agidan farkl
olmustur. Bir de bu karolarla ilgili Donanma Komutanimiz Murat Bilgel'in direktifi ile Harekat
Merkezinde bir galisma yapilmistir, modernizasyon faaliyeti yapiimigtir. Bolgeye komsu bir yerdir
ve bu faaliyet sirasinda orada galisan isgilerin neredeyse tamami yaptigim sorusturma sirasinda
tespit edilmis bir husustur. Bizim teknisyenlerimiz karargahtaki gorevli teknisyenler MEBS
Baskanligindan hatirlayabildigim kadari ile 5-6 Subay, istinbarat Subedeki bitiin elemanlar,
batlin personel herkes bu belgelerin, daha dogrusu bu torbalarin orada oldugunu, igeriginde ne
oldugunu bilmeden gormuslerdir. Dolayisi ile burasinin gizli belge saklanacak bir yer olmadigi
son derece agiktir. Herkesin, birgok insanin kolaylikla nifuz edebilecedi bir bdlgedir. Bu konuyu
belirtmek istiyorum. Son olarak da sunu sdyleyecegim; savunmamda da belirtmigtim. Ben balyoz
davasindan 2 kez tutuklanip tahliye oldum. Her tahliye oldugumda da gorevimin basina dondum.
11 Subat’ta tutuklanana kadar da yaklagik 8-9 ay sure ile Donanma Kurmay Bagkanligi gorevine
devam ettim. Savci Fikret Segen, Sayin Fikret Se¢cen aramadan Once yaklasik 5 saat dnce 6glen
saati oldugu igin ¢cok net hatirliyorum, yemekten hemen sonraydi ama 13.30 -14.00 arasi olabilir.
Beni arayarak gelecegini soylemigtir, bir savci arkadasi ile birlikte aksamleyin kaca kadar orada
oldugumu sormustur. Ben de bunun (izerine hem istihbarat Sube Midiriine hem de biitiin diger
Baskanlari gagirarak aksam Savcilarin gelecegini, Savcilar ayrilmadan karargahtan kimsenin
gitmemesi gerektigini teblig ettim. Yani Savcinin gelisine kadarki sureyi de sayarsak orada da 4-
5 saatlik bir zamanimiz vardi. Simdi 8 ay sure ile 8-9 ay sure ile Ustelik boyle bir sugtan
sucglanarak tutuklanmisken, tekrar tahliye olmugken oradaki belgeleri hala orada muhafaza
etmisiz, sonra da Savci geliyorum dedigi halde son firsati da kullanmayip tekrar muhafaza
etmeye devam etmisiz gibi komik bir durum ortaya ¢ikiyor. Herhalde hukuk tarihi boyle bir suglu
profili gormemistir, tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “ Siz bir sey mi?”

Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “ Tamam, buyurun.”
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Sanik Cetin Dogan: “Sayin Bagkan bir evvela soru soracagim, sonra da bu soru ile ilgili
talebim olacak. Bir kablo sikismasindan bahsettiniz. Siz gérmediniz ama disaridan demek Ki
odaya giren var, muhtemelen obici oluyor degil mi girenler obici?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Obici.”

Sanik Cetin Dogan: “Obicilerin bulunduklari mekanla sizin oda arasinda bir goz temasi
olabilecek bir yakinlikta mi1 uzak, baska bir yerde mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hemen gOstereyim.”

Sanik Cetin Dogan: “Efendim.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Semadan gostereyim.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet”

Sanikk Mehmet Cem Caglar: “istinbarat Kisim Amirligi Nobetci Subayligi odasinin
hizasindan katin diger bolumu MEBS Baskanhigi bolumleri yaziyor komutanim gortuyorsunuz
herhalde.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet MEBS, evet goruyorum.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Oradan odamin igini gérmesi veya temasta olmasi mumkuin
degil. Arti astsubaylar da bir kat agsagida bulunmaktadir.”

Sanik Cetin Dogan: “Anladim, gordum, orada yani digaridan bir personel oradan
geliyorlar.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Sanik Cetin Dogan: “Pekala simdi bilginiz vardir, odanizda kablo sikismadan meydana
gelen bir ariza, herhangi bir sikayetin Uzerine mi geldiler, yoksa bunlar kendiliklerinden mi
geldiler? Yani size intikal eden bu konuda.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Erding bu konuyu ifade ediyor. Erding astsubay ifadesinde
kendiliklerinden geldigini syluyor.”

Sanik Cetin Dogan: “Evet, kendiliklerinden geliyor. Herhangi bir kablo sikigmasi, simdi bu
konunun ben talep olarak alinmasini istiyorum. Bir kablo sikismasi bahanesi ile buraya
gelenlerin muhtemelen kablo sikismasina degil, baska bir seyin kesfi ile gelmis olabilecekleri
hususu g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle de bu gelen sahislarin oraya gelislerinde ifade
ettikleri kablo sikigmasi ile ilgili kim tarafindan sikayet vaki oldu mu? Bir kablo sikismasi demek,
kablonun kompasi demek bir arizanin meydana gelmesi demektir. Buraya gelis dogrudan
dogruya bir gdmu ortaya koymak, bilinen belli bir yere konulmus olan bir seyin yerinde midir diye
kontroll igindir. Yahut da bir seyi koymaya yonelik bir faaliyettir. Bu konunun arastiriimasini
talep ediyorum. Tesekkur ederim.”

Sanik Erding Yildiz: “Musaadenizle ismim gectigi icin ben s6z almak istiyorum. bu kablo
sikismasi olayina ben sahit oldum Erding Yildiz. Kemalettin binbasi malzemeleri oraya
koyduktan yaniimiyorsam ertesi gindi. Oglen yemege cgikacaktim koridorda MEBS Sube
Muduri ile Astsubayini gérdiim. Bana istihbarat Kisim Amirliginde bir arizanin oldugunu, kablo
sikismasi oldugunu, odanin anahtarinin olup olmadigini sordular. Ben de baktigimda odada
kimse yoktu. Nobetci olan herkes de odanin anahtari var bunu sdylemistik zaten. A¢tim baktim
iceri girdiler. Kontrol ettim vantuzla astsubayi kaldirdi, bir kablo sikismasi var demisti. Baktim bir
kablo sikigsmis gergekten. Alttan gitmesi gereken kablo ayaklarin Uzerinden gegirilmis. Sonra
gorevli arkadas kabloyu asagi indirdi, kapattilar ve islerine devam ettiler. Bu sekilde oldu.”

Mahkeme Bagkani: “ Konu ¢ézumleniyor o zaman.”

Sanik Erding Yildiz: “Ayrica ben Cem Binbagiya da soru sormak istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Hayir su anda sanki o MEBS’den gelen gorevlilerin buraya bir seyler
koyabilme ihtimali yani dyle bir su¢glama denmedi de o dikkate alinmigti. Bu sizin gézetiminizde
yapilmis, ¢ok kisa surmus.”

Sanik Erding Yildiz: “Tamamen benim kontrolimde, evet kontrolimde vyapilan bir
faaliyet.”
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Mahkeme Bagkani: “Yani olay da ¢ozuluyor.

Sanik Erding Yildiz: “Pogetler oradaydi evet.”

Mahkeme Baskani: “Gergekten de kablo sikismasi olmusg diyorsunuz yani siz de bunu
gOzunuzle gormugsunuz”

Sanik Erding Yildiz: “Kablo sikismasi olmug evet. Ayni kapak, Savcinin arama yaptigi
kapagin Uzerinde kablo sikismasi oldu, oldugunu soylediler. Ve olmus gercekten de yukaridan
gecirilmis sey, diregin Uzerinden. Ben bunu gordum yani kablonun oradan gegirildigini gordum.”

Mahkeme Bagkani: “Yanlis yerden gegmis.”

Sanik Erding Yildiz: “Sonra kapattilar gittiler. Ayrica posetler de oradaydi, soru sormak
istiyorum musaadenizle.”

Mahkeme Bagkani: “Tabi.”

Sanik Erding Yildiz: “Cem Binbas! sizin amir oldugunuz, istihbarat Kisim Amirligi odasi
gorevliler harig kimsenin giremedigi 6zel bir oda midir?

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Kapisi agikken mi, degilken mi?”

Sanik Erding Yildiz: “Normal mesai sartlarinda.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Mesai sartlarinda herhangi bir kisi gelip girebilir. CUnku biz
harekatla ¢ok ortak calisiriz. Harekatin butun istihbarat intiyacini biz kargiladigimiz igin oradaki
subaylar surekli bizim adimiza gelirler astsubaylar ve onlarla beraber is yuruturtz, kapimiz
aciktir.”

Sanik Erding Yildiz: “Ayrica tim Donanma Komutanhgi personeli igin sdyliyorum bunu.
Karargahtaki personel internetten c¢ikti almalari gerektiginde ve ayrica internetten, yine
internetten disketle veya CD’ye bir sey yazdirmalari gerektiginde hangi odayi, hangi bilgisayari
kullanmaktadirlar?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bu konuyu ben unuttum, hatirlattigin iyi oldu. Bizim odamiz,
bizim butun tum itirazlarimiza ragmen bu konudaki acik itirazlarimizda mevcuttur. MEBS
bagkanliginca genel internet ¢iktisi alinacak oda olarak ilan edilmistir ve tek printere bizim odaya
konmustur. Ana server’i bir surede bizde durmustur. Ve surekli butin Donanma bizden gelip,
Donanmadaki butlin personel internet ¢ikti ihtiyacini bizden kargilar ve surekli de birileri vardir
odada yani gelirler bizim isimize de engel olurlar. Onlarin baginda durdugumuz igin batin
itirazlarima ragmen bu kadar sene boyunca bu internet printerini oradan kaldirmayi
basaramadim.”

Sanik Erding Yildiz: “Tesekkur ederim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Efendim kablo sikismasi ile ilgili komutanimin sdylemek istedigi,
buyurdugu husus suydu; tabi ki agikliga kavustu yani o kisa sure zarfl igerisinde kimse biz
burada kimseyi suglamiyoruz. Ancak bazi supheler var. Simdi soyle distinun, yan odada kablo
sikigti. Siz bunu anlayabilir misiniz? Bu bir hortum degildir, iginden su gegmez. Kablo sikistiysa
bilgi yine akar. Ama kablo koptuysa evet oraya gelir bakarsiniz bir arizayl degerlendirmek igin
ama kablonun sikismasi demek bilginin akmayacagi anlamina gelmez. Soyledigim gibi buradaki
supheli husus budur, yoksa onlar gelip koymustur. Onlar koydu gibi bir iddia yok burada. Sadece
kablo sikigma olayini bu sekilde degerlendirmenizi rica ediyorum.”

Sanik Mucahit Erakyol: “Ayni konu ile ilgili Sayin Baskanim Erding Yildiz'in
aciklamasindan ben sunu anliyorum; oradaki kablonun normal sartlarda alttan gegmesi gereken
kablonun Ustten gegirildigini belirtti Erding Yildiz. Erding Yildiz’dan bir daha aciklamasini
isteyecegim ben, bu kablo normal bir sikisma mi, kablo sikigmasi miydi yoksa yani olmasi
gereken yerden gegirilen bir kablo sikismasi mi, ozellikle sikismasi i¢in mi kablo oradan
gegcirilmigtir? Erding Yildiz'in bunu agiklamasini istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Evet Erding Yildiz.”

Sanik Erding Yildiz: “Simdi benim gordugum normalde alttan gitmesi gereken kablonun
direklerin Gzerine karolar oturtulmustu ya diregin Gzerinden gegirildigi, agildiginda zaten bu karo
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kaldirildiginda kablonun yukaridan gecirildigi goruldu. Ve kabloyu ilgili arkadas indirmek sureti ile
normal sekline koydu yani. Yani kablo normalde olmasi gerekenin diginda yukaridan gegirilmigsti.
Ben bunu gézimle gordim.”

Mahkeme Baskani: “ Peki mikrofon getirin.”

Sanik Cetin Dogan: “Simdi Sayin Baskan ben acildi, o anda bir sey kondu demiyorum.
Simdi 6nemli olan nokta su; benim anladigim kadariyla kablonun sikistigi diregin Ustinde
altindaki olan yerle, ayni yerde bu gomduler ¢ikti. Ayni yerde degil mi?”

Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi

Sanik Cetin Dogan: “Ayni yerde mesele bu, mesele bu. $imdi birgok faraziye
uydurabilirsiniz, sOyleyebilirsiniz. Bu acele ile koydu birisi ondan sonra kabloyu asag! gegirmeyi
unuttu, fark etti geldi diizeltti. Onemli olan buraya kablo sikismasi bahanesi ile girenin kablonun
yukaridan gegtigini nereden biliyor, gdmunun bir ertesi ginu olmus olan bir olay bu. Hemen yani
yapilan olayin ertesi gun ¢ikan aramanin yapildigi zamana takaddim eden bir zaman, yani o
yuzden burada onemli Uzerinde durulmasi gereken nokta arkadasin, bu gelen arkadasin
aramay! yapan, sey yapan kabloyu duzelten arkadasin hangi ariza bahanesi ile hangi kisimda
meydana gelen olay nedeni ile kablonun Ustten alttan gelmesi hi¢bir ariza meydan getirmez.
Sadece durus meydana getirir, durus seyi normal olmayan bir durumu ortaya koyar. Bu normal
olmayan durum da g¢ok muhtemeldir, orada seyi agarken, torbayi agarken kabloyu yukariya
cikarmig olabilir alta birakacagi yerden. Onu fark etmistir tekrar gelmistir. Bunun agiga ¢ikmasi
lazim bu ¢ok 6nemli bir nokta, boylelikle yani biz birgok ipuglarini gosterdik. Kimler nerede, ne iz
biraktilar, buradaki izin de temel noktasi bu oluyor. Bir de anti parantez sunu soyleyeyim; butun
olaylarda, bu dava ile ilgili olaylara, Silahli Kuvvetlere unsurlari katilmig olanlar, alt seviyedeki
batln personelin, butiin davalarda obici oldugunu séyliyorum maalesef. Maalesef bu bdyle, bu
gercek. Nereden tutarsaniz tutun gelenler bu kanalla ekmislerdir ve sonunda davalar mantar gibi
turemistir. Tesekkur ederim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Cem tam sizin subenin, sizin kisim amirliginizin tam alta katinda
hangi birim var?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yani gsimdi dugununce sey yapamiyorum Obi herhalde.”

Sanik Koray Ozyurt: “Obi teknisyenleri odasi evet. Kablo yer karosunun altindan gecerse
yani orada arti seklinde bir sekiller var, onlarin Gzerine oturuyor yer karosu. Onun Uzerinden
gecerse yukseklik olur kimse farkedemez. Daha dogrusu herkes fark eder karonun yuksekligini
ama karonun altinda odalar arasinda bir perde var o perdenin Uzerindeki yukseklik ne kadar
bilebiliyor musunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok bilemiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Yaklasik 15-20 santim bir yiikseklik var. Kablonun oradan gegmesi
ile kablo yolu olan secilmis yerden gegmesi arasinda kabloya bir zarar verme ihtimali var mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yok hayir.”

Sanik Koray Ozyurt: “Bir elektronik bilgisi olarak bu kablonun sikismadi§i middetce kisa
devre, acgik devre olmadigi muddet¢ce kabloda orada sikigtigina iligkin nasil bir tahminde
bulunulabilir, bulunmak mimkin mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bilmiyorum, bu konuyu bilmiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Mimkin degil, peki kablonun sadece orada sikistigini nasil
anlayabilir bir elektronikgi? Anlayamaz, o kablonun butln yolu boyunca gelip bakilmasi lazim
nerede sikistigina iliskin olarak. Bu kablo sikismasi ile ilgili aciklamaydi. Simdi size diger
sorularimi soracagim. Arama basladiginda, Cumhuriyet Savcisi geldiginde odada kimler vardi,
koridorda kimler vardi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Odada bir tek ben vardim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Koridorda kimler vardi?”
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Sanik Mehmet Cem Caglar: “Koridorda yani tam hatirlayamayabiliim ama Savcinin
arkasinda diger Savci vardi. Yaninda Donanma Komutaninin oldugunu hatirliyorum. Semih
amiralimiz herhalde arkasindaydi. Merkez Komutanligi, ya zaten koridor dar oldugu igin arka
arkaya gidiyorlardi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Yani istihbarat Sube Midiiri de vardi degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet o da oradaydi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Peki arama Savcisi odaya geldiginde bu malzemelerin kime ait
oldugunu sordu mu? Arama basgladi vantuzla agtilar, bu malzemeler bu posetlerin i¢erisindeki
malzemeler kime ait diye sordu mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Orayi tam hatirlamiyorum. Cunku o sirada Savci ile ilk defa
kargilasmis bir insanim. Sonra bir arama yapilyor. Bir seyler c¢ikiyor, yani oralarn
hatirlamiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Tamam evet ya da hayir dersek kisa tutacak sey, istihbarat Subeye
mi ait sorusu soruldu mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hatirlamiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Peki bu posetlerden haberiniz var mi, istihbarat Subedeki personel
olarak haberiniz var mi sorusu soruldu mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Savci soru sormadi, yani sorduysa da hatirlamiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Simdi ifadelerde bu sorularin sorulduguna iligkin seyler var. Hig
kimse de o posetler orada olduguna iliskin bir cevap vermemis, kimse sahiplenmemis. Bu
posetler icindeki malzemelerin Kemalettin Yakar'in sahsina mi ait sorusu soruldu mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hatirlamiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Arama karari Kemalettin Yakar'in kullanmakta oldugu kata
cikarilmamis mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Savci bizi orada bir sorgudan gecirmedi, Oyle bir sey
sormadi. Bana sormadi dyle soyleyeyim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Peki arama yapan Savciya bu malzemeler sahsa ait degil, IKK
kismina ait, biz burada bunlarin daha 6nceden var oldugunu biliyorduk ifadesi kimse tarafindan
kullanildi mi1?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ben kullanmadim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Peki biliyoruz ki Savci onlari Golclik'teki Savciya birakmis oradan
cikan malzemeleri birkag seyi aldiktan sonra. Bunlara iligkin bunun kime ait oldugunu sormus,
kime ait bunlar diye sormus. Buna cevap veriimemis anladigim kadari ile veren kimse var mi,
herkes biliyor orada su anda sizin ifadelerinizden o malzemelerin 2008'den 2010’a kadar
defalarca oraya girip ¢iktigi biliniyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bana boyle bir soru sormadi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Kimseye sordu mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ben yanlarindayken sormadi. Ben Savcilar sira ile asagi
indirdim. Cay, sigara igtiler. Binaya girip c¢iktilar dinlendiler falan yani ben Savcilarin yaninda
teker teker yanlarinda indim ¢iktim. Arada konusmalar gegtiyse bilmiyorum. Zaten ¢ikan hard
disklerin Gizerinde orada arama yapilirken ben de gérmistim. IKK diye yazan seyler vardi yani.”

Sanik Koray Ozyurt: “Yani oradaki malzemelerin Kemalettin Yakar'in sahsina ait
olmadigi, IKK kismina ait olduguna iliskin emareler var.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet vardi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Tamam tesekkir ediyorum.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Kablo sikismasi ile ilgili soruma devam ediyorum. Bu Savcinin
gelip arama yaptiginda siz posetleri tam olarak orada goérdunuz degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”
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Sanik Cemal Temizbz: “Ne kadarlik bir alani kaphyordu, bunlar boyle bir tarafa
saklanabilecek, acildigi zaman gormeyecek veya zeminde de aranacak bir yerde mi yoksa boyle
bir pazar poseti gibi acildigi zaman hemen gorulebilecek durumda mi, géze hemen c¢arpiyor
mu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “ikinci tabiriniz dogru.”

Sanik Cemal Temizdz: “ikinci tabir dogru, peki o zaman bu MEBS’den gelen muhabere
obici binbagl ve yanindaki astsubay 0Ogle arasinda sizin kisim amirliginize geldigine gore o
zaman burada o duruma sahit olan Erding astsubaya ben bir soru sormak istiyorum olayi
netlestirmek acgisindan. Agip sikisan kabloyu gormek icin désemeyi kaldirdiklarinda, posetleri
gorduklerinde, gérmeleri gerekiyor, kablo sikigsmasi ile de ilgili gelmigler. O zaman bu posetler ile
ilgili ve igindekileri ile ilgili herhangi bir beyanda bulundular mi Erding astsubay?”

Sanik Erding Yildiz: “Musaadenizle, Sube Muduru olan binbasim bana bunlarin igerisinde
ne oldugunu sordu, ben de komutanhiga gelen kitaplar, dergiler iste eski malzemeler, imha
edilecek malzemeler oldugunu sdyledim bu kadar.”

Sanik Cemal Temizdz: “igine baktilar mi?”

Sanik Erding Yildiz: “Hayir bakilmadi.”

Sanik Cemal Temizdz: “Peki idari tahkikat sirasinda bu konular agikhga kavustu mu?”

Sanik Erding Yildiz: “Hayir kavugmadi.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Peki bu konulari size sordular mi, sormadilar mi veya siz
sordugunuz halde, bunlari agikliga kavusturdugunuz halde kapali mi kaldi1?”

Sanik Erding Yildiz: “Hayir ben sdyledim bunu idari, zaten sorusturma seyinde var. Konu
ile ilgili batin bildiklerinizi anlatin dendi bize, biz anlattik. Bu sekilde yani sonra ne yapildi ne
edildi biz bilmiyoruz. Sonra zaten biz tutuklandik, Savcilia ifade verdik sonra tutuklandik. Sonra
ne yapildi diger sorusturma kapsaminda bilmiyoruz.”

Sanik Cemal Temizoz: “Bu Obicilerin ifadeleri alindi mi idari tahkikatta?”

Sanik Erding Yildiz: “idari tahkikatta alinmig, ama Savcilik, yapilan Savcilik iglemi
sirasinda alinmamis herhalde duydugum kadariyla.”

Sanik Cemal Temizdz: “idari tahkikatta gegenleri hatirliyorsaniz, Obicilerin o giin 6glen
arasinda gelip kablo sikigmasi ile ilgili orayi kontrol ettikleri belirtiliyor mu, ifadelerinde var mi
ben tam net olarak bilmiyorum?”

Sanik Erding Yildiz: “Hatirlamiyorum.”

Sanik Cemal Temiz6z: “Veya Kemalettin Yakar biliyorsa o soylesin.”

Sanik Erding Yildiz: “Yani bilmiyorum herhalde 6yle bir ifadeleri yok hatirlamiyorum.”

Sanik Cemal Temizdz: “Sayin Baskanim Muhabere Sube Muidiri ibrahim Ozgelik ile
teknisyen astsubayinin ifadesinin alinmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Neydi ismi?”

Sanik Cemal Temizéz: “Muhabere Binbasi ibrahim Ozgelik ile beraberinde gelen
teknisyen astsubayinin eger ciddi bir sey olsaydi zaten 6glen arasi gibi hi¢ kimsenin olmadigi ve
yemede ve kafeteryaya kosturdugu bir saatte oraya gelmezdi. Oranin sube mudura var, kisim
amirleri var. Bizzat kisim amirleri ile koordinede bulunur ve o sekilde gelirdi.”

Mahkeme Bagkani: “ Peki”

Sanik Cemal Temiz6z: “Bu bakimdan bu konu netlige kavusmasi igin her ikisinin de
ifadelerine bagvurulmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “ Bu konuyu sonlandiralim artik yani.”

SOz almadan konusuldu anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Saniklari bitirelim sonra size s6z hakki verecegim, buyurun.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Erding Yildiz‘a bir sual sormak istiyorum. Erding
astsubayim, o obi personeli odaya geldigi zaman 6gle paydosunda ne ariza, nasil bir ariza
oldugu ile ilgili herhangi bir yerde herhangi bir ariza olup olmadigini soylediler mi ve
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geldiklerinde sadece o karoyu mu agctilar? Yani bir ariza var miydi, size herhangi bir sey
sOylediler mi, siz onlara higbir sey sormadan niye o karonun agiimasina musaade ettiniz?”

Sanik Erding Yildiz: “ilk sorunuz, pardon ilk sorunuzu tekrar alabilir miyim?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Birinci sual, herhangi bir ariza olup olmadigini soylediler
mi yani bir ariza olduysa bir yere rapor etmeleri lazim. Herhangi bir bilgi sistemlerimde o kablo
bir bilgisayar sistemine ait bir kabloysa fiberoptik kablo mu, direkt ag kablosu mu ne kablosu
oldugunu bilmiyorum ama bir yerde bir ariza olmasi lazim kablo sikismasini anlayabilmeleri igin.
Ben elektronikgiyim, herhangi bir ariza olmasi igin bir kablo sikismasini anlayabilmek i¢in bir
yerde bir sistemde ariza olmasi lazim. Herhangi bir sistemde ariza olduguna dair size bir sey
soylediler mi, sdylemedilerse nasil o karoyu buldular, direkt o karoyu mu agctilar, baska bir
karoyu agmayip da gelip o karoyu mu agctilar? Baska bir yerde bir kapak kaldirma, bagka bir
yerde kablo sikismasi gibi bir inceleme yaptilar mi ve siz oranin sorumlusu olarak bir yerde
anahtarla agan bir kigi olarak, yanlhs anlamayin, niye musaade ettiniz bunlari sormadan. Ne var
bir ariza mi var acaba neye bakacaksiniz diye bir soru sorma ihtiyacini hissetmediniz mi?”

Sanik Erding Yildiz: “Bakin teknik bir personel gelmis. Bir kablo sikismasi oldugunu
sOylemis ve basinda da sube muduru gelmis. Ve karo kaldinimig, soylendigi gibi kablonun
sikigtinlldigr goérulmas yani. Netice itibari ile ben baktim gergekten de dyle bir kablonun sikisma
durumu sOz konusu ve karoyu kaldirdilar yerine kabloyu yerlestirdiler. Karoyu da uzerine
kapattilar.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Yani herhangi bir ariza olduguna dair bir sey soylemediler
size.”

Sanik Erding Yildiz: “Yok herhangi bir ariza oldugunu sdylemediler.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Bagka bir yere bakti mi o karo diginda?”

Sanik Erding Yildiz: “Hayir oda da baska bir yer acgiimadi.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Direkt geldiler ve o karoyu actilar.”

Sanik Erdin¢ Yildiz: “Evet o karoyu, yaniimiyorsan bagka yanindaki karoda olabilir tam
olarak emin degilim.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Peki tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “ Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kurgad Veli Eren: “Sayin Cem Caglar rahatsizsiniz,
yoruldunuz ama kusura bakmayin 2 dakikanizi alacagim. Simdi savunma sirasinda once
Emasya kitapcigi, sonra Emasya plani denildi. ikisi bir birinden farklidir. Kitapgik matbaa olarak
basiimig, plan ise Ozel olarak hazirlanmis evraktir. Kaybolan sey Emasya kitap¢igr mi yoksa
plant miydi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Kitapgik.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Karsad Veli Eren: “Kitapgik. Kitapgik ise okunmak
incelenmek Uzere yerinden alinamaz miydi, yerinden alinabiliyorsa kaybolma ihtimali yok
muydu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Var, soyle biz bu konuyu ¢ok arastirdik. Yani sonugta bizden
resmi bir evrakla, resmi bir evrak veya bir kitapgik bize teslim edilmis senetle, teslim alan
astsubay da Birol Berber astsubay gozukuyordu ayrilan, bir kitapgigi arastirdik ben vekalet
ettigim igin de sorumluluk bende oldugu i¢in onu ayrintisi ile arastirdim. Ortaya ¢ikan suydu;
yani harekat Baskanligina da ara sira bu kitapgigin, harekat odasi hemen kargimizda, bir
yonerge lazim oldugu zaman bir yonergeden o katta 8 tane olmaz. Birer tane ikiger tane olur.
Onlar da alabilmig olabilecegini dugunduk ama arkadaslar ortaya bir senet koyamadiklari igin biz
bunu bulamadik, kayboldu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Karsad Veli Eren: “Ben sizi anliyorum, ben c¢ok kitap
kaybettim de Silahli Kuvvetlerde o normal, orada elestiri getirmiyorum, kaybolabilir. Yalniz Sayin
Uyemiz kitapgigin yerinden kaybolmasinda kusur izafe ettigi birilerine de ben diyorum ki Silahli
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Kuvvetler gegcmisim var benim binlerce kitap sildirdim kaybolmus. Sorumlulugu da bendeydi
bunlar kaybolabilir. Sayin Uye bunu arz edeyim.”

Uye hakim Ali Efendi Peksak: “Ne tur bir kusur izafesinde bulundum ben?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Sanki kitapgigin dolabinda.”

Uye hakim Ali Efendi Peksak: “Sanki degil nedir onu sdyleyin siz.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kurgad Veli Eren: “Sanki kitap¢igin dolabinda gakili kalmasi
gerektigi, oradan alinamazmig, herhangi bir yere gidemezmis, bir yerde kaybolamazmisg, bir
yerde digemezmig gibi soru sordunuz da onu ortaya koyalim diye sdyledim. Bu bir kitaptir,
kitapgiktir. Bir brosurdur, yonergedir ve bunun binlercesi Silahli Kuvvetlerde kayboluyor. Simdi
bu kitapg¢ik arsiv suresi dolmus, yani biz ona miadi diyelim. Miadi dolmus ve imhasi gereken bir
kitapcik miydi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir normalde yururlukteydi. Harekat Bagkanhgdi imha
edeceqi icin bizden talep etti.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kurgad Veli Eren: “Harekat Baskanligi kendisi imha edecegi
igin talep etti.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Kendisi imha edecekti.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kurgsad Veli Eren: “Simdi bir de sunu arz edeyim. Yani
kafalarda soru igareti kalmasin. Gergekten yani ben Mahkemenin sorularina bazen c¢ok
sagiriyorum. Okiiz altinda buzadi araniyor gibi geldi bana. Sayin Uyelerin sorularindan bu
kitapgigin bir plan olarak algilandigi, Emasya plani olarak i¢inde 6zel listeler, planlar, kigiler
yazili bir plan olarak algilandigi ve bunun yok edildigi algisi var gibi geldi bana. Bunun boyle
olmadigini hatirlatayim bu kitapgiksa eger, bu bit matbu kitapgik, kiguk bir kitapgiktir. Eger bunu
davanin delili olarak algiliyorsaniz, bunu davanin delili olarak algiliyorsaniz bu davanin delili
olan kitapcik orta yerde mi geziyordu? Yani bir darbe planinin bir pargasi ise bu kitapgik ortalikta
mi geziyordu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir hayir oyle bir sey degil normal herkesin her zaman
lazim oldugunda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Tamam ben de onu sdyliyorum ortalikta
geziyordu yani isteyen herkes ulasabiliyordu yani.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Tabi isterlerse mumkuan.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Darbe planinin pargasina.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir ne darbe plani.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Ha tamam ben diyorum yani soruya
karsilik soyluyorum, tesekkur ediyorum.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Mesele su Emasya plani hata oldu tamam. Emasya kitapgig!
olabilir. Emasya kitapg¢iginin gizli ya da sakli ¢opluge atilmasi gereken yerde ¢opluge atiimasi
gerekmeyen degerli bir evrak olsun, gizli bdlme denilen ya da gizli olmayan bolmede ne isi var
niye orada araniyor mesele bu?”

SOz almadan konusanlar oldu anlasilamadi.

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Yani sikintim benim yok, cevap vermeyin bana da hayir.”

SOz almadan konusanlar oldu anlasilamadi.

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Hayir sikinti sey, orada niye aranmak aklina geliyor. Emasya
prosedurleri geregince kabul edilmis, gorusmeler sonucu olusturulmus bir kitapgik, yasal,
sikintisi yok. Ama niye orada araniyor mesele?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Sayin Hakimim buradan sunu anliyorum yani bir sey aklima
gelmis olmasi benim sugummus gibi algilaniyor.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Tamam benim problemim yok tesekkiirler Bagskanim.”
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Mahkeme Bagkani: “Peki cevap verecek bir konu yok. Bu konu burada kapandi lutfen. Bu
tartisma maddi hakikatin ortaya gikmasina yaramiyor. Bakin yarim ginumuz de gitti oldugumuz
yerde sayiyoruz.”

SOz almadan konusanlar oldu anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “ lyi de siz bunu agiklasaniz veya agiklamasaniz bu neyi degistirecek.
Siz bu igte bu konuda bilgi sahibi bir uzman misiniz yani bununla ilgili.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “S6z almadan konusuldu anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Peki siz bunun uzmani degilsiniz ki onu Mahkeme degerlendirir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kirsad Veli Eren: “Sayin Mahkeme bir sey
degerlendirmiyor. Sayin Mahkemenin 6n yargisi var, ihsas-1 reyi var zaten.”

Mahkeme Bagkani: “Peki o konuda hakkinizda su¢ duyusu yapilmigti zannediyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Ben bir sey demedim ihsas-I reyiniz var
demek su¢ mudur?”

Mahkeme Baskani: “Bakin, diyorsunuz ki tutuklama kararlarinin devaminda gerekge
goOsterin diyorsunuz. Biraz gerekge gOstermeye, bir sey sOylemeye, soru sormaya kalksalar
ihsas-1 reyiniz var diyorsunuz. Mahkeme Hakimleri uzaydan mi gelmedir sizce nasil yapacaklar
bu isi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kurgad Veli Eren: “Hayir ben ihsas-1 reyiniz var diye soruya
demedim Sayin Bagkanim bakin. Siz o bélmeye.”

Mahkeme Bagskani: “Bakin bu konuda iyi niyetli davranmiyorsunuz Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kursad Veli Eren: “Ama hayir Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin Mahkeme bir gerekge gosterince, bir soru sorunca gorus
bildiriyorsunuz diyorsunuz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Hayir.”

Mahkeme Basgkani: “ Gerekge gosterince her sanik hakkinda tek tek gerekge
gOstermiyorsunuz diyorsunuz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kuargsad Veli Eren: “Hayir hayir demiyorum. Ben diyorum ki
savunma.”

Mahkeme Baskani: “ Bakin Mahkemenin onltnde bdyle bir sikinti var. Bakin tabi bunu
sOylemek kolay. Siz tutuklama gerekgelerini, ayrintiya girdiginiz anda siz o gerekgeleri
gOstererek sanigi mahkum edeceksiniz diye bir sonuca varmaya c¢alisacaksiniz. Hayir oyle bir
sey de olmaz aslinda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Ama ama bakin.”

Mahkeme Baskani: “Ama Mahkeme boyle bir ikilem igerisinde kaliyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kursad Veli Eren: “Sayin Bagkan bakin size diyoruz ki.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi de on yarginiz var diyorsunuz ¢ikip da.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kursad Veli Eren: “Suradaki bolmeye arsiv bolmesi deniyor,
arsiv bolmesi deniyor.”

Mahkeme Bagkani: “O sizin kendi dusunceniz. Tamam, kapatalim Avukat Bey'i.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kurgsad Veli Eren: “Sizler (birkag¢ kelime anlasilamadi) birde
sorulariniz gizil bélme gibi soruluyor.”

Mahkeme Baskani: “Tamam Avukat Bey. Mahkeme Hakimleri soru sorar yani hemen
bunu ihsas-1 rey se¢cmenin bir anlami yok. Sadece sanigin hukuki durumu ile ilgili soru sormak
isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Kadir Sagdi¢: “Sayin Bagkan bu sorular hitaminda sdyle bir durum ortaya ¢ikti.
ihbar mailinde yer almayan, arama kararinda yer almayan ayrintilara vakif olmadan bdyle bir
arama yapiliyor ve arama dogrudan Sayin Savcinin ihbar maili ve arama kararinin otesinde
bilgilerle geldigi ve bir nokta olarak o karo uUzerinden aramayi yapip buldugu, aradigi nesneyi
buldugu tespiti ¢ikti ortaya. 2. konu bu kablo konusuydu Sayin Baskan. Gergekten teknik
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bilgimiz o anlamda yeterli seviyede. O kablonun aralari blok aralari beton olan bir yerde nerede
sikistigini disaridan tahmin etmek ariza olmadigi sirece mumkun degil ve bu bdlgeye birden
fazla defa girildigi de az onceki sorgulama esnasinda ortaya ¢ikti. Muteaddit defalar bu bolgeye
gelinmis ancak o kablonun Ustten veya alttan borunun altindan veya ustinden gegmesi tarzinda
son yapilan teyit daha onceden girenlerin tekrar oraya girme vesilesi olabilir. Bu konuda bu
aramaya kablo aramasina, kablo kontroline gelen MEBS personelinin ifadesini talep ediyorum
efendim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Savci Bey.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Gelen Cumhuriyet Savcisi arama kararina
istinaden mi arama yapti?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Kanunsuz bir husus var miydi? Yani aramada
kendi getirdigi bir belge, dokiman, hard disk ve benzeri egya var miydi yaninda?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yani Cumhuriyet Savcisinin alip goturduagu tum
evrak oradaki malum yerden gikan belgelerdi degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Simdi devamli gundeme geliyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yani belge dediniz de ben malzeme olarak.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yani seyler hard diskler ve benzeri evraklar.
Cumhuriyet Savcisinin bir su¢ delili oldugunu 6grenmesi igin ihbar, mail veya sahsi bilgi olmasi
onemli degil. Mahkeme kararinin saati uymasi da ¢ok onemli degil. Sahsi olarak gerektiginde
yazili acil durumlarda kendisi arama iznini de verebilir. Bizzat Cumhuriyet Savcisinin oldugu bir
yerde belki arama iznine bile gerek olmayacak bir husus ile ihbari nasil aldigi, hangi saatte
aldigi, nerede buldugu sifahi olarak da CMK’ya gore ihbar alabilme yetkimiz olduguna gore ve
aramada bir usulsuzlik olmadigina gore ve hard disklerin aranilan yerde giktigina Cumhuriyet
Savcisinin elinde getirmedigine gore burada sadece sunu arastirmalari gerekiyor. Bu hard
disklerin icindeki dokumanlar, bilgiler, belgeler dogru mudur, yanlis midir? Savunma ve seyler
sadece bunun arastirilmasi gerekiyor. Cumhuriyet Savcisinin arama kararinin saatini, dakikasini
arastirmaya gerek yok. Mademki bu belgeler ve hard diskler orada ¢ikti, delildir. Bunun ihbarin
kaynagi ¢okta onemli degildir. Oraya simdi sOyle oluyor. Usulde.”

Mahkeme Baskani: “Evet nasil girdigi nemli.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Usulde simdi askeri usulde kimse uymamis. Bir
delili, hard diski imha edilmesi gerekiyor edilmemis. Usulsuzluk orada saklaniimamasi gerekiyor,
saklanmis. iste bir seminer yapilmis, rapor veriimesi gerekiyor veriimemis, kritik noktalarin hep
askeri usul ve kaidelere uyulmamig. Cumhuriyet Savcisinin kanuna uygun bir aramada elde
ettigi bir delilin illa usulsiiz oldugunu arastirmaya calisiliyor. Bundan ziyade hard diskteki bilgi ve
belgelerin dogru olup olmadig! sizin mesela Cem Gudeniz veya iste bagka bir isimle gegen
dokumanlardaki mesela kayitlardaki seyleri olup olmadigini ispat etmek daha makul ve mantikh
oluyor. Sizin sahsinizda demiyorum. Yani soyle; devamli savunmalarda Cumhuriyet Savcisini
sanki sucluymus gibi yakalamakla, oraya gelmekle sucluymus gibi gozukiyor. Bu hususun
acikliga kavusmasi lazim.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu.

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Kavustu yani bunda bir suphe yok. Cumhuriyet
Savcisl.

Mahkeme Bagkani: “S6z vermeden konusmayin lutfen.”

Cumhuriyet Savcisi Hiseyin Kaplan: “Ogreniyor arama yapiyor ve delil elde ediyor. Bu
delilin gergek olup olmadigi, dogru olup olmadigi tabi ki arastiriliyor. O hususu da ben agiklamak
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maksadiyla sdyledim. Cumhuriyet Savcisi suglu degdil. Yani onu o hususu anlamak lazim. O
delilleri de o getirmemisg, sOyliyor sanik ondan dolayi.”

Mahkeme Baskani: “O gun Cem Caglar, o gun Cumhuriyet Savcisi duvarlara da bakti mi
bosluk aradi mi duvarlarda?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Soyle bir sey oldu.”

Mahkeme Bagkani: “Yan duvarlara.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Ben Savciyla 6zellikle Fikret Segen’le beraber daha ¢ok yan
yana bulundum, aramayi o yapiyordu. Ali Haydar Bey daha az sigara icmeye falan indi o daha
cok indi. Kemalettin'in odasina gegerken herhalde bir iki saat sonraydi basladiktan sonra,
gecerken duvarlara baktigini gordum. Bir telefonla konustu iki kere telefonla konustu kendi
telefonuyla bilgi aldi. Duvarlara baktigini gordum ve sey dedi; duvarlara da bakacagiz ded..
Bende dedim ki; duvarlar dedim hani bir sey dugunuyorsaniz ben size duvarlari soyleyeyim
Kemalettin'in odasinin duvari beton duvar degil, seyle ayrilmig boyle.”

Mahkeme Bagkani: “Kontrplak turt bir seylerle mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Algipanla.”

Mahkeme Bagkani: “Algipanla evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “ince bir sey yani soyle elinizle vurursaniz nerenin beton,
nerenin al¢ipan oldugunu sey yaparsiniz.”

Mahkeme Baskani: “Onlari yokladi mi Savci Bey? Bosluk olup olmadigini seyler
arasinda.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Eliyle kontrol etti ve ben agikladim dedim ki; hani
yikacaksaniz bilmiyorum ne bakiyorsunuz, nigin bakiyorsunuz onu anlamadim ama dedim bakin
isterseniz.”

Mahkeme Baskani: “ihbarda yan duvarlardan da bahsediyor da yani sadece zeminden
bahsetmiyor.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yan tarafa bakarsaniz duvarin inceligini anlayabilirsiniz
dedim. O da daha sonra bir sey yapmadi.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Kamera kaydi var miydi, alindi mi, arama
sirasinda?

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Alindi evet.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Simdi tum saniklar kamera kayitlarinda ulasilabilir.
Yani Savcinin usulsiz bir sey yapip yapmadigi veya aramanin uygun olup olmadigi hususunda.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu.

Mahkeme Bagkani: “Peki, peki yani orada Cumhuriyet Savcisi ihbarin diginda ihbari
yapan kisi ile gorusti ma? Ya da gorusen bir gorevli Cumhuriyet Savcisina ilaveten tutanaklara
gecmeyen bilgi mi verdi? Yani faraziye ki verdi, ne degisir? Diyelim ki polisin bir muhbiri getirdi
bu bilgiyi. istihbarattan yani istihbaratin calistirdigi bir muhbir getirdigini farz edelim. Onunla da
istihbarat memuru gorustu. Bir sekilde de bu bilgiyi Savciya ulastirdi harici bilgi. Bununla ilgili
dosyada higbir bilgi yok. Yani sizin dusundugunuz yoldan gidelim, neyi degistirecek?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu.

Mahkeme Bagkani: “Simdi seyde buyurun Avukat Hanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Efendim, Sayin Savcim siz lutfen
alinmayiniz. Biz gec¢cmisteki sorusturmada yani bu davanin sorusturmasinda karsilastigimiz
seyler nedeniyle tabi bir 6n yargimiz olustu sorusturmayi yapan Savcilara. Ciddi seyler yasadik
cunku. Ancak bizim size kargi bir tavrimiz yok, olamazda zaten.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Benim igin demedim yani yanhglik Uzerine.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Ama tabi ki Savcilik Makami bir
batindur. Ama yinede bir agiklama getirdiniz ¢ok tesekkur ederim. Dediniz ki; bu hard diskin
oradan ¢iktigi, buradan giktigi 6nemli degil. icindeki bilgiler nemlidir dediniz.”
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Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Hard disk orada bulundu mu, bulunmadi mi o
onemli dedim yani.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Ha evet, evet simdi.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Disaridan Cumhuriyet Savcisi mi getirdi?”

Bir kisim saniklar madafii Av. Sule Nazlhoglu Erol: “Birde sey dediniz igindeki bilgiler
onemlidir dediniz.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Tabi ki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Evet zaten o bilgilerin tamamini tespit
ettik, Golcuk’'te bulunan hard diskin icerisindeki ciddi maddi hatalari tespit ettik. Bir arkadasimiza
da yani bir sekilde bu gorev verildi. Ayse Gul Hanyaloglu bu konuda birde dilekge verdi. 1200
tane bu CD har disk ve flash belleklerde maddi hatalar var Sayin Saveim.”

Cumbhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “Yok o ayri bir konu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Tegekkur ediyorum efendim, sagolun.”

Cumhuriyet Savcisi Huseyin Kaplan: “O konu arastirilacak Mahkeme zaten onun igin
yapilyor.”

Mahkeme Baskani: “Bu konuyu artik yani 6gle arasi verecegiz bitirelim konuyu. Buyurun.”

Bir kisim saniklar muidafii Av. Celal Ulgen: “Yok ona, ona s®ylemiyorum. Sayin
Savcimizla ilgili soru sorarken ben dikkat ederseniz Sayin Baskanim. Bu konuda Cumhuriyet
Savclilari ile ilgili bir kuskumuz olmadigini sdyledim. Hem Sayin Ali Haydar Bey’i hem Fikret
Secen’i taniyoruz yani elestirdigimiz uygulamalar olabilir hukuki agidan ama bu konuda bir tertip
mekanizmasinin igerisindeki yer aldiklari konusunda hig¢bir kugskumuz olmadi ve sdylemedik. O
acidan Sayin Cumhuriyet Savcimizin simdi sOyledikleri aslinda bizim sdylemedigimiz bir hususu
elestirme anlamindadir. Ancak bizim dile getirmek istedigimiz sey burada bulunan, bu tutanakta
yazili bulunan ki sayfa el yazisi ile yazilmis bu belgelerle ilgili mesela bir bagka yerde arama
yapilmadigi ayni yukselti oldugu halde yazilmamis. Tutanakta tutulmamis. Ayrica burada
bulunan hard disk dusunudn ki hangi saniga ait, hangi sanigin ismi verilerek arama yapilmis?
Burada bulunan higbir sanigin ismi verilerek arama yapilmamis. Yani diyelim ki; sizin
kirsunuzde tam ayaklarinizin altinda bir belge bulunsa, bu belge sizinle ilgili degil de bir bagka
kisi ile ilgili arama yapilip ¢ikarilsa sizi mi sorumlu tutacaklar? Yani buradaki taniklar niye bu
Donanma Komutanliginda c¢ikacak, c¢ikan evraklar sanki kendi evlerinde bulunmus gibi
addediliyor, biz bunu elestiriyoruz ve savunma asamasinda, talepler agsamasinda bu konuyu
ayrintili olarak da dile getirecegiz. Tegekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, yani konu uzayip gidecek biran dnce bunu sonuglandiralim.
Buyurun siz daha 6ncede kullandiniz.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Efendim afedersiniz bizim arastirmamiz bu kisi, koyan kisi
bu tertibi yapan kisi olabilir. Bizim yani bu ihbarci burada bildigine gore bizim arastirmamiz bu
yoksa ne Cumhuriyet Savciligi ne iddia Makami ile ilgili herhangi bir seyimiz yok. Yani bunu
nereye variriz diye demin sordunuz da. Varmak istediginiz nokta bu tertibi yapan, bu komployu
yapan Kigiler olabilir diye.”

Mahkeme Baskani: “Oyle bir sey varsa, dyle bir maddi olay varsa bu Mahkemeyi de
ilgilendirir.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu: “Amacimiz bu yani evet. O bulunursa burada bu kadar
insan sugsuz, hukuksuz yere gunleri, 6zgurlukleri elinden alinmamig olur.”

Mahkeme Baskani: “Evet, Deniz Cora’ya verelim.”

Sanik Deniz Cora: “Sayin Baskan ben bu konuya esasen daha ayrintili inceleyip
gundeme getirecektim ama konu su anda gindeme geldi. Bence bu sure¢ Sayin Savcimizin
dusundugunun aksine ¢ok onemli bir stireg. Cunku 11.03'te basliyor ilk ihbar maili ile size de
bildigim kadari ile 15 civarinda bu arama emri imzalatiliyor. Bu aradaki sure.”
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Mahkeme Bagskani: “Oyle degil yani bize gelmesi bunun belki 13 civarindadir da bizim
incelememiz en son benim usulium seydir genelde verdigim arama kararlarinda vardir.
imzaladigim anda lzerine saati yazarim ki ¢linkii siire islemeye baghyor. O benim incelemeyi
bitirip karari imzaladigim andir 15, gelme ani degildir bana.”

Sanik Deniz Cora: “Sayin Bagkanim bu bizim guphelerimizi daha da arttiriyor zaten.
Bakin siz diyorsunuz 11:03, 6gdlen 1’de gelsin size arada gegen 2 saat. 2 saatte polis arama
talebi yazacak, ayni sekilde Arama Savcimiz.”

Mahkeme Bagkani: “Saati yanlis dogru, yani saatle ilgili bir sey sdylemiyorum. Yani daha
once gelmigtir. Bunu dakika olarak 1 saat, 2 saat bilemiyorum yani ama benim inceledigim,
imzaladigim an 15:00'tir.”

Sanik Deniz Cora: “Bakin Baskanim simdi polis arama talebi yapacak bunu evraklarda
var, dosyada zaten. Kag sayfa oldugunu oradan gorulebilir. Arkadan Savciligimiz arama talebini
yapacak ve size gikacak. Bu kadar kisa surede bu islemler yapiliyor.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Deniz Cora: “Sizde ihbar mailini biliyorsaniz igerigini bu vakum aleti gibi higbir
seyde gecmiyor. Bence bu surecin gercekten incelenmesi lazim. Buradaki Arama Savciligimiz
icin konugsmuyorum. Bagka sekilde bu surecin incelenmesinde fayda goruyorum.”

Mahkeme Baskani: “Simdi yani bakin Begiktag’'ta Nobet¢i Hakimlerin isi ¢ok yogun.
Gercektende yani ben her zaman onu da dile getiriyorum, zaman zaman da Komisyon
Bagkanina da soyledim yani Nobetci Hakim Sayisini 2'ye ¢ikarma. Gergekten Nobetci Hakimler
zamanla yarigiyorlar. Sabah 09:00'da variyorsunuz, basliyor teknik takipler gelmeye. Her birini
inceliyorsunuz. Saat 15:00 gibi de bu kez sorgular gelmeye basliyor. lyice isler birbirine giriyor.
Bir yandan sorgular gelecek, biryandan teknik takipler gelmeye caligiyor. O arada polis ben
sizinle ilgili sdylemiyorum. Bir yerde ihbar aliyor. Teror olabilir, uyusturucu olabilir. Savcidan
arama istiyor, savcl sevk ediyor, polis kapida bekliyor geliyor. iste hakimim biz Savci Bey
gonderdi arama kararinda evraklari getirdik, bir yandan da ekiplerimiz olay yerine gitti,
cevresinde Onlemleri aldi, siz takdir ederseniz arama yapacagiz. Yani gsunu demek istiyorum.
Yani polis ¢gogu zaman sizinle ilgili degil. Hakim karari imzalayinca yola ¢ikmiyor. Arama
yapacagl mekanin gevresinde oOnlemleri aliyor. Hakim izin verirse aramayi yapiyor, izin
vermezse de cekilip oradan geri ¢ekiliyor. Yani yasal prosedur bittiginde yani uygulama bu
sekilde ¢ok hakimin elindeki isler yogun oldugu icin ona iste ne zaman vakit bulabilirse ya da
bazen ¢ok acil diye polis amiri gelip ya acil iste hakimim bunu 6ne alabilir misiniz derse de onun
aciliyetine inanirsaniz onu 6ne gekiyorsunuz, evraki inceliyorsunuz. Yani geldigi dakikayl tam
tahmin edemeye bilirsiniz evrakin ama iste sira ile hepsi inceleniyor gelis sirasina gore. Bazen
de aciller one aliniyor.”

Sanik Deniz Cora: “Sayin Bagkan benim talebim sudur; bu sirecin hem igerik agisindan
yani bu arama taleplerinin o kadar kisa surede hazirlana bilecegi konusunda dikkate alinaraktan
ve sureg zaman acisindan bir incelenmesinde fayda goértuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Sayin Baskanim bizim saniklar olarak bir iddiamiz var. Bu
Golcuk dahil diger yerlerde oldugu gibi birisi getirip buraya bir sey gomuayor. Ve bunun
ceremesini de bu kadar insan 1 yildir yaklasik ¢ekiyoruz. Simdi bizim amacimiz bu sahislarinda
aleyhimize bir yigin iddia var zaten. Lehimizde olabilecek seyleri ipuglarinin da bulunup ortaya
ctkarilmasi bu, bu amactayiz. Simdi bizim iddiamiz Golcuk’e birileri bir seyler oraya gomdu,
koydu ve bakin ihbar mektubunda ne diyor? Cok agik. imha edecekler diyor yani elinizi cabuk
tutun iddiasi da var orada. iste bizim.”

Mahkeme Bagkani: “Onu da Kemalettin Yakar soylemigti. Donusten sonra onlarin imha
edilecegine dair bir.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Evet yani demek ki.”
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Mahkeme Baskani: “Zamanin yaklastigi da biliniyor demigti o zaman.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Evet yani onu oraya koyan sahis kim? Benim
degerlendirmeme gore ya 1 gun once en fazla 2 glin 6nce onu oraya koydu ve bunun biran 6nce
ortaya c¢ikarilmasini arzu ediyor. Simdi Savcimizda ki bizim burada tabi ki Sayin Savcimin da
ifade ettigi gibi Savcida herhangi bir kusku, vesaire pesinde degiliz. Ama belli ki araya birileri
girmis, Savcimiza o yeri isaret etmisler. iste bizim derdimiz bu. Tamam dediginiz gibi polis
muhbiri olabilir, vesaire olabilir. Ama burada bir komplo yok mu? O muhbir o zaman gelsin
kimse, o ortaya ciksin. Belki icerideki isbirlikgiye o vesile ile ulasabilecegiz. Ve bu komplo o
vesile ile ortaya gikacak. Yoksa biz Savcinin herhangi bir yerde bir yanhglk yaptigini veya ne
bileyim maksath bir sey yaptigi iddiasinda degiliz.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “O muhbirin veya yénlendiren sahisin pesindeyiz.”

Mahkeme Bagkani: “Dosyada Oyle bir muhbir ismi yok sadece bir e-mail var yani bagkada
bir sey yok.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “iste ama burada da.”

Mahkeme Baskani: “Bu farazi dedik yani olsa ne olur?”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Sayin Bagkan burada da bir muamma var. Savcimiz o kadar
oda var iken direk nokta olarak oraya geldigine gore birisi onu yonlendirmis.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Mehmet Fatih ilgar: “Burada bir siiphemiz var.”

Mahkeme Baskani: “Buguin aksami edece@iz Avukat Bey bu tanikla buyurun. Yani
durusmay! da suremiz azaliyor buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Efendim iki konuya aciklik getirmek
istiyorum. 1.’si Askeri Savcilik tarafindan yapilan bir sorusturmadan bahsedildi. Bu sorusturma
su anda Golcuk Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginda 2011/101 Esas sayisi ile devam
ediyor, kapanmadi ve bizlerde bu sorusturmada mugsteki ve magdur olarak muvekkillerimizin
ifadesinin alinmasi konusunda taleplerde bulunduk. Birgok avukatlar sorusturmanin
genigletiimesi talebinde de bulundular. Dolayisi ile bu sorusturma halen acgik. 2.'si Donanma
Komutanliginda yapilan arama ile ilgili olarak biz ne zaman Sayin Huseyin Ayar’in karsisina,
Savcimiz Huseyin Ayar’in kargisina gitti isek her seferinde o bize sOyle bir ifade kullandi; ama
Avukat Bey bunlar nereden ¢ikti biliyor musunuz? Donanma Komutanligindaki gizli bélmelerden
cikti dedi. Yani Sayin Huseyin Ayar veya Savcilik Makamini bir butin olarak degerlendirecek
olursak Savcllik, esasinda bunun gercektende gizli bir bdlmeden ortaya ¢iktigi konusunda bir
algiya sahipti. Ancak yine ayni sekilde buradaki birgok saniklar ve Sayin Cem Caglarda dedi ki;
bu bina esasinda EKM igin yapiimigti. Sayin Ozden Ornek de biraz dnce séz aldi ve dogrusunu
soyledi. Bu bina EKM igin degil Arastirma Merkezi Komutanligi i¢in yapilmisti. 1999 yilinda
bende Arastirma Merkezi Komutanliginin bir personeli idim, yazilim gelistrme merkezinde
calisiyordum ve binadaki ingaati kontrol etmek iginde her gin asagi yukari gidip bakiyorduk. Bu
aciklamalarim sonrasinda Cem Caglar’a bir sey sormak istiyorum. Savunmanizla ilgili slaytta 3
nolu slaytta dediniz ki; 2. kat yerlesim planini gosterdiniz ve burada ylkseltiimis taban var
dediniz. Sorum su; sadece 2. katta mi yukseltilmis taban vardi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir, hayir binanin asagi yukari tamami boyle.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Peki.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Orta katinda bazi beton yerler var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Sanik avukatlarindan bir tanesi Sayin
irfan Sitliioglu da sdyle bir soru sordu; yandaki bdliimlerden oraya kanalla gegis irtibati var
miydi, erigsim var miydi diye sordu.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Bilmiyorum.”

37



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
13.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:85 Sayfa:38

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gullesen: “Bende sunu soruyorum. Tam alt kattan
alt katin tavanindan sizin yukseltilmis tabaniniza erisim imkani var miydi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Yani simdi, bildigim kadar ile yok, bildigim kadari ile yok.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Anladim.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Cunku tavanlarimizda asma tavan seklindeydi betonu
goérmuyoruz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Yani efendim imkan vardir.
Aydinlatmalardan hemen ust katin yukseltilmis tabanina erisim mumkunduar.”

Mahkeme Baskani: “Arada beton yok mu? 2 kata ayiran beton yok mu?”

Bir kisim saniklar madafii Av. Nevzat Gulesen: “Erisim imkani var efendim. Kanallar var,
klima kanallari var, havalandirma kanallari var.”

Mahkeme Baskani: “O gekilde kanallar vasitasi ile olabilir diyorsunuz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Tesekkur ederim Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Yani katki saglamayacaksa kapatacagiz artik.”

isim belirtilmedi: “Sadece bir tespit yapmak istiyorum.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Sayin Bagkan yani gokyuzinde sdylenmedik bir sey kalmadi gibi
ama maddi gergek nedir? Simdi maddi gergek kursunun o tarafinda veya bu tarafinda oturanlara
gore farkh olmamali. Bir tane maddi gergcek olmali. Bu maddi gergek, bizim okudugumuz
dokumanlar ve sistemin igerisinde yasayan insanlar olarak su sekilde tanimlanabiliyor. Bu
davada Aralik ayina gelindiginde delillerin tutarsiz oldugunu géren komplocular baska bir dava
adina bir ihbarda bulunarak bu davanin sanik ve avukatlarini kisa devre edip devre disi
birakarak Donanma Komutanligina eski bir hard disk igine Once yerlestirip sonra silerek,
defalarca silerek dolayisi ile digaridan inceleyen bir kisinin i¢ceride olup olmadigini anlamasina
imkan vermeyecek bir yapi i¢erisinde bir sahte dijital veri yerlestiriyorlar. Bu dijital verinin oradan
¢ctkma ihtimali oldugunu goren igbirlikgi arkasindan ihbarda bulunarak daha o gecikme olmadan
daha fazla bunun bulunmasini saglayacak teklifte bulunuyor ve kendisi daha sonra istigarelerde
bulunan bir kisi olmasina ragmen kendisinin izine, kimligine bir turlG rastlaniimiyor. Rastlanirsa
buraya c¢agiracagiz, bu konudaki diger bilgileri de maddi gercegin ortaya c¢ikmasi igin
aciklamasini isteyecegiz. Bulunan hard diskin nereden ciktigi énemli degil. igine kimin, hangi
isbirligi ile bu bilgiyi koydugu 6nemli bu noktada. Sayin Savcimiz bunun dogru olup olmadiginin
ortaya konmasi gerektigini soyluyor. Cok haklidir, bizim agimizdan da Oyle. Ancak bir verinin
dogru olup olmadigini tanimlayan hukuki belgeye bilirkisi raporu deniyor. Bu konuda hazirlanmis
gercekten butin ceza yargilamalari 6rnek olacak nitelikte bir bilirkisi raporu var. Raporu
hazirlayanlar Golcuk’'ten bulunan insanlar da degil. Ankara’dan getirilmisler. Bu rapor kapsamli
olarak bulunanlarin Donanma Komutanhg bilgisayarlarina ait olmadigini, bulunanlarin atili sug
tarihine ait olmadigini, agik agik manipilatif oldugunu yaziyor. Ustelik daha énceki TUBITAK
raporlarinda istenen ve yapilamayan davranis kontrolu sistemi ile de bir referans daha vererek
kontrol ediyor ve diyor ki; bu veriler sahtecilik Grunudur, manipule edilmiglerdir. Simdi simdi bu
sartlar altinda bulunan verinin Donanma Komutanhgindan ciktigi abartilirsa bu yanls olur.
Donanma Komutanligina kimin koydugunun tespit edilmesi lazim. Kimin koydugunun tespit
edilmesi icin kimin ihbarda bulundugunun ortaya cikarilmasi lazim. ihbarda bulunan Kkisi
asikardir ki Sayin Savci ile oraya geldikten sonra istisarede bulunmaya devam etmis ve onu
yonlendirmigtir. Bu asikar gozukuyor. Ama ihbarda bulunan higbir elektronik mailin sahibi bu
dava kapsaminda bu ana kadar bulunamadi. Koca bir soru isareti surada duruyor. Ki
uluslararasi yargilamada onemli olan bir husustur. Bu davaya ait veriler bir manevra ile bu
davay: ilgilendiren insanlarin gozunden kagcirilarak baska bir dava varmisgasina onun ikazina,
ihbarina bagll olarak elde edildigi takdirde bu davada yargilananlar magdur duruma

38



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
13.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:85 Sayfa:39

dusurulayorlar. Biz oraya kendimiz veya avukatlarimiz ile beraber giderek bu arama aninda
orada olsaydik. Suan tartistiklarimizin higbirini tartismayacaktik ama bu engellenmistir. Bu 1003
Sayili dosya ile bu arama yapilarak bu engellenmistir. Bunun iyi niyetli oldugunu dasiinmek igin
fazla nedenimiz yok. Diger gorduklerimiz kapsaminda o zaman bitiriyorum.”

Mahkeme Baskani: “Bakin soru sormuyorsunuz tespit yapiyorsunuz.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Evet maddi gercek ile ilgili bir tespit yapiyorum Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagkani: “ileride bu imkan tekrar size taninacak.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Ama su an tam yeri Sayin Baskan. Herkesin zihni uyarildi.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi bakin 365 tane sanik var.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Dogru.”

Mahkeme Baskani: “Herkes tam bu yeri derde s6z alirsa biz bir ginde bir adim ileriye
gidemeyiz.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Efendim benle ilgisi yok konunun.”

Mahkeme Bagkani: “Bu hakkiniz var.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Benim adim ge¢cmiyor belgelerde.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Ama bende burada bir izleyiciyim, bende magdurum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki tespitiniz anlagildi tamam buyurun.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Soru soracaksaniz so6z hakki verecegim. Ulastirin en arkada. Hayir,
lGtfen oturun hayir.

S06z almadan konusuldu. Konusulanlar anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “ Hayir, hayir, hayir. CMK 201 acik tespitle ilgili degil size savunma
hakki verildi bir daha verilecek.”

S06z almadan konusuldu. Konusulanlar anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Buyurun oturabilirsiniz. Oturabilirsiniz, oturabilirsiniz. Peki, sorumu
soracaksiniz? Buyurun.”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Siz arama esnasinda yerinizde oldugunuzu ifade etmistiniz.
Sizin odaniz arandi daha sonra bildigim kadari ile Kemalettin Yakar’'in odasi arandi. 2. katta dyle
degil mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Simdi benim odam degil. Ben oda da 2 astsubay ile beraber
¢aligiyorum. Bu birincisi.”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Hayir, hayir ben yanlis anlamayin.”

Sanik Mehmet Cem Cadlar: “Ama dediginiz diger sey dogru Kemalettin'in Erding ile
beraber cgaligtigi oda da bu arama basladiktan yaklasik 2-2,5 saat yaniimiyorsam arama
tutanaklarinda var daha sonra arandi.”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Evet, bagka bir yer arandi mi 2. katta?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet arandi, fakat ben oralara katiimadim.”

Mahkeme Baskani: “Bunlar soruldu, bunlar soruldu tek tek. Bakin ayni sekilde.”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Hayir ben tereddutte kaldigim igin soruyorum bunlari Sayin
Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Tutanakta hepsi var tutanaga bakin. Tamam, peki sorgunuz
tamamlanmigtir. Sizi goturebilirler yani saglik durumunuz uygun olmadigi igin guvenlik kuvvetleri
eger gerekli yeterlilikleri varsa size personel ayirabileceklerse goturebilirler. Bizim Mahkeme
acisindan bir sakinca yok. Simdi ibrahim Ozgelik. Binbas! ibrahim Ozgelik idari sorusturmada
dinlenmis klasor 50, dizi 288’de ifadesi var. Soyle diyor; ben 2009 Temmuz ayinda Donanma
Komutanlhigi MEBS Baskanliginda Bilgi Sistemleri Sube Muduru olarak atandim. O tarihten bu
yana MEBS Baskanliginda gdrevliyim. istihbarat Sube Miidirligi odasinin TSK ag kablosunun
degistiriimesine iliskin iglemi biliyorum ancak bu iglem MEBS Baskanliginin kontrolinde
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yapiimadi. istihbarat Kisim Amiri Cem binbasi bir ara bana kablo isinden bahsetmisti. Bende
MEBS Baskanhgimiza durumu ilettim. Kendisi bu iglemi bizim tarafimizdan degil, bakim onarim
birimleri tarafindan yapilacak dedi. Dolayisi ile istihbarat Sube Muidirliigiinde yapilan kablo
onarim c¢alismalarinda MEBS Bagkanligi bulunmadi. Soruldu ve cevaben; ben daha o6nce
istihbarat Baskanligindaki kaplama désemesinin altinda herhangi bir teknik maksatli kablo
calismasinda bulunmadim. Déseme kaplamasinin yanimda kaldirildigini hi¢ hatirlamiyorum.
Doseme kaplamasi altindaki malzemelerde daha o6nce hi¢c gormemistim. Ancak Cumhuriyet
Savciliginca arama yapildigr sirada bu malzemeleri gordum. Genelde aramalarda MEBS
Baskanligina da gorev verilecedi dusunulerek aramalarda gorevli olarak bulunuyorum. Bu
konuda Deniz Kuvvetleri Komutaninin emri bulunmaktadir. Astsubay Erding Yildiz'in ifadesi
okunmak suretiyle soruldu. Cevaben; ben Erding astsubay ile aramizda bdyle bir konusma
gectigini hatirlamiyorum. Ben duyum olarak da istihbarat Baskanliginda désemenin altinda
malzeme konuldugunu herhangi bir kisiden duymadim dedi. $eklinde beyani var dosyada. Peki,
Erdal Yildirim buyurun.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Efendim, Sayin Bagkan sdyledigi seyleri ibrahim’in biraz
karisik sOylemis tamda anlayamadim. Astsubayinin ifadesinde de iki kere farkh ifadesi var
benim hatirladigim kadari ile orada bir biliyorum diyor, bir bilmiyorum diyor.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “ibrahim’in ilk basta séyledigi benim ona haber vererek bir
sey yaptirma hangisi bilmiyorum. Cilinkii bizde birgok ariza olur ibrahim’e gider sdylerim o sube
muadurd oldugu igin (birkag kelime anlagilamadi)”

Mahkeme Baskani: “Dosyada buldugumuz ifade bu. Bununla ilgili.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hangisinden bahsettigini bilmiyorum ama.”

Mahkeme Bagkani: “13.12.2010 tarihinde.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Erdin¢’in bahsettigi donemde bir talebim yok.”

Mahkeme Bagkani: “Hakim Albay Gokhan Duran’a ifade vermis.”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Erding astsubayin bahsettigi donemde bir talebim yok orada
degilim.”

Mahkeme Bagkani: “Beyani bu gekilde, yani seyi ile ilgili yani o odaya gidip de bunlari
daha once gordugune iliskin bir dogrulama yapmiyor mevcut ifadesinde. Evet, Erdal Yildirim.”

Sanik Erdal Yildirim: “Burada Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Siz yeni geldiniz.”

Sanik Erdal Yildirim: “Yeni geldim.”

Mahkeme Baskani: “Kimliginizi tespit edelim. Halit Oglu, Mecine’den olma, 23.03.1966
dogumlu. Kars ili, Serim ilgesi, Gurbuzler 26 cilt, 5 aile sira no, 24 sira nolu nifusa kayitli. Halen
Uludere ilgesi Baglica 3. Jandarma Sinir Tabur Komutanhginda gorevli astsubay, dogru mu?”

Sanik Erdal Yildirim: “Dogrudur Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Evli misin?”

Sanik Erdal Yildirim: “Evliyim Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Kag¢ ¢ocugun var?

Sanik Erdal Yildinm: “3 ¢ocuk.”

Mahkeme Bagkani: “Astsubay olarak gorev yapiyorsun.”

Sanik Erdal Yildirim: “Astsubay olarak gorev yaptyorum.”

Mahkeme Baskani: “Ne kadar aylik gelirin var?”

Sanik Erdal Yildirim: “Buyurun Bagkanim?”

Mahkeme Baskani: “Ne kadar aylik gelirin var?”

Sanik Erdal Yildirnm: “3,5.”

Mahkeme Baskani: “Hangi okullari bitirdin, hangi okul mezunusun?”

Sanik Erdal Yildirnm: “Yuksekokul Bagkanim.”
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Mahkeme Baskani: “Peki herhangi bir sabikan var mi?”

Sanik Erdal Yildirnm: “Yok Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “iddianame sana ulasti mi?”

Sanik Erdal Yildirnnm: “Baskanim sadece durusma igin ¢cagirildim. iddianame ulasmadi.”

Mahkeme Baskani: “iddianameyi okumadin mi?”

Sanik Erdal Yildirim: “Okumadim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki miudafiin var mi?”

Sanik Erdal Yildinnm: “Yok Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Bugln savunmani almay! planlaniyorduk ama senin tabi
iddianameyi, sen 0gle arasi bir bak iddianameye birde Avukat Alparslan Tuzen burada mi
Alparslan Bey? Bir ¢cagirabilir miyiz?”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Haluk Demirkilig: “(Mikrofona konusulmadigi igin
anlasilamadi).”

Mahkeme Bagkani: “Kimdi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Demirkilig: “Yasar Dilber.”

Mahkeme Baskani: “Onlari alacagiz da bu konu ile ilgili muadafii sorunu olacagini tahmin
ettigim icin simdi Alparslan Bey'i ¢agira biliyor muyuz disaridan? Geldi mi? Alparslan Bey simdi
siz Murat Bektasoglu i¢in bugun buraya geldiniz onun savunmasi alinmad..”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Murat Bektasoglu ve Ecevit.”

Mahkeme Baskani: “O alindi Ecevit Tagcr’nin savunmasi. Cuma gunu alindi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Tamam efendim Murat Bektasoglu.”

Mahkeme Baskani: “Baska bir mudafii, simdi Erdal Yildinm da burada durugmada tabi
sizin atama yaziniz yok. Kendisi ile gorusun eger mudafiligini Ustlenirseniz biz Baroya sizin
atanmaniz igin yazi yazarz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Erdal Yildirm.”

Mahkeme Baskani: “Orada iddianamede sizde var hakkindaki suglama kismindan da
bakabilir. Ogleden sonra bu konuda savunma yapip yapmayacaginiza ya da mudafiligini Baro
kapsaminda Ustlenip Ustlenmeyeceginizi bize bildirirseniz ona goére bizde islem yapariz. Eger
ustlenmeyecekseniz Baroya yazar bir daha ki muhtemelen Cargsamba gunu durugsmada
savunmasini aliriz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Tamam kendisi ile goruseyim.”

Mahkeme Baskani: “Siz Barodan gorevlendirildiginiz i¢in sizin ilave bir yazi ile sizin
atanmanizi isteyebiliriz. O konuda uygulamalarimiza Baro olumlu cevap veriyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Peki efendim kendisi ile gorugeyim.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Alparslan Tizen: “Ogleden sonra ilk ifade olarak biz girelim
o0 zaman.”

Mahkeme Baskani: “Tabi sizin gey yaparsaniz yani ustlenmeyi uygun gorurseniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Gulunecek, gulunecek bir sey mi var?”

Mahkeme Baskani: “Sanik da uygun gorurse onu size birakiyorum. Simdi 6gle arasi
veriyoruz.

Durugsmaya 6gle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Saat 13:53 itibari ile buglinkt durugsmanin 6gleden sonraki bolumune
baslyoruz. Bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar Saliha Savaskan, Refik Ali Ucarci, Dogukan
Univar, Ayse Gul Hanyaloglu, Mehmet Oral, Giilcan Basak, Cafer Gil, Selda Ugur Akyazan,
Alp Arslankurt, Eyyup Sabri Gursoy, Osman Uzun, Derya Erdogan, Ozan Agikalin, Yakup
Akyuz, Alparslan Tuzen, Kemal Yener Saragoglu’nun ve tutuksuz saniklardan Erol Ersan’in
durugsmaya katildiklarini bildirdiler.”
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Avukat inan Yilmaz, Avukat Sedat Kiigiikyllmaz.

Mahkeme Bagkani: “Evet siz de yeni katildiniz. Agalim mikrofonu.”

Sanik Turgay Yamag¢ mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Bagkanim celse
arasinda muvekkilimiz Turgay Yamag’in hastane raporu elimize intikal etti Sayin Mahkemeye
sunduk. Mazeretli sayilmasini talep ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Peki. Murat Bektasoglu.”

Sanik Murat Bektasoglu: “Sayin Baskanim sahsim hakkinda ele gecirilen belgelerden
2010/185, 2010/103 sorusturmalar kapsaminda testere isimli operasyon planinda ben, Levent
Gulldogus, Musa Fariz, Ertan Karagozli ve Arif Biyikh isimli personelin yer aldigi, hedef
sahislarin ise M.A, A.B, M.B. T.A isimli sahislar oldugu ve bu sahislarin darbe karsiti liberaller
oldugu kanaatine varildigi iddia Makaminca iddia edilmektedir. Gérevli timler ézel talimati isimli
belge incelendiginde ise sikiydonetim gorevlendiriimek Uzere belirlenen personele gorevlerine
gore talimatlarin yazili oldugu, sahsimin da bu konuda gorevlendirildigi, gorevlendirilen
personelin degistirlemeyecegi, tim komutanlarina verilen gorevlerin disina kesinlikle
cikilmayacagi, gorevlendirmeler ile ilgili zaruri olmadik¢a yazisma yapilmayacagi, gorevlerin ilgili
personele sozlu olarak teblig edilecegi ve sahsimin balyoz glvenlik plani igin gereken mudahil
ortami olugturmak Uzere testere isimli teftis planini uygulamak ile gorevlendirildigim kanaatine
varildi§i iddia Makaminca iddia edilmektedir. Ben ilk Mahkemeye geldigimde kimlik bilgilerim
uymamistl. Ankara’da lojmanda oturup oturmadigim tarafima sorulmustu. Ben de bunun uzerine
1989 yili jandarma astsubay sinif okulu 2 tane Murat Bektasoglu oldugunu, kendisinin Ankara’da
gorev yaptigini, kimlik bilgilerinde kendisine ait olabilecegini sdylemistim. Bunun Uzerine de
durugsmaya katilmama gerek olmadigi sOylenmisti. Daha sonra tekrar tarafima gelen yazida
sanik durumuna dustugumui o6grendim ve ona istinaden Mahkemelere katilmaya bagsladim.
2002-2007 yillari arasinda Bliyiikgekmece ilge Jandarma Komutanliginda Motosiklet Asayis Tim
Komutani olarak gorev yaptim. Bu sure zarfinda herhangi bir illegal faaliyette bulunmadim.
Balyoz darbe plani ile ilgili herhangi bir seminer veya toplantiya katilmadim. Tarafima balyoz
darbe plani ile ilgili s6zIU veya yazili herhangi bir teblig de yapilmadi. Balyoz darbe planini
basinda yer aldiktan sonra sahsim o6grenmistir. Suglamalari kesinlikle kabul etmiyorum. Benim
balyoz darbe plani ile ilgili olarak ismimin ge¢gmesi hasbelkader Biyiikgekmece ilge Jandarma
Komutanliginda gérev yapmama bagliyorum. Tabi ki eger o sahis da bensem. O isim benzerligi
ortadan kalkarsa eder bensem dedigim gibi lice Jandarma Komutanh@inda gérev yaptigimda
ismim oraya Uguncu sahislar tarafindan bilgim ve iradem diginda kullanildigint dasinuyorum.
Mahkeme neticesinde beraatimi istiyorum. Ayrica durugsmalardan da vareste tutulmami
istiyorum. Bagka da bir diyecegim yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Murat Bektasoglu. Seref oglu,
Seyyide’den olma, Ankara, 11.02.1969 dogumlu. Kocaeli ili, Derince ilgesi, Sirripasa nufusuna
kayith. Sizin mi bu kayit?”

Sanik Murat Bektasoglu: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Evet klasor 30, dizi 228 ve devaminda sizin kimlik bilgilerinizi tagiyan
istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin talimati  Gzerine Van Cumhuriyet Bassavciliyinca
03.06.2010 tarihinde alinan ifade var. Hatirliyor musunuz?”

Sanik Murat Bektagoglu: “Gegerlidir, katiliyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Dogru kabul ediyorsunuz. Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave
edecegi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Alparslan Tuzen: “Ben muvekkilimin hakkinda dncelikle isim
ve soyisim benzerligi noktasinda bir karisiklik varsa bu noktanin Mahkeme tarafindan, Sayin
Mahkeme tarafindan gozden gegirilip tekrardan acaba Murat Bektasoglu ismindeki kigsi
noktasinda muavekkilimin olup olmadiginin aydinlatiimasi gerektigi noktasini Mahkemeden talep
ediyorum efendim. Diger noktadan da iddianamedeki iddia Makaminin sug isnadi olarak da
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yaptig1 degerlendirmelere katiimiyoruz. Diger Meslektaslarimin da bu konuda beyan ettigi Uzere
batin savunmalarina istirak ediyoruz. Bu noktada muvekkilin eger Murat Bektasoglu
noktasindaki kisi olarak muvekkilim oldugu noktasi kesinlesirse, bu noktada Mahkeme
tarafindan yapilacak olan arastirma sonucunda bu noktada da yapilan sug isnatlarinda dolayi da
beraatini talep ediyoruz efendim ve Mahkemelerden de vareste tutulmasini talep ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Avukat Bey Erdal Yildirm ile
ilgili savunmay! Ustelenecek misiniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Evet efendim gorustik. Su an onu da
pesi sira olursa iyi olur efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki Erdal Yildinnm. Evet soru sormak isteyen yok saniga. Evet Erdal
Yildirim iddianameyi aldiniz mi bugun, verdiler mi size?”

Sanik Erdal Yildirnnm: “Bagkanim aldim.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi CMK 176/4 maddesi geregince 1 haftalik yasal savunma
hazirlamak igin hakkiniz var. Bu hakkinizdan feragat edip savunma yapmak istiyor musunuz su
anda?”

Sanik Erdal Yildinm: “Yapmak istiyorum Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki savunma yapacaksiniz. CMK'nin 147 ve 191. maddesi
geregince bir mudafiinin hukuki yardimindan yararlanmaniz gerekiyor. Baro tarafindan size
atanan mudafii hazir. isnat edilen suglama hakkinda susma hakkiniz var, savunma yapma
hakkiniz da mevcut ayrintili olarak. Yine supheden kurtulmak i¢cin somut delillerin toplanmasini
Mahkemeden isteyebilirsiniz. Hakkinizdaki suglamayi iddianamedeki ilgili kismi okuyarak
ogrendiniz mi kendiniz hakkinda?”

Sanik Erdal Yildirim: “Ogrendim Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun savunmanizi yapabilirsiniz.”

Sanik Erdal Yildinm: “Bagkanim dosyada mevcut operasyonel timleri belgesinde
incelendigi gibi 8 farkl timde teftis planinda sakal grubunda Altan Dikmen, Osman Cetin, Murat
Balkas isimli sahislarla yer aldigim, hedef sahislarin gayrimuslim cemaat onderleri ve (1 kelime
anlasilamadi) olarak belirlendigi anlagilmigtir. Baskanim ben 2001-2005 vyillari arasinda
Kirklareli il Jandarma Komutanli§i emrinde gérev yaptim. Bu belirtilen isimlerden Altan Dikmen,
Osman Cetin, Murat Balkas isimlerini tanimiyorum. Bu adi gegen sahislarin 1. balyoz ve 2.
balyoz planinda yargilandiklari, ayni grupta olmama ragmen benim bu isimler igerisinde ismimin
gecmedigini, en son 02.11.2011 tarihi itibari ile Uludere Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
ifadem alinmak sureti 6grenmig bulunmaktayim. Dolayisi ile ben sahsen bu amaca hizmet
edecek higbir toplantiya katilmadim, adi gegen sahislari higbir suretle tanimiyorum, higbir kisi ile
gorusmedim, higcbir zaman suga konu hususlari amag¢ edinmedim. Bu plani hazirlayan kisilerin
ayni dénemde birlikte calistigim Kirklareli il Jandarma Bélgesinde olduklarindan dolayi o
tarinlerde bir baskasi da olsaydi belki bu sahsin ismi gecebilecekti. Dolayisi ile iddianamede
uzerime atili suglamayi kabul etmiyorum. Bundan sonraki durusmalardan gorevimin Sirnak
Uludere ilge Jandarma Komutanh@i Sinir Taburunda olmasi sebebi ile badisik tutulmasini ve
sorusturmada beraatimi talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sizin nufus kaydini yanhs almiglar. 80 dogumlu farkli bir kiginin hatta
o kigi ifadeye de gaginimis. Burayla ilgisi olmadigi anlagildigi igin birakilmis ve onun kaydi
konmus dosyaya. Onu biz tamamlariz simdi durugsmanin ilerleyen saatlerinde. Sizin Uludere
Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan klasor 30, dizi 398-399°'da 02.11.2011 tarihli ifadeniz var. Bu
ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Erdal Yildirm: “Bagkanim kabul ediyorum. Orada sadece bu tur planlarin
bahsetmis komando tatbikat kontrol merkez komutanligina dedigimde bu egitim ile ilgili planlarin
hazirmis olabilecegi. Oraya bir agiklik getirmek istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet orada Oyle bir beyaniniz var.”
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Sanik Erdal Yildirnm: “Evet orada yanli anlasilma olmasin Savi Bey’e de.”

Mahkeme Basgkani: “Yani diyorsunuz ki orada Kirklarelinde bulunan Vize ilgesindeki
bahsettigim komando tatbikat komutanliginda konuslu harekat egitim ve istihbarat sube
mudurlugunce yapilmig olabilecegi kanaatindeyim geklinde beyaniniz var.”

Sanik Erdal Yildinm: “Yani burada balyoz plani diye gegmiyor. Yukaridaki ifademde
vurguladigim igin egitim ile ilgili denetlemelerde bulunmustum. istanbul Bélge Komutanliginda
gorevli Hanifi Yildirrm Binbasimiz tarafindan.”

Mahkeme Baskani: “Bu kastettiginiz sey mi istanbul icin kurulan ama istanbul’da yer
olmadigi igin Vize’de goreve baslayan bir tabur vardi.”

Sanik Erdal Yildirnm: “Orada bir tabur konusludur.”

Mahkeme Baskani: “Ama stanbul’'un taburuydu o yanlig hatirlamiyorsam.”

Sanik Erdal Yildirnm: “Halkal’’'ya bagl.”

Mahkeme Baskani: “Halkali taburuydu.”

Sanik Erdal Yildirm: “Halkal’nin taburudur. ilge Jandarma Komutanhiginda 25 personel,
30 personel gorevli. Yalniz Erdal Yildirnm gegmesi de manidardir.”

Mahkeme Bagkani: “Evet. Peki sanik mudafinden savunmaya ilave edecegi bir husus
olup olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Alparslan Tuzen: “Efendim muvekkilin samimi beyanlarina
istirak ediyoruz. Bu noktada muvekkilimle ilgili zaten bir kanaat belirtiimis. Bu kanaatin su
noktada, Sayin Mahkemece su noktada degerlendirilmesini istiyorum. Herkes de bilir ki mesela
kibrit ve gakmak mahiyetindeki butin her sey bir yangin husule getirecek yapidadir. Fakat butin
bir yerde yangin ciktigi zaman butun kibrit veya ¢akmak mabhiyetinde, tutusturucu mahiyetinde
bir seyi, hepsini imha mi etmek gerekir veyahut da onlara da bundan c¢ikti diye bir sekilde bir
beyanda bulunulur mu? Yani bdyle bir seye kanaate varilir mi? Kanaat seklindeki iddia
Makaminin bu sekilde kanaatte bulunmasi, bunlar da bu sekilde bir sey olusum gergeklestirip bu
sugu isleyebilir noktasindaki bir kanaati seklindedir. Bu iddia Makaminin bu sekildeki kanaatine
katiimiyoruz ve bu noktadan da muvekkilimin beraatini istiyorum ve muvekkilimin de
durugmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmigtir
yerinize gegebilirsiniz. Namik Seving. Sizden once seyi alalim Yasar Dilber, ayni klasorde ifadesi
onun. Once Yasar Dilber’i alahim, sonra sizi alalim Namik Seving. ifadeleri 30. klasdrde. Buyurun
baslayabilirsiniz, mudafiiniz burada.’

Sanik Yasar Dilber: “Sayin Baskanim, Sayin Heyet, Sayin iddia Makami. iddianamede
hakkimda belirtilen iddia EK-A gorevlendirmede yetkili personel isimli dijital verideki listede
ismimin yer almasidir. S6z konusu listeyi ilk defa Savcilik sorgusunda gérdum. Sorgu oncesinde
boyle bir listeden haberdar degildim. Bu liste ile ilgili olarak hi¢gbir zaman bana yazili veya so6zlu
bir gérev verilmemistir, teblig yapilmamistir. Benim de haberdar olmadigim bu goreve iligkin bir
kabulum yoktur. Anilan listede ismim bilgim ve iradem disinda yer almigtir. Ayrica listenin
altindaki imza blogunda adi gegen Sayin izzet Ocak’i hi¢ gérmedim, halen de tanimiyorum.
Efendim ben 2001-2003 yillar1 arasinda Gelibolu Ortakdy’de bulunan 18. Zirhli Tugay
Komutanlhgi Karargahinda gorev yaptim. Tugay Karargahindaki 2 vyillik gorev suremi
tamamladigimdan Mayis 2003 genel atamalari ile Ankara’daki bir goreve atandim ve Temmuz
2003’te yeni gorev yerime katildim. 18. Zirhli Tugay Komutanhginda gorevli iken Ekim 2002,
Subat 2003 déneminde istanbul Yenilevent'de bulunan Silahli Kuvvetler Akademisinde egitim
gordum. EK-A gorevlendirmede yetkili personel isimli dijital verideki listenin Uzerinde Aralik
2002 tarihinde hazirlandigi yazilidir. Bu tarihte ben tugayda degil farkli bir gehirde Silahli
Kuvvetler Akademisinde bulunmaktaydim. Bu nedenle 18. Zirhli Tugayin konuslu bulundugu
Gelibolu/Ortakdy bolgesinde herhangi bir galisma yapmam muimkun olamaz. Anilan listede
gorev yerim 18. Zirhli Tugay Lojistik Sube Mudura olarak belirtiimektedir. Bu gorev benim Kara
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Kuvvetleri Komutanhginca yapilan atamali gérev yerimdir. Ancak ben tugayda bulundugum sure
icerisinde higbir zaman Lojistik Sube Mudurlugu yapmadim. Tugaya katildigim ilk gunden
itibaren Harekat ve Egitim Sube Muduru olarak gorevlendirildim ve tugayda bulundugum sure
icerisinde bu gorevde galistim. Bu nedenle EK-A gorevlendirmede yetkili personel isimli dijital
verideki listenin atama listeleri Uzerinden hazirlandigini degerlendiriyorum. Silahli Kuvvetler
Akademisi diplomam ile 16 Mayis 2003 gunune ait atama yazisi ki bu yazida atamali gorev
yerim gozukmektedir ve 18. Zirhli Tugay Harekat ve Egitim Sube Mudurl gorevinde aldigim
farkli tarihlere ait takdir yazilari yazili savunmamin ekindedir. Takdir yazilarinda tugayda fiili
olarak gorev yaptigim yer bulunmaktadir. Takdir yazilarinin dagitim bolumlerine bakildiginda
takdirlerin Kara Kuvvetleri Personel Baskanhgina da gonderildigi anlasilacaktir. Ayrica
iddianamede yer alan ve meta data bilgileri ile metin igerikleri de dahil olmak Gzere hi¢bir yerinde
dogrudan veya dolayli olarak adimin ge¢cmedigi diger dijital verilerdeki listeler ile de benim
uzaktan yakindan ilgim ve bilgim yoktur. Sugu olmadigi agik¢a belirtiimek ile birlikte 05-07 Mart
2003 tarihlerinde 1. Ordu Komutanligi Karargahinda icra edilen plan seminerine de katiimadim.
Hakkimda iddianamede yer alan iddialari kesinlikle kabul etmiyor ve siddetle reddediyorum.
Sayin Baskan oOncelikle durugsmalardan vareste tutulmami ve daha sonra da beraatimi talep
ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Yasar Dilber. Mahmut oglu, Guluzar'dan
olma. Camurlu, 01.08.1966 dogumlu. Sivas ili, Divrigi ilgesi, Camurlu ntfusuna kayith. Size mi
ait?”

Sanik Yasar Dilber: “Dogrudur Bagskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Yasar Dilber: “Yok efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 30, Dizi 266-267’de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliyinca
11.11.2010 tarihinde alinmis ifadeniz var.”

Sanik Yasar Dilber: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Yasar Dilber: “Bir duzeltme soOyleyecegim Bagkanim. 2. sayfa, 2. satirda bu
gorevden 2003 yi Temmuz ayinda Ankara’ya atamam c¢ikti. Onu Mayis olarak duzeltiyorum.
Temmuz Benim yeni goreve katildigim tarihtir. Digerlerini kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu. Sanik mudafii buyurun var mi ilave edeceginiz bir husus savunmaya?”

Saniklar Yasar Dilber, Recai ElImaz ve Ahmet Topdagdi mudafii Av. Haluk Demirkilig:
“‘Evet, simdi burada tabi bdyle olmayan, yapilmayan, ispat edilemeyen, delilleri sifir olan, hi¢
olmayan bir sugun mudafiligini yapmak buraya geldigim yaklasik 1 seneden beri ¢ok zor bir sey.
Yani sihirbaz mi olmamiz gerekiyor, buaylucti mu olmamiz gerekiyor bilemiyorum. Simdi Oyle bir
sey ki Lojistik Sube Midiri degil. iddianamede Lojistik Sube Midiirii olarak gérev yaptig
birlikte diyor defalarca. Yani sanigin ne yaptigini bilmiyor bunu hazirlayan. Muhtemelen bunu
hazirlayan sanigi, hadi bu planin hayal dunyasina girelim, hayal edelim, dogru bir plan diyelim.
Saniktan baska bir de tugay komutani var. Kocaman tugayda baska kimse yok. Tugay komutani
var, binbagi var, altinda albaylar var, yardimcilari, yarbaylar var, binbasi olarak daha kidemliler
var. Fakat o tugay komutani da gorev verdigi harekat sube muduru olan kiginin harekat sube
muduru oldugunu bilmiyor. Yani askerligin degil 0zel sektorde, 6zel bir firmada da bu kadar kotu
bir idare sekli, yonetim sekli olamaz. Yani burada benim kafami daha ¢ok yoran mesele o, bu
degil. Yani Yasar Dilber’'in adini bu planin igine kim niye sokmus, niye onu Lojistik Sube Muduru
yapmiglar? Akla sdyle bir sey geliyor hemen bunu disundugumuizde. Biz kendisi ile de
dusundum. Bana diyor ki ben niye buradayim? Ben de diyorum ki Yasar sen niye buradasin? O
bana soruyor simdi karsilikli bir birimize soruyoruz. Gergekten bilemiyoruz niye burada
oldugunu. Su akla geliyor Yasar Dilber’'in Lojistik Sube Mudurd oldugunu bir tek Kara Kuvvetleri
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Personel Dairesi Bagkanhginda tayinle ilgilenen kigi veya kisiler biliyor. Yani 1. Ordu Bolgesinde
Lojistik Sube Mudurd olmadigini herkes biliyor. Dolayisi ile Kara Kuvvetleri Personel Dairesi
Bagkanligindan ya birisi hazirladi bu plani diyelim ki veyahut da aldi tayin listesini Yasar, bu
yaramaz bir adama benziyor bunun adini da yazalim, Ahmet’i de yazalim, Mehmet'i de yazalim.
Cunkl bu iddialarimizi, bu savunmalarimizin aksini kanitlayacak ortada bir sey yok. Bunun
zorlugunu gekiyoruz. Ekim ayinda Harp Akademileri Silahli Kuvvetler Akademisinde 6grenimine
basliyor, birlikte de yok. Lojistik Sube Muduru degil, Harekat Sube Mudurt de degil, higbir sey
degil. Bu planin guya hazirlanip bitmis planlar, her sey bitmis. Subat ayinin sonunda geliyor,
Mart ayinda da 2003’an Subat’in sonunda geliyor, gorevi bitiyor. Daha goreve baglamasi Mart
ayinin basi. Bu niye var onu bulmakta zorlaniyoruz. Yani bu davada bence birgok sanigin veya
hemen hemen tim saniklar igin delil yok. Yokun yoku da Yasar Dilber igin yok. Bu kadar yoktan
da, bu kadar olumsuzluktan da olumlu higbir sey gikmaz. Cikacagina da inanmiyorum. Ben 22
yildir bu igi yapiyorum boyle bir ceza davasi yasamadim. Cok Ceza davasina girdim yillardir
ama hep ispat edecegim bir sey vardi. Hep ugrasip, ¢alisip bir seyler anlatmayi, bir seyler
savunmaya c¢alisiyordum. Bu davadaki mudafiligini yaptigim saniklari savunmak igin hi¢ de
calismiyorum. Calisacak bir sey yok, konu yok ¢unkul. Netice itibari ile Yasar Dilber’in beraatini
talep ediyoruz. Kendisi esi dogum yapacak kisa bir stre sonra. En ¢ok kendisinin esi ile birlikte
olmasi, ona destek olmasi gereken donemlerinde. Ayrica kendisine bagli birlikleri var. Mart
ayinin basinda onemli denetlemeleri var. Garnizon Komutani olarak gorev yapiyor, tugay
komutan yardimcisi olarak. Bir an once go6revine saglkli, huzurlu baglayabilmesi igin
durusmalardan vareste tutulmasini, eger bu mumkun degilse Mart ayindaki durusmalardan
mazeretli olarak kabuliunu arz ediyorum. Daha sonra da beraatini talep ediyorum. Sayin
Bagkanim eger bundan kisa bir sure sonra eger taleplere gecilecekse mudafisi oldugum iki
sanik daha var. Tahliyesine kisa bir talepte bulunmama musaade eder misiniz, bekleyeyim mi?”

Mahkeme Bagkani: “Birka¢ dakika surecekse buyurun devam edin.”

Saniklar Yasar Dilber, Recai EImaz ve Ahmet Topdagi mudafii Av. Haluk Demirkilig: “Evet
kisa surecek, mudafisi bulundugum Recai Elmaz ve Ahmet Topdagi ile ilgili yaklagik 11 aydir, 1
yili gegti tutukluluklar ve ben bir tek seyi hep istedim gegen celse, ondan 6nceki celse ve 11’e
yakin da tahliye talep ve bir o kadar da itiraz dilekgesi, tahliye taleplerinin reddi dilekgesi verdim.
Bir seyi istedik. Kuvvetli su¢ slUphesi veyahut da tutuklanmasini gerektirir nedenlerin
aciklanmasini talep ettik genel tarzda bu anlatiimasin diye. Fakat hep yine genel olmaya devam
etti. Bugun bunun nedenini ben sizin agiklamalarinizdan 6grendim. Siz dediniz ki eger biz bunun
gerekgelerini agiklar isek burada ihsas-1 rey’de bulunmus oluruz.”

Mahkeme Baskani: “Oyle degerlendirirsiniz.”

Saniklar Yasar Dilber, Recai ElImaz ve Ahmet Topdagdi mudafii Av. Haluk Demirkilig:
“Oyle evet. Biz dyle degerlendirmeyecegiz efendim.”

Mahkeme Baskani: “Bakin kuvvetli su¢ suphesine goturen nedenleri agiklamakla
mahkumiyete goturen seyler farkli olabilir.

Saniklar Yasar Dilber, Recai ElImaz ve Ahmet Topdagdi mudafii Av. Haluk Demirkilig:
‘Batun Meslektaglarimin da.”

Mahkeme Bagkani: “Mahkeme o dusuncesinden donebilir ama Oyle bir inang olusuyor
Mahkemenin sikintisi orada.”

Saniklar Yasar Dilber, Recai EImaz ve Ahmet Topdagi mudafii Av. Haluk Demirkilig: “Biz
hep beraber beyanda bulunabiliriz Meslektaglarim katiliyorsa eger. Siz gerekgelerini agiklayin
acik acik hangi olaylardan dolay! tutuklulugun devami mesela yurtdigina kagarken, giderken
yakalanan mi var, bunun i¢in mi veyahut da somut deliller. CUnku bu iki tutuklu muvekkilim ile
ilgili kendileri emekli, sabit ikametgah sahibi, artik yillarca hizmet etmigler bu ulkeye, yani
coluklari ¢cocuklari ile rahat edecek ve Ozel sikintilari, eglerinin yaninda destek dayanak olacak
durumlarinda iken burada sikinti icinde yasiyorlar. Bunun karsiligi ne? Delil olarak bakiyorum bu
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meshur EK-A denen belgede isminin olmasinin diginda her iki muvekkilimin adi bagka higbir
yerde gecmiyor. Yani kag bin sayfa oldu, kag¢ bin sayfa delil var. Yani eger bana onu sdylerseniz
derseniz ki bu iki kisinin adi bakin Ahmet Topdagi ve Recai ElImaz birgok kisi vardir benzer
durumda, onlardan 6zur diliyorum kusura bakmasinlar, hepsi i¢in de sOyliyorum. Baska bir
yerde adi gegmiyor. Yani sirf adi EK-A belgesinde geciyor diye 1 yildir tutuklu olmasini benim
akhm, hafizam, hukuk bilincim almiyor higbir sekilde. Bunu lutfen bu sefer olsun bir gerekce
gosterin deyin ki ya senin bilmedigin Avukat Bey bizim arkamizdaki dosyalarda veyahut da
arsivlerde soyle bir seyler var, onu agiklayin. Biz bunu ihsas-1 rey olarak kabul etmeyiz. Hicbir
zaman da etmedik bdyle bir seyi ihsas-1 rey olarak. Cunku bu yasada yaziyor. Bunu Avrupa
insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda var bu. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Turkiye'yi
defalarca mahkum ediyor bu yluzden. Bakin yeni adalet reformu ¢ikacak, ¢iktl gikacak deniyor.
Adalet Bakani dedi ki artik gerekgeli olacak tutuklama kararlari. Yani orada ihsas-i rey olarak
degerlendirdiginiz muddetge bu sizin, bu dusunce tarzi ne Adalet Bakanliginin yeni reformuna
uyacak, ne Yargitay'in sayllamayacak kadar ¢ok gerekgesine, ne Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarina uygun olacak. Ben her iki muvekkilimin de tutuksuz yargilanmak uzere
oncelikle bihakkin, olmasa teminat karsiligi, guvence karsiligi veyahut da adli kontrol tedbirleri
uygulanabilir bunlarin kagacak bir yerleri yok, bu Ulkeyi seviyorlar, bu Ulkeye bagllar, yillarca
calismislar, emekliler. Arz ediyorum tahliyelerini efendim. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtmis miydiniz Avukat Bey.”

Saniklar Yasar Dilber, Recai EImaz ve Ahmet Topdagi mudafii Av. Haluk Demirkilig.

Mahkeme Baskani: “Yasar Dilber'in yazili savunmasi da Mahkememize ulagti. Soru
sormak isteyen var mi? Peki sizin de sorgunuz tamamlanmistir. Namik Seving. Buyurun
baglayabilirsiniz.”

Sanik Namik Seving: “Sayin Bagkan savunmama baglamadan o6nce gecen hafta
yurtdiginda akademik egitime katilip donmeme imkan sagladiginiz igin gostermis oldugunuz
anlayistan dolay! sukranlarimi sunmak istiyorum. Sayin Baskan ve Degerli Mahkeme Heyeti.
iddianamede sahsima yéneltilen suclamada sikiyénetim ilani halinde istanbul Anadolu
Yakasindaki aligveris merkezlerinin kontrol altina almak ile gorevlendirildigi ve sorumlu oldugu
bolgedeki aligveris merkezlerinin kapasitesinin tespitine yonelik galismalar yaptigi, ayrica
supheli Yalgcin Ergul’e bagh olarak faaliyet yuruttugu kanaatine variimistir denmektedir. S6z
konusu iddia sadece igerisinde adimin gegctigi 2 adet dijital veriye dayanmaktadir. Bu dijital
verilerde adimin ge¢gmesi bilgim ve iradem digindadir. Tarafima yoneltilen suglamalari kesinlikle
reddediyorum. Lahika-4 olarak adlandirilan ilk dijital veride aligveris merkezlerine gorevlendirilen
sozde personel listesinden bahsedilmektedir. Adimin boyle bir listede gegmig olmasi bilgim ve
iradem disindadir. Bana bodyle bir gorev verilmemistir ve bu liste hakkinda herhangi bir bilgim
yoktur. Bu listede ismi gegen kigilere sahsi temasim veya irtibatim olmamigtir. Listedeki
isimlerden bazilarini sadece ismen taniyor olmama ragmen c¢ogunlugunu ismen dahi
tanimiyorum. Ayrica listedeki isimlerden sadece bazilarinin suglanmasi bu s6zde listenin
suclamay! temel tegkil etmedigini gostermektedir. Ote yandan iddia olunan balyoz planinin
eklerinde aligveris merkezlerinde gorevli yuzlerce ismin yer aldigu, iligkili olmasi gereken diger
sozde listelerde ismim bulunmamaktadir. Hatta iligkili olmasi gereken diger sozde listelerde
2003 yilinda 6grenci subay olarak bulundugum Harp Akademilerinden aligveris merkezlerine
yonelik bir gérevlendirme dahi bulunmamaktadir. EK-G, Lahika-4, Cetvel-A olarak adlandirilan
adima imza hanesi agilmis olan ayni icerikli 2 ayri kayit yapilmis ikinci dijital veride ise istanbul
Anadolu Yakasindaki aligveris merkezlerinde 10 gunluk yiyecek icecek oldugu ve sikiyonetim
ilanindan sonra 330 er, erbas ile kontrol altina alinacagindan bahsedilmektedir. Bu dijital verinin
dosya yollarinda adima ve soyadima yer verilerek tarafimdan hazirlanmis gorantisu veriimeye
cahsilmigtir. Bu dijital veri tarafindan hazirlanmamistir. Boyle bir kullanici adi adima tahsisli bir
bilgisayar olmamigtir. Bu dijital veriyi de kapsayacak sekilde dijital verilerin teknik ve igerik itibari
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ile somut sahtecilik boyutlari daha 6nce Mahkeme huzurunda dile getirilmis durumdadir.
Dolayisi ile bu tur dijital verilerin manipulatif oldugunu ve sahteligini ispatlayan daha onceki
savunmalari da gindeme getiren hususlara aynen katiliyorum. Bu tur imzasiz verilerin herhangi
bir kisi tarafindan herhangi bir bilgisayarda hazirlanmis olabilecegi icin tek basina hukuki delil
niteligi tasimamasi ve bilirkisi raporlarinda manipulatif olarak tanimlanmis olmasina ragmen
iddianamede yer almis olmasina itiraz ettigimi belitmek istiyorum. Adima imza hanesi agiimis
olan sahte dijital verinin ayni konuda diger kisiler icin Uretilen dijital verilerle tamamen ayni
detaylara sahip oldugu gorulmektedir. Sahte dijital verilerde sadece rakam ve isim degisikligi
yapilmis hatta benim igin binbasi rutbesinde Uretilmis veri kopyalanirken yuzbasi rutbesindeki
kisi igin de rutbe binbagi olarak kalmistir. Bu durum verilerin tek elden ve birbirinin kopyasi
olarak Uretildigini gostermektedir. Bu dijital verinin kopyalarina iligkin tutarsizliklar daha 6nceki
savunmalarda gundeme getirildigi i¢in tekrarlamak istemiyorum. Ancak aligveris merkezlerinin
sayisi, kapasitesi gibi mevkisi, durumu, envanter durumu, sorun sahalarinin tespit edilmesi
s6zde emredilen hususlarin higbirine cevap vermeyen ve yuzeysel olma niteligi dahi tagsimayan
bu igerikteki bir yazinin iddia olunan g¢alismanin drinu olmasi mumkun degildir. Bahse konu
dijital verilerde ben binbasi rutbesindeyken ylzbasidan emir alma gibi bir ¢eliski de mevcuttur.
Bu c¢eliskinin nedeni ismimin buraya ilgisiz ve gelisi guzel ilistirilmis olmasindandir. Ayrica
adimin gegctigi dijital veride sadece er-erbas kullanilacagi ibaresi gegmesine ragmen polis tespit
tutanaklarinda er-erbas yerine subay-astsubayl da katacak sekilde personel ibaresine atifta
bulunmus olmasi manidardir. Tabi ki sadece erlerin kullaniimasi akil ve mantikla
bagdagsmamaktadir. Suglamanin iligkilendirmeye calisildigi 05-07 Mart 2003 tarihindeki 1. Ordu
Komutanliginda yapilan plan seminerine katilmadim ve seminerden haberim de olmadi. Bu
konuda herhangi bir galigma yapmadim veya gorev almadim. Ben 2001-2003 yillar arasinda
istanbul’da Hava Harp Akademisinde égrenci subaydim. Akademi éncesinde 5 yil siire ile
Ankara’da 4. Ana Jet Us Komutanliginda, sonrasinda ise 4 yil sure ile Merzifon'da 5. Ana Jet Us
Komutanliginda F-16 pilotu olarak gorev yaptim. Dolayisi ile Hava pilot subayi olarak ugus
egitimi almig ve sadece ugus faaliyetleri icra etmis oldugum igin aligveris merkezlerinin kontrolu
gibi bir konu benim ihtisas sahamla ortusmemektedir. Bu kapsamda, iddianamedeki maddi bir
hususa dikkat cekmek istiyorum. iddianamenin farkli bélimlerinde yer verilmis olmakla birlikte
155. sayfada Hava Kuvvetleri personelinin ihtisasi ile uyumlu olmasa da aligveris merkezleri gibi
lojistik iglerde kullanabilecegi iddia edilmis ve 1. Ordu seminerindeki konugsma kaydi bu iddiaya
gerekge gosterilmistir. Ancak iddiay1 desteklemek igin gerekge olarak gosterilen konusma kaydi
dikkatlice incelendiginde akademilikler dahi gidip ugus birligini takviye etmek icin sefer gorevi
olan pilotlar aligveris merkezleri gibi lojistik faaliyetlerde gorevlendiriimez denmektedir. Bu
noktadan hareketle benim pilot olarak akademide o6grenci oldugum 2003 yilinda gidip ugus
birligini takviye etmek icin sefer gorev emrim oldugunu Mahkemenize sunulmak Uzere Hava
Kuvvetleri Komutanligindan temin edilen yazi ile teyit edilmektedir. Bu durumda bana yoneltilen
suclamanin dayandigi gerekge de ortadan kalkmig olmaktadir. Sonu¢ olarak; adimin kim
tarafindan ve ne maksatla ilistiriimis oldugunu bilmedigim, hukuki delil niteligi tasimayan,
ihtisasimla oOrtugsmeyen imzasiz dijital bir veriyi esas alan bu suglamayi kabul etmiyorum.
Uzerime atii bu iftradan kaynaklanan magduriyetimi giderecek olan gergegin ortaya
¢ikarilimasini ve beraatimi talep ediyorum. On savunmam bundan ibarettir. Yazili savunmami
Mahkemenize arz ediyorum.”

Mahkeme Bagskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Namik Seving. Burhan oglu, Hanim’dan
olma, Camli, 23.09.1966 dogumlu. Balikesir ili, Manyas ilgesi, Camli nufusuna kayitli. Sizin mi
bu kayit?”

Sanik Namik Seving: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Namik Seving: “Yok.”
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Mahkeme Bagkani: “Sorusturma agsamasinda ifade vermemigsiniz?”

Sanik Namik Seving: “Raporluydum o donemde efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Haluk Peksen: “Sayin Bagkanim, Muhterem Heyet. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Usull dersini Sayin Ustiindag'dan alan égrenciler ders
kitabinin girisindeki soyle bir s6zu hi¢ unutmazlar diye dusunudyorum. Sekil keyfiligin can
dusmani, hurriyetin ikiz kardesidir. Jhering bu Unlu so6zu belki 6grencilik yillarinda hak ettigi
ovguyu alamamistir. Ancak bugun udlkemizin igerisinden gecgmekte oldugu sulreg
degerlendirildiginde s6zin ne derece buyuk bir oneme sahip oldugu bir kez daha kanitlanmigtir.
Evet neydi s6z bir kez daha tekrar edelim. Sekil keyfiligin can dugsmani, hurriyetin ikiz kardesidir.
Biz hukukgular kargilastigimiz olaylari iki temel kural Uzerinde degerlendiririz. Birisi usul, birisi de
esas. Eger usule iligkin kosullar olusmamigsa esasa iligkin de degerlendirmelerde farkh
sonuglarin olusacagini biliriz. Bunun igindir ki usule buylik onem veririz. Klasik bir hukukgu
muvekkil diyalogudur yargilama surecinin nasil gelisecegi ve sonuglanacag: ongorusu. Elbette
bu davada vekaleti Ustlendikten sonra cgesgitli ongorulerimiz olmustur. Bu oOngorulerimizde
yargilamanin siyasal oldugu, bu sebeple yapilacak ¢ok fazla bir sey olmadigi goérusunu higbir
zaman itibar etmedik. Tam tersine siyasal bir yargilama hukukun konusuldugu yargilamada asla
tutunamaz. Bu da savunma igin esasen buyuk bir firsattir. Asil sikintill olan ortada hukuki
yargilamaya dayanak teskil edecek vakalarin varligi durumudur. Siyasal soOylemler hukuk
zemininde asla tutunamaz ve kaybolup giderler seklindeki ongérumuz bizleri 1 yila varmadan
hakh cikarmistir. 04 Temmuz 2011 tarihinden itibaren devletin birgok kurum ve kurulusuna
yaptigimiz basvurularda ulkenin suriklenmekte oldugu buyuk bir istikrarsizlagma surecini
anlatmaya calismistik. Gelin gorun ki hayatin olagan akigi ve zaman en buyuk savunma
oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Ulkemizin igerisinden gegcmekte oldugu siire¢ ¢ok agikga
gOstermistir ki hukuk sistemi ve yasalar birileri tarafindan uzun sureli ve belirli bir amaca yonelik
silahlar olarak kullaniimaya caligiimaktadir. Batun hukukgular ve hatta akliselim herkes bilir Ki
hukuk silah olarak kullanilirsa bumerang olur ve doner kullanmaya kalkani vurur. Nitekim son
gunlerde ulke gundeminde buyUk sarsintilar yaratan uygulamalarin nedeni artik iceride ve
digarida herkesin bildigi ve desifre oldugu gibi hukuk belirli siyasal amaglara gidis yolunda
bumerang olarak kullaniimaya calisiimaktadir. 13 Ocak tarihli itirazimizda altini gizerek
soylemigtik. Bir Anayasa Mahkemesi raportoru artik Kurucu Anayasayi ve Meclisi konusabiliriz
¢cunkl buna kars! ¢ikabilecek unsurlar elimine edilmistir seklindeki agiklama ¢ok buyuk bir ipucu
vermektedir. Bu agiklamanin satir aralari ve her bir vurgusu dikkatle incelendiginde Turkiye’'nin
2007 yili sonrasinda yasadigi buyuk tartismalar ve sonug olarak varilmak istenilen hedef agik¢a
anlasilabilmektedir. Butlin bu sureci bir kilifa uydurarak agiklamak surecin vahametini ortadan
kaldirmayacagi gibi amaci gormezden gelmek amag¢ sahibinin yapacaklarini da dedgil
gormeyenlerin zafiyetini ortaya koyar. Turkiye herkesin yonunu ve amacini bildigi ve gézundn
onunde adeta bir film geridi gibi akip giden yurtta barig dinyada barisin guglu dlkesini, adaletin
mulkan temeli sayan devletinin vahim gidisini buyuk bir aci ve 1zdirapla izler duruma gelmistir.
Yargilama surecine dahil oldugumuz ilk gunden beri israrla vurguladigimiz Uzere Ceza
Yargilamasi Yasasinin uygulanmasi halinde ortada ne iddia ne de iddianame kalacaktir. Ancak
son derece siradan ve toplanmalari halinde davayr tumden karsilayacak delillerin
toplanmasindaki isteksizligi simdi ¢ok daha iyi anlamig duruma gelmekteyiz. Karsilanmamis tek
bir iddia veya diger bir degisle sahteligi ya da gercek disihigir kanitlanmamis tekbir iddia
kalmamistir. Hukuken iddianamenin tutarli tek bir iddiasi, sayfasi, cumlesi kalmamistir. 1447
sayfa iddianame igerisinde birakiniz iddiayi tek bir sayfa gegerli ya da hukuken ileri surulebilecek
tek bir kanit bulunmamaktadir. Onceki durusmalarda vurguladigimiz gibi bu tir davalarin en
buaylk glcu kamuoyunda yaratilan buyuk baskidir. Ancak baskinin kaynagi gercegi 6grenmeye
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basladigimizda ortada somut vakalar konugsulmasi agamasina gelindiginde kisacasi toz bulutu
dagildiginda geriye yalnizca TSK’'nin ya da ulkenin dasuruldugu tuzaga vahlanmak kalmaktadir.
Biraz 6nce Sayin Bagkan sizin anlatiminizda da bu husus esasen teyit edilmis niteliktedir. Siz de
Mahkemenin nasil bir olaganustu kosullarda galismaya ¢alistigini izah etmeye calisirken esasen
yaratiimak istenilen acelecilik, aceleye getirme, toptanci anlayisi da bir kelime ile bir cimle ile
vurgulamis oldunuz. Bu katkinizdan dolayi da sahsiniza tesekkur ediyorum. Senaristlerin en iyi
bildigi gercek birakiniz Turk Halkini bu tlkenin aydin geginen insanlarinin dahi okuma, irdeleme
aliskanhg@i veya ilgisinin olmamasidir. Aydin gorunimlu ¢ok ve bos konusan bu insanlar ¢ogu
kez bu zafiyetlerinin ya da temelliklerinin ortaya c¢ikmamasi igin arsizca yorumlar da
yapabilmektedirler. Elbette butin bu iftira ve komplolar kim veya kimler tarafindan hazirlanirsa
hazirlansin komploculari er ge¢ Yuce Adaletin dninde hesap vermeye c¢ikarmak en azindan
hepimiz igin bir yurttaghk gérevidir. iste bu gergekler i1siginda TSK (zerinde uygulanmaya
konulan senaryo tarihsel suregte kiliflandirilan buyuk bir 6n yargi ile temellendirildiginde
toplumsal kamuoyu destedi de kolaylikla saglanmigtir. Nitekim olusturulan 6n yargi rizgari
iddianameyi de etkisi altina alarak Guney Amerika’dan baslayan ve daha sonra tarihte yer alan
darbeler Uzerine yorum ve mukayeseler ile iddialara destek aranmigtir. Butin bu surecin
sonucunda once ulkenin bugun igerisine suruklendigi kosullara, sonra da durusma salonunun
durumuna bakildiginda amacin nasil hasil oldugunu kabul etmek kaginilmazdir. Ancak
unutulmamal ki burada haklarindaki iddialarin iftira oldugunu, belgelerin sahteligini, fiil ve
olgularin hayal mahsuld, ¢irkin ve hukuk disi oldugunu kanitlamayan hi¢bir saniga rastlamadim.
Ancak tutuklanmalarina veya yargilanmalarina ortam saglayan sure¢ simdi hukuksal haklarina
tekrar kavugsmalarinda benzer caresizlikleri yagsamaya baglamigtir. Caresizlik deyimi ne yazik ki
hukuk sistemimizdeki ¢okugun yurutme erkine de fiilen islevsiz kilmig oldugunu gérmemizden
kaynaklanmaktadir. Elbette ¢are vardir. Onun adi da daha fazla hukuk, daha fazla demokrasidir.
Bunun icin de yapilmasi gereken ilk ve tek is yasalarin isletiimesidir. Hale bakiniz ki Savunma
Avukatlarinin asil c¢abasi yasalarin igletiimesine yoneliktir. Birgcok sanik hakkinda iddialari
birakiniz guritmeyi duzenlemeler hakkinda, duzenleyenler hakkinda kesin su¢ kaniti olacak
sekilde kanitlanmigtir. Ancak bu hukuki gergcek onlarin tutuklanmasi ya da yargilanmasi
gercegine higbir katki saglamamigtir. MUvekkillerin insanlik tarihine gegecek adalete ve hukuka
baghlik durusu elbette tarine yazilirken hak ettigi ovguyu alacaktir. Ancak adalet bir gun
gerceklesecek umudunun hukukta asla yeri olamaz. Cunku bir gun hepimiz Olecegiz. Adalet
kuresellesme stratejilerinin projelerinin uygulayicisi veya kamufle edicisi degildir. Adalet
erdemlerin zaferidir. Anayasanin 148. maddesine ragmen ulkenin emekli Hava ve Deniz
Kuvvetleri Komutanlarinin neden hukuk digi bir yargilama surecine suruklendigi bugun ¢ok daha
iyi anlasilmaktadir. Hemen ardindan eski bir Genelkurmay Baskani ve nihayetinde ulkenin
Bagbakanini hedef alan hukuksuzluk sureci yapilmaya calisilan duzenlemeler ile yalnizca
ortulebilir. Ancak asla ortadan kaldirilamayacaktir. Cunku kuvvetli su¢ suphesi iddiasi kocaman
bir sekilde ortada durmaktadir. Sayin Mahkemenizde vurguladik. Ozel Yetkili Mahkemeler ile
ilgili bir surt dokimantasyon sunduk. Hukukun reddettigi mahkemeler oldugunu sodyledik. Bu
mahkemelerin insan Haklari Sézlesmelerine aykiri oldugunu, Birlesmis Milletler Sdzlesmelerine,
AB Hukukuna, Anayasaya aykiri oldugunu, dogrudan bu yasalarin kendi kararlari ile ilamlari ile
belgeleri ile dokimanlari ile Sayin Mahkemenize sunmaya c¢alistik. Yine CMK’'nin gerekgesinde,
Ozel Yetkili Mahkemelerin kurulug kanunu gerekgelerinde yani kisacasi yasalarin TBMM'ce bu
husus acikga vurgulandigini da Sayin Mahkemenize sunduk. Tum dokumanlari ile Sayin
Mahkemenize sunmamizin nedeni Ulkenin igerisine suruklenmekte oldugu surecin bizlerde,
bizler tarafindan biraz daha gorilmesini saglamaya calismaktir. Bugun ulkemizde kimin tutuklu
oldugu, kimin 6zgur oldugu ¢ok da belirgin degildir. Baris igerisinde bir arada yasamak ideali
yerine kaos igerisinde nasil sonug¢lanacagini 6ngormek dusinmek dahi istemedigimiz bir strece
nasil gelindigini hepimiz cok iyi irdelemeliyiz. Ulkenin bugin ihtiyag duydugu tek sey yurttaghk
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hukukudur. Yurttag olmak, yurttag haklarina sahip olmak olmazsa olmaz gergektir. Yurttas yerine
yandas, partidas ya da yoldas arayiglarinin higbir ¢agdas, demokratik hukuk duzeninde
gegerliligi yoktur. Unutulmamali ki dogrulardan korkmayan yalanlardan da korkmaz. Yasadigimiz
cografyanin adim adim suruklendigi sureci goérmeyen yurttasimiz kalmamistir. Kiresellesme
stratejileri Ulkelerinin igerisine suruklendigi ekonomik agmazdan ¢ikis yolu arayarak, ¢ikis yolu
olarak Ortadogu uzerine kurduklari stratejiyi ilkokul ¢ocuklari bile ¢ozumlemistir. Kitle iletigim
araclarinin yayginlasmasi, okuryazarlik oranindaki artis gelir paylasimi istek ve baskisini da
artirmigtir. Paylasimda rekabet edemeyen guglerin kurduklari tuzaklar artik herkes tarafindan
desifre edilmistir. insanlik Eflatun’un her yerde bir tek adalet ilkesi vardir, giicliniin ¢ikari sézini
asla unutmamistir. Dunya enerji kaynaklarinin ylizde 62’sinin komsu Uulkeler topraklarinda
bulunmasi bitin bu stratejilerin asil nedeni oldugunu bilmeyen ve anlamayan hi¢ kimse
kalmamigtir. Sayin Baskan, Muhterem Heyet. Ne mutlu ki Sayin Mahkemenizde
karsilayamadigimiz iddialara iligkin yorumlar yerine tamamini karsiladigimiz, ¢okerttigimiz ve
hatta hazirlayicilari aleyhine sug delili olarak ortaya koydugumuz bir sirecin sonucunda simdi de
yalnizca yasalarin isletiimesinin mucadelesini vermekteyiz. Eminiz ki adalet meslek hayatimiza
basladigimiz gunden beri yasadigi gibi yasandigi gibi topaldir. Ancak asla kor dedgildir. Biz
hukukgular biliriz ki glicten yoksun adalet diskiindiir. Adaletten yoksun gii¢ ise zorbadir. insan
Haklari Kurallarinin ihlali ya insan haklarina aykirilik, insan haklari sorunu, insan haklari
kurallarinin ihlali nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir. ihlal devletlerin belli politika uygulamalarindan
devlet gorevlilerinin veya onlarla iligkili olanlarin eylemlerinden insan haklarina aykiri kural
koymaktan ya da islem yapmaktan kaynaklanabilir. insan haklarina aykiri kural koymaktan insan
Haklari Yonetimi Hukukunda oldugu gibi temel modelim islem nedeni ile ihlallerden olustugu
sOylenebilir. ihlal insan Haklari Kurallari ile variimak, saglanmak istenen amaglara aykiri olan
kural, igslem veya eylemler ile ortaya c¢ikan bir sonugtur. Agir insan haklari ihlalleri dunya ve
bolge barisi niteligi tehlikeye sokacak boyutlarda da olabilir, GUlkemizde yasandigi gibi. Belli bir
ulke icinde i¢ barigi tehlikeye dusuren boyutlarda da olabilir, Glkemizde de oldugu gibi. Birlesmis
Milletler insan Haklari Komisyonu ve buna bagl alt komisyonun uzmanlara hazirlattig
raporlarda yeryuziunde Kkitlesel, surekli, yaygin ve agir ihlallerin yarattigi tehlikelere dikkat
cekilmektedir. Bu tur ihlaller de devlet destedi ile olabilir. Bu takdire degime sistematik terimi de
eklenmektedir. Boylece devlet destekli ihlallere sistematik agir ihlaller denilmektedir. i¢
hukukumuzda Anayasaya aykirilik baglaminda korunan insan haklar sadece Anayasa ile
belirlenen temel haklardir. Anayasanin 90. maddesine eklenen son fikra ile Uluslararasi insan
Haklari S6zlegsmesinin kanunlara gore Ustun sayilmasi, Anayasada yer almayan ve sadece ilgili
uluslararasi insan Haklari Sézlesmelerinde yer alan hiikiimlere aykirilik halinde Anayasaya
aykirilik itiraz1 yapilmamasindan dogan sakincayi kaldirmistir. Ulkenin Bagbakaninin bile hukuk
surecinden nasibini almasina ramak kalmistir. Ancak unutulmamasi gereken gercek su ki yasal
hak ve yetkisi olmayan kolluk kuvvetleri Tarkiye Cumhuriyeti Bagbakaninin yapmis oldugu
igslemler hakkinda yerindelik denetimi yapabilmislerdir. Anlasilan o ki Unlu bir stratejisin sOyledigi
gibi Sayin Basbakanin gardirobuna da bir gin gerekecek suglama verileri boylece konulmustur.
Boylesi bir kural tanimazlik ortami igerisinde muvekkillerin haklarindaki iddialarin dayanagini
olusturan senaryonun nedenli akil disi, mantik disi, hayatin olagan akigi ile aykiri oldugunu
kanitlamalari yalnizca kendi sevenlerinin manevi tatmini agisindan sonu¢ doguracagi kaygisini
tasimaktayiz. Butin bu gercekler 1s1ginda unutulamamali ki adalet ve hukuk siginilacak tek
limandir. Adalet ve hukuku tek basina eline gegiren, guce ve sehvete kapilanlar da olmustur.
Ancak Gandi'nin dedigi gibi goze g6z yasasi tum dunyayi kor eder. Adil olmayan bir yasa
siddetin ta kendisidir. ileri demokrasi umutlarini yesertmeyi beklerken gelinen durum Russo’yu
hakl ¢ikarmak Uzeredir. insanoglu 6zgir dogdu ve her yerde zincire vuruldu derken haksizlik
ettigini séylemek mimkin midir? Ozglrlik ve diizen higbir zaman, higbir yerde bir araya
gelmedi ve eskisinden de higbir zaman vazgecilmedi. Batin bu ag¢iklamalar 1sinda sdylemek
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gerekirse savunmanin iglevi uluslararasi stratejilerin kuresel projelerini ¢okertmek degildir. Kaldi
ki boyle bir gucimuz de yoktur. Ancak oOzgurligumuzu guvence altina almak istiyorsak
dugsmanimizin bile baskilardan korunmalisiniz. Bu gorevinizi yerinize getirirseniz o baskiya
eninde sonunda siz de ugrarsiniz. Sayin Baskan, Muhterem Heyet. Tutuklu muvekkillerim ile
ilgili de birka¢c cumle ile bitirmek istiyorum. Muvekkillerim, tutuklu olan muvekkillerimin ikisi
alisveris merkezleri ile ilgili tutuklular. Az 6nce bir mavekkilim Namik Seving de ¢ok acikca
vurguladi. Emir ve emre karsi yapilmis olan, iddia edilen hazirlik iglemi arasinda mathis bir
tutarsizlik s6z konusu. Emir baska cevap baska. Ka¢ tane aligveris merkezi vardir diye soru
soruluyor. 330 er ve erbagla yiyecek islerini halledecegim diyor. Yani tam bir sagirlar diyalogu.
Buna itibar edilmedigini, Sayin Mahkemenin de buna itibar etmedigini, bunun kanitlanacak higbir
yaninin olmadigini da zaten biliyorum. Bir yek muvekkillerim ile ilgili sdylemedim herkes ile ilgili
soOyluyorum. Burada bu Ulkenin korgeneralligi duzeyine yukselmis olan Rasim Arslan da var. O
da duruklu saniklar arasinda. Rasim Arslan korgeneral olabilmis ama Ankara’da yasamasina
ragmen Ankara’da Turk Silahli Kuvvetleri bunyesinde, Milli Savunma Bakanligi bunyesinde 11
tane blyuk devasa lojistik merkezinin oldugunu fark etmemis, kendisi arkadaslari ile birlikte yeni
bir lojistik merkezi planlamasi igerisine girmigtir. Bunu hangi akil izah edebilir, hangi hayatin
olagan akisl ile bunu izah etmemiz mimkiindiir? Ya da Mustafa ilhan gibi ok basarili bir ugucu
hava pilotunun, bir generalin kendi is alanini ilgi alanini birakip istihbarata karsi koymak gibi 6zel
uzmanhk gerektiren bir alanda ahkam kesmesini beklemenin akla, mantiga uyarli yani var
midir? Ya da Tirkiye'nin en blyk kitleri emsalinde olan ido’nun basina hayati boyunca denizle
irtisaki yalnizca yiizmek olan Kubilay Baloglu gibi bir ugucu generalin ido basina gegip hem de
bu goreve gecerken de 3 ayri yerde bir anda bulunmak gibi bir ilahi meziyeti de edinip bu gorevi
kabul etmesinin akla, mantiga izah edilebilir yani var midir? O halde hepimizin yapmasi gereken
tek sey var Sayin Baskanim. Ceza Muhakemeleri usull yasasi binlerce yillik insan emeginin,
insan beyninin suzgecinden suzullerek gelmis bir yasadir. Yasanin uygulanmasi butun bu
problemlerin karsihgidir. Sizin de az once kacgindiginiz ihsas-1 rey niteliginde sayilir diye
uzerinde ftitizlikle durdugunuz hususa 1-2 cumle ile soylemek gerekirse tutukluluklarda bir
istikrar, tutukluluklar igerisinde izah edilebilir bir mantigin olmadigi kuskusu hepimizin kafasina
hakimdir. Ayni ciktinin icerisindeki bir kisi ile diger kisi arasinda bazilarinin yargilanmadig,
bazilarinin hakkinda hi¢ dava agilmadigi, bazilarinin tutuksuz yargilandigi, bazilarinin da tutuklu
yargilandigl ¢ok ciddi bir sekilde izah edilmesi gereken Ceza Muhakemeleri agisindan bir
usuldur. Bu sebeple efendim muvekkillerim hakkinda oncelikle tahliye karari verilmesini talep
ediyorum. Ceza Muhakemeleri agisindan katalog su¢ gerekgesinin artik toplumda higbir kabul
gormedigi, katalog sugun tutuklanmayi zorunlu bir duruma dogru surukledigi iddialarinin da
kabul edilir olmadigi herkesin kabul ettigi bir gercektir. Bu itibarla muvekkillerimin once
tahliyelerini talep ediyorum. Tutuksuz vyargilanan muvekkillerimin de bundan sonraki
durusmalardan vareste tutulmalarini talep ediyorum. Tesekkur ediyorum, saygilarimi sunuyorum
efendim.”

Mahkeme Baskani: “Sanigin yazili savunmasi da alindi. Saniga soru sormak isteyen var
mi? Erdal Yildirmin da nifus kaydi UYAP ortaminda alindi. Erdal Yildirm. Halit oglu,
Mecine’den olma, 23.03.1966 dogumlu. Kars ili, Selim ilgesi, Gurbuzler nufusuna kayitli. Size mi
ait bu kayit?”

Sanik Erdal Yildirim: “Dogrudur Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Erdal Yildirnnm: “Yoktur Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Peki sorgunuz tamamlanmigtir yerinize gecebilirsiniz. Evet guan
itibari ile alabilecegimiz savunmalari tamamladik. Daha 6nce Cuma gunu de belirtmigtik. Levent
Ers6z hastanede, Ergin Saygun hastanede, Ali Goznek’'ten henuz bir haber yok. Ahmet Gokhan
Rahtuvan da bir gemide c¢aligiyor ve ulkeye donusu Nisan bagi olacak diye mudafii bildiriyor.
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Evet bu periyotta bu sekilde savunmalar ile tamamlayacagiz. Taleplerinizi alip bu Carsamba
gunu de durusmayi tamamlayacagiz. Tabi bugun de tamamlamak mumkun olur ama herkes bir
seyler soylemek isteyecek. Onu da bizim suan itibari ile engelleme seklinde bir diguncemiz
yok.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Ne kadar ge¢ saatlere kadar kalinabilir yani onun da bir siniri var.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Yani suan itibari ile saat 3. Ara kararlarin hazirlanmasi yani 2 saat
icerisinde tamamlayabilir misiniz? Evet Avukat Hanimin bir mazereti vardi Cuma’dan da
belirtmisti. Buyurun Avukat Hanim.”

Saniklar Ali Semih Cetin, Yagsar Barbaros Buyuksagnak, Bora Serdar, Cem Aziz Cakmak,
Ramazan Cem Gilirdeniz, Ercan irengin, Faruk Dogan, Fatih Ulug Yegin, Harun Ozdemir, Hasan
Gulkaya, Kivan¢ Kirmaci, Mustafa Yuvang, Soner Polat, Taner Gul, Utku Arslan mudafii Av.
Sule Nazlioglu Erol: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler. CMK 250. Madde ile Gérevli istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca Golcuk Donanma Komutanliginda ve Eskisehirde sanik Hakan
Buylk'ten elde edilen dijital veriler ile ilgili duzenledigi 2 ayri iddianame ile mevcut dava
dosyasina 2 dava daha birlestirildi. Bunu daha Onceki bir konusmamda da belirtmistim. Ek
iddianameler ile yeni saniklarin dahil edilmesinin yaratacagi savunma hakki ihlalleri olabilecegi
dusunulmeden durusmalara devam edilmek zorunda kalindi. Ceza Muhakemesi Kurallari ve
ilkeleri bir davanin esasinin dogru ¢dzilebilmesi icin uyulmasi zorunlu kural ve ilkeleri
duzenledigini artik hepimiz biliyoruz. CMK madde 170 uyarinca iddianamenin isnat edilen fiili
batin unsurlan ile tanimlayacak sekilde hazirlanmis olmasi, sanigin igledigi iddia edilen fiili
nerede ve ne zaman igledigini agiklamasi, olaylar ile delilleri birbirleri ile iligkilendirmesi
zorunludur. Buna aykiri dizenlenmis bir iddianame ile dava agilmasi durumda sanik ne ile
suclandigini ve aleyhindeki delilleri bilemeyecektir ve bunun dogal sonucu olarak da kendini
savunamayacak, hangi delil ile neyin ispatlanmak istendigini de anlamayan sanik savunmasiz
hale gelecek ve onceden belirlenmis ancak kendisince mecghul bir sonucun kurbani olacaktir.
Sanik sayisi ¢ok olan bu tur davalarda aslinda suglamanin yoneltildigi sanik sayisinca ceza
davasi da vardir. Ceza sorumlulugu sahsidir. Yani herkes kendi fiilinden dolayi sorumlu
tutulabilir. Bu sebeple ayri ayr iddianameler ile birden ¢ok sanik hakkinda dava agilip
birlegtiriimesi halinde hangi delilin, hangi sanigin hangi fiilini ispatladiginin ayrintili olarak
aciklanmasi sarttir. Her sanigin agisindan isnat edilen sug fiiline hangi davranis ile nerede, ne
zaman igledigi ayrn ayri acgiklamandan deliller ve olaylar ile her sanik agisindan illiyet bagi
kurulmadan yargilamanin sirliyor olmasi adir birhukuk ihlalidir. is bu davanin iddianamesinin
41. sayfasinda f bendinde supheliler ile ilgili deliller degerlendirme bashgi altinda stpheli olarak
gosterilen her sahis ile ilgili mevcut delillerin ayri ayr tartisiimasi yapilmistir cimlesi diger 2
iddianamede de bulunmaktadir. Hangi fiil, hangi delil ile sanik irtibatlandiriimigtir? Yok boyle bir
sey. Tum saniklarin ayni kefeye kondugu is bu davalari agan Sorusturma Makami Ceza
Hukukun en temel ilkesi olan cezalarin gahsiligi ilkesini gormezden gelmig, ana dava olan
2010/283 Esas sayili bu davaya birlesen 2011/142 Sayili dava, en son birlesen 2011/195 Sayih
dava iddianamelerinde sanik olan kisilerin ana davadaki saniklar ile yukarida belirttigimiz
baglamda deliller agisindan nasil iligkilendirildigi ise hi¢ belli degildir. Bu durumda saniklar
acisindan olsa olsa bunun ile suglaniyorumdur seklinde varsayimlar ile sugsuz olduklarini ispat
etmek icin ugragsmaktadirlar. CMK’'nin adalet komisyonu gerekcesinde de belirttigi gibi sanik
sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degildir. ispat yikii Savcidadir. Savcel iddiasini hangi somut
delile dayandirmigtir? Zorlama yorumlar ve varsayimlar ile dava agmis ve masum insanlar
tutuklanmistir. Ceza davasi bir kisinin ceza kanununu ihlal eden bir fiili isledigi iddiasinin
mahkeme onune ¢ozulmek Uzere getirilmesidir. Sanigin hangi fiili ile ceza kanununu ihlal ettigi
iddianamede belirlenemez ise seklen bir iddianame olsa bile cezai uyusmazlik mahkemece
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belirleneceginden davasiz yargilama olmaz ilkesi de gignenmigtir. Saniklarin aralarinda nasil bir
baglanti oldugu iddianamede ac¢ik olmadigindan mahkeme saniklara isnat edilmek istenen sucga
iligkin fiillerin ne oldugunu ve aralarinda nasil bir baglanti oldugunu kavrayana kadar saniklarin
tutukluluk siiresi de fazlasi ile uzamigtir. Sikga yasanan bu uygulama sebebi ile AIHM 5-6
maddeleri, Anayasa 36. maddesi de ihlal edilmistir. Hani insan Haklari Sézlesmesine dayali
CMK? Kim, ne zaman uygulayacak? Birlesen davalar ile katilan yeni saniklar ilk iddianameyi
dinleme imkanindan yoksun kaldiklari gibi sorgulari tamamlanmis saniklara soru sorma
hakkindan mahrum edilmiglerdir. Ayni sekilde mudafilerin de bu haklari elinden alinmigtir. Bunun
ile de kalmayip sanik beyanlarini degerlendirme haklari da kullanilamamigtir. 1. davada
yargilanmaya baslanmis olan saniklar da birlesen davalarda saniklarin kim oldugunu ve ne
diyeceklerini bilmeden savunma yapmak zorunda birakiimiglardir. Ceza davasinin taraflari Ceza
Muhakemesi Hukukunun kendilerine verdigi hak ve yetkileri kullanarak hakimin vicdani
kanaatinin olusumunda etkili olmaya calgirlar. Cagdas Ceza Muhakemesinin vazgegilmez
yontemi olan ¢elisme yonteminin 6zu de budur. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu
CMK raporunda da bu aynen bu sekilde gecmektedir. Bu sebeplerle ayni sorusturma
numarasinda birlestirilen sorusturmalar 2 ayri iddianame ile agilamaz. 15.11.2011 tarihli 3.
iddianamenin basinda Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada elde edilen deliller ile
Eskisehirde Hakan Buyuk'ten elde edilen deliller ile ilgili sorusturmalar birlegtirilerek 2010/332
Sorusturma numarasi Uzerinden yuarutulmustar. Bilahare savci fikir degistirerek Eskisehirde
Hakan Buyuk’'ten elde edilen deliller dogrultusunda 28 sanik hakkinda 16.06.2011 tarihli 288
Sayil iddianameyi birlestirme talepli olarak 10. Agir Ceza Mahkemesine gondermigtir cimleleri
savcinin iddianamesinden alinmistir. iddianamede gerekgesi olmayan bu beyanlar ile Savcilik
Makami bu davanin karisik hale gelmesine sebebiyet vermigtir. Birlesen 2011/142 Esas sayil 2.
davanin iddianamesinde savci 1. davada dava dosyasina sunulan bilirkigi raporlarini kisaca
belirtip iglerinden 1. Ordu Askeri Savciliginin gorevlendirdigi bilirkisi Ahmet Erdogan’in
hazirladigi  22.02.2010 tarihli raporu ¢ok begenmis olacak ki iddianameyi bu rapora
dayandirmaya c¢alismistir. Oysa henlz sorgular tamamlanmadigindan bu rapora Kkarsi
itirazlarimizin da tartisilmadigini bilmektedir. Tubitak, Emniyet gibi askeri bilirkisi raporu da CMK
68/3 kapsaminda taraftir. Savcinin iddianamesini bu rapora dayandirmasi da yasaya aykiridir.
Savcinin bildigi bir diger durum da ana davada saniklarin sorgulari sirasinda ortaya ¢ikan yer,
zaman, mekana iliskin maddi hatalarin bulunmasi ile delil degerini yitiren 11 nolu CD’nin geldigi
durumu bilingli olarak gozardi edip iddianamede tekrar yer vermek ile sadece saniklarin
aleyhinde olan delilleri toplama gorevi yaptigini ispat etmigtir. Ayrica bulundugu iddia edilen
s6zde deliller diginda yargilamasi devam eden ergenekon vesaire dava dosyalarinin igindeki
bazi dijital belgeleri de yeni delil olarak iddianamesine koydugu gibi Mustafa Balbay, Hursit
Tolon, $Sener Eruygur, Cevik 1 isimlerini de ekleyerek adi ne yazik ki ergenekon olarak gecen
dava ile de baglanti kurmaya galismistir. Birlesen 2011/195 yani 3. davanin iddianamesinde 1.
dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporlarinin tamamen delil olarak kullaniimistir. Bu raporlardan
bir tanesi aleyhe digerleri lehedir. Lehe bu kadar rapora dayanarak bu davayi nasil agtigi
anlasilamadigi gibi Ustelik bu davada da birgok tutuklama yapilmistir. Bu hukuksuzluklar sebebi
ile tum saniklarin haklari ¢ignendiginden Sayin Mahkemenizce 2010/283 Sayili ana davanin tum
saniklarina 2 ve birlesen 3. davanin iddianameleri hakkinda diyeceklerini bildirmeleri igin
savunma hakki vermesi gerekir. Birlesen 2 ve 3. davanin saniklarina da 1. davanin
iddianamesine iligkin savunma hakki verilmelidir. Aksi halde tum saniklarin adil yargilanma
haklari ellerinden alinmig olacaktir. Sorgularin tamamlandigi bu asamada her ne kadar her sey
birbirinin igine girmis ise de her 3 davada da delil olan 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile eklenen
davalardaki Golcuk’'ten bulundugu iddia edilen hard disk ve Eskisehirde sanik Hakan Buyuk’ten
bulundugu iddia edilen flash bellek ile ilgili sanik sorgulari sirasinda ortaya ¢ikan 1200°'u agkin
maddi hata olmasi sebebi ile delil olma vasiflarini yitirdikleri, bulunduklari yerlere sahte delil
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ureten cete tarafindan vyerlegtirildikleri artik netlesmigtir. ClUnkd her 3 iddianamede de
19.02.2010 tarihli Tubitak tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda CD’ler Gzerinde CD’lere
sonradan ekleme yapilmadigi, belgelerin tarihlerinin de 2003 ve Oncesi oldugu, belgelerin
uzerinde yer alan tarihlere ait oldugunun tespit edildigi belirtiimistir. Yargilama sirasinda ortaya
cikan ve CD’lerin, hard disk ve flash bellegin icinde gorulen 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
yillarina ait bilgilerin bu CD’lerin i¢indeki dijital belgelerde yer almasi ile bu CD’lerin bir cete
tarafindan uretildigi netlesmigtir. Gelinen bu noktada yasak delil sifatini kazanan bu dijital
verilerin tamaminin dava dosyasindan cikartiimasi zorunludur. Aksi takdirde Sayin Mahkemeniz
bu celiskiye gerekce bulamayacaktir. Saniklarin sorgulari sirasindaki sunumlari, beyanlari ve
Mahkemeye sunduklari sug¢suz olduklarini belgeleyen somut deliller ile birlikte bilirkisilik
listesinde yer alan kurumlardan olan teknik Universiteden tekrar bir bilirkisi raporu alinmasi
zorunlu hale gelmigtir. Mavekkillerimin suglandigi s6zde suga plani ve ekleri de bu kapsamdadir.
11, 16 ve 17 nolu CD’lerin ciddi maddi hatalar igerdigini 6grenen iddia Makami yeni gelisen bu
durumda soyut deliller ile de Sayin Cetin Dogan, Sayin Ozden Ornek ve Sayin ibrahim
Firtina’nin ne zaman, nerede bir araya gelerek darbe yapma konusunda anlastiklarini ispat eden
somut delilleri ortaya koyamamistir. Her ne kadar Sayin Ozden Ornek tarafindan reddedilen
uydurma gunlukleri delil olarak gostermis ise de gunlik oldugu iddia edilen bu dijital veriler ile de
Sayin Ozden Ornek arasinda illiyet bagini kuran kugkudan uzak somut deliller yoktur. Zaten
1200 maddi hata iceren 11, 16 ve 17 nolu CD’ler iginde yer alan s6zde suga planinin da sahte
oldugu aciktir. Dunyada uygulanan hukuk sistemleri elektronik imza tagimayan, bilgisayarda
uretilen manipulasyona agik dijital verilerin delil olarak kullanilamayacagini belirtmelerine
ragmen ne yazik ki biz hala bu davada sahte olarak uretildigi ortaya ¢ikan bu CD’ler ile hard
disk, flash bellek igindeki maddi hatalar iceren verilerin 1. Orduda yapilan plan seminerinde
tartisildiginin yargilamasini hala surdirmekteyiz. Yargilamanin bu asamasinda sanik sorgulari
sirasinda ortaya ¢ikan somut ve lehe deliller ile iddia edilen sug vasfi saniklar lehine degismistir.
Muvekkillerim Ali Semih Cetin, Barbaros Buyuksagnak, Bora Serdar, Cem Aziz Cakmak, Cem
Giirdeniz, Ercan irengin, Faruk Dogan, Fatih Ulug Yegin, Hasan Giilkaya, Kivang Kirmaci, Soner
Polat, Taner Gul ve Utku Arslan’in iddianamede hangi eylemleri nedeni ile suclandiklari belli
olmadigi gibi su ana kadar dava dosyasina konulan deliller ile illiyet bagi da kurulamadigi gibi
daha onceki dilekgelerimiz ekinde her biri igin sundugumuz ve iddia edilen suca
karismadiklarina iliskin somut deliller ile de sahte oldugu ortaya ¢ikan suga plani ile ilgilerinin
bulunmadigi netlesmistir. Muvekkillerimden Semih Cetin, Cem Gurdeniz ve Cem Aziz
Cakmak’in tutuklu kaldiklari sure 1 yil 4 ‘ay1 gegcmistir. Diger muvekkillerim ise bu sahte deliller
ile ¢coken davada 1 yildir tutuklu bulunmaktadirlar. Kuvvetli su¢ suphesi ortadan kalktigi gibi
dava sonunda beraat edecekleri de agiktir. Kagma suphesi olmadigi gibi delilleri karartma
suphesi de bulunmamaktadir. Tam tersine lehe olan deliller savcilik tarafindan gizlenmisg, adli
emanete gonderilerek saniklar aleyhinde durum yaratilmaya calisiimistir. Tum bu sebepler ile
tahliye gerekgeleri olugtugundan tahliyelerine karar verilmesini talep ediyorum. Muvekkillerimden
Harun Ozdemir emekli albaydir. Hakkinda suglamayi olusturacak somut higbir delil
bulunmamaktadir. 1 yildir tutukludur. S6z konusu CD’lerin TUbitak raporuna gore sahteligi ispat
edildigine gore sug vasfi onun da lehine degismistir. Bu sebepler ile tahliyesine karar verilmesini
talep ediyorum. Muvekkillerimden Mustafa Yuvang¢ yarbaydir ve iddia edilen sug¢ tarihinde
ogrencidir. iddia edilen sug ile illiyet bagini kuran, aleyhinde somut bir delil iddianamede ileri
surtlmedigi gibi yargilamanin geldigi durumda sug vasfi lehine degistiginden ve tutuklu kaldigi 1
yillik sirede gbzonune alindiginda bu sebepler ile tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz.
Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki Avukat Hanim dediginiz konularin hepsine s6z hakki verilecek.
Simdi Ceza Muhakemesi Usulu tanik dinlenir saniklara, mudafilere ne diyecegi sorulur. Bir sanik
dinlenir onun beyanina karsi sorulur ama burada 365 kisi var. Buna zaman yetirmek mumkun
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degil. ileride tim delillerin tartisiimasi asamasindan ve taniklar dinlendikten sonra zaten soru
sormak isteyen soruyor. Tum sanik ve mudafilerine sanik savunmalarina kargsi, dinlenecek tanik
beyanlarina karsi, diger ileri surulen delillere kargi ne diyecekleri sorulacak. Orada herkesin birer
kez daha bir savunma yapma imkani olacak ve butin beyanlari da isterlerse degerlendirme
imkanlari olacak. Bagka ¢ozumu yok. Yani gunku usulin uygulanmasi biraz geciktiriliyor ama
yapacak bir sey yok. Her saniktan sonra bdyle bir imkani yine tanidik. Soru sormak isteyenler o
imkani kullandilar ama yani biz CMK’nin hukmunu soyleyerek sormadik. Onu da soracagiz yeri
geldigi zaman. Kisa bir ara verelim hem CD degissin. Daha sonra devam edecegiz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “ Bir kisim saniklar mudafileri Av. Nursafa Pandar, Av. Deniz Cil, Av.
Ugur Sayaner, Av. Hatice Ozgiin Duman’in da durusmaya katildiklari bildirildi. Bugin ve
Carsamba gunu taleplerinizi alacagiz. Deliller agamasina gegilecedi igin de varsa talep ettiginiz,
daha once de birgok dilekgede bildiriimigti tanik dinletme talebiniz veya diger baska hususlar
varsa onlari da belirtirseniz. Tabi zamanin kisaligi da dikkate alindiginda mudafisi olan saniklar
mudafileri ile konugsunlar birine s6z hakki verecegiz, buyurun. Gegen sag bastan baglamistik,
bu kez bana gore sol taraftaki bagtan baslyoruz, buyurun.”

Saniklar Metin Yavuz Yalgin, Behzat Balta, Tuncay Cakan, Erhan Kubat, Tevfik Ozkilig
vekili Av. Salim Sen: “Bagkanim daha evvel yaptigimiz buatun yazili ve s6zIu savunmalardaki
beyanlarimizi aynen tekrar ediyoruz. Muvekkillerim Metin Yavuz Yalgin, Behzat Balta ve Tuncay
Cakan yaklasik 1,5 yildir tutuklular, tutukluluk durumlari bir yili epeyce asti, neredeyse 18 ayi
buluyor. Her 3 muvekkilim de sadece yasal, emir geregi katilmalari kendilerine emredilen bir
seminere katildiklar igin bugun tutuklu ve 18 aydir da 6zgurluklerinden yoksunlar. Bir olusumun
icinde yer aldiklari, boylece bir darbe hazirligi iginde olduklari, 6rgitla bir yapinin Gyesi olduklar
iddiasl ile kargi karsiyalar. Bu gune kadar yani 2 sene oncesine kadar bu olusum da desifre
edilmis degildi. Dolayisi ile 2003 yilinda bu seminerin yapildigi sirada boyle bir oluglumun varhgi
iddia ediliyordu. Yillar igerisinde de desifre edilememisti. Ama ne hikmetse 6rnegin muvekkilim
Behzat Balta bu seminerden yaklagik 6 ay sonra kendi istegi ile emekli oldu. Yani boyle bir
olusumun iginde yer alan, bu kadar buyuk planlamalarin, bir 6rgutin igerisinde bulunup darbeye
yonelik bir takim faaliyetler icinde bulunan bir kimsenin kendiliginden emekli olmasi, kendi istegi
ile emekli olup bu olusumun digina ¢ikmasinin gok mantikli ve akilla izah edilebilir oldugunu
dusunmuyoruz. Digerlerine baktigimiz da mesela muavekkilim Tuncay Cakan seminere igtirak
etti. Seminerde malum ulkeye yonelik taarruz planlarina dahil bir sunum yapti. Sunumunun
higbir yerinde iddia konusu eylemlere donuk herhangi bir beyani yoktu. Ama daha 6nce de
beyan ettik, kendisi de saniyorum gegen bu duruma isaret etti. Kendisi ile ayni durumda olan
baska komutanlarin, bagka katilimcilarin ayni sunumu yapmalarina ragmen, ayni fiili durumda,
ayni statude olmalarina ragmen, ayni belgelerde onlarin da isimlerinin gegiyor olmasina ragmen
kendisinin tutuklu, onlarin tutuksuz yargilanmalari ki bizce tutuksuz olmalari dogruydu. Bunun da
kendisinin tutukluluk halinin izah edilebilir bir durum olmadigini dastunuyoruz. Yani en azindan
hukuki statuleri, hukuki durumlari esit olan saniklarin egit hukuki muameleye maruz kalmalari
hukukun geregidir. Bunu bekliyoruz 18 aydir, bu esitsizligin duzeltiimesini. Erhan Kubat 2 dijital
veride ismi var, bunlarin kendisinden sadir olduguna, kendisinin hazirladigina iligskin hicbir delil
olmadigi gibi fiili bir imkansizlik da var. Kendisi Akademide o sira gorevli ama jandarma tegkilati
ile iligki icerisinde olup onlari yonlendirdigi ya da gorevlendirdigi gibi iddialar var ki bunlarin
celiskileri defaatla aralarda size arz edildi. Dolayisi ile benim muvekkillerimin atili suga iligkin, o
sucu iglediklerine dair kati hi¢bir delil bizce dosyada mevcut degil, bu gune kadar bunlarin
hepsini anlata geldik. Bu itibarla 18 aya ulasan 6zgurliklerinden mahrum kalmalarinin yarattigi
bayuk magduriyetlerinin artik sona erdiriimesi gerektigini dusunuyoruz. Daha evvel hem
tutuklanip daha sonra tahliye edilmiglerdi, haklarinda adli kontrol tedbirleri uygulanmis, bunlarin
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higbirisinden fayda umulmadigina iliskin somut bir veri de yok. Dolayisi ile hepsi ikametgah
sahibi, arz edildigi takdirde iste diger tutuksuz saniklar gibi burada olacaklardir. Onlar da
buradalar, bunlara da soOylenseydi, onlar da su siralarda yerlerini alacaklardi. Bu itibarla ben
oncelikle tutuklu muvekkillerimin bihakkin veya bir adli kontrol tedbirine hikmedilmek sureti ile
tahliyelerine karar vermenizi, tutuksuz yargilanan mivekkilim Tevfik Ozkilig'in da durusmalardan
bagisik tutulmasini talep ediyorum efendim, tesekkur ederim.”

Sanik Taylan Cakir midafii Av. Hasan Adil Atabay: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler, Sayin
iddia Makami, mivekkilim bugn itibari ile 367 giindir tutuklu bulunmaktadir. Tahliyesi amaci ile
bu glne kadar yapilan tum bagvurularimiz her defasinda klasik gerekgelerle reddedilmis ve bu
noktada yapilan itirazlarimiz kabul gormemistir. Daha Onceki tum taleplerimi yaptigimiz
savunmalarimiz 1s1ginda tekrar ediyor ve bir defa daha aciklayarak arkadasglarimin degerli
zamanlarini galmak istemiyorum. Ancak burada bir hususa 6zellikle dikkat cekmek istiyorum.
Oncelikle mevcut dosyamiz kapsamindan mivekkil ile bire bir ayni iddialarla ki bunlar herhangi
bir listede muzahir olmak, dijital bir kaydin yaraticisi veya kaydedeni olmak gibi ve de bunun da
Otesinde daha agir iddialarla ki bunlar da sb6zde darbe planinin icrai faaliyetlerine
gorevlendiriimek gibi. Sug¢ isnatlarinda bulunulan bir kisim suphelilerin tutuksuz olarak
yargilandiklari ve bir kisim supheliler hakkinda da takipsizlik karari verildigi gorulmekte. Ayni
yargilamada birbirinden farkl iki uygulamayla adil yargilanma hakkinin boylesine yok sayilamasi
anlasilamaz ve kabul edilemez bir uygulamadir. Bu itibarla 6ncelikle bu konunun Sayin
Mahkemenizce oncelikli olarak dikkate alinmasi ve muvekkilin tahliyesine karar verilmesini talep
ediyorum. Ceza Muhakemeleri Kanunun 100. maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin
olayimizda mevcut olmadigi gibi CMK’'nin 100/3 maddesinin tek basina tutuklama gerekgesi
olamayacagi, keza muvekkilimin Uzerine atili sugu isledigine dair yeterli delil ve emarenin
mevcut bulunmadigr bu ortamda sabit ikametgah sahibi olan ve halen de gorevi basinda
bulunan ve ayrica isnat olunan sugun iglendigi tarihlerde yurtdisinda oldugu kanitlanan muvekkil
hakkindaki tutuklama kararinin kaldirilarak bihakkin tahliyesine, aksi takdirde adli kontrol
hikUmlerinden birisi uygulanarak tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Yazili tahliye
dilekgemi sunuyorum. Ayrica efendim bir dilekge ile de bazi delillerin toplanmasini talep
ediyorum. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasini istiyorum. Ozellikle Sayin Mahkemenizce 20 Ocak
2012 tarihli ara kararinin 24 nolu bendinde belirlenen karara iligkin ek bir talepte bulunuyorum.
Bilindigi Uzere o bentte Genelkurmay Baskanina yazilarak sanik isimleri yazilmak sureti ile
bilgisayar kullanici isimleri bulunup bulunmadigi, bulunmasi halinde kullanici isimlerinin
bildirilmesi talep olunmustu. Bu ara kararina anilan tarihlerde davaya konu dijital belgelerin
olusturuldugu askeri birlikler itibari ile kullanilan bilgisayarlarda olusturulan belgelerin alt veri
yollarinda sirket isimlerinin ne sekilde goruldigunun de sorulmasini talep ediyorum. Bu konudaki
talebimi de yineliyor, tekrar muvekkilimin tahliyesini talep ediyor, saygilarimi sunuyorum
efendim.”

Saniklar Bllent Kocababug, Levent Gérgeg, Nihat Altunbulak, Ali ihsan Cuhadaroglu,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Alpay Cakarcan, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem
Koger, Osman Kayalar, Murat Unlii, Nadir Hakan Eraydin, Derya Ginergin, Hakan Mehmet
Kokturk, Turgut Ketken, Alpar Karaahmet, Cafer Uyar, Erding Yildiz, Serhat Dizdaroglu, Turgay
Yamag ve yetki belgesine istinaden Recep Yildiz mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin
Bagkan, Sayin Heyet, savunma delillerinin toplanmasina iligkin olarak 10 Subat 2012 tarihli
dilekgemizle taleplerimizi yazili olarak Sayin Mahkemeye sunduk. Onceki celselerde sunmus
oldugumuz gerekgelerimiz ve yazili olarak sundugumuz taleplerimizi tekrar ediyoruz. Bu
kapsamda oncelikli taleplerimizden biri, onceki celselerde ayrintisi ile arz etmeye galigtigim gibi
donemin Genelkurmay Baskani, Kuvvet Komutanlari ve Milli Savunma Bakaninin tanik olarak
dinlenmesi kapsamindadir. Bu agamada saniklarin hemen tamaminin sorgularinin tamamlanmis
olmasi ve tutuklulukta gecen sure dikkate alinarak muvekkillerimin bihakkin tahliyesine karar
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verilmesine iligkin olarak taleplerimi sunmaya c¢alisacagim. Sayin Bagkanim varligi konusunda
higbir maddi tespit bulunmayan sdzde darbe planlarina dayanan darbeye tesebbis sugunun
2002-2003 yillarina dayandigi iddia edilmektedir. Buna mukabil tamami dijital kayitlara dayanan
sbzde darbe planlarinin kayitli oldugu dijital kayitlarin manipulatif oldugunu, her turlt sahtecilige
acik olduguna iligkin teknik bilirkisi raporlari ve uzmanlik gorusleri mevcuttur. Ayrica s6zde darbe
planlarina iligkin dijital kayitlarin 2002—2003 yillarindan ¢ok sonraki tarihlerde komplo amacgh
olarak hazirlandigina iligkin kuvvetli olgular ve maddi tespitler bulunmaktadir. Sayin Mahkemeye
bu tespitlere iligkin yuzlerce dérnekler sunulmustur. Bu itibarla muvekkillerimizin tutuklu kalmasina
gerekce olabilecek higbir maddi tespitin mevcut olmadigi kanaatindeyiz. ilaveten tespitlerin yani
sira iddianamenin mantigi ve iddianamede yer alan tarih ve yer bilgileri ile muvekkillerime atili
eylemler arasinda geliskiler mevcuttur. iddianamelerde sdzde géreviendirme listelerinde adi
gecenlerden sadece gorevi aldigi, bu kapsamda kendisi tarafindan darbe planlari kapsaminda
calistigi bir eylemine iligkin tespit oldugu iddia edilenler hakkinda iddianame duzenlenmigtir
seklinde bir ibare, bir tespit mevcuttur. Buna mukabil muvekkillerim Derya Gunergin, Osman
Kayalar, Levent Gorgeg, Hakan Mehmet Koktiurk ve Nihat Altunbulak hakkindaki iddialar sozde
suga plani ekindeki gorevlendirme listelerinde isimlerinin ge¢mesi ile sinirhdir. Ayrica bir
eylemlerine, belgeyi duzenledigine, kaydettigine iliskin bir tespit mevcut degildir. Emekli olan
mivekkillerim Ali ihsan Cuhadaroglu ve Recep Yildiz bunlar da sadece darbe planlarinda
gorevlendirme listelerinde adi gegiyor. Bunlarin tabi balyoz 1'den kalan toplam tutukluluk sareleri
ile 20 ay1 agkin bir tutukluluk suresi olmustur. Bu tutukluluk sdresinin de her tarla makul surenin
otesinde oldugu agiktir. S6zde darbe planlarinin gorevlendirme listelerinde adi gegmeyen
mavekkilim Bulent Kocababug hakkindaki iddialar eylem igermeyen, iddianamede kanaat
niteliginde oldugu belirtilen bir belge hazirladigi iddiasi ile sinirli kalmistir. Bulent Kocababug ve
Ayhan Ustbas ile iliskilendirilen dijital kayitlarin hazirlandigi iddia edilen tarih, sdzde darbe
planlarinin hazirlandigi ve oOncelikle suglamalarin konusu olan hikdmetin kurulusundan c¢ok
onceki bir tarihtir. Mivekkillerim Alpay Cakarcan ve ibrahim Ozdem Koger hakkindaki iddia da
angajman kurallari galisma grubu.doc seklinde bir dijital kayitta isimlerinin gegmesi ile sinirlidir.
Ancak Ocak 2003 tarihli s6zde evrakin madde 2’'sinde, bunu Sayin Mahkemeye yansilarla da
sunmustuk. Her turlu maddi hata ve mantik degerlendirmelerinin otesinde Ocak 2010 ayi miat
verilmektedir. S6z konusu tespit dahi muvekkillerimle iligkilendirilen dijital kayitlarin ne denli
manipulatif oldugunun bir baska gostergesidir. Muvekkiller Hakan Mehmet Kokturk, Rafet Oktar
ve Murat Unli’'niin s6zde darbe planlarinda riitbeleri yanlis yazilmistir. Mivekkillerin ritbeleri
hakkindaki bu hata, s6zde hata kod tablosu ve iddianamenin mantigi ile dahi agiklanabilecek
nitelikte degildir. Rutbede guvenlik nedeni ile bir hata yapilmig oldugunu kabul etsek dahi bu kez
de problemli bir sahisa guvenilip nasil galisma gruplarinda gorev verildigi sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Mavekkilim Nadir Hakan Eraydin’in 2007 yilina kadar higbir resmi belgede yer
almayan Nadir 6n adinin 2002—-2003 yillarina ait oldugu iddia edilen s6zde darbe planlarinda yer
almasi bu sahte dijital kayitlarin 2007 yilindan sonra uretildiginin gostergelerinden bir bagkasidir.
Sayin Bagkanim, davanin tek tutuklu astsubay sanigi olan Bilent Akalin aleyhine olan delil
yeniden yapilandirma faaliyetleri konulu bir dijital kayitta isminin yazili olmasi ile sinirlidir.
Yeniden yapilandirma faaliyetleri konulu dijital kayitta s6zde darbe planlarina yapilan bir atif
veya sOzde darbe planlari kapsaminda bir gorevlendirme mevcut olmadigi gibi tarihi de Ekim
2002 sb6zde darbe yapilacag iddia edilen hukimetin kurulugsundan ¢ok onceki bir tarihtir. Derya
Gunergin ve Hakan Mehmet Kokturk s6zde darbe planlarindan onceki bir tarih olan 02 Ocak
2003 tarihinde olusturdugu iddia edilen angajman kurallari galisma grubu isimli dijital kayitlarda
isimlerinin gegmesi nedeni ile sOzde darbe planlari ile iligkilendiriimigtir. Ancak Sayin
Mahkemeye de resmi olarak sundugumuz belgelerde 2002—-2003 Ocak ayinda olusturuldugu
iddia edilen bu dijital kaydin hazirlandigi, galismanin yapildigi iddia edilen 02.01.2003 tarihinde
ve kaydin yapildigi saatte muvekkillerim Derya Gunergin ve Hakan Mehmet Kokturk’in denizalti
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gemisinde ve manevrada olduguna iligkin jurnaller ve resmi kayitlar Sayin Mahkemeye
sunulmustur. Muvekkillerimi s6zde darbe planlari ile iligkilendirmek madden ve fiziken de
mimkin degildir. iddianamede sug tarihi 2002 ve 2003 yillari, sug yeri olarak da istanbul,
Eskisehir ve Golclik olarak tanimlanmistir. iddianamede yurtdisinda icra edilmis bir eyleme
iliskin iddia dahi mevcut degildir. Buna mukabil s6zde darbe planlarinda goérevlendirildigi iddia
edilen Mehmet Orgen 2001-2005 yillari arasinda yurtdisinda sirekli atamal grevde bulunmasi
nedeni ile atil sucglamalar ile iligkilendirilemeyecegine iligkin resmi pasaport kayitlari Sayin
Mahkemeye sunulmustur. Sonug olarak; tutuksuz saniklar da dahil olmak Uzere sorgusu alinan
higbir sanik s6zde darbe planlarindan herhangi bir sekilde haberdar olduguna veya bir kisim
sahislar tarafindan boyle bir planlarin hazirlanmis olabilecegine iligkin bir beyani veya imasi dahi
olmamigtir. Bu gecgen hafta haberlerde de gecen bir konuyu da Sayin Mahkemeye arz etmek
istiyorum. Degerli bir siyasetci ve bakanlik yapmig Sayin Oguzhan Asiltirk yakin zamanda
medyada yayinlanan beyanlarinda ABD’nin bir kisim planlarina muhalif kalacagi anlasilan
milliyet¢ci subaylar komplolara ugratilimig ve devam eden davalarda tutuklanarak tasfiye
edilmislerdir seklinde beyanlari olmustur. Davanin tek delili olan dijital kayitlar komplo Grinudur.
Tek basina dijital kayitlar hi¢bir hukuk duzeninde kuvvetli sug suphesi olarak kabul edilemez.
Tutuklamanin tedbir niteliginin 6tesinde manipulatif dijital kayitlar nedeni ile muvekkillerimiz
telafisi imkansiz zararlara ugramis ve magdur olmuslardir. Bu itibarla Sayin Mahkemenin de
ayrintih  bir tutukluluk incelemesi yaparak muvekkilimin, tutuklu muvekkillerimin bihakkin
tahliyesine tedipli olarak CMK’'nin ruhuna da uygun tutuklamadan beklenen amaca baska
tedbirlerle ulasilabilecegi inanci ile Sayin Mahkemenin karar vereceg@i adli kontrol karari ile
tahliyesine karar verilmesine, tutuksuz saniklar sorgusu alinan Alpar Karaahmet, Cafer Uyar,
Serhat Dizdaroglu, Turgut Ketken ve Turgay Yamac'in ikamet yerleri ve halen gérevde olmalari
da degerlendirilerek durusmalardan bagisik tutulmasina karar verilmesini saygi ile talep ederim.”

Saniklar Erhan Sensoy, Murat Ozenalp muidafii Av. irfan Satllioglu: “Mivekkillerim
19.08.2011 ve 22.08.2011 tarihlerinden beri tutukludurlar. Biz hala bu tutuklamalarin haksiz ve
isabetsiz oldugu dusuncesindeyiz. Cunku muvekkillerim atili sugu asla ve kata islememislerdir.
Muvekkillerimin meslek yasamlari boyunca, muvekkillerim meslek yasamlari boyunca kendi emri
altinda bulunduklari komutanlara itaat etmekten bagka hicbir yaklasim sergilememiglerdir. Bu
baglamda muvekkillerimden bir darbeci profili gikamaz. Onlar hep siyasetten uzak kalmiglar ve
s6zde eylemin hedefi olan hukimete hep bagh kalmislardir. Kendileri birakiniz bir darbeyi, bir
darbe eylemine katilmayi darbeyi darbe eylemine iliskin herhangi bir bilgi edindikleri durumda
yasal hukimete kargi goguslerini siper ederler. Muvekkillerim yasal bir dayanagi ve yargi karari
olmayan higcbir eyleme itibar etmemisler ve bundan sonra da asla etmeyeceklerdir. Her iki
muvekkilim icin sunulan delillerin tamami dijital verilerdir. Dijital verilerin bizzat fail tarafindan
hazirlandigi  kesin olarak kanitlanmadik¢a igeriklerine itibar edilmemesi gerektigi
dusuncesindeyiz. Cunku dijital veriler Uzerinde her turli dizenleme yani manipulasyon ve
ekleme yapilacag: artik bilimsel bir gergekliktir. Bu baglamda iddia Makaminin bir sekilde
muvekkillerime atfedilen verilerin onlar tarafindan olusturuldugunu kanitlamalidir. Verilerin Ust
medya uzantilarinda adlarinin olmasi bu verilerin muvekkillerimce hazirlandigini kanitlamaz.
Sug verilerinde muvekkillerimin isimlerine yer verilmig olmasi oteden beri belirttigimiz gibi
tamamen onlarin hedef segimlerinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki bu dijital verilerin tamaminin
hem icerik olarak hem de sekil olarak tamamen manipule Urinu oldugunu supheye yer
vermeyecek sekilde ispatladik. Bu husus savunmalarimizda belirttigimiz dijital verilerdeki tarih ve
mekan yanligliklari, celigkiler ve tutarsizliklar ile yazim hatalar ileri sibuta ermistir. Normal
kosullarda bir tek hata ve geligki bile bir davayl timden yerle bir edecek iken bunca yanligi dile
getirmemize karsin hala bunlarin nazari dikkate alinmamasi ve dijital verilerin sahi kabul
edilmesi insanlarin hukuka ve adalete inanglarini sarsmaktadir. Vekil edenlerime atili sugla ilgili
olarak sunulan s6zde verileri bir kez daha irdelemeyecegiz. Onceki savunmalarimizda elimizden

59



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
13.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:85 Sayfa:60

geldigince onlarin mesnetsizliklerini kanitladik. Ote yandan gerek sug tarihi déneminde ve
gerekse gunumuzde bir darbe girisiminde bulunmaya elverigli kosullar ve gerekgeler
bulunmadigi ortadadir. Ne bir yogun kargasa durumu ne de Hukumetin megruiyet disi higbir
eylemi yokken darbe yapmak pek akillica bir is olmasa gerekir. Bunu Turkiye baglaminda degil
uluslararasi konjoktir baglaminda da soyleyebiliriz. Turkiye'yi bir darbe ortamina goéturmek
isteyenler daima Turkiye Uzerinde su ya da bu sekilde hegemonya kurmus ve kurmak isteyen
emperyal gugclerdir. Higbir zaman Tuark Silahli Kuvvetleri i¢ dinamikleri ile bir darbeci olmamig ve
darbe yapmamistir. Ulkemizde su ya da bu sekilde hegemonya kurmak isteyenler éteden beri
bunu 6nce mevcut mesru siyasal iktidar Uzerinde baski ve etkilerle gergeklestirmeye caligirlar.
Mevcut siyasi iktidarlar boyun egmez ve direng gosterdikleri noktada onlari iktidardan
uzaklastirmak igin gerekli mesru zeminlerde bulunmadigi noktada ulkenin askeri guglerine
sirayet ve etki etmeye ve bu seklide Hukimete karsi gelmeye tesvike zorlamaya baslarlar.
Dolayisi ile higbir zaman bu gugclerin bilgi, denetim ve muvafakati olmadan Turkiye’de darbe
yapilmasi imkansizdir. Oysa gerek iddianamede ve gerekse sunulan delillerde s6zde sugu
isleyenlerin bu guglerle baglantisi gozlenmemekte, Hikimetin yani sira onlara kargi Cumhuriyeti
ve bagimsizhgr koruma gerekgesine dayandiklari izlenimi verilmeye c¢aligiimaktadir. Keza atili
sugun iglendigi ileri surtlen yeni kurulan Hukimetin, o donemde yeni kurulan Hukimetin gerek
secimlerden once ve gerekse gunumuze kadar uluslararasi iligkilerde kendisine bir darbe
yoneltilebilecek uyumsuzluk ve geliskiler gostermedigi ortadadir. Aslinda bu dava, Hukimeti de
kamuoyu nezdinde itibarsizlastirmaya yénelik bir gorintii de vermektedir. Oyle ya Tiirk Milletinin
bagrindan ¢ikan ve yillarca gozbebedi gibi sakinip koruyarak yetistirdigi mumtaz Tark subaylar
akillarindan boyle bir sey gecirmis iseler, demek ki Hukumetin mesgruiyetini su ya da bu sekilde
yitirdigi veya sarsildigi izlenimi de vermekte ve Hukumetin gozden dismesine yol agmaktadir.
Ama saniklarin higbiri savunmalarinda hukumete kargi tek bir elestiri bile yoneltmemiglerdir.
Demek ki tertipciler Hukimet ve Turk Silahli Kuvvetlerinin tumd veya bir kismi ile dugman
oldugunu gostermeye ve aralarinda antagonist g¢eligskiler c¢ikmasini saglamayl da
amaglamiglardir. Bu arada so6zde darbe planlarinin c¢alakalem ve gergeklerden uzak
olusturuldugunu bir kez daha vurgulamak istiyoruz. Bu baglamda ulusal konjonkturin darbe
yonunde hazirlanmasiyla olusturulmasi gerekir. Oysa davaya konu sb6zde darbe planlarinda
Onerilen harekat tarzlari o denli ya eksik, yetersiz ve gunun Turkiye kosullarindan uzak
dusunulmus ki uygulamaya kalkilsa tam bir komedi ile karsi karsiya kalinacagini anlamak zor
degildir. Birincisi henlz yeni sec¢ilmis ve higbir somut hata ve megruiyetine haleldar edecek bir
eylemi olmayan bir Hikimete darbe yoneltmek son derece ihtiyatsiz ve ikna edicilikten uzaktir.
Dahasi darbenin dusunuldugu ileri surilen donemde Ozel televizyonlar ve radyolar o denli
yaygin bir dizeye gelmisti ki bunlari tek elden bir anda denetim altina almak olanaksizdir.
Ulkenin binbir sathina yayilmig bu yayin organlarinin tek bir tanesi bile darbe siirecinde
denetimsiz kalmasi ve Hukumet yanlisi bir tavir almasi darbeyi suya dusturmeye yeterlidir. Oysa
davaya konu sozde darbe planlarinin higbirinde bu kadar yaygin medyayi nasil ve hangi guglerle
bertaraf ve denetim altina alinacagi ongorulmemigtir. Aslinda muvekkillerime ve davanin diger
saniklarina bu sugu atmis olan tertipgilerin bu ayrintiy1 atlamis olmalarinin sasilacak bir yani
yoktur. CUnku bu planlar gergek bir darbe igin degil, muvekkillerime ve diger saniklara sug atmak
icin hazirlanmis olup ve dogal olarak binlerce hata, celigki ve eksikligi barindirmasi kaginiimaz
olmustur. Oyle ya 6yle anlasiliyor ki li¢ bes 2. derecedeki subayin bu denli bir kompleks isi tim
Silahli Kuvvetlerinin tamamini kucaklamadan yapilmayacagini kesin oldugu halde Silahli
Kuvvetlerinin ¢ok kuguk bir kismini olusturan bir personel grubu ile darbe yapmayi akillarindan
bile gecirmeyecegi hi¢ dustnulmemistir. Demek ki ortada HUkumet igin bir darbe yoktur. Tam
tersine Turk Silahl Kuvvetlerine kargi bir darbe vardir. Turk Silahli Kuvvetlerine karsi bu darbe,
gorunugte siradan bir ceza davasi gibi gorunse de 6zunde kanli cephe savasindan daha etkin
ve acimasiz sonuglar doguracak nitelikte bir savagin muharebe cephelerinden biridir. YUksek
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Mahkemenizin bu saptamalari her kosulda ve derhal gozetmesi gerektigi dusuncesindeyiz su
anda Turk Milletinin ve butun dunyanin gozu sizin Uzerinizdedir. Bu kadar hain ve acimasiz bir
tertibe sizin ortak olmayacaginizdan eminiz. Size bu hususta glvenmek zorundayiz ve
guveniyoruz. Baska gidecek kapimiz yoktur. Bu milleti el kapilarina muhtag etmeyiniz. Biz
hakimlerimizi Berlin’de veya Strasbourg’da aramayalim. Berlin’de ve Strasbourg’da hakimler var
demeden once Silivri'lde de Hakimler var dedirtmenizi bekliyoruz. Bu insanlar sug islememislerdir
ve iglemeleri imkansizdir. Bir karincayi bile incitmekten yasamlari boyunca kaginan bu insanlari
milletin segctigi bir Hikuimeti devirmeye curet ettikleri akla ve hayale gelmez. Ama bundan onlarin
zayif ve basiretsiz olduklari anlamini ¢ikarmamaliyiz. Masum ve mazluma guvercin gibi
yaklagmalarina karsin, yurdunun ve milletinin dugmanlarina bir kartaldan daha yirtici olacaklari
unutulmamalidir. Vaki bu yanlistan ne kadar c¢abuk donlliurse o kadar herkes kazangh
ctkacaktir. Ne muvekkillerim ve ne diger saniklar tutuklanmis olmalarindan yargiy! ve Yuksek
Mahkemenize kin ve garez duymayacaklardir. Serbest kaldiklarinda da iglerine guglerine
bakmaktan 6te bagkaca bir faaliyet gostermeyeceklerdir. Bu arada serbest kalmalari halinde
birtakim eylemler yapmalarindan c¢ekinildiginden bahisle, tutuklu subaylarin emekli edilmeleri
kosuluyla serbest birakilmasi yonunde birtakim pazarliklar yapildigi soylentileri gezmektedir.
Boyle bir seyin Yuksek Mahkemeniz nezdinde cereyan ettigine ihtimal vermiyoruz. Yuksek
Mahkemeniz muvekkillerimin ve diger saniklarin masumiyetine kanaat getirmisse serbest
kalmalari halinde yasam boyu size mutesekkir kalmaktan bagka hi¢bir olumsuz yaklagim
sergilemeyeceklerinden emin olabilirsiniz. Muvekkillerimin kagmaya, delil karartma ve delillere
etki etme ihtimali ve imkanlari bulunmamaktadir. Muvekkillerim suca katilmis olsalardi
tutuklanincaya kadar tum olasi delilleri yok etmis olmalari gerekirdi ve ¢oktan kagarlardi. Cunku
kendileri ani bir baskinla degil Yuksek Muddeinin vaki talebi ile adliyeye gelmislerdir. Keza
Yiiksek iddia Makami delillerin karartiimasi endisesini tagisaydi, mivekkillerimin yani sira sézde
darbeye katilan diger kisileri davetiye ile degil, ani baskinlarla hem igyerleri hem de evleri
aranmak suretiyle yakalatirdi. Demek ki muavekkillerime atili suga iliskin dosya igeriginde
bulunan deliller diginda baskaca bir delil bulunmadigi gibi baskaca bir delile de gereksinim
duyulmadigi agikga anlasiliyor. O halde delilleri karartma ve etkilemeden asla bahsedilemez.
Muvekkillerimin serbest birakildiklarinda bir darbe yapmalarindan da korkulmasin. Cunku onlar
serbest birakildiklarinda atili sugu itibari ile desifre olmus ve sakincali bir konumdan bagka bir
konuma sahip olmayacaklardir. Dolayisi ile henlz tutuklanmadan 6nce yapmadiklari bir seyi
saliverildiklerinde yapma imkanlari asla olamaz ve zaten tevessiil de etmezler. Ozetle yukarida
acikladigimiz gerekgelerle ve dosya igeriginden anlasilacak nedenlerle muvekkillerimin bihakkin
tahliyesini talep ediyorum Sayin Mahkeme Heyetim.”

Saniklar Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergin Balaban, Cemalettin Bozdag, Levent
Cehreli, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent Tezcan, Mehmet Orgen, Ayhan Ustbas, Rafet
Oktar, Serdar Okan Kirgigek, Murat Saka, Kadri Sonay Akpolat, Bahadir Mustafa Kayali, Derya
On, Kemalettin Yakar, Ender Géngér, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem Koger miidafii Av. ihsan
Nuri Tezel: “Efendim ben tahliye talebimi yazili olarak hazirladim. Ancak bu uzun yazih talebimi
okumayacagim. Kisaca talep gerekgelerimi ifade etmeye calisacagim. Muavekkillerimin bir kismi
hazirlik sorusturmasi esnasinda da tutuklanip tahliye olduklari igin 1 yili asan bir suredir tutuklu.
Ornegin Turgay Erdag ve Levent Cehreli 13—14 aydir tutuklular. Diger mivekkillerimse 7 ay ile 1
yil arasinda degisen surelerde tutuklular hala. Uzun uzun anlatmaya gerek yok. Tum
mavekkillerim igin aslinda delil durumu ayni 11 ve 17 nolu CD’ler igerisinden g¢ikan bir takim
dijital veriler bilahare Donanma Komutanliginda yapilan aramada 5 nolu hard disk iginden g¢ikan
baz dijital veriler ve en son da Eskisehir'de Hakan Buyuk’Uun evinde ele gecirildigi iddia edilen bir
flash bellek icerisinden c¢iktigi iddia edilen dijital veriler. Yani dijital veriler disinda tim
mivekkillerim hakkinda bagkaca hicbir delil mevcut degil. iddianamedeki mantiga gore
saniklarin bu dijital verilerde isimlerinin ge¢mesinden veya bu dijital verilerde yapilan
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gorevlendirmelerden haberdar olduklarini veya bilgisi olduklarini iligkin tek argiman olarak bu
dijital verilerin Ust veri bilgilerinde kullanici isimlerinin saniklarin isimlerini benzesmesi
gosterilmektedir. Ancak her ne kadar iddianamede bdyle bir mantik yurutulmugse de Ornegin
muvekkillerimden Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergin Balaban, Cemalettin Bozdag, Refik
Levent Tezcan ve Kemalettin Yakar'in bu dijital verilerin st verilerinde adlar gegmemektedir. O
zaman bu dijital verilerin icerisindeki bilgilerden haberdar olduguna iliskin iddianamede kurulan
mantik bu muavekkillerim agisindan soylenmesi veya ileri sirulmesi s6z konusu degildir. Ancak
bu demek degildir ki diger muvekkillerim Ust veri yollarinda yazan author veya son kaydeden
hanesinde ismi gegen yok da author hanesinde ismi gegenlerin bu dijital verilerin igeriklerinden
bilgisi oldugunu da sdyleyemeyiz. Dedigim gibi tm muvekkillerime bazi dijital verilerde ismi
gectigi sdyleniyor. Oncelikle soyledigim gibi bu Turgay Erdag, Miicahit Erakyol, Erglin Balaban,
Cemalettin Bozdag, Refik Levent Tezcan ve Kemalettin Yakar'in mevcut dijital verilerin Ust veri
yollarinda ismi gecmedigi icin iddianame mantiginca da kendilerinin bunlardan haberdar
olduguna iligkin bir tez ileri surulemez. Peki digerlerine baktigimizda Levent Cehreli sadece bilgi
notunun EK-A’sinda ve EK-N’sinde emekli muzahir personel listesinde ismi gegiyor ve emekli
muzahir personel listesinin author hanesinde de yani ilk olugturan hanesinde onun ismine
benzer bir kullanici adi gegiyor. Ancak muvekkilim kendi savunmasinda da ortaya koydugu gibi
bu listede de bir suru geligskiler mevcut olup o tarihlerdeki ylzbasi rutbesi ile boyle bir gorevi
yerine getirmesi de zaten mantikli degil. Onur Uluocak i¢in, Onur Uluocak da 11 nolu CD’de
istanbul Bélgesi miizahir subay astsubay listesinde adi gegiyor 5 nolu hard disk igerisinde bir
dijital veride ismi gecgiyor imza blogunda ve Eskisehirde Hakan BuyUk’in ikametinde yapilan
aramada ele gecirildigi iddia edilen flash bellek igerisinde mevzuat ¢alisma grubu isimli belgeyi
hazirladigi, olusturdugu iddia ediliyor. Ancak bu 5 nolu hard disk igerisinde mevzuat galisma
grubu tarafindan hazirlanan kanun tasarisinin, yani 2003 yilinda hazirlanan kanun tasarisinin
icinde 926 Sayili Kanunun ilgili maddesinin 2005 yilina iligkin degigikliginin yer almasi, zaten
Hakan Buyuk’ten ele gegirilen flash bellegi komple ortadan kaldiriyor. Herhangi bir delil degeri
kalmiyor artik bu flash bellegin. Bu nedenle goruldugu uzere Onur Uluocak hakkindaki de dijital
ust veri yollarinin geligkili oldugu agikca ortada. Yine Servet Bilgin sadece bir listede adi gegiyor.
Ve bunun disinda Eskisehir'de yine ele gegirilen bir dijital veride Ust veri yollarinda onun Servet
Bilgin kullanici adi gecgiyor ve onun hazirladigi iddia ediliyor. Az once soyledigim gibi
Eskisehirden ele gecirilen flash bellegin igerisindeki agik geligki sebebiyle bu flash bellegin
icendeki dijital verilerin ve dijital verilerin Uste veri yollarinin herhangi bir delil mahiyeti bizce
kalmamigtir. Yine Mehmet Orgen yurtdigi miizahir subay/astsubay listesinde ismi gegiyor.
Bunun disinda yine Eskigsehir'den ele gegirilen flash bellek igerisinden trasfer.doc isimli bir dijital
belgenin Ust veri yolunda adi geciyor ancak dedigim gibi Eskisehirden ele gegirilen bu flash
bellegin dijital verilerinin delil degeri olmadi§i gibi Mehmet Orgen o dijital verilerin hazirlandi§i
iddia edilen Turkiye’de Deniz Kuvvetleri Komutanhgi kurumsal bilgisayarlarinda hazirlandigi
iddia edilen tarihlerde Amerika’da gorevli ve spesifik olarak da o dijital verinin hazirlandigi iddia
edilen tarihte Almanya’da bir Nato kursunda ve o saatte derste. Bu bahisle, bu dijital verinin de
muvekkilim acgisindan herhangi bir delil degeri olmadigi agik. Murat Saka yine oOncelikli ve
Ozellikli gorevlendirme listesinde adi gecgiyor ve EGAYDAAK calisma grubu listesinde ismi
geciyor. Ve yine EGAYDAAK c¢alisma grubuna iliskin olarak hazirlanan bir belgede author
hanesinde, yani ilk olugturan hanesinde Murat Saka ismi geciyor. Bu dijital verilerin ve Ust veri
yollarinin diginda mavekkilimin bunlardan, bu verilerden haberdar veya bu eylemlerden
haberdar ve eylemlere igtirak ettigine iligkin herhangi bir kanitta ortaya sunulmus degil. Ancak
sunu da ifade etmek istiyorum bu tabi ki son kaydedenleri suglama anlaminda sdylemiyorum
ama en azindan teknik olarak bir dijital verinin ilk olusturani belgenin son halinden sorumlu
tutulmasi zaten teknik olarak da mumkun degildir. Yani sizin hazirladiginiz bir belgenin igerigini
son kaydeden komple degistirip ¢ok farkli bir belge olusturabilir ve sizin bunu bile bilmenizde
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mumkun degildir. Bu kabul, bu dijital verileri kabul anlamina gelmemek kaydi ile sdyliUyorum.
Yine Kadri Sonay Akpolat istanbul Bélgesi miizahir subay astsubay listesinde ismi gegiyor ve
yine 5 nolu hard disk i¢inden ¢ikan bir dijital veride Ust veri yollarinda Sonay Polat olarak bir
kullanici adi geciyor. Bu Sonay Polat'in Kadri Sonay Akpolat oldugu ve bu nedenle de bu
belgelerin igeriginden bilgisi oldugu iddia ediliyor. Ancak Kadri Sonay Akpolat ile Sonay Polat
kullanici adinin ne sekilde benzesgtirildigini muvekkilimde savunmasinda agikca ifade ettigi gibi
biz anlayamadik. Ayrica Savcillk Makami iddianameye Poyrazkoy saniklarindan Ercan
Kiregtepe’nin ev aramasinda ele gegirilen igerik itibari ile su¢ konusu degil ama ev aramasinda
ele gegcirilen bir dijital veride Kadri Sonay Akpolat’a aldigi ve Kadri Sonay Akpolat'in da burada
kullanici adi olarak K Sonay Akpolat yazdigini da ikinci bir kanit olarak gostermis. Bunun tabi ki
saniklarin bize lehimize bir kanit olarak gosterdigini dusunuyoruz. Cunki K Sonay Akpolat
kullanici adi muvekkilime aittir. Bu da Sonay Polat kullanici adinin mavekkile ait olmadiginin
acikca kaniti. Yine de Bahadir Mustafa Kayali dncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesinde ismi
geciyor ve yine bir dijital veriyi jandarma adalara personel transferi.doc diye dijital veriyi
hazirladigi iddiasi var bu hazirladigi iddiasi da yine Ust veri yollarinda author hanesinde isminin
Bahadir Kayali olarak kullanici adinin gegmesinden kaynaklaniyor. Ancak muvekkilim 1 Ekim
2002 ve 21 Subat 2003 tarihleri arasinda Harp Akademilerinde egitimde ve gorev yaptigi
Hucumbot Filo Harekat Sube Mudurlugunden ayrilisi yapilarak buraya génderilmis bu belge bu
dijital belgenin hazirlandigi iddia edilen 04.11.2002 tarihinde birliginde degil bu nedenle birligin
kurumsal bilgisayarlarinda hazirlandigi iddia edilen bu dijital veriyi hazirlamasi da mumkun degil
ve bu dijital verinin Ust veri yolar da geliskili hale geliyor. Yine mivekkillerimden Derya On
oncelikli ve oOzellikli gorevlendirme listesinde adi gecgiyor. EGAYDAAKlara iligkin ¢alisma
gruplarinda adi gegtigi ve bu g¢alisma grubu gergevesinde 03 Ocak 2003 tarihinde Aksaz’da bir
toplanti yaptiklari iddia ediliyor. Yine bir dijital veriye istinaden ancak muvekkilim bu toplanti
yapildigi iddia edilen 03 Ocak 2003 tarihinde yurtdisinda israil’de gemisi ile birlikte ve bu
bahsettigim hususlarin tamami resmi belgelerle yani dijital degil, resmi belgelerle kanitlanmis ve
Mahkemenize sunulmus hususlardir. Muvekkillerimden Ender Glngor ise onun durumu daha
ilging o higbir listede ismi gegmiyor, hicbir yerde gorevlendiriimemis. Sadece Ender Gungor isimli
bir bilgisayara 2 tane bu plan kapsaminda hazirlandi§i iddia edilen Deniz Hava Us Komutanhgi
miizahir subay/astsubay listesi ve Yassiada, imrali Adasi 6n kesif konulu bir dijital verinin onun
bilgisayarina girip ¢iktigi sdyleniyor. Ve onun bilgisayarina girip ¢iktigi icinde kendisi musnet
suca igtirak ettigi iddia ediliyor. Ancak kendisi bu iddia edilen planlara yodnelik higbir
gorevlendirme iginde yer almamis, higbir gorevlendirme kendisine verilmemis, hatta bu plan
kapsaminda muzahir dahi gorulmemis. Bu nedenle biz hala Ender Gungor’in, Ender Gungor'e
isnat edilen eylemin ne oldugunu hala tam olarak anlayamadik. Serdar Okan Kirgigek de diger
muvekkillerim gibi yine Ankara bolgesi muzahir listesinde Ankara Bolgesinde ¢esitli suga harekat
plani kapsaminda cesitli gorevlerde gorevlendirildigi iddia edilmis bu dijital verilerde ancak
muvekkilim gorevlendirildigi iddia edilen ve dijital verilerin hazirlandigi iddia edilen tarihlerde yani
2003 Ocak ayindan, 2003 Temmuz ay! sonlarina kadar istanbul’da Harp Akademilerinde Silahli
Kuvvetler Akademisinde kursta ve bu sure icerisinde hi¢ Ankara’ya gelmemis. Ancak bu dijital
verilere gore tum c¢aligmalari ve gorevlendirmeleri Ankara’da yapiimis. Bu mumkun olmadigina
gore bu da onun isminin gecildigi tim dijital verilerin celigkili ve delil degerinin bulunmadigini
gosteriyor. Kisaca ifade ettigim gibi muvekkillerim hakkinda delil olarak ortaya konan dijital
verileri bu geliskili hale gelmis dijital verileri destekleyen mahiyette en ufak bir kanit sunulmamis.
Yani ne bir tanik, ne bir resmi kayit, ne bir telefon kaydi, ne bir iletisim kaydi baskaca hicbir
bunlari destekler mahiyette delil yok. Yine bu balyoz harekat planinin jenerik senaryo olarak
oynandigi iddia edilen 1. Ordu Komutanligindaki dizenlenen seminere de muvekkillerimin higbiri
katlmamig. Yine burada katllanlara yonelik herhangi bir suglama anlaminda bunu
soylemiyorum. iddianamedeki iddialardan hareketle bunu sdylilyorum. Tim bu sebeplerle
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muvekkillerime yonelik olarak musnet suglamaya iliskin delil olarak ileri surllen dijital verilerden
baska kendileri aleyhine baska hicbir delil olmamasi yargilamanin bagladigi bu yandan,
basladigi andan buyana bu dijital verileri destekler mahiyette en ufak bir kanit ortaya ¢ikmadigi
gibi butan ileri surulen ve ispatlanan durumlarin bu dijital verilerin geligkili ve guvenilir olmadigini
ortaya koymasi ki bu konuda dava dosyasi igerisindeki hicbir bilirkiside bu dijital verilerin
guvenilir oldugunu tam bir kanit anlamini tasidigini da ifade edememektedir ki Tubitak bilirkisileri
de buna dahildir. Tum bu sebeplerle bu geligkili ve soyut delillerle bir seneyi agkin suredir tutuklu
tutulan muvekkillerimin tahliye edilmesi gerektigini dugsiniyorum. Ayrica tum saniklarin sorgulari
tamamlanmigtir. Mavekkillerimin etkileyecegi herhangi bir delil yoktur zaten tanik olarak dava
dosyasinda 2 tane 1. Ordu Komutanliginda c¢alisan 2 tane bayan memur dinlenmistir. Bunun
digsinda da davanin esasina iligkin higbir tanik yoktur ki muavekkillerim bu taniklari etkilesin.
Bunun disinda delil oldugu ileri surulen tum dijital kayitlar, gesitli yerlerden toplanmig, dava
dosyasina girmistir. Bu nedenle herhangi bir delilin karartiimasi, muvekkillerim tarafindan
karartilmasi suphesi de s6z konusu degildir. Tutuklu kaldiklari sire mevcut delil durumu, delil
durumunun mavekkillerimin lehine degismis olmasi sebepleri ile zaten tutuklama gerekgeleri
iceren sebepleri igerisinde kagma suphesi sayllmadigindan ondan bahsetmiyorum
muvekkillerimin bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Buna iligkin yazil
savunmami yine savunma delillerin toplanmasina iligkin dilekgem mevcut. Yine Ergun Balaban
mavekkilim Ergun Balaban'in bazi talepleri mevcut o taleplere iligkin dilekgeyi ayrica
muvekkillerimden Serdar Okan Kirgicek'in sorgu ve savunmasini yazil hale getirilmis seklinde
arz ediyorum. Tutukluluk durumunun degerlendirirken Mahkemenize yardimci olmak maksadiyla
tesekkur ederim efendim.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu. anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Devam edin.”

Saniklar Ender Kahya, Fahri Yavuz Uras muadafii Av. Alp Cakmut: “Sayin Baskanim
mavekkilim tutuklandiktan sonra ve Sayin Mahkemenizde dava gorulmeye basladiktan sonra
muvekkilime iddianamede  atfedilmis  bulunan  eylemlerin  muvekkilim  tarafindan
gerceklestirimedigini gosteren birgok belge ve gerekgeyi Sayin Mahkemenize sunduk.
Genellikle tahliye taleplerimizi yaparken tesaduf eseri yaptigimiz yazili bagvurulara resmi
makamlardan cevaplarda bu dilekgelerimize eklenmigti. Nitekim yine ayni tesaduf eseri gegen
hafta 08.02.2012 tarihinde elimize yine Genelkurmay Baskanhgdinin cevabi yazisi ulagti bunu da
gecen hafta Sayin Mahkemenize 09.02.2012 tarihinde sunmustuk. Bu belge ile de muvekkilimin
Agustos 2001, Eyliil 2003 tarihleri arasinda Nato’da g¢alistigi daha sonrada 3 yil siire ile italya’da
gorev yaptigi da teyit edildikten sonra sundugumuz belgelerden hari¢ olarak, birgok kez
uluslararasi tatbikat ve kursa seminere igtirak ettigi, bunlarin bazilarinin 3 aya yakin surelerle
devam ettigi, yani ¢ok yogun bir gorev niteligi s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Bunla tek
tek burada tekrarlamayacagim yazili dilekgemi tekrar ediyorum bu hususta. Yine ayni belge de
Nato Karargahlarinda kisisel bilgisayar ve ilgili ekipmanlarinin kullanilamayacagi, bunlarin Nato
Karargahlarina sokulamayacagi, Nato Karargahlari ile Milli Karargahlar arasinda halen dahi
kisisel veri aligverisini saglayacak nitelikte 6zel bir iletisim sisteminin bulunmadigi ve daha da
onemlisi olarak Nato’da gorevli bir personelin milli bir karargahta ya da milli bir komutanin emrini
yerine getirmek hususunda gorev yapabilmesinin ¢ok cesitli prosedurler yerine getirildikten
sonra ancak Nato Makamlarinca izin verilmesi halinde mumkdn oldugu. Yani muvekkilimin
Nato’da gorev yaparken iddia edildigi gibi kilometrelerce yaklasik 100 kilometre Gtedeki baska
bir kisiyi 1 ay en az o da. 1 ay sure ile takip edemeyecegdi kanaatimizce ortaya konmustur. Bu
belgeye iligkin olarak 10’a yakin iddialarin ve belgenin muvekkilimle ilgisiz oldugu, gecersiz
olduguna yakin doneyi daha 6nce Sayin Mahkemeye sunduk. Burada kimsenin vaktini almamak
icin tekrar etmiyorum. Fakat bu belgede muvekkilimle birlikte adi gegmekte olan sanik
yurtdisindan gelmis ifade vermis Ustelik bu sanik muvekkilimden farkli olarak adina imza hanesi
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dahi acildig! iddia edilen bir saniktir. Yani belki bu agidan muvekkilimden eylemi daha agir
nitelikte gosterilmigtir iddianamede. Buna ragmen vareste tutularak kendisi yine gorevine iade
edilmistir. Cok dogru bir uygulama ile dolayisi ile bu belge bakimindan muvekkilimin durumunun
kendisinden farkll olmadigini dusunuyoruz. Yine muvekkilim hakkinda bir bagka belge
konusunda defalarca beyanda bulunduk. Tarihi 2008-2009’lara dayaniyor yani eylemden cok
sonra muvekkilimin yine izleme yapildig! iddia ediliyor kendisinin bu izlemeler sirasinda gemi
komutani olarak Kenya'da oldugu Hint Okyanusunda oldugunu da ispat ettik. Yine burada da
10’a yakin doneyi Sayin Mahkemeye sunduk delilleri ile birlikte. Dolayisi ile mavekkilimin bu
iddia edilen nedenler ve bu nedenlere gerekce gosterilen delillerle higbir irtibatinin olmadigini
ortaya koymus oldugumuz kanaatindeyiz. Sayin Baskanim ne yazik ki insanlar hata yaparlar,
mahkemelerde hata yaparlar, hukuk sistemleri de hata yaparlar. Ornegin dinyanin adli tip
konusunda en gelismis ulkelerinden biri olan Amerika Birlesik Devletlerinde ki hukuka aykiri
delillerin ortaya delil olarak kullanilamayacagi prensibinin ortaya ¢iktigi, bu konudaki kurallarin
bazen avukat olarak benim bile artik bu kadarda olmaz herhalde dedigim kadar siki oldugu bir
ulkede, DNA testi ortaya c¢iktiktan sonra sayisiz sanigin ki bunlar arasinda insan oldurme, cinsel
saldiri gibi ¢ok ciddi suglarin bulundugu saniklarin hatali olarak mahkum edildikleri ortaya ¢ikmis
ve bu kisiler yillar yillar sonra saliverilmiglerdir. Bu nedenle ¢ok siki kurallar, gok siki prensipler
getirilmistir hata yapilmamasi sebebiyle. Ozellikle 3. iddianame bakiminda bu kadar gok tutuklu
sanik s6z konusudur. Bunlarin i¢erisinde acaba hi¢ mi hatali tutuklanan kimse yoktur. Biz diger
saniklardan oOzur diliyorum ama basta muvekkilim olmak (zere birgok sanik oldugunu
dugsunuyorum. Ama basta muvekkilimin hatali olarak tutuklandigi kanaatindeyim. Ama
sundugumuz belgelerle tutukluluk durumu dogru dahi olsa bunun artik degismis oldugu aleyhe
bircok delilin ortaya konmus oldugu da ortadadir. Tum bu sebeplerle muvekkilim Ender
Kahya’nin bihakkin veya uygun gorulecek diger tedbirlerle birlikte tahliyesine karar verilmesini,
tutuksuz muvekkilim Fahri Yavuz Uras bakimindan da durusmalardan bagisik tutulmasina karar
verilmesini talep ediyor, saygilarimi sunuyorum.”

Saniklar Ahmet Feyyaz Ogutcti, Ozer Karabulut miidafii Av. Arif Sarikaya: “Muteaddit
defalar belirttigimiz GUzere muvekkillerimiz balyoz plan seminerine katilmadigi gibi s6zde suga
plani ile de herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir. Gorevlendirme listelerindeki gorevlerden
haberdar olduklarina, gorevleri kabul ettiklerine ya da bu goreve iligkin bir faaliyette
bulunduklarina dair herhangi bir delil de ortaya konulamamistir. Mavekkillerimize isnat edilen
suglamalarin tumu asilsiz ve mesnetsizdir. Aleyhlerine somut tek bir delil dahi bulunmamaktadir.
Birlesen dosyalarin saniklari da dahil tim saniklarin ifadeleri tamamlanmigtir. Muvekkillerimizin
tutukluluk sureleri ise 1 yih agmistir. Tutuklamanin bir tedbir oldugu, muvekkillerimizin tutuklu
kalmalarini gerekli kilacak herhangi bir neden de bulunmadigi hususlari goézonune alinarak
muvekkillerimizin tahliyelerine karar verilmesini talep ediyorum.”

Saniklar Namik Ko¢ ve Bahtiyar Ersay mudafii Av. Erhan Tokatli: “Sayin Bagkanim,
Saygideger Heyet ben diger meslektaglarima da zaman kalmasi agisindan 1-1.5 dakikalik ¢ok
kisa bir talepte bulunacagim. Sayin Bagkanim tutuklama kararinin veriliginin Gzerinden 1 yildan
fazla bir zaman gecti. Gegen sene bu karari verdiginizde soyle bir beyanda bulunmustum ben;
verilen bu tutuklama karari ile sadece Ceza Kanunu degil, Ceza Usul Kanunu degil ayni
zamanda Anayasanin en azindan esitlik ve genellik ilkesi de ihlal edilmistir. iki ciimle ile hemen
bunu kisaca izah ettigimde sanik olma kriteri yasaya ve hukuka aykiri oldugundan buna dayali
olarak verilen tutuklama karari da sadece bu yonu ile dusunulse dahi hukuka aykiridir, tim
saniklarin tahliyeleri gerekir. Tutuklamanin gerekliligi veya sartlarinin varhgi veya yoklugundan
once acgikliga kavusturulmasi gereken temel sorun bizce sanik olma kriteridir. Simdi huzurdaki
10 binlerce sayfallk dava dosyasinin 6zune bakildiginda sanik olma kriteri i¢in sadece ve
sadece iki hususa dayanilabilir. Bunlardan birincisi bizim plan semineri dedigimiz fakat dijital
veriyi Uretenlerin balyoz plani dedikleri seminere, toplantiya katilmak. ikinci kriter ise artik
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sahteligi ayyuka g¢ikmis, bizim agimizdan subuta ermig dijital verilerde isminin varhgi. Birinci
kritere yani bu seminer dedigimiz faaliyete baktigimizda 162 kisi katilmis bunlara, sadece 48’i
huzurda yargilanmiglar ve tutuklanmislar. 114 Kisi ise gerekgesiz olarak bu yargilamadan muaf
tutulmus. ikinci kritere érnek olarak ise diger mivekkilimin ismi Harp Akademisine ait 25 kisilik
bir listede gecmekte. Fakat bu 25 kisiden 19'u sanik olarak yargilandi ve tutuklandilar, 6 tanesi
yine gerekgesiz bir sekilde muaf tutuldu. Gergi balyoz 3 ile digerleri de ¢agrildilar ama bu sefer
bu 6 kisiden 1 tanesi tutuklandi, 5'i yine tutuksuz olarak yargilaniyor. Sonug olarak saniklar bizim
hala anlayamadigimiz higbir kritere de uymayacak sekilde sorgulanmig, yargilanmis ve
tutuklanmislardir. O halde tahliyelerinde de herhangi bir kriter kaygisina dusmeden tahliyelerine
karar verilmesini talep ediyorum, saygilar sunuyorum.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Hanim siz buyurun.”

Sanik Nuri Ali Karababa midafii Av. Hatice Ozgiin Duman: “Miivekkilim Cargsamba giini
Silivri Devlet Hastanesinden Yedikule Gogus Hastaliklari Hastanesine sevk edilmistir. Burada
kaldigi her gun saglik durumu birazcik daha agirlasmakta ve sorunlari artik tahammul edilmez
boyutlara ulasmaktadir. Bu birgok sanik igin de gegerlidir. Saniklarin yas durumu da nazara
alinarak bu hususunda uzun tutukluluk suresi ile birlikte nazara alinmasini talep ediyorum.
Muvekkilim devam eden yargilama kapsaminda higbir somut, hukuki ve fiili sebep
gosterilmeksizin 1 yili agkin suredir tutuklulugu devam etmektedir. Tutukluluk infaza donigsmeye
yuz tutmustur ve bunun telafisi yoktur. Tutuklulugun devamina dair higbir ara kararinda tek bir
somut gerekge gOsterilmemigtir, goOsterilemezde. CunklU somut bir gerek¢e zaten yoktur.
Tutukluluga gerekge yapilan Golcuk ve Eskisehirde bulundugu iddia olunan delil niteligi tasiyip
tasimadigi belli olmayan materyallerin hi¢birinde muvekkilime iligkin isnat olmayip ismi dahi
gecmemektedir. Muvekkilim 1. balyoz iddianamesinde adinin gegmesi tamamen gorevi geregi
bulundugu yer ve konum itibari ile bir tesaduften ibarettir. MUvekkilim o sirada Malkara degil de
Ankara’da gorevli olsa idi bu iddianamede adi ge¢gme olasiligl da olmayacakti. CMK 100 madde
kapsaminda tutuklama en son basvurulmasi gereken istisnai bir tedbirdir. isnat olunan sugun
katalog suglardan olmasi, tutuklama igin yeterli bir neden olmadi§i yasal mevzuat ve AiHM
kararlari ile agiktir. Somut olayda bu tedbirin devamini gerektirecek somut bir delil, olgu, kagma
suphesi olmayacag asikardir. Muvekkilim aleyhine degil kuvvetli su¢ suphesi makul suphe,
illiyet bagini olusturacak duzeyde delil dahi bulunmamaktadir. Yani tutukluluk igin on sart
eksiktir. Tutuklama nedenleri mevcut degildir. Muvekkilimin kagma suphesi yoktur. Gerek
sorusturma asamasinda gerek kovusturma asamasinda davranislari ile bunu agik bigimde
ortaya koymustur. Hi¢bir zaman ne sorgudan ne yakalama kararinin ardindan kagma refleksi
gOstermemis, bilakis tutuksuz iken tum durusmalara katilmig ya da mazeret gondermis.
Yakalama karari kargisinda ise olabilecek en kisa surede adalete teslim olmustur. Bu tutuma
ragmen nasil kagma suphesinden s6z edilebilir. Mavekkilimin delilleri karartma ihtimali de
bulunmamaktadir. ilk savunmasi alinmis ve sorgusu yapilmistir. Mivekkilime tutukluluga
gerekge gosterilen Golcuk ve Eskisehirde ¢ikan materyallere iligkin tek bir soru dahi
yoneltiimemistir. Zaten bu materyaller ile muvekkilimi iligkilendirebilecek bir delil de yoktur. Atil
sugun islendigine dair dahi yeterli olgu bulunmamaktadir. Avrupa insan Haklari sézlesmesi
kapsaminda tutuklulugun devamina dair karar Avrupa insan Haklari Mahkemesi
mahkemelerinde yeni mahkumiyetlere neden olacagi kuvvetle muhtemeldir. Muvekkilim 30
Agustos 2007 tarihinde emekli olmustur. Delillere etki etme olasiligi yoktur. Ayrica bypas
ameliyati gecirmis ve stend’lidir. Bunun yanisira kronik hastaliklari oldugunu belirttim, saglig: her
gegcen gun bozulmakta ve vyakinlari ile birlikte, bende yakiniyim. Bizi de hepimizi
endiselendirmektedir. Bu nedenle muvekkilimin bihakkin tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Carsamba icin mazereti olan var ise ona s6z hakki verelim.
Buyurun.”
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Bir kisim saniklar midafii Av. Ahmet Kog: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler ve Sayin
Savcim. Oncelikle Sayin Hayri Giiner'in bir hassasiyeti nedeni ile kisa bir agiklama yapma
arzusunu hissettim. Gegen haftaki bir savunmamda Sayin Hayri Guner darbeyi sadece
generaller ve Ust subaylar mi yapar? Siz boyle bir beyanda bulundunuz veya en azindan dyle
anlama gelen bir konugsmaniz oldu dediler. Oysaki ben bu konugsmamda darbe ile ilgili olarak
herhangi bir imada bulunmadim. Bulunmam da bu sahte ve Uretilmis dokimanlara gére mumkin
de degil. Bu konugsmamda darbeye generaller ve Ust subaylar yapar anlamina gelen bir beyanda
da bulunmadim. Bu hususu dizelterek konusmama baglamak istiyorum Sayin Baskanim. Sayin
Bagkan ve Degerli Uyeler buglinkii konusmamda 1, 2 ve 3. iddianamedeki saniklarin
sorgularinin tamamlanmisg, deliller tam olarak toplanmis ve saniklarin da kagma suphelerinin de
kalmamig olmasi nedenleri ile arttk Mahkemenizin tedbir noktasinda bir karar verme asamasina
geldigi gorusunden hareketle kisaca goruslerimi arz etmek istiyorum. Sayin Bagkan bakiniz
burada ayni durumda oldugu halde dogrusu da bu olmak ile birlikte haklarinda dava agilmayan
ve aclldigr halde tutuksuz yargilanan subay ve generallerden isimler ve oOrnekler verildi. Bu
isimleri tekrarlamak istemiyorum. Clnku zamanimiz gok kisitli. Ancak 1. Ordu Komutanlginda
yapilan seminere emir geregi katildigi halde herhangi bir sunum yapmadigi ve sadece dijital
verilerde ismi bulunan Sayin Hasan Fehmi Canan, Sayin Gurblz Kaya ve EK-A listesinde ismi
dahi bulunmayan Abdullah Dalay balyoz darbe plani ile ilgili olmayan ve olayl somutlagtirma
adina seminerde bir konugsma yapip dijital verilerde ismi dahi yanlis yazilan Mehmet Kaya Varol
iddianamenin mantigini anlamamak ile birlikte seminere katilmamanin da bir sug¢ teskil
etmedigini burada parantez igerisinde arz etme ihtiyaci hissediyorum. iddia edilen planin
hazirlandigi ve seminerin yapildigi tarihlerde yurtdiginda bulunan Dogan Fatih Kiguk 1. Ordu
Komutanligi ile herhangi bir emir komuta iligkisi bulunmayan Harp Akademileri Komutanliginda
gorevli, seminere dahi katilmayan sadece dijital verilerde isimleri bulunan Hamdi Poyraz ve
ogrenci Soydan Gorgulu ile sadece yine dijital verilerde ismi bulunan Erhan Kuraner’in halen
neden tutuklu bulunduklarini anlamakta guglik ¢ekiyorum Sayin Baskanim. Kaldi ki hazirlikta
tutuklandiktan sonra itiraz Uzerine saliverilen, yeni bir delil ¢cikmadigi halde tekrar tutuklanan
muvekkiller Mehmet Kaya Varol ve Abdullah Dalay’in digindaki muvekkiller Gurbuz Kaya, Hasan
Fehmi Canan ve Dogan Fatih Kuguk hakkinda hazirlikta dahi tutuklama karari verilmedigi ve
keza muvekkiller Hamdi Poyraz ve Soydan Gorguli ve Erhan Kuraner haklarinda tensipte
yakalama karari dahi ¢ikariimadigi halde neden tutuklandigi ve halen neden tutukluluklarina
devam dendigini de yine anlamis degiliz. O halde sOyler misiniz aradan 8 yil gegtikten, bir kisim
muvekkillerin terfi ederek Ust rutbelere kadar gelmig olmasi, bir kisim muvekkillerin emekliye
ayrilmig olmasi ve irade birliklerinin devam ettigine, balyoz hareket plani ile ilgili emrin
muvekkillere teblig edildigi, muvekkillerin de kabul ettiklerine dair herhangi bir delil elde
edilmemis olmasina ragmen nasil oluyor da iddia edilen sugun iglendigi sdylenebiliyor ve nasil
oluyor da ortada olmayan Uretilmis ve hayali delillere etki edebiliyorlar. Sayin Bagkan bu davanin
hukuki temeli olmadigi gibi tutuklama nedenleri de yoktur diye dusunuyoruz. Cunku burada
somut ve maddi deliller yerine olmayan sugun ve hukuki temeli olmayan iddianamenin delilleri
sorulan sorular ile kelimeler Gzerinde yorumlar yapilarak bir darbe ¢ikarmaya mi galigiliyor gibi
bir kani olugsmaktadir. Bizler hukukcu olarak delilden saniga gidilir biliyoruz. Oysaki buradaki
birgcok usull eksiklikler, hatalar, sahte olarak uretildigi anlasilan CD ve CD igerisinde elde edilen
dokumanlar, lehe olan ve dikkate alinmayan bilirkisi raporlari, gizlendigi anlasilan ve sanik
vekillerine verilmeyen imajlar ve raporlar, dinlenmesi gerektigi halde dinlenmeyen taniklar, bir
kisim saniklarin tahliyelerine karar veren hakimlerin baslarina gelenler ve nazara alinmayan
gerekgeleri, yasalarimizda yer almasina ragmen nazara alinmayan masumiyet ilkesi, su¢ ve
cezanin sahsiligi ilkesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihatlari, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde gorev yapan eski ve yeni yargiclarin hakimler hakkindaki maalesef katilmamak
ile birlikte aciklamalari, Mahkemenin yakalama, tutuklama ve tutuklulugun devamina dair vermis
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olduklari kararlari, CMK’'nin 34 ve Anayasanin 141. maddesindeki amir ve emredici hukmune
ragmen ici doldurulamayan kararlari, kisi hak ve hurriyetlerine yeteri kadar 6nem verilmeyerek
bu kadar kiginin topluca tutuklanmig olmasi, adli kontrol sisteminin hi¢ nazara alinmamasi,
tutuklu yargilamanin bir istisna olmasina ragmen genel bir kural haline getirilmis olmasi gibi
nedenler karsiliginda saniklardan delile gidiliyor ve pesinen infaz yapiliyor tartismasina neden
olunmaktadir. Ayrica bir hukuk devletinin hakimi kanunlari maddi delillere ve amaca uygun
olarak yorumlamak ve uygulamak zorundadir. Amagsal yorum ise hukukun genel ilkelerine gore
yapilan yorumdur ki buradan insan haklari ve 6zgurliklerine gecgilmektedir. Hukukgular kanunu
siyasi pencereden bakarak yorumlayamazlar. Eger yorumlamaya kalkarlarsa birgok hukuki
hatalara ve magduriyetlere neden olurlar. Ayrica Anayasamizda Turkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu yaziliyor. Yine Anayasanin 90. maddesinden hareketle Avrupa insan
Haklari S6zlegsmesinin 5 ve 6. maddesinin makul sire ve adil yargilanmayi hukum altina aliyor.
Hakimlerin bu hususlar ile birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarini da nazara
almasi gerekiyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tutuklama ve tutuklulugun devaminda sugun
vasif ve mahiyetinin yeterli olmadigini, somut olgular bulunmasi gerektigini ve ayrica neden 109.
maddedeki adli kontrol sisteminin uygulanmadigini ve tutuklamanin bir ceza degil tedbir
oldugunu kabul etmektedir. Hikimetle ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari
dogrultusunda 3. yargi paketi agiliminda tutuklama ve tutuklulugun devami igin somut olgular
gOstermesi gerektigine dair yasa degisikligine gitmekte ve ayrica bu haksiz ve hukuksuz
tutuklamalardan davanin terfi ve dusurulecegi iddia edilen iktidarin o tarihteki Sayin Bagbakani
ve bugunun Cumhurbagkani Sayin Abdullah Gul, Bagbakan Yardimcisi Bulent Aring, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin eski yargici Riza Tirmen, yeni yargici Isil Karakas, sivil toplum
orgutleri, birgok akademisyen ve Avrupa Birliginin bazi komisyon Uyeleri de rahatsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Sayin Baskan sizde bu hususlari gozardi edemezsiniz ve dikkate almak
durumundasiniz Sayin Bagkan. Bu nedenlerle ben bir kanun degil bir hukuk devletinde kisi hak
ve Ozgurluklerinin teminat altinda oldugu bir ulkede yasamak ve gergek anlamda Anayasanin 2.
maddesinin seklen degil gergekte uygulanan bir yerde yasamak istiyorum Sayin Bagkanim. O
Makamdan ve kursuden gelen biri olarak hep adaleti ve yargiyr savundum. Hep muvekkillerim
ve yakinlarina yargi yavas isler ancak eninde sonunda gergek bulunur diye sdyluyor ve buna da
inaniyorum. Artik bundan bdyle inanma noktasinda da bir takim tereddutler tagimaya bagladim.
Bu nedenle eger bdyle giderse bu sozlerimden dolayr muvekkillerim ve yakinlarindan 6zur
dilemeyi bile diginmeye bagladim. Hukuk adina, demokrasi adina toplumun degeri yok ediliyor
endisesinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunu da Sayin Bagskan bu durusma sizlerden
bekliyoruz. Tum bu acgiklamalar karsiliginda muvekkillerim ile birlikte tum saniklarin tahliyelerine,
sayet Mahkeme aksi kanaatte olur ise adli kontrol sistemlerinden birinin uygulanmak sureti ile
saliverilmelerine karar verilmelerini talep ediyorum. Ayrica tutuksuz muvekkillerim Cuneyt
Sarikaya, Suha Civan ve Erdogan Kogoglu’nun da durusmadan vareste tutulmasini saygilarim
ile arz ederken ayni taleplerimi yetkili kihndigim Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz iginde tekrarliyor
ve saygllar sunuyorum Sayin Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Ahmet Kug¢uksahin.”

Sanik Ahmet Kulguksahin: “Konusmamda komplo ve komplo teorisine iligkin kisa bir
beyanda bulunmak istiyorum. Bugune kadar 1500’den fazla hukuksal delil ile s6zde balyoz
guvenlik harekat plani ve turevlerinin bizler tarafindan olusturulmadigini ortaya koyduk ve
davanin basindan beri bunun bir komplo oldugunu haykirdik. Komplo tanim olarak: iki ya da
daha fazla kisinin bagka birisine kargi bilgisi ya da onayi olmadan yasadisi, ahlaka aykiri ya da
yikici bir eylemde bulunmak Uzere gizli bir plan kurmasidir. Komplo teorisi ise ¢ogu kez bir olayi
aciklamanin son derece ihtimal disi ve hatta bagnazca oldugunu belirtmek Uzere alayci bir
bicimde kullaniimaktadir. Profesér Sherman bir komplo teorisinin dayanaksiz olduguna isaret
eden 10 adet ayirici 6zellikten bahsetmektedir. Zaman almamak bakimindan sadece 6 tanesini
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ve yorumsuz olarak ifade edecegim. Komplo kalibinin ardindaki 6zneler komployu becerme
bakimindan neredeyse her seyi bilen ya da her seye giicii yeten konuma cikarilir. insan
davranisinin ne kadar kusurlu oldugunu ve hepimizin hata islemeye dogal olarak edgilimli
oldugunu hi¢bir zaman unutmamaliyiz. Bu madde ile ilgili bir parantez agiyorum. Bunu bilen
komplocular yaratici bir disunce ile hata kod tablosunu Uretmislerdir. Bir diger madde. Komplo
ne kadar karmasik olursa ve basariya ulagsmasi igin ne kadar gok unsura gerek varsa dogru
olma olasiligi o kadar azdir. Bir baska husus. Komploya katilan insan sayisi ne kadar yuksek
olursa gevrilen gizli dolaplar konusunda hepsinin suskun kalma olasiligi o Olgide azdir. Bagska
madde. Komplonun butun bir Ulkeyi, ekonomiyi ya da siyasal sistemi kontrol altina almaya
Ozellikle de dunyada egemenlik kurmaya varacak kadar buyuk ve genis capl olduguna
inanildiginda dogru olma olasiligi o 6lgude azdir. Komplo teorisi bagka bir madde. Komplo
teorisi dogru olabilecek kuguk olaylara, dogru olma olasiligi daha duguk buyuk ¢agli olaylari ne
kadar eklemlerse gerceklige dayanma olasiligi o dlgude azdir. Son madde. Komplo teorisi buyuk
olasilikla zararsiz ya da siradan olaylara, ugursuz ve fena anlamlari ve yorumlari ne kadar ¢ok
yakistirirsa dogru olma olasiligi o dlgude azdir. Konunun ayrintilari Amerika Birlesik Devlerinde
Claremont Graduate Universitesinde gérev yapan Profesér Michael Sherman’in inanan Beyin
adli bilimsel eserinde yer almaktadir. Bu eserde yer alan fikirlerin balyoz davasina uyarlanan
yazili tespitlerimi Mahkemeye sundum. Bu asamada talebim evrensel hukuk kurallarinin ve
yasal tim duzenlemelerin eksiksiz uygulanmasidir. Tegekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Eyyup Sabri Gursoy: “Daha onceki savunmalarimi aynen
tekrar ediyorum. 3 muvekkilimin de tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Mazeretli olarak yani Carsamba gelemeyecek olanlardan s6z hakki
isteyen varsa birka¢ dakika daha verelim buyurun.”

Sanik Engin Alan mudafii Av. Erdem Nacak: “Sayin Baskanim, Degerli Heyet. Daha
onceki beyanlarimizi, taleplerimizi ve dilekgelerimizi tekrar ediyoruz. Ve muvekkilimiz Sayin
Engin Alan’in tahliyesini talep ediyoruz.”

Saniklar Veli Murat Tulga, Burhan Goégce, Nihat Ozkan, Fatih Altun, Mustafa Erdal
Hamzaogullari, Sirri Yilmaz, Gékhan Giloglu, Ahmet Yanaral ve ihsan Cevik miidafii Av. Kiirgsad
Veli Eren: “Sayin Bagskanim, Sayin Uyeler. Cargsamba gunii belki gelebiliim ama yine de her
ihtimale karsi baska bir isim var istanbul’da onun igin séz alayim diye. Veli Murat Tulga, Burhan
Gogce, Nihat Ozkan, Fatih Altun, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Sirri Yilmaz, Gokhan Ciloglu,
Ahmet Yanaral ve ihsan Cevik miidafii Avukat Kiirsad Veli Eren. Sayin Baskanim, Sayin Uyeler
arada sirada maddi gergege yonelik sorular soruyorum sorulara kiziyorsunuz. Tutukluluk 1 yih
asmig, bana gore ¢ok ciddi bir sure. Diyorum ki; gercekten hukuk disi ya da saygi sinirlarini
asacak bir sey de sdylemiyorum. Roma’da oldugunu ispatlayan bir subayin Ankara’da toplantiya
katildigini, israil’de oldugunu ispatlayan bir subayin da Marmaris/Aksaz’da toplantiya katildigini
ya da Malta’da gemide gorevde oldugunu ispatlayan bir subayin Golcuk’te, Ankara’da toplantiya
katildigini, bu toplanti tutanaklarinin dogru oldugunu ya da olabilecegini kabul ediyorsaniz,
vicdaniniz buna evet diyebiliyorsa tutukluluklari devam ettirin, muebbet hapis verin.
Diyemiyorsaniz lutfen bu is tutuksuz sursun. Tahliye kararlarini verin, tutuksuz bu isi sturdurelim.
Ben bunu diyebildiginizi zannetmiyorum. Bu denemez, bu denebilecek bir sey degil. Bu insan
tutuklu kaldigini nasil izah edecek? Roma’daydim diyor Ankara’da toplanti yapmissiniz tutanak
var diyorsunuz, 6 Kkisilik liste gdsteriyorsunuz ya da gésteriliyor. israildeydim diyor gérev
belgelerini getiriyor, fotograflarini getiriyor, arz ediyor. E diyorsunuz ki Aksaz’da toplantiya
katilmigsin 8 Kisi ile beraber. Ben anlayabiliyorum kurgu ¢okuyor da yani birini biraksaniz kurgu
cokecek. O toplanti tutanaklar dogru degil artik anlasilmasi gerekiyor. Tartismayl bagka
mecrada yapmak istiyorsak yapalim. Ben bunu her zaman sdyliyorum. Agin plan seminerini
bastan sona tartisalim. Agin bagka seyleri bastan sona tartisallm. Ama bu Onunuze gelen
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verilerin birgogu sahte. Buna artik inanmaniz gerekiyor. Ya buna gonulden inanin bunlar sahte,
olamaz boyle bir sey. Ne fillen, ne hukuken mumkun degil. Zaman makinesi yok ki bu insan
israilden gelecek Aksaz'da toplantiya katilip geri gidecek. Siz bunun olabilecegini
dugsunuyorsaniz bile bu mumkin degil. Turk Silahli Kuvvetlerinin subayi yurt sinirlarina illegal
yollardan mi girecek? Nasil gelecek de girecek o toplantiya katilip israil'e geri dénecek? O
zaman ya da Roma’ya geri donecek ya da Malta’ya geri donecek ya da Belgrat’a geri donecek.
O zaman sunu arastirmaniz gerekmiyor mu? Bu subay o tarihte gorevli bulundugu yurtdigindaki
mahalden Turkiye Cumhuriyetine herhangi bir sekilde girmis, ¢ikmig mi? 6 saatligine, 15
saatligine, 1 gunlugune, 2 gunlugune ayrilmis mi gorevinden? Ayrilmigsa tamam boynumuz
kildan ince ama ayrilmamigsa bunlar gergek kabul etmelisiniz. Bunlari gergcek kabul ettiginiz
zaman da bu belgeleri sahte kabul etmelisiniz. Biz plan seminerine iligkin her seyi tartismaya
haziriz ama muvekkillerimizin cogunun plan semineri ile ilgisi de yok ki. Tartigabilecegimiz bir
sey kalmiyor. 9 muvekkilimden 7’sinin plan seminerine uzaktan yakindan ilgisi yok benim. 7
tutuklunun da 5’inin. Yani neyi yapacagimizi, neyi yapacagimizi bir kararlastiralim, bir
sdyleyelim ondan sonra istediginiz gibi tartisalim. istediginizi sdyleyin biz de cevap verelim veya
muvekkillerimiz cevap versinler. Plan seminerinde yapilan bir gey varsa birisi giksin sdylesin.
Olsa, bakin gsuna inanin. Ben hayatim boyunca Turk Silahli Kuvvetlerinde gorev yaptim. Askerin
siyasete bulagsmasina Oomrum boyunca karsi olmusumdur dniformasi ile. Her zaman
reddetmisimdir ve her zaman bu goérisumu dile getirmisimdir. Askeri darbelere de her zaman
kargi olmusumdur. Sizin burada yargiladiginiz dava gercek bir askeri dava olsa, askeri darbe
davasi olsa beni burada, Savunma Makaminda bulamazsiniz. Ben buraya gelip oturmam ama
ama benim de vicdanim var, benim de sorumluluklarim var. Bir gsey yapacak durumda degilim,
elimden bir sey gelmiyor. Gergekten ya caresizlik iginde kaldim higbir sey yapamiyorum. Ben de
hukuku biliyorum, ben de yasalari biliyorum, ben de sugun unsurlarini biliyorum ama higbir sey
gelmiyor. Bir ara birakacaktim. inanin esim engelledi benim. Benim esim kendisi sikintiya girdigi
halde beni engelledi yuzusti birakip gelemezsin diye. Bizi anlamanizi umuyorum. Lutfen
muvekkillerimi tahliye edin. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Evet Safak Yurekli 15.02.2012 tarihinde Besiktas Adliyesindeki 11.
Agir Ceza Mahkemesinde durusmaya katilacagini belirterek mazeret sunmus. Gursel Caypinar
doktora gideceginden, Erhan $ensoy yine doktora gideceginden mazeret gondermigler. Gullu
Salkaya 3 gunlik rapor gondermis Cuma’dan itibaren. Korcan Pulatsu tahliye ve diger
taleplerine iligkin ekleri ile birlikte 1 klasor, dilekge sundu. Saniklar Turgay Erdag, Mucahit
Erakyol, Ergun Balaban, Cemalettin Bozdag, Levent Cehreli, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik
Levent Tezcan, Mehmet Orgen, Ayhan Ustbas, Rafet Oktar, Serdar Okan Kirgigek, Murat Saka,
Kadri Sonay Akpolat, Bahadir Mustafa Kayali, Derya On, Kemalettin Yakar, Ender Glingér,
Biilent Akalin, ibrahim Ozdem Koger miidafii Av. ihsan Nuri Tezel arastirimasini istedigi
hususlari ve tahliye taleplerini icerir 2 ayri dilekge, Ergin Balaban da taleplerini ve tahliyelerini
igerir dilekge, Bulut Omer Mimiroglu tahliye taleplerini ve arastirilmasini istedigi hususlari igeren
bir dilekge, Turgay Bulent Gogturk mudafii Av. Cafer Gul muvekkilinin vareste tutulmasini talep
eden dilekge, Serdar Okan Kirgicek Mahkeme huzurunda yaptigi savunmanin yazili metinlerini,
Ali Sadi Unsal mudafii Av. ibrahim Cetinkaya yine bu mivekkili yéniinden tahliye talepleri ile
diger arastinimasini istedigi hususlari, Ramazan Kamiuran Goksel mudafii olarak da
arastiriimasini istedigi hususlari icerir 2 ayri dilekge sundu. Saniklar Ahmet Dikmen, Agkin
Oztiirk, Dogan Uysal, Erding Altiner, Fikret Glines, Hasan Hosgit, Haydar Mucahit Siglioglu,
Hannan Sayan, Hiiseyin Hosgit, ismail Taylan, Mehmet Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp,
Onur Ulucaok, Okkes Alp Kirikkanat, Yavuz Kii¢ mudafii Av. Nevzat Gllesen tutuklu
muvekkilleri yonunden tahliye, diger muvekkilleri yoninden vareste tutulma ve ayrica
arastinimasini istedigi hususlar ile ilgili olarak dilekge ve eklerini sundu. Yuksel Gamsiz
Mahkemede yaptigi savunmanin yazili metnini sundu. Taylan Cakir mudafii taleplerini ve yine
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tahliye istemlerini icerir 2 ayr dilek¢ge sundu. Saniklar Ali Semih Cetin, Barbaros Buyuksagnak,
Bora Serdar, Cem Aziz Cakmak, Cem Giirdeniz, Ercan irengin, Faruk Dogan, Fatih Ulug Yegin,
Harun Ozdemir, Hasan Giilkaya, Kivang Kirmaci, Mustafa Yuvang, Soner Polat, Taner Gil, Utku
Arslan mudafii Av. Sule Nazhoglu Erol tahliye taleplerini igerir dilek¢ge sundu. Durusmada bunu
okumustu. Sanik Yusuf Ziya Toker tahliye talepli dilek¢e, yine sanik Aytekin Candemir tahliye
istemli dilekge, Biilent Tungay miidafii tahliye istemli dilekge, Mehmet Orgen miidafii Av. ihsan
Nuri Tezel tahliye istemli dilekge, Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakcal tahliye ve
arastiriimasini istedigi hususlari igerir dilekge, Korcan Pulatsu mudafii Av. Ali Fahir Kayacan
durugsma tutanaginda duzeltiimesini istedigi hususlara iligkin dilek¢e. Nuri Ali Karababa mudafii
Av. Hatice Ozgiin Duman tahliye talepli dilekge, Erdal Yildirim durusmadan vareste tutulmasina
iliskin dilekge, Bahtiyar Ersay mudafii Av. Erhan Tokatl tahliye talepli, yine Namik Kog yonunden
de ayni sekilde tahliye talepli, Erhan Sensoy mudafii Av. irfan Sitliioglu tahliye talepli dilekge,
Mustafa Kemal Tutkun tahliye talepli dilekge, Yurdaer Olcan tahliye talepli dilekge sundu. Yine
saniklar Siilleyman Namik Kursuncu, Necdet Tung Sézen, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan, Yalgin
Ergil, Rasim Arslan, Atilla Ozler, Ayhan Giimisg, Cetin Can, Namik Seving, Osman Basibiyuk,
Senol Buyukgakir, Volkan Yucel, Huseyin Dilaver mudafii Av. Haluk Peksen tutuklu olan
mavekkilleri yonunden tahliye talepli, diger muvekkilleri ydonunden de arastiriimasini istedikleri
hususlari ve savunmalari icerir durugsmada kismen Ozetledigi dilekgeyi sundu. Hasan Nurgoren
tahliye talebini igerir dilekge, Nihat Ozkan tahliye talebini igeri dilekge, Fatih Musa Cinar tahliye
ve arastiriimasini istedigi hususlari iceren dilekge sundu. Ugur Uzal savunmasina ek olacak
belgeleri dosya igerisinde Mahkememize gdénderdi. Omer Faruk Aga Yarman mudafileri
savunma ve tahliye icerir dilekge gonderdiler. Mehmet Aygun’an yurtdigi gorevine ayrildigini
belirtir mazeret dilekgesi mudafii Av. Mete Kubilay tarafindan gonderilmis. Hasan Basri Aslan
tahliye talepli dilekge, Avukat Yakup Akyuz saniklar LUtfu Sancar, Taner Balkig, Mustafa
Karasabun yonunden tahliye talepli dilekge, Gurkan Yildiz mudafii savunma ve taleplerini igerir 2
ayri dilekge gondermis. Sanik Hamdi Poyraz tahliye talepli, Ahmet Kuguksahin az 6nce
durugsmada da kendisi de yapti yine tahliye talepli dilek¢esi mevcut. Saniklar Gokhan Ciloglu,
Kubilay Aktas, Dogan Temel, Yusuf Kelleli, Huseyin Topuz, Ahmet Tuncer, Abdurrahman
Basbug, Ali Aydin, Servet Bilgin, Ahmet $enturk tahliye talepli dilekgelerini Mahkememize
ulagtirdilar. Ahmet Senturk mudafii Av. Zeki Arslan da tahliye talepli dilekge gonderdi. Sanik
Mustafa Kog, sanik Hayri Giiner, Hakan ismail Celikcan, Ertugrul Ugar miidafii Av. Ahmet Siikrii
Eymirlioglu, saniklar Ahmet Topdagi ve Recai Elmaz mudafii Av. Haluk Demirkili¢, sanik Recai
Elmaz tahliye talepli dilekgeleri Mahkememize sundular. Sanik Selahattin Berber adina da
avukati belirtmisti durusma baslangicinda, raporu da Mahkememize ulagsmigtir. Bugunku
durugsmayi burada tamamliyoruz. Durugmaya.”

Sanik Mustafa Aydin Garul: “(Mikrofona konusulmadigi igin sdylenenler anlasilamadi).”

Mahkeme Bagkani: “Nasil bir.”

Sanik Mustafa Aydin Garul: “(Mikrofona konusulmadigi igin sdylenenler anlasilamadi).”

Mahkeme Bagkani: “Saat kagta yapiliyor gorusmeler?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “14:30°da basliyor kagta bitiyor?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Askeri cezaevi igin bir sorun yok degil mi?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagskani: “Sadece burada sizin gorismenize engel var. 14’de baglyor 15'de
bitiyor. O zaman g$dyle o sorunu ¢dzebiliriz sizin magdur olmamaniz igin. Ogleyin biraz
durugsmay! uzatiriz, saat 1'e kadar durugsma yapariz. Daha sonra biz hem talepleri
degerlendiririz, 3’e kadar ara veririz. 3'de tekrar geri getirirler devam ederiz ya da olanlarla biraz
devam eder siz geldiginizde katilirsiniz. O sekilde sizin hakkinizin ortadan kalkmamasi, yani bu
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bir haktir gorusmeniz. Ona ¢6zum buluruz o sekilde. Durusmay! bugin tamamliyoruz.
15.02.2012 saat 09:30’da devam edilecektir.”13.02.2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 41415 KATIP 117864
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