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10. AGIR CEZA MAHKEMESI

( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO :2010/283
CELSE NO :84
CELSE TARIHi :10.02.2012
BASKAN :OMER DIKEN 33944
UYE :ALI EFENDi PEKSAK 39800
UYE :AYTEKIN OZANLI 41415
C. SAVCISI :SAVAS KIRBAS 34422
C. SAVCISI :HUSEYIN KAPLAN 38727
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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
10.02.2012 gunu saat 09:56 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ve Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Baskani: “Tutuklu saniklardan Hakan Akkog, Kadri Sonay Akpolat, Murat Atac,
Erding Atik, Ali Aydin, ihsan Balabanl, Bilgin Balanli, Mustafa Haluk Baybas, Servet Bilgin,
Yasar Barbaros Buyuksagnak, Mehmet Cem Caglar, Levent Cehreli, Ali Semih Cetin, Gokhan
Ciloglu, Abdullah Dalay, Kahraman Dikmen, Ahmet Necdet Doluel, Tayfun Duman, Mucahit
Erakyol, Ahmet Erdem, Yalg¢in Ergul, Mehmet Erkorkmaz, Yunus Nadi Erkut, Ayhan Gedik,
Levent Gorgeg, Soydan Gorgull, Nuri Selguk Guneri, Fikret Gunes, Behget Alper Guney, Ender
Gungor Yuksel Gurcan, Nurettin Isik, Ercan irengin, Dursun Tolga Kaplama, Zafer Karatas,
Barboros Kasar, Glirbiiz Kaya, Bahadir Mustafa Kayali, Yusuf Kelleli, ismet Kisla, Bekir Memis,
ilkay Nerat, Hasan Nurgdren, Mustafa Onsel, Mehmet Orgen, Mustafa Korkut Ozarslan, Murat
Ozcelik, ikrami Ozturan, Mustafa Erhan Pamuk, Soner Polat, Hiiseyin Polatsoy, Kadir Sagdig,
Murat Saka, Sinan Topuz, Ali Tirksen, Nedim Ulusan, Ahmet Zeki Ugok, Murat Unlii, Ayhan
Ustbas, Fatih Ulug Yegin, Fahri Can Yildirim, Erding Yildiz, Sirri Yiimaz, Mustafa Yuvang, Safak
Yirekli, Levent Ersdz, Dogan Temel, Umit Ozcan, Namik Kog, Dursun Cigek, Emin Kiigikkilig,
Girsel Caypinar, Derya Giinergin, Davut ismet Cinki, Mehmet Cem Okyay, Derya On Levent
Kerim Uga, Mehmet Baybars Kigiikatay, Hasan Ozyurt ve Onder Celebi digindakiler hazir.
Tutuksuz saniklardan.”

Tutuksuz saniklardan; Alpar Karaahmet, Askin Oztiirk, Askin Uredi, Nuri Ustiner,
Muharrem Selguk Unal, Eyup Aktas, Mehmet Aydin, Devrim Rehber, Bayram Ali Tavlayan,
Mesut Zafer Sari, Engin Kilig, Erding Altiner, Aykar Tekin, Fahri Yavuz Uras, Tevfik Ozkilhg, Nail
ilbey, Ozgiir Ecevit Tasci, Girkan Koldas, Serhat Dizdaroglu, Mete Demirgil, Cafer Uyar, Sefer
Kurnaz, Haldun Ermin, Turgay Bulent Gokturk, Senol Buyukgakir, Huseyin Dilaver, Yusuf Volkan
Yiicel, Cineyt Sarikaya, Cahit Serdar Gokgoz, Okkes Alp Kirikkanat, Ramazan Kamuran
GoOksel, Osman Fevzi Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kirsad Guven Ertas,
Turgay Yamag, Yasar Dilber, Yiiksel Gamsiz, Kenan Yiice, ilker Yunus.”

Mahkeme Bagkani: “Hazirlar. Sanik mudafilerinden.”

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingoér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
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Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Cenk Hatunoglu, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybas,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Ahmet Sinan Ertugrul, Askin Uredi, Berker Emre Tok, Bilent Olcay, Fahri Can
Yildinm, Engin Kilig, Mehmet Cem Okyay, Mete Demirgil, Nuri Ustiinel, Nuri Selguk Glineri,
Onder Celebi, Yusuf Afat ve Zafer Erdim inal midafii Av. Giinizi Dizdar.

Saniklar Ahmet Dikmen, Askin Oztiirk, Dogan Uysal, Erding Altiner, Fikret Gines,
Hannan Sayan, Hasan Hosgit, Haydar Miicahit Sislioglu, Hiiseyin Hosgit, ismail Taylan, Mehmet
Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp, Onur Uluocak, Okkes Alp Kirikkanat ve Yavuz Kilig midafii
Av. Nevzat Gulesen.

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay.

Sanik Mehmet Ayguin mudafii Av. Mete Kubilay: “Efendim muvekkilim dan yurtdigindan
gelmigti savunmasini yapmak icin fakat kendisine sira gelmedi bugin geri donmesi
gerekmektedir gorevine o nedenle savunmasini yapmasi i¢in s0z verilmesini rica ederiz.”

Saniklar Bulent Kocababug, Turgay Yamag ve diger bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal
Yener Saragoglu.

Saniklar Ali Semih Cetin, Cem Gurdeniz, Soner Polat, Cem Aziz Cakmak, Barbaros
Biyiksagnak, Bora Serdar, Ercan irencin, Faruk Dogan, Fatih Ulug Yegin, Hasan Giilkaya,
Kivang Kirmaci, Taner Gul, Utku Arslan, Harun Ozdemir, Gékhan Rahtuvan mudafii Av. Sule
Nazhoglu Erol.

Saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yalgin,
Hasan Nurgéren, Behget Alper Giiney, Yiiksel Gamsiz, Osman Fevzi Giines midafii Av. ilkay
Sezer.

Sanik ilker Yunus midafii Av. Dursun Ali GimUs.

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Levent Kerim Ucga, Omer Faruk Aga Yarman, Enver Aksoy,
Levent Ergiin, Mehmet Cem Kizil, Suat Donmez, Sencer Basat mudafii Av. Hakan Tuncgkol.

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul.

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Huseyin Mithat
Tombak.

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan.

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “Sayin Bagkanim daha énce Sayin
Huzurda sunmusg oldugumuz savunmamizin yazil sekli ile mavekkilim Berna Donmez’in bugun
rahatsizligi nedeni ile gelemedigine iliskin yazili mazeret dilekgemizi sunmak istiyorum.
Mazeretli sayilmasini arz ederim.

Saniklar Adem Ceylan, Canatan Turgut, Kenan Yuce ve Murat Dulek mudafii Av. Aykanat
Kagmaz.

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt.

Saniklar Suat Aytin, izzet Ocak miidafii Av. Muammer Kiguk.

Sanik Kirgsad Guven Ertas mudafii Av. Bulent Hoke.

Mahkeme Baskani: “Evet Hazirlar agik durusmaya baslandi. Tutuklu saniklardan Cetin
Can ve Siha Civan mazeret dilekgesi sunmuslar. Yine Emin Hakan Ozbek mudafii Av. Umit
Karacavus'un mazeret dilek¢esi mevcut. Saniklar Ali Yasin Turker, Hasan Hakan Dereli ve
Bulent Akalin’in da tahliye talepli dilekgeleri Mahkememize ulagmigtir. Evet, Berna Donmez
muadafiinin mavekkili ydonanden mazeret dilekgesi ve yazili savunmalari da Mahkememize ulasti.
Umit Metin geldi mi buglin, midafii?”

Sanik Umit Metin: “Yok.”

Mahkeme Baskani: “Ne yapacagiz?”

(Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi)
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Mahkeme Bagskani: “Peki, mudafiiniz var degil mi? var da gelmiyor. Yani mudafii gelmiyor.
Erdal Yildirim geldi mi bugun? Gurkan Koldas, mudafii?”

Sanik Glrkan Koldas: “Baskanim Ogleden sonra gelecek avukatim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, ilker Yunus? Halen daha hi¢ durusmaya heniiz tesrif etmeyen
2 tane sanigimiz var. Ali Goznek ve kimlik tespiti de yapamadigimiz Erdal Yildirrm. Aslinda
Erdal Yildinmi simdi Uludere ilge Jandarma Komutanliina yazida goénderdik CMK 251/6
maddesi geregince hazir edilmesi konusunda dun itibari ile ama hazir edilmedi. Peki, Mahkeme
geregini takdir eder. Gondermeyenler hakkinda da takdir eder, gelmeyen hakkinda da. Evet, siz
butin durugmalarda var miydiniz?”

Sanik ilker Yunus: “ilk giin geldim Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Evet, diger gunler?”

Sanik ilker Yunus: “Diger giinler istirak edemedim.”

Mahkeme Baskani: “iddianameyi okudunuz mu?”

Sanik ilker Yunus: “Okudum efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet CMK 147 ve 191. maddesindeki haklariniz sayilmis. Mudafiiniz
mevcut mu?”

Sanik ilker Yunus: “Mevcut Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Savunmanizi onun hukuki yardimindan yararlanacaksiniz bu yasal
zorunluluk. Susma hakkiniz var. Savunma yapabilirsiniz. Savunma yaptiginizda lehinize olan
delillerin toplanmasini da Mahkemeden isteyebilirsiniz. CMK'da sayilan genel anlamda
haklariniz bunlar. Mudafiiniz olmamasi durumunda da Mahkeme size mudafii ve hukuki
yardimindan yararlanmaniz igin gerekli kolayligi gosterecek ve bu konuda Baroya yazi yazacak
muadafii tayin edilmesini saglayacakti ancak sizin kendi mudafiiniz mevcut. Evet, buyurun sizi
dinliyoruz.”

Sanik ilker Yunus: “iddianamenin 218. sayfasinda 75 ila 80 sirada isimleri belirtilen
saniklari tanimiyorum. iddianamede 2002 yili Ekim ay! igerisinde bu bélimde yer alan saniklarla
birlikte Donanma Komutanligi baghsi birliklerde gorevli astsubaylarin Turkiye Cumbhuriyetinin
temel ilkeleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagliliklarinin kontrol edilmesi maksadiyla ev ve is
yerlerinde gerekli incelemeler yapmak Uzere gorevlendirdigim ve bu cergevede incelemeler
yaptigim inceleme neticelerinde yazi ile belirttigim iddia edilmektedir. Ben bdyle bir faaliyet
ierisinde yer almis degilim, bilgim yoktur. iddianamede belirtildigi gibi benim adim mizahir
personel olarak adlandirilan listede yer almamaktadir. iddianameye iligkilendirdigim Kemalettin
Yakar tanimiyorum hig yan yana gelmedim, hicbir gérev vesaire bulunmadim. iddianamede 219.
sayfasi 4. paragrafinda Kemalettin Yakar’a bagli olarak 6zel haber elemani adi altinda illegal bir
takim iglerde calistigim iddia edilmektedir. Bu suglamay kesinlikle kabul etmiyorum. Herhangi
bir kod ismim yoktur, herhangi bir dernegin veya Kkisilerin faaliyetlerini takip konusunda
calismalar yapmadim. Tarafimdan olusturulan illegal herhangi bir belgede yoktur mevcut
degildir. iddianamenin 220. sayfasinin 2. paragrafinda belirtilen gorevlendirme isimli belgeden
diger belgelerden oldugu gibi herhangi bir bilgim yoktur. Sol eylem 2003.doc isimli belgeden de
haberim yoktur. Ben sol orgutlerden 6zellikle Dhkpc orgutinden kimseyi tanimam bu orgutle
herhangi bir irtibatim yoktur. iddianamede asiri sol gruplardan sorumlu oldugum iddia
edilmektedir. Bu gorevi kimin tarafindan bana verildigini bilmiyorum. Zaten bdyle bir gorevi de
tarafima teblig edilmis degildir. Boyle bir yapi igerisinde higbir zaman yer almadim. Benim ailem
annem, babam, kayinpederlerim, baldizlarim hepsi perdecidir. Esimde ayni mahiyette Golcuk’te
perdecilik yapmaktadir. 1992 senesinden beri yaklagik depremde ara vermistir. Bahsedilen igyeri
sadece perde amagli olarak kullaniimaktadir. Bu isyerini agmalarindaki amag¢ yukarida
soyledigim gibi aile butgesine katkida saglamaktan ibarettir iddianamede belirtildigi gibi bu ise
farkli amagcla higbir zaman kullaniimamistir. Unal inang isimli sahsi tanimiyorum bu sahsin
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bilgisayarinda ele gecirilen ¢ikti benim adimin ve telefonumun ne sekilde yer aldigini
bilmiyorum. Gerek sahsi telefonlarim gerekse ev telefonlarim gorev yaptigim surece birliklerde
kayith bulunmaktadir oradan aldigini duasiniyorum. Herhangi bir yasadisi faaliyette
bulunmadim. Yasal suremi beklemeden de yani aylik baglanmadan da 25 yillik hizmet suremi
doldurup kendi istegimle emekli oldum halen emekli maasi dahi almiyorum. Sugsuzum beraatimi
istiyorum gelis-gidisim bana ekstra bir yuk olusturuyor. Halen esimin mevcut isinde yardimci
olarak caligiyorum. Anlatacaklarim bundan ibaret.”

Mahkeme Bagkani: “Nifus kaydinizi okuyorum. ilker Yunus, Sukrii oglu, Mercan’dan
olma, 08.11.1971 Ankara dogumlu. Ankara ili, Cubuk ilgesi, Dalyasan nufusuna kayith, size mi
ait?”

Sanik ilker Yunus: “Dogrudur Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Adli sicilinizde silinme sartlari olusmusg 92 tarihli bir yaralamali trafik
kazasi kaydi var. Bagka bir sey yok.”

Sanik ilker Yunus: “Dogrudur Sayin Bagkanim. Halen ayni seyin fiziki ceremesini
cekmekteyim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, klasér 12, dizi 44-45'te istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
17.06.2011 tarihinde alinan ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Aynen dogrudur Sayin Baskanim biyik cogunlukla hatirladiklarim ve
okuduklarim gegerlidir.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasérde dizi 54 ve devaminda istanbul Nébetgi 11. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimliginde savunmaniz var. Kabul ediyor musunuz bunu?”

Sanik ilker Yunus: “Ediyorum Sayin Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik ilker Yunus miidafii Av. Dursun Ali Giimis: “Savunmaya ilave edecegimiz bir husus
yok aynen katiliyorum efendim. Yazili olarak bilahare beyanda bulunacagiz efendim. Bu
asamada bagka bir diyecegimiz yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “isminizi belirtmis miydiniz?”

Sanik ilker Yunus midafii Av. Dursun Ali Giimis: “Avukat Dursun Ali Giimiis efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun, mikrofonu
ulastiralim.”

Sanik Caner Bener: “Sayin ilker Yunus’a birkag soru soracagim. Oncelikle kisaca bir
takim hususlari agiklamak istiyorum. Ben 17 Haziran 2011'de verdiginiz ifadenizi inceledim.
Sorularim bu kapsamda olacak. iddianameye gére benim de adimin referanslar arasinda gectigi
bir sahte dijital veri var. Bu Tamer Zorlubag isimli bir kigiye agilmis. 4 Nisan 2006 tarihinde de
bilgi notu baghgi altinda yazildigi ve Donanma Komutanligi Karargahinda hazirlandigi iddia
ediliyor. Burada sizinde isminiz gegiyor. Bu 6zel haber elemani olarak diger 3 kisi ile ilgili
beraber teklif 6 ay denendikten sora teklif edildiginiz goruluyor. Bunu belgeyi incelediniz
herhalde?”

Sanik ilker Yunus: “Savcilikta gdsterilen belgelerden.”

Sanik Caner Bener: “Yani iddianamede var bu anlamda.”

Sanik ilker Yunus: “Evet, evet.”

Sanik Caner Bener: “iddianamede de ¢ok detayli olarak mevcut. Benim soracaklarim kisa
kisa olacak. Bundan dnce Donanma Komutanhgi Karargahinda hig ¢alistiniz mi?”

Sanik ilker Yunus: “Hig calismadim.”

Sanik Caner Bener: “Donanma Komutanlhgi Karargahina kag sefer gittiniz?”

Sanik ilker Yunus: “Kapisinin éniine belki bir iki sefer.”

Sanik Caner Bener: “Yani igeri girmediniz yani onu anliyorum.”
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Sanik ilker Yunus: “Girmedim.”

Sanik Caner Bener: “Dogrudur. Tamer Zorlubas’i taniyor musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Sadece ismini duymuslugum var.”

Sanik Caner Bener: “Size herhangi bir teklifte getirdi mi, herhangi bir ortamda birlikte
bulunup bir sekilde bir gérismeniz oldu mu?”

Sanik ilker Yunus: “Basa bas herhangi bir toplanti vesaire higbir araya geldigimi
hatirlamiyorum.”

Sanik Caner Bener: “Serdar Okan Kirgigek'i taniyor musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Onu da tanimiyorum.”

Sanik Caner Bener: “Yani o evrak, o belgeye baktiginizda veya veriye dijital veriye
baktiginizda orada sizin isminize referans olan kigidir. Yani bu konuda fikriniz yok mu?”

Sanik ilker Yunus: “Hig tanimiyorum, birlikte galistigimizi hatirlamiyorum.”

Sanik Caner Bener: “Peki herhangi bir sekilde Serdar Okan Kirgigek ile herhangi bir
ortamda birlikte oldunuz mu?”

Sanik ilker Yunus: “Olmadim.”

Sanik Caner Bener: “Peki, onun otesinde kaptan ismi kaptan diye bir kod ismi var. O
herhangi size bir anlam ifade ediyor mu?”

Sanik ilker Yunus: “Higbir sey anlam ifade etmiyor.”

Sanik Caner Bener: “Peki, bu kapsamda isminizin s6z konusu veride yer aldigi Murat
Avci, Mesut Adanur, Ebubekir Cansr’yi taniyor musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Tanimiyorum.”

Sanik Caner Bener: “Bunlarla herhangi bir ortamda birlikte olmadigindan eminsiniz?”

Sanik ilker Yunus: “Olmadim.”

Sanik Caner Bener: “Ebubekir Cansi, bu bende bilmiyorum nerede calistigini ama Mesut
Adanur ve Murat Avcl.”

Sanik ilker Yunus: “Yakin zamanda birlikte olmadim. Son 10 senede en azindan
hatirlayabildigim kadart ile.”

Sanik Caner Bener: “Peki onun 6tesinde bir diger konu var yine ifadenizde dikkatimi ¢ekti
incelerken. Simdi 20 Mart 2008’de Donanma Komutanhdi Istinbarat Subesinde bir toplanti
yapildigi iddia ediliyor ve bunun neticesinde Yuzbasilar Camiinden dini yayin yapilmasini
takiben polise ihbar yapilmasinin kararlastirildigi soyleniyor. Bundan herhalde iddianameyi
okuyunca farkina vardiniz.”

Sanik ilker Yunus: “Farkina vardim. Savcilikta da ayni ifademi verdim eger ifadem
okunduysa orada yaziyordur. O hoparlor surekli ariza yapar herhangi birileri orada oturan her
zaman arar sadece olan odur.”

Sanik Caner Bener: “Yalniz e tamam bu yani ben bunlar soyleyecektim siz soylediniz.
Ben o zaman sey yapayim devam edeyim. Simdi size orada 2 tane dokuman gosterildigi ifade
ediliyor. Bu ayni sekilde tespit tutanaginda da yazili bir tanesi 22 Kasim 2006 tarihli bir
dokiman. Digeri de 20 Mart 2008 Kasim’li bir dijital veri bunlarin her ikisinin de ayni igerikli
oldugu soyleniyor ve siz onlara bakiyorsunuz 20 Kasim 2006 tarih Uzerinde tarih yazan dijital
veri ile ilgili olarak biraz 6nce bu sdylediklerinizi soyliyorsunuz. O 22 Kasim’da yazilmis olan
veriyi hatirhyor musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Tarihleri bilmiyorum. Sayin Savcima da ayni sekilde sdyledim
hatirlamiyorum sadece olayin yani genel o yillarda Oyle oldugunu, belirlenen aralar oldugunu,
surecin boyle gelistigini ama tarih olarak hatirlamiyorum sadece onu soyledim.”

Sanik Caner Bener: “Fakat su agidan onemli 22 Kasim 2006 tarihli.”

Sanik ilker Yunus: “Yok.”
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Sanik Caner Bener: “Dijital verinin icinde Mazlum-Der diye bir dernekle ilgili yapilan bir
takim bir seyler.”

Sanik ilker Yunus: “Sayin Savcim séyledi onlarla higbir alakam yok. Hali hazirda bile o
gunden sonra ne gidip Mazlum-Der.”

Sanik Caner Bener: “Yok ben savci degilim. (bir kelime anlasilamadi).”

Sanik ilker Yunus: “Hayir o Anlamda séylemiyorum. Ben o giin ilk defa takdir edersiniz
hayatimda bir Savcinin karsisina gegtim, ifade verdim. Nasil olacagini da bilmiyordum. Her sey
oldugu gibi hi¢ seysiz anlattim olan odur. Halada Mazlum-Der dernegi nerededir bilmem, Oyle bir
seyler yaziyordu gidip yerine bakmig degilim.”

Sanik Caner Bener: “Yani ifadenizi kabul ettiniz ama ifadenizde bir geliski var o agindan
sunu sOyliyorum. Yani gosterilen 2 evrak bu konunun geregi ile tamamen farkhdir.”

Sanik ilker Yunus: “Hayir sadece oradaki 2 evrakin birinde belediye hoparlériinden anons
yapilacaktir vesaire yapilacaktir gibi seyler yaziyordu. Ben dedim ki; sadece burada bir tek
dogru var, o bahsedilen hoparlor surekli ariza yapar. Sadece ben onu soyledim iyi niyetimle.”

Sanik Caner Bener: “Yani diger dijital veri.”

Sanik ilker Yunus: “Higbirini kabul etmiyorum.”

Sanik Caner Bener: “22 Kasim 2006’da Mazlum-Der denen bir dernek ile ilgili bir seyler
yaziyor.”

Sanik ilker Yunus: “Kabul etmiyorum. Hig bulunmadim, (bir kelime anlagilamadi),”

Sanik Caner Bener: “igcinde onu dikkat etmenizde bence fayda oldugunu tavsiye
ediyorum.”

Sanik ilker Yunus: “(bir kelime anlagilamadi) olmadim. ifadem bdyledir.”

Sanik Caner Bener: “Onun o6tesinde hayatinizda herhangi bir mitinge ya da bir numayise
katildiniz mi higbir yerde?”

Sanik ilker Yunus: “Higbir zaman herhangi bir yerde katilmadim. Hi¢ bulunmadim.”

Sanik Caner Bener: “izmit, Golciik, Degirmendere de. Peki, buda, Donanma bilirkisi
raporunu incelediniz mi?”

Sanik ilker Yunus: “incelemedim efendim.”

Sanik Caner Bener: “Peki yani o zaman onun i¢in daha fazlasini sormayacagim. Oraya
baktiginizda sizinle ilgili verilerin tamamen manipulatif olarak uretildigini de gorebilirsiniz.”

Sanik ilker Yunus: “Ben bilgim dahilinde higbir sey yapmadim. Higbir sey gérmedim,
bilmiyorum, niye oradayim da 7 aydir da ben ayni soruyu kendime soruyorum.”

Sanik Caner Bener: “Oldu tesekklr ederim.”

Sanik Koray Ozyurt: “ismimi sdylemeyecedim oénce benim kim oldugumu biliyor
musunuz?”

Sanik ilker Yunus: “Tanimiyorum kusura bakmayin.”

Sanik Koray Ozyurt: “Tamam, Koray Ozyurt. Sol eylem 2003 isimli sayisal veri
dosyasinda sizle birlikte ismimiz geciyor. Bu dosyay! incelediniz mi?”

Sanik ilker Yunus: “Baktim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Savunmanizda Dhkpc ile higbir ilginizin ve alakanizin olmadigini
soylediniz. O belgenin i¢erisinde ismi gecenlerden beraber gorev yaptiginiz ya da daha 6nceden
tanidiginiz kimse var mi?”

Sanik ilker Yunus: “Hatirladigim kadari ile yoktu o zamanda su anda da yok.”

Sanik Koray Ozyurt: “Tesekkur ediyorum.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Soracagim sorular soruldu Bagkanim tekrarlamak istemiyorum.
Tanimadiginizi, beni tanimadiginizi soylediniz. Peki, meslek hayatiniz suresince istihbarata
yonelik herhangi bir yerde gorev aldiniz mi?”



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
10.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:84 Sayfa:7

Sanik ilker Yunus: “Hi¢ almadigim icin iddianameyi okuduktan sonra en benim igin daha
da sasirtici olan sey size ilk defa ben bu Mahkeme salonunda ilk geldigim gun siz kalktiginiz
zaman yuzunuzu gordum. Oysaki Donanmada goOrev yapmis birgok insanin yani en azindan
harp filoda ¢ok uzun sure galistigim i¢in bazilarini tanirirm ama sizi hi¢ gérmedim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Haber elemani ile ilgili soruya cevap verdiniz. Haber elemanligi
yapmadiginizi.”

Sanik ilker Yunus: “Yok yapmadim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Daha once istihbarat gorevlerinde bulunmadiginizi soylediniz.
Peki, bunun disinda haber elemanhgi diginda istihbarat toplamaya yonelik sizden herhangi bir
istekte bulundum mu diye soracaktim ama siz sorunun.”

Sanik ilker Yunus: “Sahsen bulunmadim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Cevabini verdiniz. Diger sorularda soruldu zaten Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Arkada bir kisi daha var mikrofonu oraya verir misiniz?”

Sanik Serdar Okan Kirgigek: “ismim gectigi icin s6z aldim. Bende Sayin ilker Yunus'u ilk
kez bu salonda gordim. Okan.doc adl dijitalde haber elemani olarak tavsiye ettigim iddiasi,
iddianamede var. Bu dokumanla ilgili olarak su tespiti de bir kez hatirlatmakta fayda mutalaa
ediyorum. Daha 6nce 47. celsede 18 AJustos'ta icra edilen. Sayin Uye Hakim Peksak tarafindan
Sayin Aydin Gurul’e sorulan bir soru var. Yine bu dijitalle ilgili olarak. Dijitalde yer alan Mesut
Adanur’a yonelik o dijitalin bir dip notu var. Dipnotta Mesut Adanur'un Aydin Gural’'dn emir
subayligi yaptigini iddia ediyorum. Ancak Sayin Hakim Peksak’ta boyle bir sey olup olmadigini
Aydin Gurul’e sordugunda higbir zaman emir astsubayinin olmadigini Mesut Adanur’'un ifade
etmisti. Dolayisiyla bu dijitalin aslinda tamamen sahte bir dijital oldugu 18 Agustos tarihinde 47.
celsede ortaya konulmustu. Tesekkur ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2006-2007 yillarinda nerede gorev yapiyordunuz, gemide

mi?
Sanik ilker Yunus: “Efendim ilk yarisinda 2006 Haziran ayinda gemiden karaya tayin oldum ama
2006’nin ilk 6 ayinda gemideydim TCG Yildirm Firkateyni Komutanliginda gorevliydim. O
doneminde ¢ok yogun seyir faaliyeti oldugu icin sdyliyorum. 6,5 ayin yaklasik Temmuz 30°da
ayrildim. 7 ayin 6 ay1 Golcuk disindaydik, gorevdeydik. Bu zaten Deniz Kuvvetleri kayitlarinda
da vardir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu ihbarla ilgili haber vermis oldugunuz dénemde sivil
olarak, normal bir kisi olarak mi haber verdiniz yoksa gorevde miydiniz de boyle bir rahatsizlik
duyulma hadisesi oldu onu haber vereyim neticesiyle mi?”

Sanik ilker Yunus: “Hayir efendim. Arz edeyim efendim ben tarihi gok iyi hatirlamiyorum.
Sayin Savcimizin 6nunde gosterdigi belge vardi. Goérevdeydim Cumartesi glinuydud. Benim
oturdugum yer ve esimin igyerinin tam arasindadir. Bir apartmanda ben ikamet ediyorum. Yan
apartmanda esimin isyeri var. Orada kahvalti ettik biz kizimla, bu bahsettigim sey takilma
oluyordu hoparlérde yine takildi. Her zaman olan seydir. Oradaki o yillarda oturmus hani ne tarih
yaziyorsa butin komsulardan da efendim iste uzun sure oturanlar, yoneticilerden sorulabilir.
Belediyeden de sorulabilir. Normalde herhangi birisi arar kapatirdi. O gin Cumartesi olmasi
vesilesiyle belediye de kimse muhatap olmadi. Elektrik kesilmesi maksadiyla aradik.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yunus soyadinizi isim olarak kullanmaniz oldu mu,
veyahut da size ilker yerine Yunus sekli ile hitap gibi hig kullanilmasi olur mu?”

Sanik ilker Yunus: “Hatirlamiyorum efendim yani genelde ilker derler taniyanlar.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu aramay! dahili, bir cep telefonundan mi, mobil.”

Sanik ilker Yunus: “Hayir efendim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yoksa sabit esinizin bulundugu is yerinden mi?”

Sanik ilker Yunus: “Hayir efendim sabit telefondan yaptim. Evet, dogrudur efendim.”
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Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Bagkanim.”

Sanik ilker Yunus: “Ayni, ayni bilmiyorum telefon kayitlarina ulagiir ama ama ayni
tarinlere de hani daha once ayni telefondan belediyeyi aradim, polisi aradim. Ayni amagla
aradigim vardir.

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Bagkanim.”

Sanik ilker Yunus: “ilk belediyeyi de aradigim vardir. Zaten belediye sonrasinda
mudahale etmis kaldirmistir hoparlora.”

Mahkeme Baskani: “Peki sorgunuz tamamlanmistir. Kenan Yuce. Siz iddianameyi
dinlediniz mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Biliyorsunuz suglamay:.”

Sanik Kenan Yuce: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Haklari az once hatirlatmistik. Buyurun sizi dinliyoruz. Mudafiiniz
burada degil mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Burada burada efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Kenan Yuce:“Sayin Baskanim, Degerli Heyet ben 1999-2004 yillari arasinda
Golcuk’'te ve 99'dan sonra Golcuk depreminden sonra Aksaz'da Ege, Gediz ve Gelibolu
gemilerinde calistim. 2004 yilinda Kibris’a tayinim ¢ikti. Halen Erdek’te gorev yapmaktayim.
Gemilerde radar astsubayi olarak calistim. Bu gorevlerin veya meslek hayatim boyunca higbir
ust veya amirim bana Meslektaglarimi, arkadaslarimi veya bagkaca kisileri izlemem, kontrol
etmem, rapor etmem konusunda yazili veya so6zlu bir emir vermedi ve bende bdyle bir gorev
icinde asla bulunmadim. Benim bdyle bir gorevlendirmeden de haberim yoktur. Astsubay sinif
okulundan mezun oldugumdan itibaren 14 yil 1990-2004 yillari arisinda araliksiz olarak harp
filosu gemilerinde gorev yaptim. Senenin yaklasik 9 ayi genel olarak birligimizden ayr
oldugumuz dusundldugunde geminin Uste bulunmadigi donemlerde bdyle bir goreviendiriimede
belirtilen faaliyetlerde bulunmamamin fiilen imkansiz oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Bunun
diginda gemi usteyken de mesaimiz gemi de devam ettiginden yine bu faaliyetleri icra etmem de
imkansizdir. Yani askeri igleyisi bilmeyenlerin zannettikleri gibi gemi uste, limanda bagli iken de
mesaimiz gemide gerceklegirdi. Dolayisiyla istesem de bu tur faaliyetleri icra edemezdim. Gorev
yaptigim gemilerin hangi tarihlerde seyirde oldugunun Birlik Komutanliklarindan sorulmasi
durumunda iddia edilen faaliyetler igerisinde yer almamin mumkun olmadidi anlasilacaktir. Bir
bilgi notunda benim ismim yer almaktadir. Bilgi notunu yazan kim ise, benim ismimi neden
yazdiginin cevabini vermelidir. Bu kiginin bulunup hakkinda yasal islem yapilmasini talep
etmekteyim. Haberim olmayan bir gorevlendirme, icra etmedigim bir inceleme ve izleme faaliyeti
sebebiyle huzurunuzda bulunmaktayim. Ben meslek hayatimin basindan beri gorev ve vazifemi
layikiyla yapmaya calisttim. Simdiye kadar kanunsuz, hukuk digi herhangi bir eylemim
olmamigtir. Bahse konu belgelerde ismimin neden yazildigini, kimin yazdigini bilmiyorum. Bilgi
notunda ismi gecen personelden sadece Astsubay Canatan Turgut'u uzaktan taniyorum. Onunla
0zel bir samimiyetimiz yoktur. Kendisi makine bolumunde goérev yaptigindan mesai igerisinde de
genelde gorismemiz mimkiin degildi. ismi gecen diger personeli tanimiyorum. Onlarla hukuki
veya bir irtibatim olmadi. Eger suga diye bir plan varsa bu plani yapanlar, plandaki bosluklari
doldurmak adina benim ismimi yazmis olabilirler. Neden ismim yazilmig oldugunu da
bilmiyorum. Benimle higbir irtibat kurulmadan ismimin bazi belgelerle yazilmasindan benim
sugum olmayacagini dugunuyorum. Yukarida da belirttigim gibi, az once belirttigim gibi benim
muzahir personel listesinden de haberim yoktur. Beni kim ne maksatla, ne zaman boyle bir
listeye yazmis onu da bilmiyorum. Gene birileri istanbul Emniyet Muddrliigine génderdigi bir
elektronik ihbar postasinda benim ismimi de ekleyerek karsisina marjinal gruplarin érgutlenmesi,



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
10.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:84 Sayfa:9

elaman temini, eylem, gosteri seklinde bir yazi yazmig. Gene neden ismimin bodyle bir ihbarda
geciyor anlamakta zorluk cekiyorum. Ben hayatim boyunca marjinal bir faaliyet icerisinde
olmadim. Bir gosteriye katilmadim. Siyasi olmayan ancak marjinal bir faaliyetin de olmadigi,
siyasi etkinligim segim zamanlarinda eger gorevde degilsem oy kullanmaktan oteye gitmez. Bu
siyasi yapidaki birisinin nasil marjinal gruplarin orgutlendirimesinde ve eleman temininde
kullanilacagini anlamiyorum. Ben bu tur konularda da herhangi bir egitim almadim. Sayin
Bagkanim, Savcilikta vermis oldugum ifadenin dogrulugunu tekrarliyorum. Sahsima isnat edilen
suclar kabul etmiyorum. Benim bahse konu tarihlerde ne oncesinde ne de sonrasinda ismi
gecen sahislarla irtibatimi gosteren tek bir telefon gorusmesi, tek bir teknik takip goruntusda,
imzami, ya da el yazimi tasiyan tek bir mektup ya da bir belge mevcut degildir. Higcbir meslek
arkadasimi veya herhangi bir insani gizli kamera ile ¢ekmedim. Ev ve igyerlerini kontrol
etmedim. Bu konuda herhangi bir egitim de almadim. Dijital kayitlarin bulundugu yer ile benim
gorev yaptigim birlik arasinda yaklasik 700 kilometre mesafe bulunmaktadir. Bu olaylara ismimin
karistigini 6grendikten beri sahsim ve ailem perisan ve magdur olmustur. Mahkemenizin
adaletine guveniyorum. Hakkimda beraat karari verilmesini durusmalardan bagisik tutulmayi
talep ediyorum, arz ederim. Yazili beyanimi da dosyaya ithal edilmek Uzere sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Kenan Yuce, Kemal oglu Melek’'ten olma,
Merzifon 10.03.1972 dogumlu. Amasya ili, Merzifon ilgesi, Adacik nufusuna kayitli, size mi ait.”

Sanik Kenan Yuce: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok. Klasér 47, dizi 143-144’te istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 16.09.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Kabul ediyorum demistiniz.”

Sanik Kenan Yuce: “Kabul ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasorde istanbul Nébetgi 13. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligindeki savunmaniz mevcut dizi 149 ve devaminda kabul ediyor musunuz
savunmanizi?”

Sanik Kenan Yuce: “Onu da kabul ediyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Kenan Yuce mudafii Av. Aykanat Kagmaz: “Muvekkilin beyanlarina katiliyoruz.
Yazih savunmamizi biraz once mubasir vasitasiyla size gonderdik. Kisa bir aciklamamiz
olacaktir 5, 6 sayfadan ibaret okumak istiyorum efendim. Sayin Baskanim muavekkil Kenan Yuce
hakkinda yeniden yapilandirma faaliyetleri kapsaminda 2002 yili Kasim ayi igerisinde gorev
yaptidi birliginde gorevli subay/astsubaylarin Tarkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleriyle Ataturk
ilke ve inkilaplarina baghliklarinin kontrol edilmesi maksadiyla ev ve is yerlerinde gerekli
incelemeleri yapmak Uzere gorevlendirildigi, bu c¢ergcevede incelemeler yaptiklari, muzahir
personel isim listesinde isminin yer aldigi ve istanbul Emniyet Midirliigine génderilen bir
elektronik ihbar postasinda marjinal gruplarinin 6rgutlenmesi, eleman temini, eylem ve gosteri
icin seklinde isminin gegtigi belirtilerek yuklenen sugtan cezalandiriimasi talep edilmektedir.
isnat edilen sugun olusabilmesi igin érgitlii bir yapinin olmasi gerekmektedir. Su anda bu
davada sanik olanlarin buyuk ¢ogunlugunun tek bagina veya kuguk gruplar halinde yuklenen
sucu iglemeleri de mumkin degildir. Ornek vermek gerekirse huzurda bulunan saniklardan 4-5
astsubay birka¢ binbagi, albay ya da general bir araya gelseler. Boyle bir plan yapsalar dahi
iddia edilen sugun olusmasi mumkun degildir. Cunku elverigli (bir kelime anlagilamadi) kriterinin
varligindan bu asamada s0z edilemez. Boyle bir sugun olugsumu igin yargi kararlarinda belirtildigi
sekilde bir amag etrafinda orgutlenmis, hiyerarsik bir yapilanmasi olan uzun bir sire devamlihgi
bulunan bir yapi olmalidir. Bu da yeterli degildir. Bu yapilanma elverigli vasitalara sahip olmali,
amaglari dogrultusunda eylemlerde bulunmalidir. Suana kadar saniklar ve vekilleri iddianamede
ileri surtlen delillere kargi yaptigi savunmalarda ileri surtlen iddialarin hayatin olagan akisina
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uygun olmadigi, ayni amag i¢in orgutlu yapi olarak éne surulen kisilerin birbirlerini tanimadiklari,
delillerin askeri, mantiksal ve zamansal hatalarla dolu oldugunu. Ayrica ceza yargilamasi
acisindan delillerin hukuka aykiri oldugunu da belirtmiglerdir. Bizce 6nemli olan husus muvekkil
Kenan Yuce'ye yuklenen eylemler ile yuklenen sug arasindaki illiyet baginin nasil kuruldugudur.
iddianamede bu konuda bir bilgi bulunmamaktadir. Yazili eylemleri gergeklestirdigi bir an icin
kabul edilse dahi, yiiklenen sugun olusmayacagi da tartismasizdir. iddia Makami bu eylemlerle
yuklenen sug arasindaki illiyet bagini ortaya koymadigi igin savunma yapan bizler bunun aksini
yani olmadigini da ispatlamaya ¢alismaktayiz. Diger bir husus ise tegebbus kavramiyla ilgilidir.
Cok fazla teorik bilgi vererek zaman kaybina da sebebiyet vermek istememekle birlikte bir
ornekle aciklamak istiyorum. Bir kigiyi oldurmeyi planlayan kimse silahini alarak, oldurmeyi
tasarladig1 kigiyi oldurmek Uzere eylemi gerceklestirmek istedigi yere gitse ve herhangi bir
sebeple eylem yapmay! planladidi kisi gelmese ya da fail eylemini gergeklestirmekten
vazgecgerek oradan ayrilsa bu kisinin hakkinda oldurmeye tesebbls sugunun olustugunu
sOylemek mumkun degildir. Ancak saniklarin yargilandigi eylem, bir tehlike sugu olarak kabul
edilmis. Bazi sartlarda hazirlik hareketleri ve icra hareketlerinin baglangicina hukuki sonuglar
baglanmig olabilir. Asil sorun da bu noktadadir. Sorgularin tamamlanmasindan sonra bu konular
etraflica incelenmekle birlikte bu asamada su hususu belirtmekte yarar goruyorum.
iddianamedeki kabule goére mivekkile yiiklenen eylemler ydniinden icra hareketleri
tamamlanmamistir. iddia Makaminca bu icra hareketleri sonucu isnat edilen eylemle ilgili olarak
meydana gelen sugun somut unsurlarinin neler oldugu da ortaya konulmamistir. Saniga isnat
edilen su¢ vasfi ve butun bu sugun olusumu igin iddia edilen eylemleri bu ana cergcevede
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu genel agiklamalardan sonra somut delillere yonelik
savunmamizi arz etmek istiyorum. iddia Makaminin elindeki tek delil Donanma Komutanliginda
yapilan aramada ele gecirildigi belirtilen dijital kayitlarda ve gonderilen bir elektronik ihbar
postasinda miivekkilin isminin bulunmasidir. iddianamesinde agik kaynaklardan derledigi bilgileri
delil olarak kullandigini belirtmektedir Sayin Savcilik Makami. Bu tabi oldugu sekilde
mumkundur. Ancak bu bilginin dogrulugu ve yasalligi kesin olarak tespit edilmis olmalidir. Agik
kaynaklarda bulunan ancak dogrulugu tespit edilemeyen bilgiler ile hele yasalligi tartigmali veya
yasal olmayan bilgiler iddia Makam tarafindan delil olarak kullaniimamaliydi. Bu baglamda
iddianamede 134 ve 138 sayfalar arasinda acgik kaynaklardan 16 Mart 2011 tarihinde
dailymotion.com isimli internet sitesinde Askeri Hakim ve Savci oldugu belirtilen Kkisilerin
konugmalarinin seslerine, kimlere ait oldugu belirtiimediginden teyit edilmedigi icin X gahis
olarak belirtilmis denilerek deliller arasinda sayilmistir. Sorusturma kapsaminda dinlenilen ve bu
internet sitesindeki konusmalarin bir bolumunu yaptidi iddia edilen Askeri Hakim tanik olarak bir
sekilde dinlenilmis. Konugmalarin sohbet ortaminda oldugunu, eklemeler ¢ikartmalar yapildigini,
ieriginin carpitildigini belirtmis iken. iddia Makami bu konusmalar yasa disi olarak dinlemis ve
bir sugun Urini oldugu halde bunu iddiasina dayanak yapmistir. iddia Makaminin bu
uygulamasi yasa disi oldugu konusunda tartisma bulunmayan bir delili muvekkil aleyhine
kullanmaktan bagka bir sey de degildir. Yasadisi delillerin hikme esas alinamayacagi, kigiler
aleyhine kullanilamayacagi konusunda farkh kanunlarda yasaklayici hikumler bulunmanin
diginda sayisiz ve yerlesmis yargi kararlari da bu konuda ortak gorustedirler. Bir delil en basinda
yasa digi olarak elde edilmig ise bundan sonra istenir ise binlerce kez yasal olarak tespit edilsin
veya baska delillerce desteklesin. Onun yasadigi ve kisilerin bu delille suglanamayacagi kurall
degismez. Ornek verecek olursak yasadigi dinleme ile bir kisi hakkinda delil toplanip, bir banka
kasasina konuldugunda isterseniz onlarca mahkeme karari alin ve bu banka kasasina ulasin.
Temelinde yasadisi olarak toplanmig bu deliller gegerli degildir. Veya bir hirsiz bir magdurun
evinden caldigi, magdura ait gayri ahlaki fotograflari evinde muhafaza ediyor olsun. Bunlar
mahkeme karari ile hirsizin evinde ele gectiginde bu fotograflarda magdur aleyhine delil olarak
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kullanilabilir degildir. Boyle bir soruya verilecek cevap kesinlikle ve tartismasiz olarak hayirdir.
Aksinin kabull halinde kisiler hakkinda yasal yollarla elde edilemeyen delillerin yasal hale
getirilebilmesi igin bir hukuk yolu agilmig olur ki bu da hukuk yolu ile hukukun ihlali anlamina
gelecektir. Maddi meseleye dondugumuzde muavekkil ve onlar disindaki saniklar hakkinda bir
sug olusturabilecek delillerin tamaminin yasadisi olarak ele gectigi, sonrasinda yasal olan bir
mahkeme karari ile bulunduklari yerlerden alindigi veya bir gazetecinin veya onun haber
kaynaginin yasadigi olarak ele gecirdigi bir takim delilleri topluca Sorusturma Savcisina
sundugu sonrasinda da haber kaynaginin gizliligi sdylemine dayanildigi goérilmektedir. Nasil bir
hukuk donanma islemi yapilirsa yapilsin bu delillerin tamami temelinde ve en basinda yasadisi
yontemlerle ele gegirilmistir. iddianamede yer alan sekilde miivekkil hakkindaki delillerin dnemli
bir béliimii istanbul 1. Ordu Komutanh@inda yapilan seminere ait belgelerdir. Dogrulugunu kabul
ettigimiz anlamina gelmemek Uzere ¢alinarak bulundugu yerlere konulmuglardir veya Savciliga
gonderilmiglerdir. Bu konu iddianamenin ilgili boluminde beyanlarina itibar edildigi belirtilen,
Genelkurmay Baskani Orgeneral Isik Kosaner'e ait ses kaydinda da bdyledir. Muavekkilim
yasadisi olarak ele gecirilmis. Yani galindiktan sonra bir sekilde dosyaya ithal edilmis delillerle
suglanmaktadir. iddianamenin 139. sayfasinda ayni internet sitesinde ki Isik Kosaner'e ait ses
kaydi yasadigi olarak dinlenilmis. Bir sugun Grind oldugu halde delil olarak kullaniimigtir. Hatta
kullanilirken bile suglama yapilabilmek i¢cin konugsmanin bir bolumu kullaniimig, bir bolumu ise
gOzardi edilmigtir. Bahsi gecgen plan semineri belgelerinin galdinldigi ile ilgili konugmalar delil
olarak bir sekilde kullanilabilirken, imha edildigine dair belgeler veya beyanlar yok sayilmigtir.
iddianamede takip.doc isimli belgeden bahsedilerek mivekkilin yeniden yapilandirma faaliyetleri
kapsaminda biraz evvel bahsettigim izleme faaliyetlerini gergeklestirdigi belirtimektedir. Bu
kesinlikle dogru bir tespit degildir. Bu belge bdyle bir gorevlendirme yazisi degil bir sonug
yazisidir. iddianame ile sanki dosya da saniklar ilk énce gérevlendiriimisler. Sonrasinda bu
gorevleri icra etmisler, bir sonug raporu yazmislar gibi bir hava yaratiimak istenmektedir. Gergek
olan yarim sayfa buyuklugunde olan bir dijital belgede bir bilgi notu oldugu ve burada muvekkilin
isminin bulundugudur. iddia Makami delil bile sayllamayacak bu belgeyi sanki bircok belgeden
olusan bir plan varmig gibi gosterme cabasindadir. Dava dosyasinda ne bir gorevlendirme
yazisi, ne bir sonu¢ raporu, ne bir tebellig belgesi bulunmamaktadir. Bunlarin higbiri gercek
belge olarak yok iken yarim sayfa dijital belgeye dayanilarak muvekkil hakkinda 15-20 yil hapis
cezasi istenilen bir kamu davasi agilmasini en basit nitelendirme ile hukuka aykiri buluyoruz.
Yerlesmis Yargitay Kararlarina gore bu tur delillerin bagkaca delillerle desteklenmedigi surece
delil olarak kullanilmasi da mumkuan degildir. Sorusturma asamasinda bununla ilgili beyanlarda
bulunduk ve arastiriimasini talep ettik. Ancak iddia Makami bu konuda herhangi bir arastirma
yapma geregini duymadi. Muvekkilim belirtilen tarihlerde, Kasim 2002 tarihinde goérevde olup
olmadigi, yaptigi gorev itibari ile bahsi gegen arastirmayi yapabilecek zaman ve imkanlara sahip
olup olmadigi, bu tarih de arastirmanin yapildigi birliklerde ¢alisan subay/astsubay rutbesindeki
personel sayisi, yaklasik 3000 iken bu surede fiili olarak belirtilen arastirmanin yapilip
yapillmayacagi bile arastirlmamigtir. Arastirma yapilacak personel sayisi ile arastirmayi
yapacak personel sayisi karsilastirildiginda o kadar kisinin o kadar ginde personelin evlerine,
igsyerlerine giderek inceleme yapmasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Muvekkil radar sinifinda
bir astsubay olup, isledigi tarihlerdeki gérevi ise harp gemilerinde radar operatdriidiir. isnat
edilen eylemin bu gartlarda gerceklesmesi mumkun degildir. Belgeyi hazirladigi iddia edilen
kisiyi muavekkil tanimamaktadir ve ilk defa Savcilik Sorgusundan sonra da oOgrenmistir.
iddianamede 218. sayfada haber elemanlarinin iddiaya gore dolayisiyla mivekkilin gizli gekim
yaptiklari bu kayitlarin Kemalettin Yakar'in bilgisayarinda bulundugu belirtilmistir. Israrla ve
inatla belitmek isteriz. Mivekkil bdyle bir gizli cekim yapmamistir. iddia Makami Kemalettin
Yakar'in bilgisayarinda Donanma Komutanhgi baglilarinda gorevli su sahsin evinde veya is
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yerinde yapilan gizli gekim goruntuleri su dosyada su kayit altinda kayithdir diyememis. Sadece
haber elemanlari ¢ekim yapiyordu demistir. Bu muglak beyanin bizce tek sebebi vardir. O da
mavekkilin boyle bir faaliyet icinde olmadigidir. Muvekkil tarafindan g¢ekilmis bir gizli gorunta
veya kayit bulunamazken nasil boylesine agir bir suglamayla hakkinda dava acilabilmis, bunu
da anlamig degiliz. iddia Makami mivekkil ile ilgili olarak deliller klasériinde ve iddianamede gizli
cekim yaptigi belirtilen bir takim goéruntulerden bahsetmistir. Evet, dogrudur bunlarda deliller
arasinda da bulunmaktadir. Eger iddia Makami saniklardan Kemalettin Yakar'in bilgisayarindaki
bilgilerin gergek olduguna inaniyorsa ki bu bilgiler déseme altinda bulunan bilgiler de degildir. Bu
kayitlar arasinda isimleri, kimlikleri, ¢ahstiklari yer ve adresleri belli hatta kendileriyle haber
elemani olmalari sebebiyle bir takim belgeler imzalatiimig kigiler bulunmaktadir. Bu kisilerin
mivekkil yerine saniklar arasinda olmamasinin sebeplerini iddia Makamindan sormak ve Sayin
Heyetinizin takdirlerine de sunmak istiyoruz. iddia Makaminin istihbarat Sube Muidirinin
bilgisayarinda bulunan bir takim goruntuleri muvekkil ile iligkilendirme ¢abasini da reddediyoruz.
Bu goruntulerin kimlere ait oldugu belli olmadigi gibi ait oldugu kisi veya mekanlar belli olsa dahi
mavekkil tarafindan c¢ekildigi de ortaya konulamamigtir. Suga planinda bdyle bir gekim
yapilacagi yaziyor ve muvekkil bu tur bir izleme faaliyeti iginde bir bilgi notunda ismi gegiyor ise
de yasal deliller icerisinde bu goruntuleri ¢ekme ihtimali bulunan kisiler belli oldugundan
mivekkille iligkilendirilmis olmasi hatalidir. Ayrica istihbarat Sube Mudiirii ile miivekkilin gérev
yaptigi birlikler biraz evvel muvekkilin soyledigi sekilde farklidir ve aralarinda yaklasik 700
kilometre mesafe bulunmaktadir. iddianamede 2003 yilinda astsubaylarin suga plani
kapsaminda ev, is yeri kontroli amaciyla kullaniimis olabilecegi kanaati olugsmustur
denilmektedir. Sormak isteriz ki muvekkilin haber elamani olarak kullaniimis olabilecegi
belirtilerek ciddi bir siphenin varhgi kabul edilmekte, hem de muvekkilin haber elemani olarak
ev, is yeri kontrolunde gorevilendirildiklerinden bahisle hakkinda ciddi bir suglama ile
cezalandiriimasinin talep edilmesi nasil istenmektedir. Kesin delillerle sugluluk mimkun iken
stphenin kesinligi iddia Makam tarafindan da kabul edilirken ayni anda bu kamu davasi da
acilabilmistir. Bu asamada Turk Silahli Kuvvetlerinin Jandarma Genel Komutanligi hari¢ bagkaca
birimlerinde istihbarat elemani, haber elemani gibi bir statinun de bulunmadigini sdylemek
istiyorum. Deliller klasérinde 47. klasor dizi 139'da muvekkille ilgili olarak balyoz harekat plani
oldugu iddia edilen belgedeki durum/dost durumu bashg! altinda her turli olumsuz gartlara
ragmen Turkiye Cumhuriyetini korumaya, kollamaya yonelik eylem ve planlarimiz devam
etmektedir. Bu kapsamda TSK bunyesindeki dost ve muzahir unsurlar disinda kalan ozellikle,
buray1 6zellikle vurgulamak istiyorum. Yuksek rutbeli personelin kontrol altinda tutulmasina
devam edilecektir seklindeki beyan ile muvekkile yuklenen bdlgesindeki subay/astsubaylari
izleme gorevi iligkilendiriimek istenmektedir. Carpici olan ise sudur; muvekkilin gorev yaptigi
birlikteki rutbeli personel sayisi belli oldugu gibi muvekkile yuklenen goérevle de
ortusmemektedir. MUvekkil iddiaya gore subay ve astsubaylarin gérusu ne olursa olsun izlemek
ve takip edilmesi ile gorevlendiriimis iken belirttigim balyoz plani ile iligkilendirme c¢abasi bosa
cikmig. Aciklandigl sekilde planda yuksek rutbeli personelin izlenecedinden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla bu planla mavekkil arasinda bir irtibat kurulmasi da mantik kurallarinin digindadir.
Muvekkil ile ilgili bir iddia da Istanbul Emniyet Mudirliigine génderilen elektronik ihbar
postasinda yazanlardir. Kim tarafindan, ne maksatla yazildigi ile ger¢cek olup olmadigi belli
olmayan elektronik postanin iddianamede muvekkil aleyhine kullaniimasi sasirticidir. Bu
elektronik posta da muvekkille ilgili 6zel bilgilerin bildiriimesinin 6tesinde muvekkilin marjinal
gruplarin orgutlenmesi, eleman temini, eylem ve gosteri i¢in seklinde not oldugu gorulmektedir.
Bu konuda sormak istedigimiz soru sudur; bu elektronik postanin dogrulugu, hangi bilgisayardan
gonderildigi neden arastiriimamistir. Her elektronik posta da yazanlara eger itibar edilip,
iddianamelere Ozellikle boylesine dnemli bir kamu davasina konu olan iddianame yazilacak ise
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kisilerin adli makamlara olan guveni nasil saglanacaktir? Bu delili bir arastirmaya tabi tutmadan
iddianameye koydugu igin, konuldugu igin reddediyoruz. Bilinen gergek sudur ki, internet
ortaminda birgok elektronik posta kaynagi gizlenerek gonderilmekte, kisilere su¢ isnat edilmekte,
hakaretler edilmektedir. iddia Makami bu elektronik postayi génderen kisinin miivekkilin kisisel
bilgilerini bir sekilde elde ettigini, arsivledigini ve bdylece bir sugun magduru oldugunu gdzardi
edip. Magduru oldugu bir iftranin sanigi yapmistir. Acaba baska bir elektronik posta ile
muvekkilin cezai ehliyeti olmadigi ihbar edilseydi. Acaba bir arastirma yapilmadan hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek miydi? Veya sorusturmayl yapan emniyet
mensuplarinin da iddia konusu ter6r orgutunun dyesi olduklari belirtiiseydi ne yapilacakti?
Muzahir kelimesi arka ¢ikan, arkalayan destekleyen anlamindadir. Muvekkilimle irtibati olmayan
ve iddia Makami tarafindan béyle bir irtibat ortaya konulamamis ve iddia bile edilmemis kisi veya
kisiler tarafindan bilgisi diginda muzahir personel listesi igine yazilmis olmasinin muvekkil
acisindan nasil olurda bir dava agma sebebi olarak gorilmesini anlamis degiliz. Muvekkil
meslegdinde basarili temaylz etmis bir personeldir. Bu sebeple olsa gerek birileri tarafindan
boyle bir listeye isminin konulmug oldugunu degerlendirmekteyiz. Bilindigi Uzere dava dosyasi
icindeki belgeler arasinda birgok muzahir personel listesi de bulunmaktadir. Sayilari binleri bulan
bu kigiler hakkinda dava acilmasi gerektigi gibi bir niyet ve talebimiz olmamakla birlikte bu
listede isminin olmasinin muvekkil aleyhine de kullaniimasini kabul edilemez oldugunu
dusunayoruz. Bu muzahir personel listeleri olsa olsa personelin figlendigi bir takim listelerdir.
Dolayisiyla bu belgeler eger gergcek ise muvekkil bu fisleme olayinin sanigi degil, magduru
olmalydi. Muavekkille ilgili genel degerlendirmenin diginda dogrudan delillerle iligkilendirildigi
bolum olan sayfa 233, 104 ve 107. madde numaralari bagligi altinda dikkat gekmek istedigimiz
bir konuda bulunmaktadir. Bu bolumde birden fazla sanikla ilgili degerlendirme yapildiginda
yuklenen eylemlerin bu bolum saniklarinin tamamiyla ilgili bir kanaat oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kesinlikle yanlis bir tespittir. Savunmamizin baglangic bdlimunde acgikladigimiz Uzere
muvekkile yuklenen eylemler bu baslik altindaki tum eylemler degildir. Mavekkile yuklenen
eylemler bilgi notunda, muzahir personel listesinde ve dogrulugu arastirilma geregi bile
duyulmamis elektronik ihbar postasinda isminin bulunmasidir. Diger eylemler yani 104-107.
madde de belirtilen eylemlerin miivekkille ilgisi bulunmamaktadir. iddianame ile miivekkilin sanki
daha c¢ok eylemi varmis gibi gosterilmistir. Oncelikle belirtmek isteriz ki muvekkilin bdyle bir
gorevlendirmeden haberi bile bulunmamaktadir. Daha Onceki beyanlarimizda belirttigimiz
sekilde mavekkilin isminin gectigi evraklarin hangi bilgisayarda hazirlandiginin tespiti de
gerekmektedir. Turk Silahli Kuvvetlerinde hazirlanmis olmasi durumunda hangi gorevlinin
hazirladiginin ortaya c¢ikariimasi da mumkun olacagindan bu husus 6nem arz etmektedir. Hangi
bilgisayarda hazirlandirildiginin ortaya c¢ikartimamasi veya bu konuda bir arastirma dahi
yapilmamasi Savcilik Makami tarafindan da belgelerin kim tarafindan hazirlandiginin
bilinmediginin kabul edildigi anlamini tagimaktadir. Belirtilen goreviendirmeyi teblig veya icra
ettigine dair herhangi bir belge de bulunmamaktadir. Mivekkilin boyle bir gérevlendirme iginde
olmadigini biz bilmekteyiz ve muvekkil de bunu agik yureklilikle sdylemistir. Bunun gergek olup
olmadigini ortaya koyan delillere ulasiimasini da talep etmekteyiz. Sorugsturma dosyasinda
bulunan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina, istanbul Valiligi Emniyet Midirligiince yazilan
inceleme yazisinda belirtildigi sekilde muavekkilin isminin gectigi evraklarin olusturma, son
kaydetme tarihleri, belgeyi yazanlar, kaydedenler, belgelerin kullanici yollarinda isimleri bulunan
kisiler bellidir. Bu kigilerden herhangi birisi muvekkil olmadigi gibi muvekkil ile sug¢ tarihlerinde
veya sonrasinda irtibatta oldugu da sOylenememistir ve ortaya da konulamamistir. Muvekkile
yuklenen eylemlerin karsihginin belirtilen sugu olusturmayacagi tartismasiz bir gercektir. Ne
muvekkile ne digerlerine i¢inde cebir barindiran bir eylem yiklenmemis ve buna dair soru bile
sorulmamigtir. Bu sebeple bir an icin iddia dogru olsa dahi eylem ylklenen sugu
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olusturmayacaktir. Savunma Makami olarak muvekkilim somut eylemlerini 6grenmek bu
eylemlere yonelik savunma uretmekte istiyoruz. Ancak muhtemelen bir veya birkag kisinin ne
maksat ile yaptigi konusunda gesitli fikirler ileri surtlebilecek bir takim planlarda veya belgelerde
ismi var diye hi¢ kimse suUpheli durumundan sanik durumuna gegciriimemeliydi. Ortada iddia
konusu belgeler arasinda 1. Ordu Komutanhginda yapilan plan semineri belgeleri bulunmakta,
bu plan seminerinde bir sikiyonetim ilani halinde 1. Ordu Komutanhginin hareket tarzlari
tartisilmakta planlanmaktadir. Sikiyonetim ve sikiyonetimde askeri birliklerin goérevlendiriimesi
yasal mevzuat ile gergeklesen bir durum olup Anayasamizda da gecerliligini halen korumaktadir.
Dolayisi ile buna dair plan seminerinde bir takim tartismalar yapilmasi, sug teskil etmeyen
hareket tarzlarinin planlara dahil edilmesi ise asla su¢ teskil etmemelidir. Burada sorun
sikiyonetim planlarinin yapilmasinin sug olup olmadigi degil sikiyonetim ilani gereken ortamin
muvekkiller digindaki diger saniklar tarafindan yaratihp yaratiimadigi ile ilgilidir. Bilindigi Gzere
seminerin varhgi higbir zaman reddedilmemektedir. Temel sorun yukarida bahsedilen
yargilananlarin sikiyonetim ilanini gerektirecek ortamin yaratiimasina yonelik eylemlerin
oldugunun soylendigi 11 numarali CD’nin ve diger sahte oldugu belirtilen kayitlarin gergek olup
olmadigidir. 11 numarali CD ve digerlerinin sahteligine yonelik simdiye kadar yapilmis teknik
tespitlere tekrarlardan kaginmak adina katildigimizi beyan etmek istiyoruz. Muvekkilin isminin bir
takim kisi veya kisiler gesitli listelere, bilgi notlarina sanki muavekkil bir takim izleme, gozleme
faaliyeti icerisindeymis gibi yazmiglar, muzahir personel listesine ismini sokmusglardir. Tespit
edilsin veya edilmesin bu kigiler haberi bile olmadan muvekkili zan altinda birakmiglardir.
Belirttigimiz belge olusturma, kayit alma eylemileri ile irtibati olmayan kisilerin sorumluluk altina
sokulmasi, bu sorumlulugu yukleyen kigilerin de guvencesini bir sekilde yok edecektir. Dusunun
ki bahsi gegcen kayit ve benzerleri her turlG kotu niyetli kisi veya grup tarafindan
olusturulabileceginden hukuk insani tarafindan suphe ile karsilanmali ve baska deliller ile
dogrulanmaya c¢aligmaldir. Bu kovusturma kapsaminda ayni arastirmanin yapildigina dair yani
subay astsubaylarin izlenmesi gorevi. 2 bilgi notu bulunmaktadir. Bunlardan birisi Kasim 2002
tarinli Golcuk bolgesi, digeri ise muvekkilin iginde bulundugu iddia edilen Aralik 2002 tarihli
Mugla Guney Deniz Saha Komutanhgi bolgesidir. Bu 2 birlik arasinda yaklagik 700 kilometre
mesafe bulundugu dikkate alindiginda bilgi notlarinin birbirleri ile benzer olmasi ayni kisi eli
arind oldugunu da gostermektedir. Bu belgelerde ismi gegen vekili oldugumuz veya
olmadigimiz ayni eylem ile itham edilen bagkaca saniklarda belirtilen tarihlerde gemilerde
gorevlidirler. Gemide bulunan bir astsubayin Mugla ve civarinda veya Golcuk bolgesinde ikamet
eden binlerce personelin ev ve ig yerlerini kontrol ederek ziyaretgilerini de gozetleyerek boyle bir
sonuca higbir aykirilik olmadigini bildirmesi ve sonuca aykirilik olmadigini da bildirmesi fiziki
olarak da mimkiin degildir. iddia Makami iddialarinda éne sirdiigii sugun islendigine dair
belirtiler olarak ileri surdugu tespitlere de deginmek savunmamiz agisindan onemlidir. Bilindigi
lizere iddia Makami (lkemizde sadece siipheli ve saniklarin karsisinda bulunan ve onlar
aleyhine delil toplayan bir makam degildir. Mevcut yasalarimiz iddia Makamini salt sanik
savunucusu gibi sanigin yaninda veya karsisinda bir makam olarak degerlendirmemis, saniklar
acisindan bir hukuki giivence olarak da gérmustiir. Bunun érnekleri iddia Makaminin siipheliler
lehine olan delilleri de toplama zorunlulugu, tahliye yetkisi, kovusturmaya yer olma karari verme
hakki, sanik lehine mutalaa da ve temyizde bulunma hakki gibi konularda kendini
gdstermektedir. Bunlardan dolayidir ki iddia Makaminin yeri de bu salonda bizim karsimizda
degil siz karar verecek olan hakimlerin yanindadir. Tim bunlarin tabi sonucu olarak iddia
Makami sorusturmanin yapildigi olay ile ilgili olarak lehe ve aleyhe olan delilleri toplamak
zorunda olmanin diginda sorusturmasini yaptigi kisilere kargi bu delilleri degerlendirirken de esit
mesafede olmaldir. iddianame incelendiginde bir kisim saniklar ile ilgili yapilan
degerlendirmede bu kigilerin birbirleri ile olan cep telefonu veya diger irtibatlarindan bahsedilerek
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aralarindaki 6rgut baglantisi ortaya konulmaya c¢aligilmis boyle bir suglamaya getirilen saniklar
acisindan yapilacak savunma tabi sekilde, tabi oldugu sekilde belli olmak ile birlikte bizim
disimizdadir. Onlar zamani geldiklerinde savunmalarini yaptilar veya bundan sonra da
yapacaklardir. Ancak iddiaya gore ayni tesekkiiliin pargasi oldugumuz belirtimek ile birlikte iddia
Makaminin mavekkil ile ilgili diger s6z konusu oOrgut elemanlarinin bir sekilde irtibat halinde
olmadigi, herhangi bir irtibat tespit edilmedigi halde bundan bir sekilde iddianamesinde
bahsetmemis olmasi da iddia Makaminin delilleri degerlendirirken yanli davrandigi veya bu
durumu goézardi ettigini gostermektedir. Muvekkilim belirtilen tarihlerde, belirtilen donemlerde
kullandigi sabit ve mobil telefon numaralarinin sistem kayitlarindan ¢ikarilarak iddia Makaminin
var oldugu ileri surdigu sug¢ orgutu diger Uyeleri ile herhangi bir irtibatinin olup olmadiginin
arastirimis boyle bir irtibatta ortaya c¢ikarilamamigtir. Sayin Mahkeme bdyle bir irtibatinin
varligindan suphe duyuyor ise bu konu yeniden arastirilabilecektir. Durugsmanin basinda
iddianamenin kabul karari Sayin Bagkan sizin tarafinizdan okunurken iddia Makaminin saniklar
lehine olan delilleri de topladigi ifade edildi. Biz bu tespiti muvekkil agisindan kismen de olsa
reddediyoruz. iddia Makami miivekkil lehine herhangi bir delil toplamamistir. Hatta toplanan
deliller arasinda mduvekkil aleyhine bir husus bulunmadigi iddianamede nedense
bahsedilmemigtir. Bagkaca saniklar arasinda bir takim telefon irtibatlari aleyhlerine kullanilirken
ki onlarda bir delil olacagini dusunmemekteyiz, muvekkil ile ilgili bir irtibat bulunmamaktadir bile
denilememigtir. Muvekkilin belgeyi duzenledidi iddia edilen kisi ile herhangi bir irtibati telefon
veya elektronik posta ile bulunmamaktadir. isnat edilen eylemlere, eylemler ile yiiklenen sug
vasfi olan belirtilen su¢ Turkiye Cumhuriyeti Hukimetini cebren i1skat ve vazife gormekten
cebren men etmeye tesebbls arasindaki illiyet badinin ne oldugu iddianamede de
belirtimemigtir. Bu tur davalarin yillarca surdigu, sanik durumunda bulunan Ozellikle kamu
gorevlilerinin sosyal ve idari statllerinde oOnemli hak kayiplarina ugradiklari Glkemizde
kanitlanmig herhangi bir eylemi bulunmayan muivekkil hakkinda kamu davasi agiimamasi
gerekirken muvekkil disinda geligsen dijital kayit hazirlama ve kaydetmeler sonucunda muvekkil
hakkinda belki de yillarca surecek bir kamu davasi agilmasi ciddi anlamda magduriyetine de
sebep olmaktadir. Davalarin birlestiriimesi, sanik sayisinin goklugu dikkate alindiginda davanin
uzayacagi ihtimali bir kehanet olmaktan ¢ikmaktadir. Muvekkil hakkinda yeterli delil olmadigini
da belirttigimizden mavekkilin i, aile ve ekonomik sosyal yasantisinda olumsuz etkileyecegi
aciktir. Yukarida agiklanan savunmalar 6zetlendiginde muvekkile yiklenen sugun olusabilmesi
icin iddia edilen eylemi gergeklestirdiginin kesin olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak
iddia Makami dahi siiphenin varligini kabul etmekte, astsubaylarin kullaniimis olabilecegi
kanaati olunmustur seklindeki eylemin kesin olarak gercgeklestirdigini ileri sUrememistir. Zaten
aciklamalarimizda eylemin fiziki olarak gerceklesemeyecegini de ortaya koymus durumdayiz.
Muvekkil yonunden orgutla bir yapi igerisinde orgut hiyerarsisi icinde gerceklestirdigine dair
hicbir delil de bulunmamaktadir. Bu sebepler ile muvekkil hakkinda beraat karari verilmesi,
beyanlarimiza bu agamada derhal itibar edilemeyecekse belirttigimiz sugsuzluguna yonelik
arastirmalarin yani diger saniklar ile herhangi bir irtibatinin bulunup bulunmadigina dair
arastirmalarin yapilmasini, mavekkilin iddia edilen tarihlerdeki gemilerde hangi tarihlerde liman
diginda oldugunun arastiriilmasini, durugsmalardan bagigik tutulmasini saygi ile vekaleten arz
ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, muvekkilinizin ve sizin yazili savunmalariniz yani durugsmada
okudugunuz yazili savunmaniz Mahkememize ulasmigtir. Saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Kemalettin Yakar: “Benzer iddialar oldugu igin ilker Yunus’a sordugum sorulari gok
kisa olarak size de sormak istiyorum. Beni taniyorsunuz.”

Sanik Kenan Yuce: “Taniyorum.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Beraber ayni gemide gorev yaptik o yuzden herhalde degil mi?”
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Sanik Kenan Yuce: “Evet 96-97 yillarinda gorev yaptik.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Evet, meslek hayatiniz siresince istihbarata yonelik herhangi
bir gorevde g¢alistiniz mi siz?”

Sanik Kenan Yuce: “Kesinlikle galismadim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, istihbarat toplamaya yonelik sizden ben herhangi bir
istekte bulundum mu?”

Sanik Kenan Yuce: “Kesinlikle hayir.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Bu konu ile ilgili herhangi bir gorusmemiz oldu mu?”

Sanik Kenan Yuce: “Kesinlikle hayir.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, genel olarak herhangi birisi size haber elemanhg: teklif etti
mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Kesinlikle hayir 6yle bir teklif edilmedi. Edilse de kabul etmezdim
zaten.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, istihbarat sube mudurluguinde, Donanma Komutanligi
istihbarat Sube Mudiirliginde herhangi bir toplantiya katildiniz mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Hayir higbir toplantiya katiimadim.”

Sanik Kemalettin Yakar: “Peki, tesekkur ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “E-mail adresinde gegctigi iddia edilen kullanmis oldugunuz
belirtilen e-mail adresi ile telefon numarasi size mi ait?”

Sanik Kenan Yuce: “E-mail adresini sdyler misiniz efendim? Su anda o.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yucekenan diye Hotmail. Yuce_kenan.”

Sanik Kenan Yuce: “Benim degil efendim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Kullanmis oldugunuz herhangi bir e-mail adresiniz var
mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Var, var su anda var.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2002-2003 yillarinda kullandiginiz veyahut da daha énce
kullanmis oldugunuz e-mail adreslerinizi hatirliyor musunuz?”

Sanik Kenan Yuce: “Hotmail olarak vardi ama yani gsuan yani yuce_kenan olarak mi onu
hatirlamiyorum. yani Hotmail e-mailim var idi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet 610 64 15 numara sizin kullandi§iniz bir numara
mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Dogrudur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu herhangi bir kurum gilincelleme noktasinda, kurumdaki
bilgilerinizin glincellenmesinde e-mail adresi ve telefon numarasi kurum kayitlarina girer mi?”

Sanik Kenan Yuce: “Girer.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, sorgunuz tamamlanmigstir. Kirsad Guven Ertas.”

Sanik Kirgsad Guven Ertas: “Hazirniz Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Kirgsad Guven Ertas: “Bugun karsinizda dava asamasinda haberdar oldugum,
daha once higbir sekilde bilgimin olmadigi 2 farkh dijital veride ismim ve rutbemin zikredilmesi
ayrica hi¢ tanimadigim bir gazetecinin evinde bulundugu iddia edilen bir listede ismim ve telefon
numaramin yazili olmasi sebebi ile bulunmaktayim. Belirtmek isterim ki tarafima isnat edilen
suclamalari kesinlikle kabul etmiyorum. Savcilik asamasinda verdigim ifademi tekrar ile birkag
hususun altini gizmek isterim. Mahkemeye sunulan deliller arasinda bulunan ismimin gegtigi
dijital verilerden 1.’si Golcuk’te bulunan rapor03 adli bir Word dosyasidir. Bu dosyanin veri
yolunda ismim yer aldigi igin 7 Kasim 2002 tarihinde tarafimca olusturuldugu iddia edilmektedir.
SOz konusu dosyanin veri yolunda ismim yazmaktadir. Ancak bu donemde TCG Darica gemisi
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komutani olarak gorev yapmam sebebi ile tim gemi personelinin ortak kullanabildigi bilgisayar
diginda dosyalarin veri yollarina kendi ismim ile kayit yapabilecegim kendi hakimiyet ve
tasarrufumda herhangi bir bilgisayar yoktu. Askeri teamduller geredi gemideki bilgisayar ile
yapilan kayitlarin ise gemi ismi ile ¢gikmasi gerekmektedir. Bu sebep ile s6z konusu dosyanin
veri yolunda ismimin yer almis olmasi el ile mudahale edildigini gostermektedir. Bu belgenin Ust
verileri incelendiginde ise hi¢ ¢iktigr alinmadigi, veri yollarinin sayisinin uyumsuz oldugu ve veri
yollarinin otomatik olarak gergeklesmesi imkansiz bir sekilde yani el ile yazildigi gorulmektedir.
Tum bu hususlar maddi sahteciligin kanitidir. iddianameye gére yeniden yapilandirma
faaliyetleri kapsaminda askeri personelin kontrolu faaliyetinin yapiimasi bu dijital veriye, rapor03
adll Word dosyasina dayandiriimaktadir. iddia edilen bdlgede gérevli yaklagik 4 bin astsubayin
ki bu bolgeleri Erdek Bolgesi, istanbul Bélgesi ve Marmaris'te de Donanma Komutanhgi
baghlarinin dahil ettiginiz zaman 6-7 bini bulur tahmin ediyorum bu sayi. 4 bin astsubayin
Tirkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik kontrollerinin 6 kigi
ile 1 ay gibi bir surede yapiimig olmasidir. Bu iddia ile ilgili ¢eligki ve yanligliklar silsilesi sirasi ile
vurgulanacaktir. Dosyayi olusturdugum iddia edilen Ekim 2002 tarihinde hepimizin hatirlayacagi
gibi Sayin Bulent Ecevit Bagbakanliginda 57. Koalisyon hukimeti gorev yapmakta idi. Segimler
3 Kasim 2002 tarihinde yapilmig 58. Hukimet 18 Kasim 2002’de gorevlendirilmis ve 28 Kasim
2002'de faaliyete gecmigstir. Yeniden yapilandirma faaliyetleri kavrami ise sec¢imlerden hemen
sonra 13 Kasim 2002 tarihinde yazimina baslandigi ve 2 Aralik 2002 tarihinde tamamlandigi
iddia edilen s6zde balyoz guvenlik harekat plani icinde gegmekte ve icrasi yonunde direktif
verildigi iddia edilmektedir. Dolayisi ile Ekim 2002 ayinda henlz segimler bile yapiimamig iken
bu maksat ile faaliyet icra edildiginin iddia edilmesi kabul edilebilir ve hayatin dogal akisina
uygun degildir. Henuz secilmemis ve goreve baslamamis bir hukimet icin darbe hazirhgi iddiasi
sOz konusu olamaz. Hele hele yapildigi iddia edilen bu s6zde faaliyetleri gunler, aylar sonra
yazilacak olan s6zde balyoz ve suga planlarina iligkilendirmek trajikomiktir. Ayrica 5-7 Mart 2003
tarihlerinde icra edildigi soylenen 1. Ordu seminerine de katilmadigimi hatta boyle bir seminer
yapildigindan dahi haberim olmadigini belirtmek isterim. Golcuk’te elde edilen rapor03.doc adli
dijital veride bahse konu olan ifadeyi ben yazmadim. Bu yaziy1 daha 6nce hi¢ gormedim. Bu
Word dosyasinin manipulatif olarak uUretildigi kanaatindeyim. Dosyada bulunan bilirkisi
raporlarinda da bu husus teyit edilmektedir. Rapor03.doc adli bu dijital veride ismi gegen
astsubaylari ve bu Word dosyasi Ust verisinde ismi gegen subaylari bu dava 6ncesine kadar
tanimiyordum ve o donemde degil beraber galigmak ayni komutanlk bunyesinde bile beraber
calismadim. Bu sahislarin higbirisine herhangi bir direktif vermedim veya direktif vermek igin
emir almadim. Ayrica dava dosyasinda bu sahislar ile iletisimde olduguma iliskin herhangi bir
bilgi veya belge yoktur. Bu hususa iligkin herhangi bir fiziki veya teknik takip sonucu da
bulunmamaktadir. Faaliyetin icra edildigi iddia edilen tarih olan Ekim 2002 ayinda TCG Darica
gemisi komutani olarak gorev yaptigimi tekrar vurguluyorum. Deniz Kuvvetleri Komutanligi
arsivlerinden alinarak tarafiniza sunulacak, sunulan evrakta belirtildigi uzere TCG Darica ve ben
22 Nisan, 4 Aralik 2002 tarihleri arasinda Istanbul Tersanesi Komutanhidi Pendik/istanbul’da
secilmis bakim uygulamasina tabi tutulmakta idik. Bu konuda Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
arsivinden alinmig lojistik destek gemileri komodorlugu baris ve tarihge raporunun ilgili sayfasini
Mahkemenize arz ediyorum. Tum bu slUre boyunca ya evimde bulunmakta idim ya da
istanbul’da gemimin bakim ve onarim faaliyetlerini icra etmekte idim. Fiziki olarak bulunmadigim
bir yerde sug isledigim iddiasi ile yargilanmaktayim. Kurum kayitlarinin celbi ile s6z konusu
donemlerde gorevim ve nerede ne maksatla bulundugumun sorulmasini talep ediyorum. Ekim
2002 ayinda gemim ile birlikte istanbul ilinde idim. Evim Yalova ilinde. Sézde faaliyeti icra ettigim
iddia edilen yer ise Kocaeli ilindedir. Golcuk Bdlgesinde yaklasik 4 bin astsubay bulundugu
dusunulirse bu dijital veride yapildigl sOylenen ev, is yeri ve gelen misafirlerin takip edilmesi
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faaliyetinin hayatin olagan akigi igerisinde yerine getirilmesi fiziken imkansizdir. Hatta 4 binden
fazla astsubayin bagl oldugu yaklasik 100 kilometrelik bir hatta yayiimis birgok birimin Cengiz
Topel'den Erdek’e kadar birgok birimin bu sekilde 1 ay iginde degerlendiriimesi 5-6 kisi ile
mumkuin olamaz ki bu 5-6 kisiden bir kisim astsubaylarin daha onceki ifadelerinde gemide
gorevli olduklari ve bu sure zarfinda 15-20 gun boyunca Golcuk’ten uzak seyirde bulunduklarini
da ayrica duydum. Basit bir hesap ile inceleme yapacak olursak kisi basina inceleme yapilacak
en az 666 astsubay dusmektedir. S6zde faaliyetin icra edildigi iddia edilen 1 ay igerisinde
incelemede bulunacak kigilerin her birinin hafta sonlari da dahil 30 giin boyunca her gun normal
mesaisine ilave olarak gunde 4 saat uyuyarak 12 saat fazladan mesai ile bu isi yaptig
dusunulse dahi bir astsubayin ev, is yeri ve misafirlerini kontrol edilmesi igin yolda gecgen
surelerde dahil olmak Uzere maksimum 32 dakikasi oldugu matematiksel olarak gorulmektedir.
Bu slUrede bodyle bir faaliyetin icra edilemeyecegini dusunuyorum. Boyle bir faaliyetin icra
edilmesi yonunde hi¢ kimseden direktif almadim. Bu yonde herhangi bir egitimim de yoktur. 3
kez gemi komutanhgi olmak tzere birgok birliklerde gesitli gorevlerde bulundum. Higbir gorev
yerimde birakin tanimadigim sahislari emrimde c¢alisan subay/astsubaylarin evine misafirlige
dahi gitmedim. Bu kafa karigtirabilir, daha mesleki anlamda beraber ¢alistigim insanlarin aileleri
ile gok yakin olmay! tercih etmedim. icrasi imkansiz bu sézde gérev dijital veride Donanma
Komutanligi baghsi birliklerde ibaresi ile Golciik Bolgesi disinda istanbul, Erdek, Marmaris’teki
Donanma Komutanligi baglisi astsubay personelini de kapsar bir hale getirilmistir ki bu
bolgelerde toplam kag personel oldugunun tahmin edilmesi dahi zordur. Ayrica bu dijital veride
ismi siralanan astsubaylar askeri uygulamalarin aksine kidem sirasina uygun olarak
listelenmemistir. Rapor03.doc isimli dosyanin igerigi ise bagl basina tartigilmasi ve arastiriimasi
gereken ayri bir konudur. Takdir edersiniz ki Anayasanin degistirilemez 2. maddesinde belirtilen;
Tarkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri ve Ataturk ilke ve inkilaplarina bagllik su¢ degildir.
insanlarin evlerinin ve misafirlerinin takip edilmesi ise uygunsuz bir davranig bigimidir ve bu
yaziya su¢ unsuru olarak ilave edilmistir. Bunun ile birlikte yazinin sonu¢ béluminde olumsuz bir
duruma rastlanmamigtir ibaresi ile de hi¢ kimse hakkinda herhangi bir raporlama yapilmadigi
belirtiimis olup tarafimca hazirlanmis oldugu iddia edilen bu s6zde yazida yazinin kendisi
herhangi bir sugun olusmadigina isaret etmektedir. Ote taraftan bilgi notu konsepti ise TSK
yazim usulleri literatirine 2007-2008 yilinda Karargah Yazigsma Usulleri Yonergesinin yeniden
yayinlanmasi ile girmigtir. Bu yazim usulu 2002 tarihinde kullaniimamaktadir. Turk Silahli
Kuvvetlerinde her seyin bir duzeni ve kurah vardir. Kural disi hareket cezai yaptirrma haizdir.
Acikladigim sebepler ile rapor03.doc isimli dijital veri 1slak veya elektronik imzasiz olup
tarafimca hazirlanmamistir. Bu sebeple isnat edilen suglamalari kesinlikle kabul etmiyorum.
ismim yer alan 2. dijital veri Gélciik'te ele gecirildigi sdylenen Golciik bélgesi miizahir subay
astsubay listesidir. Bu listede toplam 342 kisi bulunmaktadir. Benim ismim, rutbem, sicil
numaram ve birligim kidem sirasina gore 65. sirada yazihdir. Bu liste gibi diger bolgelere ait
listelerle de ¢ok sayida yaklasik 1800-2 bin kadar personelin isminin gectigi iddianamede
belirtiimigtir. Hangi sebep ile hazirlandigini anlayamadigim bu dijital listeden sorusturma
asamasina kadar hig haberim olmadi. Bu dijital listeyi yazdigi, hazirladigi iddia edilen kisiyi
tanimiyorum. Herhangi bir ortamda hi¢ birlikte calismadik. Ne bu dijital listenin hazirlanigindan
ne de bu liste ile ilgili diger faaliyetlerden herhangi bir bilgim, ilgim yoktur. Bu dijital liste ev, is
yeri gibi bana ait yerlerde bulunmamistir. ismimin bilmedigim bir yerde 3. sahislar tarafindan
yazilmasi ile tarafima sug isnat edilmesi ve yargilanmam hakkaniyete ve hukuka aykiridir. Dijital
olup olmadigini bilmedigim ve hangi sebep ile hazirlandigini anlayamadigim diger bir sézde delil
ise kim oldugunu ancak ilk sorusturma kapsaminda Savciligin bilgilendirmesi ile 6grendigim
gazeteci Unal inang’in evinde bulunmus bir listedir. Bu listede ismim, riitbem ve 90’li yillarin
sonlarindan beri kullandigim cep telefon numaram bulunmaktadir. Unal inang isimli sahsi
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tanimam. Higbir kitabini, yazisini okumadim. Ortak herhangi bir ortamda bulunmadim. Listede
bulunan diger sahislara yonelik yazili hususlar hakkinda higbir bilgim yoktur. Bunu gecelim.
Listede sahsim ile ilgili higbir not veya degerlendirme yazili degildir. Bu liste ve igerigi ile ilgili
herhangi bir bilgim, ilgim yoktur. Bu liste ev, isyeri ve bunun gibi bana ait yerlerde bulunmamisgtir.
Savcilik Makaminin iddia ettigi gibi listede bagka sahislar hakkinda yazilmig ibarelerin benim ile
ilgiliymis gibi yazilmasini anlayamiyorum. Bilgim diginda hi¢ tanimadigim, adini bile duymadigim
bir yazarin evinde bulunan ismimin gectigi bir yazili belge yuzinden aleyhime dava acgiimasi,
s6z konusu belgenin aleyhime delil olarak kullaniimasini asla kabul etmiyorum. Hukuka ve
hakkaniyete aykiri buluyorum. Neticeyi talep, 6zetle savunmam bu sekildedir. Yazili savunmami
da Mahkemenize ibraz ediyorum. Dava dosyasinda hukuka aykiri bir telefon gérismem, hukuka
uygun bir yazil, imzali delil bulunmamaktadir. Aleyhime isnat edilen suglari tekraren kabul
etmedigimi bildirir, agikladigim ve resen dikkate alinacak sebepler ile beraatime karar verilmesini
Sayin Baskanliginizdan saygi ile arz ve talep ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Kuirsad Guven Ertas, Ahmet oglu,
Seving’ten olma, Ankara 25.12.1968 dogumlu. Ankara ili, Altindag ilgesi, Aydinlikevler nufusuna
kayith, size mi ait?”

Sanik Kiurgsad Guven Ertas: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok. Klasor 12 dizi, 139-140°’da 10.06.2011 tarihinde
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Kiurgsad Guven Ertas: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasérde istanbul Nobetci 12. Agir Ceza Mahkemesinde
alinan savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Kurgsad Guven Ertas: “Ediyorum Sayin Bagskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Kirsad Giiven Ertag midafii Av. Biilent Hoke: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet, Sayin iddia
Makami. Muvekkilimin savunmasina istirak etmek ile birlikte maddi gergegin ortaya gikmasi igin
belli hususlarn dikkat ve takdirlerinize sunmak Uzere katkida bulunmak isterim. Simdi yansilar
uzerinden bugun muvekkilim neden burada ve neden burada olmamasi gerekiri ifade etmeye
calisacagim. Golcuk’teki aramalarda 2 adet dijital veri ele geciriliyor. Gene Ergenekon davasi
kapsaminda gazeteci, bir gazetecinin evinde bir liste ele gegiriliyor ve bu liste ve dijital veriler
Savcilik Makaminca degerlendiriliyor, muvekkil aleyhinde bir iddianame duzenleniyor. Birinci
dijital veriyi agiklayacak olursak rapor03.doc isimli belge, bashgi bilgi notu. S6zde muvekkil ismi
belli olmayan bir Ustiinden Ekim ayinda bir emir aliyor ve 1 ay i¢inde 5 personel gorevlendirerek
Atatiirk ilke ve inkilaplarina, cumhuriyetin temel niteliklerine aykiri davranis olup olmadigini
denetlemek Uzere Golcuk ve baglisi birliklerde bir denetim yapiyor. Simdi Golcuk’U bir irdelemek
lazim Sayin Bagkan. Golciik ve baglisi birlikler nereler? Marmaris, Erdek. istanbul’u biz burada
dahil etmedik. Golcuk’'ten Marmaris’e 693 kilometre. Golcuk’'ten Erdek’e 190 kilometre. Bir de
istanbul var burada. Burada kag personel var, kag astsubay var? Yaklasik 5-6 bin. Peki kag kisi
bu 5-6 bin kisiyi 1 ay icinde denetliyor? 5 kisi. Biz bunu matematiksel ve fiziken gok tartigtik
aramizda. Neticenin yuzde sifir olacag! ihtimalini degerlendirdik. Bunu dikkatle taktirlerinize
sunuyoruz. Ote taraftan muvekkil bu degerlendirmeyi yapiyor, bu denetimi yapiyor ve bir rapor
tanzim ediyor. Bu raporun ikinci paragrafini yansida gorunayor kirmizi ile isaretledik orayi,
inceledigimizde ne diyor. Yapilan incelemeler esnasinda bahse konu personelin evlerine gelen
ziyaretgilerin de takip edilmesi ile birlikte olumsuz bir duruma rastlanmamistir. Yani mavekkil 5
personeli ile 6 bin Kigilik bir ekibi o gosterdigimiz cografyada denetlettiriyor 1 ay icinde ve
olumsuz bir duruma rastlanmamigtir diyor. Peki iddianamede ne diyor Sayin Savcilik Makami?
Sag ust kosede yansida gorunuyor. Bu kKigiler vasitasi ile gizli kamera ile gekimler yapmak sureti
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ile bazen kiraci, bazen farkli bir rol ile benzer ev kontrollerinin yapildigi ve bu kayitlarin
Kemalettin Yakar'in kendi kullaniminda olan bilgisayarlar igerisinde bulundugu. Savcilik Makami
bu kanaate nasil ulasmistir bilemiyoruz. Bu raporun ikinci paragrafinda olumsuz bir duruma
rastlanmamustir diyor, bu sézde dijital veriyi bir an icin dogru kabul ediyoruz ama iddia Makami
birtakim kayitlardan bahsediyor. Eder iddianame dogruysa bu kayitlar, bu rapor03.doc isimli
belge dogru degil. Bu belge dogru ise iddianame dogru degil. Biz bununu iddianameye sehven
yazildi§i diisiincesindeyiz. Hem Sayin Heyetin hem de Sayin iddia Makaminin takdirlerine arz
ediyoruz. Bir an igin tekraren soyluyorum bu belgenin, bu dijital verinin dogru oldugunu kabul
edelim. Tarihe bir bakiyoruz Ekim 2002, bu denetimin yapildigi tarih. O donemde kim gorevde?
AK Parti Hukimeti yok. Sayin Bulent Ecevit Basbakanhginda Koalisyon HUkumeti var. Yani
olmayan bir HukUmete darbe sucgu islendidi iddiasi var. Simdi ¢ok ilgin¢g bir belgeden daha
bahsetmek istiyorum. Bunun bashgi ¢ok carpici. Bashgdi diyor ki takip edilip gerekli yerlere
iletilecek liste. Bu listedeki kisiler bu basligi okusalardi ne dusunurlerdi? Kendileri takip ediliyor
ve bir yerlere kendileri hakkinda birtakim bilgiler iletiliyor ama bugun burada muvekkilim sanik
koltugunda ve bu belgeden, bu belge ile sug isnat ediliyor kendisine. Simdi bu belgede ismi
gecenler bir suga istirak etmis midir diye bir dugstinelim. Bu belgedeki atiyorum 40 kisi varsa
bunun bir bélumu burada. Demek ki Savcilik Makamina bu belgede bir insanin isminin gegmesi
tek basina suca istirak ettigi ile es anlami degil. Tekrar onceki yansiya gelebilir miyiz? Daha da
onemli bir hususu belirtmek istiyorum. Bu liste gazeteci Unal inang’in evinde bulunuyor. Bu
belgeye gore muvekkilim takip ediliyor ve hakkinda gerekli yerlere bilgi iletiliyor ama evinde bu
listenin bulundugu insan bugun aramizda degil. Dosyada bilgisine basvurulduguna iliskin
herhangi bir kayit da yok. Yani iddia Makaminin burada lehe olan bir delili toplamadi§i sonucuna
variyoruz. Belki bu gazetecinin ifadesi alinsa, bilgisine bagvurulsa diyecek ki; tamam bunu ben
hazirladim. Dikkatlerinize sunmak istiyoruz. Muzahir personel listesi. Muzahir personel
listesinde, muvekkilimin isminin gectigi muzahir personel listesinde 342 kigi var. Bu davada
yargilanan 9 kisi. Tekraren séyliiyorum, demek ki iddia Makami iddianamesinde bunu teyit
ediyor. Demek ki 342 kisiden 9 kisiye bir kamu davasi agiyorsa bu listede bir insanin isminin
gecmesi tek basina suga igtirak etmekle es anlamli degildir. Bu supheden sanik yararlanir
meselesini ben de soylemek zorundayim. Burada 200-300 kere dinledik. Bir suru Meslektasim,
birgok sanik tarafindan bu dile getirildi. SUpheden sanik yararlanir ilkesinin Evrensel Ceza
Muhakemesi Kuralinin en g¢arpici 6rnegini size aktarmak istiyorum. Juri sisteminin uygulandigi
Ceza Muhakemesi Sistemlerinde diyelim ki 11 kisilik bir juri olsun, bu jurinin gorevi delillerin
degerlendiriimesidir. Juri delilleri degerlendirir ve bir kanaatte bulunur. 11 Kisilik jari iginde 10
tanesi sanigin aleyhinde kanaatte bulunsun, 1 tanesi lehinde bulunsun o ceza mahkemesi
saniga ceza veremez. Ben ¢ok carpici bir 6rnek olmasi agisindan bunu dile getirmek istedim.
Tum anlattiklarimiz 1g1ginda s6zde dijital verilerin higbirinde 1slak imza bulunmamasi, aleyhte
somut, inandirici ve itibar edilebilir hicbir delilin iddia Makaminca sunulmamis olmasi, iddia
Makaminca lehe olan higbir delilin toplanmamis olmasi, iddianame iginde yer alan mantikdigi
rolastyonlar ve savunmamizda dikkat ¢ektigimiz diger sebeplerle Sayin Heyetin de re’sen dikkat
edecedi sebeplerle mivekkilimin beraatini saygilarimla arz ve talep ediyorum. Ote taraftan
mavekkili muvazzaf bir subaydir, Ankara’da gorevlidir. Muvekkilin de durugmalardan bagisik
tutulmasini talep ediyoruz efendim.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Mehmet Cem Caglar ile ilgili olarak
sorumu tevdi edecegim Sayin Glven Ertag’a. Simdi bu sizin tarafinizdan olusturuldugu iddia
edilen bu dijital verinin kullanici dosya yollarinda Mehmet Cem Caglar'in da ismi ne yaptigi
belirsiz olacak bir sekilde yer aliyor. Mehmet bu verinin olusturuldugu iddia edilen tarihlerde
Mehmet Cem Caglar’i taniyor muydunuz ve onunla bir gorev iligkiniz var miydi?”
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Sanik Kurgad Guven Ertas: “Efendim Savcilik Makaminda bu belgenin Ust veri yollari
bana gosterilene kadar Mehmet Cem Caglar isminde bir subayin bahriyede bulundugunu bile
bilmiyorum, tanimiyorum. Kendisini tanimiyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tabi tanimadiginiza gore zaten yani
gorev iliskiniz herhalde.”

Sanik Kirgsad Guven Ertas: “Hayir olmadi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tesekkur ederim.”

Sanik Bulent Akalin ve bir kisim saniklar muadafii Av. Kemal Yener Saragoglu:“Bu
hazirladiginiz ve altinda imza blogu acilan bilgi notu isimli yeniden yapilandirma konulu
belgede.”

Sanik Kirgsad Guven Ertas: “Ben hazirlamadim.”

Sanik Bulent Akalin ve bir kisim saniklar mauadafii  Av. Kemal Yener
Saracogdlu:“Hazirladiginiz iddia edilen belgede 5 astsubayi goreviendirdiginiz, Ekim 2002 tarihi
itibari ile gorevlendirdiginiz iddia ediliyor. Bu 5 astsubayi tanimadiginizi beyan ettiniz. Bu 5
astsubaydan biri olan muvekkilim Bulent Akalin da bu belge ile ilgili tek tutuklu saniktir. Peki bu 5
astsubayi gorevlendirebileceg@iniz, bu niteliklerine ulasabilecediniz, bunlari tanimasaniz dahi
boyle bir personel listelerini temin etme, boyle bir liste hazirlama imkaniniz mevcut muydu?”

Sanik Kirsad Guven Ertas: “Menfi, mevcut degildi efendim. Ben dedigim gibi o tarihte
TCG Darica Gemisi Komutaniydim ve gemimle birlikte uzun siireli bakim maksadi ile istanbul
Pendik Tersanesinde onarim faaliyetleri icra etmekteydim. Golcuk’e o tarihlerde geldim, soyle
geldim. 1 gun geldim. Bu tim uzun sureli bakim suresinde 1 gun geldim. Bunda da komodoruma
kendimi tanitmak, ¢inku geminin devir teslim iglemlerini de tersanede yapmistim. Komodoruma
kendimi tanitmak ve tersanede bile olsa gemiye davet etmek icin 1 gun gelmistim onu
hatirliyorum. Onun diginda Golclik’e ugramadim bile ki bu gahislara emir verebilecek veya
bunlar bagl olduklari birliklerden segebilecek herhangi bir konumum veya yetkim durumum da
yoktu.”

Mahkeme Baskani: “Peki sorgunuz tamamlanmistir. Mehmet Aygin. iddianameyi
okudunuz mu?”

Sanik Mehmet Aygun: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Yurtdisindaydiniz ama tebligat yapilamadi size. Ulastiniz mi
iddianameye?”

Sanik Mehmet Aygun: “Avukatim vasitasi ile ulasti, okudum.”

Mahkeme Bagkani: “Okudunuz, savunmanizi hazirladiniz.”

Sanik Mehmet Aygun: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun.”

Sanik Mehmet Aygun: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet, Sayin Savcilarim. Savunmama
baglamadan 6nce sahsima yoneltilen sugu islemedigimi, bana yoneltilen iddialarin hepsini
kesinlikle reddettigimi belirtmek istiyorum. Sug¢lamalarin dayanagi olan dijital verileri ve bu
verilerdeki manipulatif amaglarla hazirlanmis oldugunu disindigum sahte dokimanlari bu dava
vesilesi ile ilk kez gordum. Bahse konu dijital verilerin kim tarafindan, hangi bilgisayarlarda, ne
zaman, ne maksatla hazirlandigini bilmiyorum. Bu dijital dosyalarda islak imzam veya dijital
imzam da bulunmamaktadir. S6z konusu dijital veriler kapsaminda higbir gorev almadim, hig
kimseye gorev vermedim. Ayrica ismim sOzde dijital verilerde tamamen bilgim ve iradem disinda
zikredilmistir. iddianamede belirtilen hususlar kapsaminda sahsima higbir zaman béyle bir emir
verilmedi, s6zIlU veya yazil tebli§ edilmedi, tarafimdan da tebelligde bulunulmadi. Cem Aziz
Cakmak tarafindan olusturuldugu iddia edilen bilgi notu EK-D isimli dijital belgede oncelikli ve
Ozellikli gorevlendirme listesinde ismimin bulundugu iddia edilmektedir. Ancak Cem Aziz
Cakmak isimli kisiyi tanimiyorum. Bu kigiyi ile hi¢cbir zaman beraber veya ayni ortamda
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calismadim, aramizda herhangi bir gorev paylasimi veya sosyal bir bag yoktur. Kendisi de boyle
bir gérevlendirme listesini hazirlamadigini beyan etmistir. iddianamede ayrica sdzde harp
akademileri plan ¢alisma grubu isimli dijital belge dayanak gosterilerek s6zde suga harekat plani
hazirlik faaliyetleri g¢alisma grubunda gorevilendirildigim ve bu gorev dogrultusunda diger
gorevlendirilmis personel ile sdzde suga harekat planina iliskin gérus ve oneriler hazirlayarak
Donanma Komutanli§ina iletecegimiz iddia edilmektedir. iddia edilen ¢alisma grubunda higbir
zaman yer almadigim gibi boyle bir galigma grubunun varhgini da hi¢ duymadim. S6zde suga
harekat plani diye bir plandan ilk kez bu dava ile haberdar oldum. Boyle bir gorevlendirme higbir
zaman sahsima yazili veya s6zIU teblig edilmemistir. Sahsima hi¢bir zaman bdyle bir gorev
verilmemigtir. Sayin Bagkan, Sayin Heyet. DHA gorevlendirme ve eki olan gorevlendirme listesi
ile istanbul Boélge Jandarma Komutanh@inda irtibat subayi olarak gérevlendirildigim iddia
edilmektedir. Ancak ben hayatimda istanbul Jandarma Bélge Komutanhidina hi¢ gitmedim ve
hala yerini dahi bilmiyorum. Deniz Harp Akademisinde bir 6grenciyken herhangi bir emir komuta
baglantim olmayan istanbul Jandarma Boélge Komutanligi ile higbir ortak calismanin iginde
olmadim. Sézlii veya yazili emir alip vermedim, irtibat subayligi goérevi yapmadim. istanbul
Jandarma Bolge Komutanhginda irtibat subayi olarak goreviendiriimem konusunda herhangi bir
ilgim ve bilgim de yoktur. iddianamede plan galisma adacik isimli dosyayi benim olusturdugum
ve bu sekilde EGAYDAAK lara yapilacak bir harekat igin olusturacak gorev birliginde yer alacak
unsular ve harekatin oncelikle icra edilmesi gereken yerler ile ilgili teklifler hazirladigim iddia
edilmektedir. Ancak ben bdyle bir doya hazirlamadigim gibi butin hayatim boyunca da
EGAYDAAK’lar konusunda hi¢bir galigma yapmadim. Sayin Baskan, Sayin Heyet, Sayin
Savcim. Netice olarak hayatimin hi¢cbir doneminde yasadigi bir yapilanma i¢inde bulunmadim.
iddianamede belirtilen hususlar kapsaminda sahsima higbir zaman béyle bir emir veriimedi,
s6zlu ve yazili olarak teblig edilmedi ve tarafimdan da tebelligde bulunulmadi. $ahsima
yoneltilen, yonelen bu iftiralari atan gergek suclularin bulunmasini ve beraatime karar verilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Mehmet Aygun. Vahdettin oglu,
Refika’dan olma, Malatya, 25.01.1968 dogumlu. Malatya, Merkez, Kernek nufusuna kayith. Size
mi ait bu kayit?”

Sanik Mehmet Aygun: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Sorusturma asamasinda ifade
vermemigsiniz yurtdisinda oldugunuz belirtilmisg.”

Sanik Mehmet Aygun: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Mehmet Aygiin miidafii Av. Mete Kubilay: “izninizle kirrsiide savunma, konusma
yapmak istiyorum. Sayin Bagkan, Sayin Heyet muvekkilim savunmasini yapti. Ben de kendisinin
savunmasina katiliyorum. ilave etmek istedigim bazi hususlari kisaca sizlere arz edecegim.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Mete Kubilay.”

Sanik Mehmet Aygiin miidafii Av. Mete Kubilay: “Avukat Mete Kubilay. iddianamede isnat
edilen suglamalar genel olarak manipulatif amaglarla hazirlanmig oldugunu dusundigumuz
dijital verilere ve bu dijital verilerde bulunan dosyalarin st veri bilgisine dayandiriimistir. Ancak
ust veri bilgilerinde gegcen zaman ve kullanici adi bilgileri degistirilebilmeleri ve yaniltici olarak
duzenlenebilecek nitelikte olmalari nedeni ile gergcek zaman ve Kisiler ile iliskilendirilip delil olarak
kullanilamayacaklari dava dosyasinda bulunan istanbul Teknik Universitesi, Bogdazigi
Universitesi, Tubitak raporlari ile ispatlanmis bulunmaktadir. iddianamede miivekkilim Mehmet
Aygun’un ismi toplam 3 adet gorevilendirme listesinde gegmektedir. Bunlardan ilki Cem Aziz
Cakmak’in hazirladigr iddia edilen bilgi notu isimli belgenin EK-D oncelikli ve ozellikli
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gorevlendirmeler listesidir. Muvekkilim bu konuda Cem Aziz Cakmak’i tanimadigini, kendisinin
suga harekat plani diye bir plani bu dava vesilesi ile ilk kez duymus oldugunu ve kendisine higbir
zaman bu kapsamda bir gorevlendirme yapilmadigini savunmasinda beyan etmistir. Muvekkilim
Mehmet Aygln’un ismi oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesinde geciyor olmasina ragmen
muzahir listelerin higbirinde gegmemektedir. Mizahir olmayan bir kisiye gorev verilemeyecegi
cok aciktir. Ayrica tespit tutanaginda belgenin ¢ok gizli gizlilik derecesinde oldugu
belirtimektedir. Bu durumda bu belgeyi o sirada Deniz Harp Akademisinde oOgrenci olan
mavekkilimin gérmesi dahi mumkuan degildir. Clinkd ¢ok gizli gizlilik dereceli dokimanlara TSK
Kontrolli Evrak Burolari Calisma ve Faaliyet Yonergesi geregince islem yapilmasi gereklidir.
Cok gizli gizlilik dereceli dokimanlara, dokimanlar kozmik biroda muhafaza edilmektedir. O
sirada bir 6grenci olan muvekkilimin kozmik buroya girmesi veya boyle bir belge ile herhangi bir
sekilde kargilasmasi mumkun degildir. Muvekkilimin isminin gectigi diger bir liste ise var oldugu
iddia edilen Hrp.Ak. plan calisma grubu.doc isimli baska bir belgedir. iddiaya gére miivekkilim
suga harekat plani hazirlik faaliyetleri calisma grubunda gorevilendiriimis ve bu gorev
dogrultusunda gorevlendirilmis oldugu iddia edilen diger ogrenciler ile suga harekat planina
iligkin gorus ve oOneriler hazirlayarak Donanma Komutanligina iletecektir. Ancak s6zde suga
harekat plani diye bir plandan ilk kez bu dava ile haberdar olmug olan muvekkilime boyle bir
gorevlendirme higbir zaman tebli§g edilmemis, sozlu olarak bile bildirilmemigtir. Boyle bir
gorevlendirme yapilmis olsa dahi bu durum muavekkilimin bilgi ve iradesi disinda gergeklesmistir.
Bu durumda iddia edilen gorevlendirme listesi dodru dahi olsa kendi bilgi ve iradesi diginda
gerceklesmis olmasi, herhangi bir sekilde sahsina teblig edilmemis olmasi, tarafindan tebelllg
edilmemis olmasi da g6z onunde tutulursa bu listeden dolayr sorumlu tutulamayacagi ¢ok
aciktir. Diger bir onemli husus ise muvekkil 2001-2003 doneminde Deniz Harp Akademisindeki
egitimi esnasinda Deniz Kuvvetleri Komutanhginda degil Genelkurmay Baskanliginda direk bagli
olan Harp Akademileri Komutanhgi altinda ¢alismistir. 3563 sayili Harp Akademileri Kanununda
Harp Akademileri Komutanligi Genelkurmay Baskanhdina bagli olup kuvvet harp
akademilerinden olugur hukmu bulunmaktadir. Bu nedenle kendisinin akademideki 6grencilik
donemi boyunca Deniz Kuvvetleri Komutanligi ile gérev ve sorumluluk anlaminda bir baglantisi
olmamigtir. Bu durumda s6zde harekat plani Gzerinde bir ¢alisma yaparak Deniz Kuvvetlerine
bagli olan Donanma Komutanligina gorus ve Oneri gondermesi s6z konusu dahi olamaz.
Dénemin Deniz Harp Akademisi Komutani Tumamiral Metin A¢gimuz sozde planlarda hassas
personel listesinde bulunmakta ve tutuklanacak kisiler arasinda yer almaktadir. Deniz Harp
Akademisinde okul komutanin haberi olmadan 6grenciler nasil s6zde plani inceleyip gorus ve
Oneri olusturacaklardir? Gergekte boyle bir gorevlendirme olsa bundan akademi komutanin
haberinin olmamasi imkansizdir. Bu durumda hassas liste ile gorevlendirme listesi arasinda bir
celiski bulunmaktadir. iki listenin birden dogru olmasi diisiiniilemez. Séze suga harekat planinin
iddia edilen olusturulma tarihi Subat 2003’dur. Bu belge ise Kasim 2002 tarihlidir. Daha henuz
olmayan bir plan hakkinda akademide okuyan birka¢ 6grenciden bu dogrultuda gorus ve oneri
beklenmesi kesinlikle akla ve mantiga aykiridir. Deniz Harp Akademisinde bulunan kurmay
albay rutbesinde olan plan dersleri vermekle gorevli ve tecrubeli 6gretim Uyeleri bulunmaktayken
henlz egitimini dahi almamis, plan yapma konusunda higbir tecribesi olmayan yuzbasi
rutbesindeki subaylar tarafindan bir ¢alisma grubu olusturularak kendilerinden ¢ok daha kidemli
ve tecrubeli insanlar tarafindan hazirlandigi iddia olunan planlara iligkin gorias ve Oneri
bildirmelerinin talep edilmesi akla ve mantiga aykiri bir durumdur. Zaten bu belgeyi olusturdugu
iddia edilen Zafer Erdim Inal'in kendi riitbesini yiizbasi yerine yarbay olarak yazmis olmasi da
ilgingtir. Bir askerin kendi rutbesini yanlis yazmis olmasi dusunilemeyecegine gore belgeyi
olusturan kotu niyetli kigilerin yuzbasi ve yarbay ratbelerinin kisaltmalarini karistirdiklari igin
boyle bir hata yaptiklari sonucuna varmaktayiz. Dosyanin Ust verileri hakkinda, Ust verilerine
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bakacak olursak degistiriime tarihi ve olusturulma tarihi arasinda bir geliski vardir. Bilindigi gibi
degistirilme tarihinin olusturulma tarihinden daha sonra olmasi gerekmektedir. Deniz Kuvvetleri
Komutanliginca Golcuk’te bulunan belgelere iliskin olarak teskil edilen bilirkisi heyetince yapilan
incelemede belgelerin teknik veriler ile desteklenen bilgilere istinaden yapilan analizinde bahse
konu belge manipulatif olarak nitelendirilmistir. Bahse konu rapor incelendiginde belgenin
08.04.2004 tarihinde olusturuldugu, 11.01.2003 tarihinde degistiriimis oldugu gorulmektedir.
Yani 2004 yilinda olusturulan bir belgenin 2003 yilinda olusturuldugu tarihten 6nce degistiriimesi
bilim ve akilla izah edilemez. Muvekkilin adinin gectigi iddia edilen son liste DHA
gorevlendirme.doc ve eki olan géreviendirme listesidir. Bu listeye gére mivekkilimin istanbul
Jandarma Bolge Komutanhgi irtibat subayi olarak gorevlendirildigi iddia edilmektedir. Muvekkilim
hayatinda istanbul Jandarma Bélge Komutanligina hig gitmedigini ve hala yerini dahi bilmedigini
ictenlikle ifade etmistir. Deniz Harp Akademisinde bir 6grenci iken herhangi bir emir komuta
baglantisi olmayan istanbul Jandarma Bélge Komutanligi ile nasil irtibat sunayi olarak gorev
yapabilecegini anlamak mumkun degildir. Birileri tarafindan kendisine bu sekilde bir gorev
verilmesinin ne kadar mantiksiz bir durum oldugu ortadadir. istanbul Jandarma Bolge
Komutanliginda irtibat subayi olarak gorevlendiriimesi konusunda muvekkilimin herhangi bir ilgisi
ve bilgisi bulunmamaktadir. iddia edilen liste dogru dahi olsa kendisinin bilgisi ve iradesi diginda
olmasi, herhangi bir sekilde sahsina teblig edilmemis olmasi nedeni ile sorumlu tutulamayacagi
cok aciktir. Ayrica EK-A listeyi hazirladigi iddia edilen Erding Altiner muvekkilimin 3 yil astidir.
Kendisinin belge iginde bulunan, 6rnegin kendisinden 6 yil daha kidemli olan subaylara emir
vermesi, gorevlendirme yapmasi yururlukte bulunan askeri kanun, yonetmelik ve yonergelere
gore mumkun degildir. Askeri hiyerarsi icerisinde dunyanin higbir ulkesinde bdyle bir
gorevlendirme mumkun degildir. S0z konusu sahte belgeleri Ureten kigiler ylizbasi ve yarbay
farkini bilmediklerini burada da belli etmektedirler. YlUzbagi rutbesinde olan ve belgeyi
olusturdugu iddia edilen Erdim inal'in riitbesini yarbay olarak yazma hatasini burada da
yapmiglardir. Var oldugu iddia edilen gorevlendirme listesi bizzat kendisinin olusturdugu iddia
edilen Zafer Erdim Inal tarafindan reddedilmistir. Calisma grubunda yer aldi§i iddia edilen diger
kisiler de ifadelerinde bu gorevlendirme listesi hakkinda higbir ilgi ve bilgilerinin olmadigini beyan
etmislerdir. Ayrica muvekkilimin ismi 2011/195 nolu dosyada bulunan DVD 1, Klasor 1-A sayfa
124’de bulunan istanbul bélgesi miizahir subay astsubay listesinde yer almamaktadir. Tekrar
etmek gerekirse mivekkil gergekten istanbul Jandarma Boélge Komutanh@inda irtibat subayi
olarak gérevlendirilmis olsaydi istanbul bélgesi miizahir subay listesinde isminin bulunmasi
gerekirdi. Size muzahir olmayan bir kisiye nasil boyle bir yasadisi olusumda gorev ve emir
verilir, nasil guvenilir anlamak mumkuin degildir. MGvekkilimin isminin bulundugu iddia edilen her
uc gorevlendirmede kendisine teblig edilmemis, tarafindan tebellig edilmemistir. Ayrica bu
gorevlendirme listeleri olusturduklari iddia edilen kisiler ve listelerde ismi gegen diger saniklar
tarafindan reddedilmis, bu listelerden haberlerinin dahi olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
s6z konusu listelerin sug¢ isnat etmek maksadi ile manipulatif olarak, manipulatif amaglarla
duzenlemis oldugunun kanitidir. Muvekkilimin olusturdugu iddia edilen tek bir dosya
bulunmaktadir. Plan ¢alisma adacik.doc isimli dosyayr muvekkilin olusturdugu ve bu sekilde
EGAYDAAK’lara yapilacak bir harekat igin olusturulacak gorev birliginde yer alacak unsurlar ve
harekatin oncelikle icra edilmesi gereken yerler ile ilgili teklifler hazirladigi iddia edilmekteyse de
kendisinin savunmasinda bodyle bir dosya hazirlamadigini, bdyle butin goérev hayati boyunca
EGAYDAAKlar ile ilgili tek bir calisma dahi yapmadigini belirtmigtir. DOkumanin hazirlandigi
iddia edilen donemde oOgrencilerin kendilerine tahsisli dizUstu veya masaustu bilgisayari
bulunmamakta, ogrenciler c¢aligmalarini siniflarda bulunan Dbilgisayarlarda talimatlar
dogrultusunda yapmaktadir. Bahse konu bilgisayarlar merkezi sistem ile kontrol edilmektedir.
Okul komutaninin isminin s6zde hassas personel listede yer aldigi gozonune alindiginda Deniz
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Harp Akademisinde okuyan herhangi bir 6grencinin bu sekilde bir dosya hazirlamayacagi ¢ok
aciktir. Deniz Harp Akademisinde plan dersleri vermekle gorevli kurmay albay ratbesinde
tecrubeli 6gretim Gyeleri bulunmaktadir. Bu durumda henuz plan egitimi dahi almamig, plan
yapma konusunda higbir tecribesi olmayan yuzbagi rutbesindeki subaylar tarafindan bir ¢alisma
grubu olusturularak bdyle bir gérev yapmalari anlamsizdir. ilave olarak ayni karanlik eller imza
kisminda yuzbasi ve yarbay farkini bilmediklerinden yine yuzbasi rutbesinde olan ve belgeyi
olusturdugu iddia edilen Erdim inal'in ritbesini yarbay olarak yazmakta bir sakinca
g6érmemislerdir. Onceki durugsmalarda dinlenen saniklar ve mudafileri tarafindan ifade edilen Ust
veriler ile ilgili eksik ve hatalari tekrar etmek istemiyoruz. Ancak muvekkil tarafindan
olusturuldugu iddia edilen EGAAYDAK bilgi notuna iligkin tespit ettigimiz hususlar soyledir;
burada goruldagu gibi sadece kullanici kisa yollarinda sadece 4 yol gézukmekte, normalde son
satirdaki gibi ayrintili olarak 10 ayri revizyon bilgileri olmasi gerekirken 4 kisi gozukmekte. 11
kez revizyon yapilan bir belge 4 ayri kisi tarafindan 25 dakikada son halini almig olarak
gozukmektedir. 4 ayr kiginin 25 dakikada 11 kez degisiklik yapamayacagi ortadadir. Ayrica bilgi
notunu bizzat kendisinin olusturdugu iddia edilen Zafer Erdim inal ve veri yollarinda adinin
gectigi belirtilen Haldun Ermin ve Cem Giirdeniz tarafindan da reddedilmistir. iddianamede
mavekkilimin adinin gectigi dosyalar bu sekilde bittikten sonra diger veriler bashg! altinda 2
husus belirtimektedir tespit tutanaginda, bunlardan ilki; istanbul Cumhuriyet Bagsavciliyinca
iddia olunan ergenekon teror orgutine yonelik olarak yurGtilen sorusturmalar kapsaminda
yapilan operasyonlar neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler diye baslamakta, daha sonra
meshur ihbar mailine, ihbar mailinde muvekkilimin adinin gectigi belirtiimektedir. Bu ihbar
mailinde muvekkilim yildizi parladi, rahatsizliginin giderilmesi seklinde ge¢mektedir ismi. Biz
bunu anlayabilmis degiliz, muvekkilim gerek okul hayatinda, gerek askerlik hayatinda, is
hayatinda basarili bir komutandir, bagarili bir 6grencidir. Bu notu ancak kendisini ¢cekemeyen
birisinin yazmis olabilecegini degerlendiriyoruz. Ayrica istanbul kafes eylem plani sorugturmasi
cercevesinde Levent Bektag’tan ele gectigi iddia edilen klasérde bulunan bir dosyada biligim
projeleri pardon, bilisim projeleri Betiil Kahraman, Cenk Unal, Alpay Cakarcan, Kadir Sagdig,
Mehmet Aygun, (birkag kelime anlasiimadi) sivil memur Gen-kur ile irtibatlandirilacak sekilde
gecmektedir. Biz bu ergenekon sorusturmasi kapsaminda ve kafes eylem plani kapsaminda
mavekkilimin hakkinda bu sekilde ifadeler gegmis olmasini kabul etmiyoruz, bu ifadelerin bu
dava dosyasina eklenmis olmasini da kabul etmiyoruz. Eger bunlar muvekkilimin aleyhine delil
olmus olsaydi, bu davalarda muvekkilimin yargilanacagi ¢ok aciktir. Niye bu dava dosyasina
eklenmis oldugunu anlamiyoruz yani. Sayin Bagkan, Degerli Heyet, netice olarak bir an igin
s6zde darbe planinin gergek oldugu farz edilse bile darbe yapiimamig, yapilmaya dahi tesebbus
edilmemigtir. Dosya kapsaminda icrai hareketlere baslanildigina dair higbir olgu, belge ve delil
bulunmamaktadir. 765 sayih TCK'nin 61. maddesi hukumleri geregince tesebbusten
bahsedilmesi icin icrai hareketlere baglanmig ve elde olmayan nedenler ile tamamlanamamis
olmasi gerekmektedir. Bu davada bodyle bir sey s6z konusu degildir. Anilan tarihlerde kimse
darbe yapmaya kalkismamis, bu amacla icrai hareketlere baslamamistir. Bu durumda kanun
geredi olarak saniklara sugun gercgeklestigi veya tesebbls hukimlerine gore ceza verilmesi
mumkun degildir. Sayin Bagkan, yapmis oldugumuz bu savunma ile sizlere muvekkilime isnat
edilen suglamalarin muvekkil tarafindan neden islenmis olamayacagini ve sugsuzlugunu
kanitlamaya calistik. iddianamede ve dava dosyasinda mivekkil aleyhine delil olarak
gosterebilecek tek bir tanik ifadesi, parmak izi, 1slak imza, elektronik imza gibi tek bir somut olgu
bulunmamaktadir. yukarida anilan nedenler ve Sayin Mahkemenizin re’sen géz onune alacagi
nedenlerden dolayr muvekkilim hakkinda beraat karari verilmesini saygilarimla talep ederim.
Bilindigi gibi muvekkilim yurtdisinda goérev yapmaktadir. Kendisinden savunmasini yapip
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gorevine donmesi beklenmektedir. Bu nedenle savunmasini yapmis olan muvekkilimin
durugmalardan vareste tutulmasini talep ederim.”

Mahkeme Bagkani: “ Saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Zafer Erdim inal midafii Av. Ginizi Dizdar: “Miivekkilimin ismi sirekli gegti, onun
icin bu soruyu sormak ihtiyacindayim. Muvekkilimi tanir misiniz Sayin Mehmet Aygin?”

Sanik Mehmet Aygiin: “Zafer Erdim inal'la lise ve Harp Okulunda beraber okuduk, ondan
sonraki gerek meslek, gerek sosyal hayatimizda herhangi bir irtibatimiz olmamigtir.”

Sanik Zafer Erdim inal midafii Av. Ginizi Dizdar: “irtibatiniz oldugunu kabul edelim.
Kendisini yakin tanidiginiz belli oluyor. Bu bizim daha isimize geliyor soracagim soru agisindan,
muvekkilimin dikkatinde bir eksiklik vesaire izler miydiniz talebeliginiz veya arkadashginiz
esnasinda?”

Sanik Mehmet Aygun: “Kendisi Deniz Hava Pilottur. Zaten rutin muayeneleri boyle bir sey
mumkun degildir.”

Sanik Zafer Erdim inal midafii Av. Ginizi Dizdar: “Peki riitbesini 5 yil farkh bir bigimde
yuzbasi iken yarbay yazacak bir akil seviyesi s6z konusu olabilir mi sizce veya unutkanhgi,
dalginligi?”

Sanik Mehmet Aygun: “Mumkuin degildir.”

Sanik Zafer Erdim inal midafii Av. Giinizi Dizdar: “Peki tesekkiir ederim.”

Mahkeme Bagkani: “ Peki sorgunuz tamamlanmigtir, Murat Bektasoglu var mi? Tamam
alalim, sizin yetigir miydi, 6gleden sonra da sizi alalim Umit Metin, 6gleden sonra ilk sizi alalim.”

Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “ Yetigtirmeye galisacagiz. Buyurun.”

Sanik Turgay Yamag: “Sayin Bagkanim ve Degerli Mahkeme Heyeti, Ben Turgay Yamag,
huzurda 6n savunmam arz ediyorum. iddianame kapsaminda gerek bilirkisi raporlari ve gerekse
daha 6nceki savunmalari ile mudafii beyanlarinda sahte olduklari defalarca ispatlanmis bulunan
ve 3. sahislar tarafindan hazirlandigi iddia edilen dijital verilerde ismimin yer almasi iddiasi ile
suglanmaktayim. S6z konusu dijital verilerin gerek bilisim teknolojisi ve gerekse barindirdigi
maddi hatalar agisindan sahte olduklari defalarca kanitlandigindan, maddi gercege ulagmaniza
ilave bir katki saglamayacag! duguncesi ile aynin ispatlari tekrarlamayacagim. Ancak savunma
beyanimin, dijital verinin sahteliginin ispatlanmis oldugu gergedi esas alinarak
degerlendiriimesini arz ediyorum. Bu kapsamda hakkimdaki tum sug isnatlarini tamamen ve
kesinlikle reddediyorum. Bahse konu dijital verilerde ismimin yer almasi tamamen iradem digidir.
Kim tarafindan, nerede, ne zaman ve ne maksatla yazildigini bilmiyorum. iddianamede sahsim
tarafindan son defa kaydedildigi belirtilen belgeyi hic gormedim ve dolayisi ile Uzerinde hi¢
calismadim. Hakkimdaki iddialardan ve bu iddialarin mesneti oldugu iddia edilen dijital
verilerden 17 Agustos 2011 tarihindeki Savcilik Sorgusu sirasinda haberdar oldum. Sayin
Bagskanim ve Degerli Mahkeme Heyeti, yururlukteki kanun ve talimatlardan 6din vermeksizin
matevazilikle sirdardigum subaylik meslegine kendi istegimle son vermeye muteakip halen sivil
bir vatandas olarak da tek gayem iyi bir es ve aile babasi olmak ve ailemin gegimini temin
etmeye galigsmaktan ibarettir. Ancak bu noktada dava sureci nedeni ile isimi kaybetme noktasina
geldigimi de belirtmek istiyorum. Sonug olarak; iddia edilen darbe plani ile higbir ilgim ve alakam
yoktur. Yargilamaniz neticesinde sugsuzlugumu anlayacaginiza ve adaleti tesis edeceginize
olan inancimi bir kez daha huzurunuzda vurguluyor, is durumumu ve savunmamin tamamlanmis
olmasi g6zonunde bulundurularak durusmalardan vareste tutulmami ve yargilama neticesinde
beraatime karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ediyorum. Yazili 6n savunma metnini
Makaminiza sunuyorum.”
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Mahkeme Bagkani: “ Nufus kaydinizi okuyorum, Turgay Yamag, Huseyin oglu,
Umran’dan olma, istanbul 01.06.1968 dodumlu, Kocaeli ili Kartepe ilgesi Arslanbey niifusuna
kayith, size mi ait kayit?”

Sanik Turgay Yamag: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagskani: “Sabika kaydiniz yok.”

Sanik Turgay Yamag: “Hayir.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 33, dizi 63, 64, 65'te istanbul Cumhuriyet Bagsavciliyinca
17.08.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Turgay Yamag: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasér dizi 77 ve devaminda isatnbul Nébetgi 10. Agir
Ceza Mahkemesi Hakimligince alinmis savunmaniz var kabul ediyor musunuz savunmanizi?”

Sanik Turgay Yamag: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Turgay Yamag¢ mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Baskanim, Sayin
Heyet, muvekkilim iddia edildigi gibi s6zde darbe planlarindan higbir sekilde haberdar olmadigini
ve kapsamh bir gorev almadigini beyan etmigtir. Muavekkilimin beyanlarina istirak ediyorum.
Ayrica bu tespit raporlarina gore muvekkilim ile iligkilendirilen bir Amfibi tim malzeme.doc isimli
veya bunun ekinde de bir malzeme listesi.doc isimli bir kayit mevcuttur. Bunun tarihi 10 Ocak
2003'tar ki bu tarih suga sb6zde suga planindan ¢ok onceki bir tarihtir. Daha bir plan
hazirlanmadan malzeme listesi yapildigi gibi mantiksiz bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu malzeme
listesi ile iligkilendirilen bir bagska muvekkilimin o tutuklu yargilanmaktadir, Osman Kayalar ile
ilgili burada ayrintih beyanlarimizi sunmustuk. Boyle bir malzeme tedarikinin planlamasinin
yapilmadigini, Deniz Kuvvetlerinden aldigimiz yazilarla Sayin Mahkemeye sunmustuk, bunlari
da aynen tekrar ediyorum muvekkilim Turgay Yamac¢ hakkinda da ayrica tim bu malzeme
tedarikleri ve planlamalari dahil Milli Savunma Bakanliginin teftig listelerinde tutulmaktadir. Bunu
taleplerimiz arasinda ayrica sunacagiz. Bu Milli Savunma Bakanligi teftis sandiklarinda bunlar
son 20 yilin batan kayitlari tutuldugu i¢in bunlardan da arastirilabilir, sorusturma sirasinda boyle
bir arastirma yapilmamistir ancak kovusturma esnasinda bunu taleplerimizde Sayin Mahkemeye
sunacagiz. Kaldi ki bu malzeme listesi bu s6zde darbe planlarinin ekindeki tek malzeme listesi,
5 kalem malzeme var burada iste lastik bot, ¢elik yelek, termal durbun gibi bu malzeme ve 366
sanigin boyle bir darbe tesebblsinde bulunmasi veya bdyle bir eylem igerisinde bulunmasi
sucun maddi unsurlarini karsilayacak yeterlilik ve elveriglilikte degildir. Bunlarin da ayrintilarini
sunmustuk, muvekkilim geng¢ rutbelerde Turk Silahli Kuvvetlerinden ayrilarak 6zel sektorde
calismaya baslamistir. ikamet yeri izmirdir ve halen galistigi 6zel sektérde izin almada yasadig!
sikintilar da dikkate alinarak durugsmalardan bagisik tutulmasini ve yargilamasi sonunda
beraatine karar verilmesini Yuce Mahkemeden talep ederiz, sayilar sunarim efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Sanigin yazili savunmasi da alindi, soru sormak isteyen var mi?
Yok, sorgunuz tamamlanmigtir. 5-6 dakikalik suregte savunmasini tamamlayabilecek varsa
alalim, Sefer Kurnaz.”

Sanik Sefer Kurnaz: “Baslayabilir miyim?”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Sefer Kurnaz: “Sayin Baskan, Sayin Mahkeme Heyeti, Sayin Cumhuriyet Savcilari,
ben 120 numarali sanik Sefer Kurnaz, buglin karsinizda Golcuk Donanma Komutanliginda
bulunan dijital datalarda adim gegtigi igin bulunuyorum. Oncelikle adima atfedilen suglamayi
kabul etmiyorum. Adi gegen dijital datay! hazirlamak i¢in herhangi bir amirimden, dstimden emir
almadim. Herhangi bir astima emir vermedim ve bu dijital datayr ben hazirlamadim. Yine adi
gecgen planin ekine ismimi haberim olmadan, rizam alinmadan yaziimistir. Bu datadan Haziran
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2011°de Besiktag’ta verdigim ilk ifadem sirasinda haberim oldu. Orada da sdyledigim gibi o dijital
datayr ben hazirlamadim. Sayin Bagkanim ben bu gune kadar plan subayi olarak hig
calismadim. Bu nedenle askerlik hayatimda plan veya plan eki hazirlamadim, nasil
hazirlanacagina dair bir egitim de almadim. Bu nedenle adi gegen dijital datanin nasil
hazirlanacagini da bilemem. Ben bilimsel makaleler, akademik dokimanlar yazdim. Akademik
bilimsel dergilerde editor olarak ¢alistim. Uluslararasi konferanslar, calistaylar duzenlemesine
onculuk ettim. Yurtdisinda duzenlenen konferanslara makaleler sunarak katildim. Bu
konferanslarda cesitli kurullarda gorevler aldim. Bu tip akademik organizasyonlari iyi bilirim.
Ancak bir harekat plani nasil yapilir, eki nasil hazirlanir bunu bilemem. Yazdigim ulusal ve
uluslararasi makaleler gesitli seviyedeki ogrenciler ve o6gretim elemanlari arasinda bagvuru
dokumani olarak kullaniimaktadir. Turkiye Bilisim Vakfi tarafindan Universitelerimizde ders kitabi
olarak okutulmasi tavsiye edilen ve gesitli Universitelerde ders kitabi olarak okutulan bilgisayar
ile ilgili kitabim var. Ortak yazar oldugum vyeni bir kitap ingilizce olarak yurtdiginda yeni
yayinlandi. Yine bilgisayar ile ilgili yeni bir kitabim bitmek Gzere, kitaplarin ismini reklam
olmamasi i¢in burada vermiyorum. Sayin Baskanim bu gune kadar onlarca master ve doktora
tezine danigmanlik yaptim ve hale yapmaktayim. Yine yuzlerce universite 6grencisi yetistirdim
ve halen yetistirmekteyim. Cesitli Universitelerde Hava Harp Okulunda gesitli dersler verdim ve
halen Universitelerde ders vermeye devam etmekteyim. Uluslararasi konferanslar ve caligtaylar
dizenlemekteyim. Ulkemdeki bilim adamlarina dinyada yapilan calismalarin neler oldugu
konusunda yardimci olmaya calistim, bu nedenle uluslararasi konferanslar, uluslararasi
calistaylar dizenlenmesine onculik ettim. Bu toplantilarda dallarinda en ust dizeyde arastirma
yapan akademisyenler, arastirmacilar, uygulamacilar yani proje yapan bilim insanlari katilmigtir
ve tecrubelerini Turk Arastirmaci, akademisyen ve uygulamacilarla paylasmiglardir. Sayin
Baskan ve Degerli Heyet, bu kadar akademik islerle mesgul olan birisi olarak benim hala bu tur
calismalar igerisinde olabilecek kadar zamanimin oldugunu dusundyor musunuz? Benim
aklimda ogrencilerimle yapacagim akademik g¢alismalarin diginda herhangi bir konu olabilir mi?
Ben kendisini bilime adamig bir kisiyim. Hedefim de zevk olarak yaptigim uluslararasi bilimsel
calismalar yapmak varken, bu tur iglerle nasil ugrasirnm. Adi gegen planda hazirladigim iddia
edilen dijital data ile ilgili olarak su hatali durumlar tespit ettim, Sayin Heyetin gorisune arz
ediyorum. imza blogu ile ilgili hatalar, ben Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisiinden
20.05.1991 tarihinde 812 nolu master diplomami alarak mezun oldum. Diplomamin ash
bendedir, istenirse ibraz edebilirim. Hava Kuvvetleri Komutanliginda Yiksek Muhendis unvanini
aldim. Daha sonra istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinden 08.04.1999 tarihinde
doktora unvani ile mezun oldum. Yine diplomamin asli bendedir, istenirse ibraz edebilirim. Ve
Albayliga terfi tarinim 1999 yilina goturdugu, yani dijital datanin hazirlandigi iddia edilen Subat
2003 tarihinde benim unvanim Doktor Sefer Kurnaz Hava Yuksek Muhendis Kidemli Albay
seklinde olmali iken, oysa hazirladigim iddia edilen datada Sefer Kurnaz Hava Muhendis Albay
seklinde yazilidir. Goruldugu Uzere adi gegen datayl hazirlayanlarin benim unvanimdan
haberdar olmadiklari anlagiimaktadir. Ben hi¢ Turkge igletim sistemi kullanmadim. O nedenle
belgeler adi altinda hig¢ veri yolum olmadi, bunun My documents olmasi gerekir. Aslinda ben my
documents’t da hi¢ kullanmam. Eger bir yazi hazirlamam gerekli ise o yaziya uygun yeni bir
dizin olustururum ve adi gegen yazilari o dizinin altina yazarim. Oysa adi gegen dijital data boyle
bir dizin altinda hazirlanmamistir. Yine hazirlanan dijital datanin yazar satirinda ismim arada
bosluk birakilmadan SeferKurnaz seklinde gegmektedir. Ben adimi Sefer Kurnaz seklinde veya
Kurnaz Sefer seklinde kullanirim. Veri yolunda ise Skurnaz seklinde gorulmektedir. Bu durum da
s6z konusu datayi Uretenlerin bu konuda da bilgilerinin olmadigini gostermektedir. Hava Harp
Okulunda bilgisayarlar Bilgi islem Sube Miidiirligi adinda bir birim tarafindan hazirlanir ve diger
birimlere oradan dagitilir. Yuklenen programlarin sirket adina da Hava Harp Okulu yazilir, oysa
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bu dijital datada sirket ad1 boliminde huten yazmaktadir. Bu datay! hazirlayanlarin bundan da
haberdar olmadigi anlagiimaktadir. Hava Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan yapilan incelemede
dijital datalarin Turkge bir Office docus programi kullanilarak olusturuldugu tespit edilmistir. Biz
akademik personel icin yabanci dil gok énemlidir. Hemen her tiirlii ortamda ingilizceyi kullaniriz.
Ben akademik hayatima basladigim tarihten itibaren ki bu 1984’tur. Dili Turkge olan higbir
yazilim kullanmadim. Tum igletim sistemleri ve Office yazilimlar kullandigim diger programlama
dilleri ile ilgili yazilimlarin hepsinin ingilizce versiyonlarini kullandim. Ciinkii uluslararasi alanda
yazdigimiz makalelerin dili Ingilizcedir. Ve Office programlarinin ingilizce versiyonlari
makalelerin duzgun yazilmalarina yardim etmektedir. Yanlis kelime kullandiginizda sizi ikaz
etmektedir. Ayrica bu kadar farkl kigilerce hazirlandigi iddia edilen dijital datalarin ayni versiyon
Office programi kullanilarak hazirlanmasi da duasunduricudar. Adi gegen dijital datanin
hazirlanmasi igin 1 saat gibi bir sure harcandigi gézukuyor. Oysa ben bilgisayar muhendisiyim,
bu sure benim icin oldukga fazla bir zaman, bu kadar surede ben daha gok yazi yazabilirim.
Kaldi ki gizli gizlilik derecesine sahip bir datanin bu kadar acgikta kalmasi da anlamsiz degil mi
yazida 1slak imzam bulunmamaktadir, 1slak imzamin bulunmadigi elektronik ortamda
hazirlanmis fakat hangi sart ve ortamda kim tarafindan hazirlandigi bilinmeyen datanin Ceza
Hukuku bakimindan delil degeri bulunmamaktadir. S6z konusu sayfanin hangi yazinin devami
ya da hangi yazinin eki ya da lahikasi ve cetveli oldugunun anlasiimasi i¢in sayfanin Ust
kisminda standart sekilde ait oldugu yazinin docemant dosya numarasi ve tarih yaziimaldir.
Yazida bu 6nemli detay bulunmadigi igin sayfa tek olarak ele alindiginda yazi bir anlam ifade
etmemekte ve hangi yaziya ait oldugu anlagilamamaktadir. Adi gecen dijital datanin listede
rutbem yanhs yazilmigtir, yukarida da arz ettigim gibi ritbem Hava Yuksek Muhendis Kidemli
Albay Doktor seklinde yazilmaliydi. Oysa rutbem Hava Muhendis Albay olarak yazilmistir, yani
eksik yazilmigtir. Bu adi gegen dijital datanin dogru olmadigini gosterir. Ayrica listede hemen
altimda siralanan kisilerden Hava Ogretmen Tedmen Murat Boysan, Hava Ogrenci Erkan
Benli'yi tanimiyorum. Ayrica Hava Ogrenci seklinde bir ritbe yazildigini ilk defa gériyorum.
Benim hatirladigim kadariyla 6grenci rutbesi ornegin Harbiyeli 9999 seklinde olmalidir. Bu
konunun Hava Harp Okulundan dogrulanmasini talep ediyorum. Veri yollari Uzerinden neler
yapilabilecegi sanik Hasan Ozyurt tarafindan 16 Ocak 2012 tarihinde durusmada 6rnekleri ile
canh olarak gosterilmistir. Bir bilgisayar muhendisi olarak dijital data Uzerinde veri yolari dahil
her tarlu degigikligin yapilabilecegini sOyleyerek savunmami tamamlamak istiyorum. Sayin
Bagkan ve Sayin Heyet, ben iddianamede suglandigim tim suglamalari kabul etmiyorum.
Yukarida da degindigim gibi ben o6grencilerimle birlikte arastirma yapmak, bilim Gretmek,
istiyorum. Ulkeme bilimsel ¢aligmalarla katkida bulunmak, uluslararasi alanda daha gok makale,
arastirma ve kitap Uretmek istiyorum. benim yolum agik ve net, bu yoldan da sapmak
istemiyorum. Tarafima atilan tum suclamalari bir kez daha kabul etmedigimi yineliyor,
durugsmalardan bagisik tutulmami ve sonunda da beraatimi talep ediyorum. 6n savunmamin bir
kopyasini Sayin Mahkemenize arz ediyorum, saygilarimla.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum, Sefer Kurnaz, Osman oglu, Gulsum’den
olma Taflancik 19.04.1956 dogumlu, Giresun ili Kesap ilgesi Taflancik nafusuna kayith, sizin
mi?”

Sanik Sefer Kurnaz: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “ Sabikaniz yok, klasér 13 dizi 85-86 Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 24.06.2011 tarihinde alinmis ifadeniz var, bunu kabul ediyor musunuz? ”

Sanik Sefer Kurnaz: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Bey siz 6gleden sonra mi katkida bulunacaksiniz?”

Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi.
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Mahkeme Bagkani: “ Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Efendim ¢ok kisa arz edecegim. Sefer
Kurnaz gerekli agiklamalari yapti. Ben de daha sonra yazili detayli savunmayi Sayin Heyete
sunacagim. Ancak bu sahte olan veri zaten sahtedir, icerigi ile ilgili aslinda ¢ok fazla tartismaya
gerek yok. Esasen sahteligini bir tarafa biraksak dahi islenemez sug¢ fillen imkansiz olan
eylemlere isaret etmektedir. Fatin Universitesi gibi bir koskoca bir (iniversiteyi yaninda bir tane
ogrenci ve bir tane tegmenle el koyma gibi ¢ok garip bir fikir beyani vardir, bu yonden ikincisi de
daha sonra bu durusma periyotlarinda o konuda ¢ok detayli agiklamalarim olacak, sugun niteligi
ile ilgili bu tur niyet beyanlarin icra baglangici anlaminda higbir zaman atili sug olusmamaktadir.
Detayli yazili savunmalarimizi daha sonra Sayin Heyete sunacagiz. Yalniz kendisi 6gretim
uyesidir. Cok yogun dersleri vardir, durusmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum efendim
tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “ Peki CMK 201 geregince saniga soru sormak isteyen var mi? Peki
sorgunuz tamamlanmistir. Halil Yildiz'in tahliye istemli dilekgeleri, Askeri Cezaevi Mudurlagunin
saniklardan Ahmet Cem Okyay ile ilgili olarak génderdigi rapor, Onder Celebi'nin rahatsiz
olduguna dair dilekgesi, Av. Haluk Peksen’in yine Av. Zafer iseri'nin mazeret dilekgeleri, Sanik
Murat Ozenalp’in tahliye talepli dilekgesi, Sanik Muharrem Selguk Unal'in mazeret dilekgesi
Mahkememize ulagmistir. Bir de onceki ara kararlari geregince talep edilen imajlar vardi, dun
bilirkisi heyetine calisma yaptirilmis, 5 nolu hard disk, Hakan Buyuk’ten ele gegirilen flash
bellegin imaj drnegi, 30 Ocak ve 28 Mayis 2010 tarihlerinde alinan imaj érneklerinin kopyasi,
yine 9 nolu CD’nin imaji da alinmaya c¢alisildi yine basarilamadi, buna iligkin rapor
Mahkememize ulasti. Bu imajlar bir hard diske yuklendi, gerekli materyal getirildiginde taraflara
verilebilir. Sadece seyler kaldi, Donanma Komutanhginda ele gecirildigi iddia edilen ve delil
niteligi olarak Mahkememize sunulan 1 nolu CD, 10 nolu CD ve 1 nolu TDK marka CD bunlar
daha ¢ok delil olarak bahsediliyor, diger 7-8 CD daha var, bunlari bize emanet memurlugu
gonderdi, fakat 74 adet CD seklinde emanete almislar, biz de agmadik, bugin geri gonderdik
onlari, onlar siniflandirsinlar bizi ilgilendiren CD hangisi ise biz onlari alalim diye agmadik. ileriki
haftalarda da o konu ¢ozildiiginde onlarin da imajini isteyenlere veriimek lzere alacagiz. Ogle
aras! veriyoruz. isteyen bilirkisi raporunu da alabilir bu imaj alan bilirkisilerin 3 kisilik bilirkisi
heyeti.”

Durugsmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Bugunklu durugsmanin 6gleden sonraki bolumune saat 13:42 itibari ile
bagliyoruz. Sefer Kurnaz’in yazili savunmasi alindi. Avukat Nevzat Bey'in ilgede trafik kazasi
nedeni ile bugiin islemleri oldugunu belirtiyor. Onun muvekkilinin savunmasini alalim. Okkes Alp
Kirikkanat oyle miydi? Daha sonra devam edelim. Sabahki yoklamadan sonra bir kisim saniklar
mudafileri Avukatlar Nursafa Pandar, Ozdes Sehrlioglu Celik, Refik Ali Ugarci, Ayse Gill
Hanyaloglu, Derya Erdogan ile tutuksuz sanik Ugur Uzal'in durusmaya katildiklari bildirildi.
Buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanik Okkes Alp Kirikkanat: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler. iddianamede hakkimda iddia
edilen suglamalari kabul etmiyorum. Agustos 2000 tarihinden Agustos 2010 tarihine kadar
gecen 10 yillik sure icinde Deniz Kuvvetleri Komutanhgdi Karargahinda ve baghsi birlik karargah
ve kurumlarinda hi¢ gorev almadim. Bu nedenle ismi gecen diger bir kisim kigilerin beni
tanimalarini ve gorevlendirmelerini gerektirecek ve benim ile mesleki ve hususi irtibatlarini
saglayacak bir ortam da higbir zaman olusmamigtir. Diger yandan 5-7 Mart 2003 tarihinde icra
edilen 1. Ordu Komutanhgi plan seminerine de istirak etmedim. Buradan hareket ile tarafima
atfedilen iddialar ile ilgili olarak oncelikli ve 6zellikli personel listesine adimin kimin tarafindan ve
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hangi maksat ile yazildigini bilmiyorum. Tamamen iradem diginda hazirlanmistir. Ege adalari ile
ilgili olarak olusturuldugu iddia edilen Aydin alt ¢alisma grubunu ise daha once hi¢ duymadim.
Kimseden bu konuda bir emir almadim. Boyle bir grup c¢alismasina hig istirak etmedim. Bu
s6zde grubun baskani oldugu iddia edilen Sayin Amiralimizi de bende herkes gibi ismen ve
simaen tanimak ile birlikte kendisi ile mesleki ve hususi higbir irtibatim olmamistir. S6zde grubun
icerisinde yer aldigi iddia edilen subaylardan meslekten ismen ve simaen tanidiklarimin diginda
kendileri ile hayatimda hi¢ kargilasmadigim subaylarda mevcuttur. Bunu da yazili savunmamda
ayrintili olarak belirttim. Konu ile ilgili olarak bu gruba ait yapildigi iddia edilen toplanti sonrasina
iliskin herhangi bir tutanak da bulunmamaktadir. Ustelik gruplarda gérismek Uzere teklifler
hazirladigimiza iligkin iddianamede kanit olarak takdim edilen EGAYDAAK calisma grubu.doc
ve EK-A.doc isimli sozde belgelerde ve dijital kullanici yollarinda iddianamede belirtilenin aksine
olarak ismim higbir sekilde yer almamaktadir. i¢ tehdit alani kapsaminda da kimseden yine bu
konuda bir emir almadim. Bdyle bir grup calismasina hi¢ katiimadim. i¢ tehdit alani ile ilgili
olarak kastedilen konularin denizci 2-3 subay ile planlanacak hususlar olmadigi da ¢ok agik bir
sekilde gorulmektedir. Konu ile ilgili olusturuldugu belirtilen s6zde ¢alisma grubunda yer aldigi
icra edilen subaylardan ismen ve simaen yine meslekten tanidiklarimin diginda kendileri ile yine
hi¢ karsilasmadigim subaylar mevcuttur. Bunu da yazili savunmamda ayrintili olarak belirttim.
Bu konu ile ilintili olarak gosteriimeye c¢ahgildigim Okyay123.doc isimli bir belgenin dijital
kullanici yolunda sunulan verilerin bilgisayar teknigi agisindan neden mumkun olamayacagini
Sayin Avukatim tarafindan ayrintili olarak ayrica Makamlariniza arz edilecektir. Diger yandan
donemin Sahil Guvenlik Komutani amiralin tevkifi ya da yetki devri iceren tebligatin yapiimasi ile
ilgili faaliyetlerde gorevli oldugumun tespit edildigi iddia edilmektedir. Ancak dijital ve imzasiz bir
belgeye dayanilarak yapilan bu tespitin diginda somut herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Birbirini dahi tanimayan 2 subayin hi¢bir yardim almaksizin sabah aksam korunan bir kisiyi tevkif
edebilmesi mumkun olmadigi gibi yetki devrini iceren tebligatin yapilmasi kapsaminda da
herhangi bir faaliyetim olmamistir. Medyay! yonlendirmekten sorumlu oldugum iddiasi ise
sadece kimin gonderdigi belli olmayan bir ihbar mailinden ibarettir. Sonrasinda baska bir
belgede diger bir kisim suUphelilerin bu kapsamda gorev aldiklari hususunun iddianamede yer
almasinin da sahsim ile higbir ilgili bulunmamaktadir. Hayatimda tanidigim hi¢bir medya
mensubu olmadigi gibi medya ile ilgili olarak resmi ya da gayri resmi higbir gorev almadim.
Ayrica batin bu konular sahsimin ve gorevli oldugum subenin konu alanlari igerisinde de yer
almamakta idi. Sonug¢ olarak imzasiz ve dijital veriler kapsaminda hakkimda iddia edilen s6zde
eylem ve faaliyetler ile ilgili hicbir makam ve kisiden emir almadim. Bu konular ile ilgili olarak
tarafima higbir teblig yapilmamistir. Hi¢bir calisma ve faaliyete istirak etmedim ve bu tip
hususlari hic duymadim. Netice itibari ile sugsuzum. 10 sayfadan olusan detayli ve yazili
savunmami ayrica dosyaya ibraz ediyorum. Durusmalardan bagisik tutulmami ve kovusturma
sureci sonunda beraatime karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Okkes Alp Kirikkanat. Necmittin oglu,
Diindar'dan olma. Uskiidar 06/02/1966 dogumlu. Osmaniye ili Merkez Istiklal nifusuna kayitl,
sizin mi kayit?”

Sanik Okkes Alp Kirikkanat: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Sabika kaydiniz yok. Klasér 39 dizi 52-53'te istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 24/08/2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Okkes Alp Kirikkanat: “Efendim sondan 2. paragrafta 2002-2004 yaziyor. O 2000-
2004 olacak.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”
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Sanik Okkes Alp Kirikkanat midafii Av. Nevzat Gilesen: “Miisaadeniz ile efendim. Sayin
Bagkanim, Sayin Heyet, Sayin Savcim hepinizi saygilarim ile selamliyorum. Oncelik tanidiginiz
icin ¢ok tesekkiir ederim, slkranlarimi arz ederim. lyi niyetinizi suiistimal etmemek igin
olabildigince kisa bir sekilde savunmayi1 yapmaya ¢alisacagim. Sayin Bagkanim oncelikle Agkin
Oztirk, Erding Altiner ve Okkes Alp Kirikkanat'in savunma sunumlarini iceren CD'yi arz
ediyorum. Efendim Okkes Alp Kirikkanat, Okkes ismini sevmiyor onun igin Alp Kirikkanat diye
hitap edecegdim kendisine. 24 Agustos 2011 gunu Cumhuriyet Bagsavciligina ¢agirildi, sorgusu
yapildi. CD’den de goreceginiz sekilde sorguya buradan linklenmis olarak ulasabiliyoruz.
Savcilik sorgusu esnasinda kendisine yoneltilen tim suglamalari reddetti ve Sayin Savcimiz
tarafindan da tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakildi. Kendisine yoneltilen su¢lamalar onu
pasif suje konumuna koyan 4 tane suglama var. Birisi oncelikli ve 6zellikli personel listesinde 56.
sirada, Aydin alt calisma grubunu hatirlayacaksiniz. ismail Taylan’in kendi ismini ve riitbesini
bile yanlis yazmig oldugu bir dijital belgeydi. EGAYDAAK’lar ile ilgili bir c¢alisma grubu
gorevlendirme listesi denilen bir dokiman var. Fakat konsepti ¢ok iyi sizlerde biliyorsunuz,
hatirladiniz. EGAYDAAK demek; Egemenligi anlasmalar ile Yunanistan’a devredilmemis adalar
ile ilgili bir konsepti ama bunun i¢ tehdit ile hi¢bir alakasi olamaz. Dig bir konu, yabanci ulkeler ile
alakali bir konu. Orada i¢ tehditten sorumlu denilmis ve son olarak da amiral Engin Heper'in
tevkif edilme sureci ile ilgili bir dokimandan bahsediliyor. Aktif stje haline getiren bir de
Okyay123.doc ad1 verilen bir dokiman var. Fakat ¢ok ilging Okyay123 dokumaninda kendisi son
kaydedici olmasina ragmen iddianameye girmemis. Bu ¢ok ilgin¢ bir durum. Burada yargilanan
saniklar ile ilgili olarak baska hi¢ kimsede gormedigimiz bir durum. Son kullanici, ilk kullanici, ilk
yaratan, veri yollarinda ismi gecen herkesin hangi dokimani yarattigi, hangisinin veri yollarinda
ismi oldugu iddianamede mutlaka anlatilirken bu iddianameye gegmemis. Ama tespit tutanagina
gecmis. iddianameye neden gegmedigini de birazdan hep birlikte analiz etmeye calisacagiz.
Simdi biraz 6nceki listede 4 tane 5 tane suglamaya yer vermistim. Orada yer vermemis oldugum
bir bagka suclama daha var. Bu da iddianamede geciyor. Dikkat ederseniz altini gizdim,
EGAYDAAK caligma grubu.doc ve EK-A.doc diye 2 tane dokiman var. Bu dokimanlar ile ilgili
bakiniz bu belgeler incelendiginde belgeler altinda ismi ve dijital kullanici yollarinda gegen
isimler incelendiginde bu sahislar tarafindan, supheliler tarafindan yapildigi gérulmastur deniyor.
Bu kesinlikle yanlis, herhalde Savcilik Sorusturma Savciligi Sayin Kaplan’i tabi ki suglamiyorum,
durugsma Savcimizi. Sorusturma Savciligi burada sehven bir hata yapmis. Bu dokimanlara gidip
baktigimiz zaman Oyle bir sey olmadigini goruyoruz. Dosyada bir sikintimiz var tabi tespit
tutanagi bolumu var ek delil klasorlerinde. Bu bolumlere gittigimiz zaman hangi isimli dokimanin
hangi dokiman oldugu da anlasilamiyor esasinda. Dolayisi ile bu anlamda iddianamede bir
Ozensizlik var ve bu noktada da Mahkemenin biraz aldatildigini dusunuyoruz. Hangi dokimanin
hangi dokuman oldugunu biz nasil bulabiliyoruz? Gidip orijinal dokumanlara bakiyoruz. Bu dava
ile ilgili en kritik soru dedim ama esasinda en kritik soru degil en kritik sorulardan birisi diyebiliriz.
2 tane tespit yapalim musaadeniz ile soruyu sormadan once. Hatirlayin hard diskler, DVD’ler,
CD’ler var ve bunlarin igerisinde de bir strt kapak dokumani ile bunlarin ekleri var. Ancak bu
kapak dokiimanlarinin isimleri ile ek dékiimanlarin isimleri arasinda da bir baglanti yok. Ornegin
EGAYDAAK calisma grubu denilen bir dokumanin ekinin EGAYDAAK c¢aligsma listesi.doc ekidir
diye bir ismi yok. ilgisiz isimler. ikincisi de ekler ve kapak dékiimanlari hard disklerde, CD’lerde,
DVD’lerde alfabetik sirada duruyor. Buna default durum diyoruz. istersek tarih sirasina gore de
siralayabiliriz. istersek dosya tiiriine gére de siralayabiliriz ve bu tespitleri yaptiktan sonra séyle
bir soru soralim kendimize. Bizim size bodyle bir gorev verdigimizi dusunun veya siz bize boyle
bir gorev verdiniz. Birgok hard disk var, CD var, DVD dolusu dokuman var. Hangi dosya hangi
dosyanin ekidir diye bir soru soruluyor. Bu soruyu nasil cevaplariz? Kapak dokumanlari ile ek
dokumanlarinin isimleri arasinda da higbir iligki yok. Sayin Baskanim bana bdyle bir gorev
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vermis olsaniz, bu dosyadaki kapak dokumanlarindan hangisi hangisinin ekidir diye eger ben bu
komplonun bir pargasi degil isem bu sorunun i¢inden ¢gikamam. Kesinlikle ve kesinlikle i¢inden
citkamam. Evet, bu da bir atas6zu, Alman atas6zu: (birka¢ kelime anlagilamadi) diyor. Bu da
diyor ki; bozuk yumurta tim yemegi bozar. Biz bu dosyada yaklasik 1500’lere varan hatalar
bulduk ve bunlarinda idamesini Sayin Avukat Meslektagim Avukat Ayse Gul Hanyaloglu yapiyor.
Kendisine tesekkir ediyoruz. Simdi dosyadaki en bozuk yumurta olan Okyay123 ile baglayayim
ve iddianame metninde olmayan bir dokiman ile baslayalim isterseniz. Gordugunuz last saved
by Alp Kirikkanat diyor. Dosya kullanici yollarina lutfen bakin. Alp Kirikkanat son kaydedici dedgil.
Peki, Alp Kirikkanat'in veri yollarina bir bakin, bir veri yolu mu? Hayir. Veri yolu bos, havada
ama kullanici ismi var. Muhtemelen iste bu nedenle ilk defa bir sahis son kullanici olmasina
ragmen iddianame metninde kendisine ve dokumanina bahsedilmedi, konulmadi. Bu dokiman
ile ilgili bir iki analiz daha yapalim kuguk kuguk. Revizyon sayilarina lutfen bakin. 6/1 esasinda,
cunku Cem Okyay ve Alp Kirikkanat isimleri bir veri yolu degil. Cem Okyay’da bir veri yolu dedgil,
o da bir kullanici ismi. ikinci suglama hatirlayacaksiniz EGAYDAAK alt ¢galisma grubuydu. Yine
tikladigimiz zaman dokuman geliyor. Hatirlayacaksiniz Aydin alt galigma grubunda ismi gegiyor.
Bu konu ile ilgili gok fazla soOyleyecek bir sey yok. Burada isimler, soyadlari ve sicil
numaralarindan ibaret bir liste var. Sug unsuru olan higbir sey yok. Dolayisi ile su¢ unsuru olan
bir sey olmadigi i¢in bunu bir sugmus gibi gostermenin genisletici yorum ve kiyas yasaginin
kapsamina girdigini degerlendiriyoruz. Ama bu slayti bir kere daha karsiniza getirmek istedim ve
bir senaryo ile getirmek istiyorum. Hatirlayacaksiniz ismail Taylan kendi riitbesini de yanlis
yazmistl. 2 sene sonra alacagi kidemle kidemli albay diye yazmigti. Yurtdigindaki insanlari da
sanki bu listedeymis gibi gostermisti. Hannan Sayan benim mudafiim oldugu igin bunu 6zellikle
vurgulamak istiyorum. Hatirlayacaksiniz o tarihte Deniz Kuvvetleri Komutanhgi Sahil Guvenlik
Komutanliginin binasinda ve yaklasik 20 kisi ayni odada calisiyorlar. ismail Taylan Harekat
Bagkani Harekat Sube Muduru, Hannan Sayan’da onun en yakin memurlarindan, astlarindan,
calisanlarindan birisi. Hannan Sayan’in ratbesini de deniz kurmay binbasi diye yazmis. Bunu
litfen gbyle dusunun, Sayin Savcimda dusunsun. Sayin Bagkanim, Sayin Heyet varsayin ki
rutbeli personelsiniz, emrinizde de veya bir grubunuz altinda birkag¢ kisi var, Sayin Hakimlerimiz
var. Sayin Savcim ile de her gun berabersiniz. Her gun birlikte c¢alistiginiz Sayin Savcimin
rutbesinin yuzbagi oldugu gorduguniz halde binbagi diye yazmazsiniz. Cunku sizin en yakin
calisanlarinizdan birisi. Ikisi de harekat baskanhginda sicil amirisiniz. Simdi neden bunlara
giriyoruz, EGAYDAAK calisma grubu, liste gibi dokumanlara? Hani daha onceki
savunmalarimizda anlatmistik ya timden gelim yontemini kullaniyoruz demistik veya time varim
yontemini kullaniyoruz. Simdi bu dokiimanlara Okkes Alp Kirikkanat'in yazdigi falan iddia
edilmiyor, orada pasif suje. Ancak yazanlar ile ilgili iddialari ¢Uratayoruz ki guritmeye c¢aligiyoruz
ki bunlarda tumden gelim yontemi ile masumiyetlerini kanitlayabilsinler diye. Detaylarini
girmeyecegim daha once arz etmis oldugumuz birgok sahtelik izlerini goreceksiniz. Dikkat edin
ama burasi da gene ¢ok énemli ismail Taylan benim mivekkilim oldugu igin yukaridan asagiya
kadar hepsi documents and settings, documents and settings diye geliyor, bir tek istisna ismail
Taylan da ve bodyle bir klasor var mi diyoruz, kendi bilgisayarimizdaki yapiya bakiyoruz,
olmadigini goruyoruz. 2004 yilinda yedeklendigini soylemistik. Suga harekat planinin o tarihte
henlz olmadigini daha oncede muteaddit defalar sdyledik. Calisma grubu goreviendirme
listesi.doc isimli dokumanda da i¢ tehditten sorumlu oldugu belirtimis. Ve burada sunu
sorgulamaya cgalisiyoruz. Bakiniz o EK-A.doc denilen dokimanda alti yesil ile gizilmis olan yerde
su ifadeye dikkatinizi cekmek istiyorum. i¢ tehdit ile miicadeleyi kolaylastirmak lizere, i¢ tehdit ile
mucadeleyi kolaylagtirmak Uzere silahli ¢atismaya varmayan gerginligi tirmandirici durumlar
olusturmak. Yani bir tarafta Yunanistan ile gerginlik tirmandiriyoruz ama bunu neden yapiyoruz?
ic tehdit ile miicadeleyi kolaylastirmak igin. Biz bir alaka gdremiyoruz ve sunu hatirlatiyorum
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hemen. Hatirlayin plan seminerinde ne vardi? En kotu senaryo i¢ tehdit ile dig tehdidin ayni
anda ve birlikte simultane olarak ayni anda var olmasiydi. Ama burada tam tersi sOylenmis.
Yunanistan ile bir problemimiz varsa o sanki i¢ tehdit ile mucadeleyi kolaylastirlyormus gibi
anlatilmis ve bu maalesef tam bir sagmaliktir. Son dokimanlardan bir tanesi Ankara kol isimli bir
dokiman. Onun da hassas kontrol veya hassas kontrolun eki oldugunu hatirlayacaksiniz. O
dokumanlarda da bircok meta data problemleri vardi. Hizlica geciyorum. Ama bundan mutlaka
bahsetmeliyim. Bakiniz Ankara kol bir ek. Biraz 6nce soylemigtim ya ekler ile kapaklar arasinda
file name dosya ismi anlaminda higbir ilinti yok. Ankara kol bir ek. Onunda kapak dokumani
hasas kontrol ve simdi size diyorum ki Ankara kol aga¢ diyoruz buna. Drector turu seviyesi
klasor seviyesi olarak besinci seviyede, hasas kontrol ise altinci seviyede bir yere saklanmis ve
dorduncu seviyeden itibaren de yollar ayriimig. Bir tanesi plan hazirliga gitmis, otekisi ¢calisma
yoluna gitmig ve ayni seviyede de degiller. Tekrar ediyorum biri besinci seviyede 6tekisi besinci
seviyenin de altinda ve dortten itibaren yollar ayriliyor. Simdi bu dokumanin kapagini ve ekini
birbiri ile birlegtirmek, uzlastirmak, evet bu bunun ekidir diye bilmek emin olun ki mumkun dedgil,
imkan dahilinde degil. Hizlica gegelim. Simdi biraz 6nce sormus oldugum soruyu da farkli agag
seviyelerinde bulundugunu varsayarak kapak ve ekleri nasil uzlagtirabiliriz, nasil
uyumlandirabiliriz diye sordugumuzda yine ayni cevabi veriyoruz. Komplonun bir pargasi
degilsek mumkun degil bulamayiz. Bilgisayarin igerisindeki yuUzlere, binlerce dosya arasinda
farkh klasorler arasindan arayip, tarayip bunlari bulup birbirleri ile birlegtirmek mumkdn degil.
Oncelikle 6zellikli personel listesi ile ilgili olarak daha 6nce soyledigim seyleri tekrar ediyorum.
Teblig edildigine yonelik bir bulgu yok ama savcilik, Sorusturma Savciligi yine biz tebliglerin
yapildigini gorduk diyorlar. Bu anlamda da biz artik s6zun bittigi yerdeyiz diyoruz. Bunu da daha
once sizlere arz etmistim. 5 sayfa oldugu gorulayor oncelikli ve 6zellikli personel listesinin ama o
versiyonda higbir sekilde 5 sayfa gosteremez demistik. Kendisinin medyadan sorumlu olduguna
iliskin de bir e-posta var. ilging bir soyadi var Kirikkanat. Béyle bir gazeteci var. Zannettiler ki
kendisi Mine Kirikkanat ile bir akraba muhtemelen. Ama onu o kadar g¢ok seyden sorumlu
tutmuslar ki. Medyadan da sorumlu, i¢ tehditten de sorumlu, dokimanda yaziyor ama bunu inkar
eden bagka bir dokiman var. Cem Aziz Cakmak adina imzaya ag¢iimis bir dokiman. Bakin
orada medya ile ilgili, gelismeler ile ilgili ilerleme raporu yer aliyor. Bu ilerleme raporunda
nedense medyadan sorumlu olmasina ragmen kendisinin ismi yok. Sayin Savcimiz neden
tutuklamaya bile sevk etmedi? Kurmay degildi, amiral degildi, emekli kendi halinde bir
vatandasti. i¢ tehditle miicadelenin kolaylagsmasi icin Yunanistan'da ¢atisma yaratma arasinda
savcimiz da bir ilgi, alaka kuramadi ve sag olsun Sayin Savcimiz Huseyin Ayar bence de dogru
ve makul dusundu serbest birakti kendisini. Sayin Bagskanim arzim bu kadar. Durusmalardan
bagisik tutulmasina ve nihayetinde beraatine karar verilmesini arz ederim, sagolun.”

Mahkeme Baskani: “Yazili savunmalarinizi ve CD’nizi de aldik. Avukat Bey’in bir mazereti
vardi. Diin bildirmis. Peki Umit Metin.”

Sanik Umit Metin: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Pardon soru sormak isteyen var mi diyecektik onu atliyorduk. Evet
saniga CMK 201. maddesi geregince soru sormak isteyen var mi? Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Mustafa Haluk Baybas mudafii olarak
sormak istiyorum. Simdi Tumamiral Engin Heper Sahil Guvenlik Komutani Tamamiral Engin
Heper’in tevkifi ile ilgili bir dijital veride benim muvekkilim Mustafa Haluk Baybas ile sizin de
adiniz yer aliyor. Yine EGAYDAAK lar ile ilgili olarak ¢alisma grubu var. Aydin ¢alisma grubunda
sizin adiniz, Cemal galisma grubunda da Haluk Baybas’'in adi var. Yine buradaki kayitlara gore
Genelkurmay Baskanhginda ayri ayri subelerde olmaniza ragmen istihbarat baskanliginda,
harekat bagskanliginda Haluk Baybas’i gorevli gozukuyorsunuz. Benim sormak istedigim konu
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su. Bu hatirlatmayr yapmamin nedeni de yani ortakhdi, musterekligi ortaya koymak. Haluk
Baybas tutuklu tabi. Haluk Baybas'i taniyor musunuz?”

Sanik Okkes Alp Kirikkanat: “Haluk Baybag’i daha 6nce ismen duydum ancak kendisini
tanimiyorum. Savcilik sorusturmasinda da aynen bu soru soruldu. Hatta ismen yani taniyorum
ama hani ismen biliyorum ancak bana eger bir fotografi falan varsa gosterin demistim. Buraya
da geldigimde ilk olarak arkadaglarima Haluk Baybas ve bir kisi daha var Cem Okyay. Ozellikle
onlari gostermelerini istedim. Gordugumde de zaten daha 6nce kargilasmadigimi, daha ¢ok
emin olmus oldum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Yani beraber ayni subede goérev yapma
durumunuz olmadi tanimadiginiza gore.”

Sanik Okkes Alp Kirikkanat: “Hayir ben bu 2 kisi ile de hi¢ daha 6nce karsilasmadim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tesekkur ediyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Sayin Baskanim ben soru sormayacagim.
Yalniz Okyay 1, 2, 3 ya da Okyay 123 denen veride, dijital veride ismi geciyor gorunuyor Alp
Kirikkanat'in. Nevzat Gulesen'’in agiklamalari dogrultusunda lehimize oldugu igin butlin hususlari
kabul ettigimizi sOylemekle beraber sure agisindan var olan muvekkilimin bu veriyi
olusturamayacagini, sure agisindan da iddianamedeki mantiksizlig1 vurgulamak adina kuguk bir
ilave yapacagim. Okyay 1, 2, 3 dokumanin tarihi 30 Aralik 2002 diye goOzukuyor. 35 gun
onceden bu plana, var oldugu iddia edilen plana gorus vermek mumkin olmadigl i¢in bu
konunun altini giziyorum. Tesekkur ederim herhangi bir sorum yok.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Gunizi Dizdar olarak gecelim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Alacagiz. Kimdi muvekkiliniz sizin Avukat Bey?”

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Turgay Bulent Gokturk.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam dun dilekge vermistiniz.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Umit Metin siz tamamlayiniz
savunmanizi.”

Sanik Umit Metin: “47 sayfa ana metin ve 63 sayfa ekten olugan yazili savunmami
sunuyorum. Sayin Mahkeme Heyeti ve Savcilik Makami. Oncelikle belirtmek istiyorum ki dmriim
boyunca higbir yasadigi faaliyette bulunmadim. iddianamede yer alan bana yénelik suglamalarin
tamam tarafima yoneltilmis iftiralardir. Suglamalar kabul etmiyorum. iddianamede yer alan
dijital veriler ile ilk defa Savcilik Sorusturmamda karsilagstim. Ben dizenlendigi iddia edilen dijital
verilerden higbirini dizenlemedim, bilgisayarda kaydetmedim ve daha oOnce hi¢c gormedim.
Yasadigi higbir organizasyonda yer almadim. Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginin 14
Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporuna goére bu Mahkemede sahsima sug olarak isnat edilen dijital
verilerin tamami Donanma Komutanli§i istihbarat Subesine kimin tarafindan yerlestirildigi belli
olmayan manipulatif dijital verilerdir. Donanma Komutanlhginda aramada bulunan hard disk ve
CD’ler ile ilgili tek bilirkisi raporu da budur. Savcilik Makami bana sug isnat edilen dijital verilerin
bana ait oldugunu kanitlayacak en ufak bir somut delil ortaya koymus degildir. Ben de buradaki
diger arkadaglarim ve komutanlarim gibi olmayan fiillerin olmadigini ispatlamaya caligacagim.
Yansida gorulen Ustteki dijital veride ismimin s6zde oncelikli ve 6zellikli personel gorevlendirme
listesinde ve alttaki dijital veride Aksaz Gemi.xls listesinde oldugu iddia edilmektedir. Bu dijital
veriler ile ilgili benim bilgim ve illiyet bagim yoktur. Kimse bana bdyle bir gorev vermedi. Ben de
boyle bir gorevi ne duydum ne de kabul ettim. S6zde oncelikli ve 6zellikli personel listesi dijital
verisinin sahte oldugu Tugamiral Cem Cakmak tarafindan yapilan savunmada Mahkeme
huzurunda ispatlanmigtir. Bu konuda benden once yapilan savunmalara katiliyorum. Aksaz
Gemi.xls listesinde o tarihteki kidem sirasi ve Tugamiral Fahri Can Yildinm ile Tugamiral Safak
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Yurekli'nin sicil numaralari yanlistir. Golcuk'te Gokgeada Firkateyninde gorev yapan Deniz
Kurmay Albay Baybars Kugukatay Aksaz’da gorevliymis gibi gorinmektedir. O donemde bdyle
bir listeyi bulsa bu hatalar olur muydu? Ek klasor 18, dizi 18’de yer alan resmi belgede TCG
Gokgeada’nin 05 Agustos 2002 tarihinde Golcuk’e baglandigini ve 01 Agustos 2008 tarihinde
yeniden Aksaz’da konuslandirldigini yazmaktadir. Baybars Kuigukatay’'in Aksaz’daymis gibi
gosterilmesi ve Gokgeada’nin 2008'den sonra alinip Aksaz’a baglanmasi bu verinin 2008’den
sonra hazirlandiginin kanitidir. Dolayisi ile bu da sahte bir dijital veridir. iddianamede yer alan
dijital verilerde yuzlerce geliski mevcuttur ama sadece dijital veriler degil ayni zamanda
iddianamenin kendisi de celigkilidir. iddianameye gore Giiney Gérev Grup Komutani Tugamiral
Nusret Glner'i takip ettigim, polis tespit tutanaklarina gére ise Aksaz Deniz Us Komutani
Tugamiral Ahmet Aksoy’'u takip ettigim iddia edilmektedir. Bana yonelik suglama hangisidir
anlayabilmis degilim. Yine iddianamede Ekim raporu.doc ve Kasim raporu.doc dijital verilerinin
son kaydedeninin ben oldugum iddia edilmektedir. Polis tutanaklarinda ise yansida goruldugu
gibi Kasim raporu.doc isimli dijital verinin son kaydedeninin farkli bir subay oldugu iddia
edilmektedir. iste size ciddi bir celigki, bir diger celiski. Ekim.doc Ust verisine baktigimizda da
son kaydeden ben gorunmeme ragmen kullanici dosya yollarinda altta kirmizi ile kare ile gizili,
farkli bir subay gorulmektedir. Tek bagina bu olay dahi Ust verilerin kanit olamayacagini
gOstermez mi? Yine iddianamede Sorusturma Savcisi Guney Gorev Grup Komutanini mesai
saatleri ve sonrasinda, buraya dikkatinizi gekmek istiyorum. Mesai saatleri ve sonrasinda
faaliyetlerini takip etmek Uzere Aykar Tekin ve Berker Emre Tok'u benim goérevlendirdigimi iddia
ediyor. Polis tespit tutanaginda ve dijital verilerde ise mesai saatleri sonrasinda izleme
faaliyetleri anilan subaylar tarafindan yapilmistir diyor. Burada iki adet ¢eliski mevcuttur. Birincisi
savcim bu gorevlendirmeyi benim yaptigimi neye dayanarak iddia etmektedir. Ne iddianamede
ne de polis tespit tutanaklarinda ve ek delil klasérlerinde bununla ilgili higbir veri yoktur. ikinci
celigki ise polis tespit tutanagindaki dijital verilere gére anilan subaylarin Aksaz Deniz Us
Komutanini mesai saatleri sonrasinda izledigi iddia edilmektedir. Bunun gibi bir¢cok celiski
mevcuttur. Bunlarla ilgili olarak yansida sunulan Ekim raporu.doc isimli dijital veride Ekim 2002
ayinda ve Kasim raporu.doc isimli dijital veride de Kasim 2002 ayinda mesai saatleri igerisinde
Aksaz Deniz Us Komutani Tugamiral Ahmet Aksoy'u takip ettigim ya da ettirdigim iddia
edilmektedir. Ben Tugamiral Ahmet Aksoy’u takip etmedim ya da takip edilmesi igin herhangi bir
emir vermedim. Boyle bir yetkim de yoktur. Ekim ayinda icra ettigim seyirler, katildigim kurs ve
denetlemeler yansida gorulmektedir. Ekim ayinda mesai gunlerinin sayi olarak yarisinda ya
Aksaz'da degildim ya da denetlemedeydim. Soruyorum size. Bu yogun programda tatbikattan ya
da Yalova'da kurstan mesai gunlerinde Aksaz’daki bir amirali takip etmem mumkuan maduar? Ek
klasor 47, dizi 181-182’de mevcut TCG Gaziantep’i anilan tarihlerde seyirde oldugunu gosteren
2002 yih Barig Tarihge Raporu yansida gorulmektedir. Burada da ek klasor 47, dizi 179'da
bulunan kurs katilim belgesi yansida gorulmektedir. Bunlarin hepsi imzali gergek belgelerdir.
Kasim ayi faaliyetleri yansidadir. Seyir halinde ve Kibris'ta iken Aksaz'daki bir amirali takip
edebilir miyim? Ust komutaninin ginlik faaliyetleri ancak Ust karargahi igerisinden takip
edilebilir. Ust komutani benim sirali amirlerimden birisi degildi. Benim mesai yaptigim gemi Ust
binasindan yaklasik 1 kilometre mesafededir. Tatbikatlardan geri kalan zamanlarda da iskelede
bulundugum gemiden mesai saatleri igerisinde yaklagik 1 kilometre mesafede bulunan baska bir
binada gorev yapan Ust komutanin faaliyetlerini takip etmem mumkin mudur? Diger taraftan bu
dijital veriler ile ilgili bagka celiskiler de mevcuttur. Genel se¢cim 03 Kasim 2002 tarihinde
yapilmig ve hilkimet 18 Kasim 2002 tarihinde kurulmustur. iddia Makamina gére balyoz
faaliyetleri segimden sonra baslamistir. S6zde balyoz planinin 02 Aralik 2002 tarihinde, s6zde
suga planinin 03 Subat 2003 tarihinde yazildigi iddia edilmektedir. Balyoz 3 iddianamesi sayfa
77'de Ust diizey komutanlarin, bakin sari ile olan yeri okuyorum. Ust diizey komutanlarin takibi
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ile ilgili ayrintih gorevlendirmeler yapilamasinin akabinde bu kigilerin yakinen gozlem altinda
tutuldugu, simdi bakalim bu liste ne zaman yapilmis? Uzerinde Ocak 2003 yaziyor. Son
kaydetme tarihi 21 Subat 2003. Simdi soruyorum size. Bu kronolojiye baktigimiz zaman
Tugamiral Ahmet Aksoy’'un Ekim 2002 ve Kasim 2002 aylarinda takip edilmesi mantikli midir?
Kasim raporu dijital verisi ile ilgili diger bir ¢eliskili husus da dijital verinin ikinci satirinda yer alan
Deniz Kidemli Yuzbasi Berker Emre Tok'un Kasim ayi igerisinde mesai saatleri diginda
Tugamiral Ahmet Aksoy'u izleme faaliyeti icra etmesidir. Mahkeme Heyeti size soruyorum.
Golcuk’teki TCG Trakya Firkateyninde gorev yapan Berker Emre Tok'un 730 kilometre
mesafeden Aksaz'da bulunan Tugamiral Ahmet Aksoy’u mesai saatleri haricinde izlemesi
mumkin mudur? Ayrica Berker Emre Tok savunmasinda anilan ay boyunca gorevli oldugu,
gemi ile seyirde ve yurtdisinda oldugunu kanitlamistir. Sirf bu olay bile bu dijital verilerin sahte
oldugunu gostermeye yeterli degil midir? Yine iddianamede Berker Emre Tok'u Ahmet Aksoy
Amirali takip etmekle benim gorevlendirdigim iddia edilmektedir. Berker Emre Tok'u
tanimiyordum. ilk defa burada karsilastik ve tanistik. Bu dijital verinin sahteligini gdsteren bir
diger husus da hi¢ tanimadigim ve Golcuk’te gorev yapan, ay boyunca seyirde olan birine
Aksaz'da bir gorev vermem iddiasidir. Daha once soyledigim gibi baska gemilerde gorevli
kisilere emir verme yetkim de yoktur. Dijital veri madde 2'de yer alan Aksaz FM Radyosunda
Kur'an-1 Kerim’den ayetler okunmasi ile ilgili olayin olmadigini, o donem Aksaz FM Radyo Amiri
Ustegmen Berna Donmezer Donavan’dan égrendim. Tanik olarak dinlenmesini talep ediyorum.
Ekim raporu.doc isimli dijital verinin Ust veri bilgilerini inceledigimizde 10 defa kaydedilmesine
ragmen kullanici dosya yollarinin 5 adet oldugunu goéruyoruz. Kasim raporu.doc isimli dijital
verinin Ust veri bilgilerini inceledigimizde 7 defa kaydedilmesine ragmen kullanici dosya
yollarinin 6 adet oldugunu goruyoruz. Batin bunlar bu dijital verilerin Ust veri bilgileri ile
oynandigini gostermiyor mu? Bu 2 dijital verinin.”

Mahkeme Bagkani: “Devam edin.”

Sanik Umit Metin: “Bir sey gosterecedim de bir bakarsaniz. Bu 2 dijital verinin kullanici
dosyalarini goéruyorsunuz ikisi. Bu ikisinin arasinda 7 tane fark var. Eskiden hani resimli
bulmacalar ¢bézerdik 7 ayn farki bulun diye. Simdi ben sizi onunla ugrastirmayacagim, direk
koyayim size. Aykar Tekin yerine Berker Emre Tok yaziimig, Ekim raporu yerine de Kasim
raporu yazilmis. Bakin bire bir ayni. Bu mumkun muadiar? Bu kadar tesaduf mumkun muadur?
Ustelik otomatik kurtarma da ayni kigide olmus. Yani ne Yavuz Uras agarken, ne Umit Metin
acarken, ne Cem Gurdeniz actigi zaman bir otomatik kurtarma olmamis yine ayni Kigilerde
olmus. Bu kadar tesaduf mumkun mudur? Alin size bagka bir tesaduf daha. Bu 2 dijital verinin
son kaydedeninin 2 farkl kigi, birer ay ara ile duzenlendigi iddia ediliyor. Bakin yaratiima tarihleri
de birer ay ara ile ama son revize tarihlerine bakar misiniz? Ayni gun 3 dakika ara ile. Bu kadar
tesaduf mumkin mudur? Dolayisi ile bu 2 dijital verinin benim i¢in komplo olarak hazirladigi bu
acik olarak gozukmuyor mu? Mahkeme Heyeti benim hakkimdaki bir diger iddia da perde
gorulen Cgbilgi notu.doc isimli dijital veride EGAYDAAK lar konusunda bir ¢alisma grubuna tye
olmam iddiasidir. Bu yansida da o dijital verinin eki oldugu ve benim ismimin yer aldigi iddia
edilen Cgrubu Per.doc isimli dijital veri mevcuttur. Bu dijital verileri digerleri gibi daha 6nce hig
gormedim, ilk defa ek delil klasorlerinde gordim. Kimse beni bdyle bir g¢aligma grubunda
gorevlendirmedi ve bana bdyle bir sey teblig edilmedi. Ben de bdyle bir gorevi kesinlikle kabul
etmedim. O donemde Huseyin Hosgit Amiral benim amirim degildir. Bana emir verebilecek bir
konumu yoktur. izmirde bulunan Ege Deniz Bélge Komutaninin bu gemiler ve personelinin
faaliyetleri konusunda higbir tasarrufu olamaz. Hangi geminin nerede, hangi gorevde oldugunu
bile bilemez. Dolayisi ile bize bir emir vermesi s6z konusu olamaz. Yansida gorulen galisma
grubu per.doc isimli bu belgede kidem sirasi da yanlistir. Rutbeler kidem sirasina gore dizilmis
ama ayni rutbede olup da kidemleri farkh olanlar yanlis siralanmig. Daha 6nce soylendigi gibi
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Tugamiral Fahri Can Yildirrm ve Tugamiral $Safak Yurekli’'nin sicil numaralari da yanhstir. Simdi
bu 2 ayri dijital veriye bakalim. Ustte Aksaz gemi.xls altta da Cgrubu per.doc isimli dijital verileri
gorunuyor. 2 ayri kisi tarafindan hazirlanan 2 ayr dijital veride ayni sicil numarasi hatalarinin,
ayni kidem sirasi hatalarinin yapiimasi mumkun madar? 3. maddede bahse konu calisma
grubunda bulunan personel yayimlanan galisma planina istinaden dizenlenen toplantilara igtirak
etmektedirler yazmaktadir. Ekteki listedeki personelden 2 kisi izmirde, 1 kisi Mersin’de, 7 kisi
Aksaz'da gérevlerinde, 1 kisi izmirde lisan kursunda ve 1 kiside izmirde hastanede ameliyatta
ve ameliyat sonrasi istirahathdir. Bu kadar degisik bolgede gorevli personel nasil bir araya gelip
bir calisma yapabilir. Bu akla ve mantiga ters gelmiyor mu? Bu ¢alisma grubunda oldugu iddia
edilen Yusuf Afat ve bu listeyi hazirladigi iddia edilen Askin Uredi ile hayatim boyunca hig
karsilasmadim. Kendilerini ilk defa burada durusmada yoklama yapilirken gérdium. Taner Gul ve
Mucahit Erakyol ile 27 Mayis 2011 tarihinden tutuklandiktan sonra tanigtim. Anilan tarihlerde bu
kisiler ile kesinlikle herhangi bir toplantiya katilmadim. Toplanti tutanagi.doc isimli bu dijital
veride 3 Ocak 2003 tarihinde Aksaz Ust komutanliginda alttaki sayfada isimleri imzaya aciimis 8
kisinin katihmi ile EGAYDAAK ile ilgili bir toplanti yapildigi iddia edilmektedir. Gemilerde gorevli
bu kisiler neden tutuklanacagi iddia edilen Aksaz Deniz Ust Komutaninin binasinda béyle gizli
oldugu iddia edilen bir toplanti yapsin. Diger bir geligki de bu listede mevcut 5 kisiden alinan, 5
kisi anilan tarihte Aksaz'da degil. 4'U bu Mahkemede sunduklari resmi belge ile Aksaz'da
olduklarini  kanittamiglardir.  Olmadiklarini  tekrar sOyliyorum. Aksaz'da olmadiklarini
kanitlamiglardir. Giresun komutani ve 2. komutani, Gelibolu komutani ve 2. komutani mavi ile
cizili. Bunlar da onlarin Mahkemeye sunduklari delillerdir. Yine toplantiya katildigi iddia edilen
Faruk Dogan 30 Aralik 2002 tarihinde Ege Universitesinde bel fitigi ameliyati oldugu igin anilan
tarinte izmirde yatagindan kalkamayacak sekilde yatmaktadir. Dijital veriyi olusturdugu iddia
edilen Erhan $Sensoy anilan tarihte tatbikattadir. Bu listeden 5 kiginin olmadigi bir donemde
Aksaz'da boyle bir toplanti yapilmasi mumkin muadur? Bu sahte dijital verinin eki oldugu iddia
edilen saha eki.doc isimli dijital veride egitim sahalari oldugu iddia edilen sahalari haritaya
¢izdim ve ne olduklarina baktim. Bu s6zde egitim sahalarindan birisinin ismi Kolyoz, bakin ok ile
isaretlenmis orada bir siyah nokta gorunuyor, bir c¢izgi gorunuyor. Yaklasik 350 metre
genisliginde ve 6500 metre uzunlugunda oldugunu goérdum. Hayatim boyunca hi¢ bu kadar
klguk bir egitim sahasi gormedim. Yansida Orta Ege’de Turk Deniz Kuvvetlerinin 072 ve 073
numarall resmi egitim sahalarini gorayorsunuz. 073 numarall egitim sahasinin boyutlari yaklagik
olarak genisligi 20 bin metre uzunlugu 70 bin metredir. Diger resmi egitim sahalari da yaklagik
bu boyutlar civarindadir. Bir firkateyn boyle bir Kolyoz sahasinda degil egitim yapmak, donus
bile yapamaz. Yansida bilgi.doc isimli baska bir dijital veriyi goruyoruz. Ben imza hanesi ismime
aciimis boyle bir dijital veriyi daha once hi¢ gormedim. Bu dijital verinin igindeki ifadelerde birgok
celiski mevcuttur. Ben gercekten boyle bir veri hazirlasa idim bdyle bir planlama yapmazdim.
Birinci geliski Sisam ve Ahikerya yan yana iki adadir ve EGAYDAAK degildir. Arasina ¢izilen
hatta ada da yoktur. Normal bir savasta Sisam Ahikerya arasi kuvvet nakillerinin tespiti
acisindan stratejik oneme sahiptir. Ama EGAYDAAK 'lara yonelik faaliyetler agisindan onemi
yoktur. ikinci celigki daha énce burada da agiklandi. Bu iki adanin arasi Yunan karasuyudur ve
Turk gemileri burada faaliyet icra edemez ancak serbest gegcis yapabilirler. Ugtincli geligki; dijital
verinin 1b maddesinde firkateyn ve hicumbotlar tarafindan Sombeki Kerpe Girit hattinda yer
alan EGAYDAAK’lar civarinda donusumlu olarak surekli faaliyet icra edecek sekilde planlama
yapilmasinin seklinde ibare yer almaktadir. Bu 3 ada tek hat Uzerinde degildir. Ancak 2 ayri hat
cizilebilir. Dorduncu geligki; bu hatlara baktigimizda hatlar Gzerinde EGAYDAAK mevcut degildir.
Ege denizinde mevcut EGAYDAAK’lardan yuzde 4’Uunden daha az ada adacik ve kayaligin bu
hatlara yakin oldugunu goruriz. Siz EGAYDAAK’lardaki faaliyetleri izlemek isteseniz boyle
EGAYDAAK’larin az oldugu bir bolgeyi mi segersiniz yoksa EGAYDAAK'larin yogun oldugu
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baska bir bolgeyi mi secersiniz? Bu iftirayr kim hazirladi ise iftira dijital verisini hazirlayanin
harekat bilgisinin olmadigi ve EGAYDAAK’larin nerelerde oldugunu bilmedigi goérulmektedir. Ben
8 yili gemi komutanligi, 2 yih komodorluk olmak Uzere diger gorevler ile birlikte toplam 15 yil
denizde galistim. Firkateynlerde kopru Ustinde 2 yil vardiya tutmus bir tegmen bile bundan daha
iyi bir planlama yapardi. Bu dijital veri bu kadar tutarsizdir. Beginci geligki de o tarihnte Amfibi 6zel
gorev timi diye bir timin olmamasidir. Ne boyle bir tim var ne de anilan tarihlerde gemilerde
boyle bir tim gorev yapti. Bana o tarihte tek bir 6rnegini gosteremezsiniz. Altinci geliski; bu tip
gemilerde herhangi bir timi yatiracak yer yoktur. Yedinci geliski; 10 Ocak 2003’te kaleme alindigi
iddia edilen bu dijital veride s6zde suga harekat plani ismi gegiyor. Daha yapildig! iddia edilen
plan ortada yok ama olmayan planin ismi var. Bu mumkuin mudur? Sekizinci ¢eligki; bilgi.doc
isimli dijital verinin Ust veri bilgilerini inceledigimizde 6 defa kaydedilmesine ragmen kullanici
dosya yollarinin 7 adet oldugunu goruyoruz. Bugune kadar ilk defa bu 7 oldugunu goruyoruz. Az
vardi, 6'dan az 3, 2, 1 vardi ama burada 7 tane var. Fazla var yani revizyon sayisindan fazla yol
var. Bu da dijital verinin sahte oldugunu yeterli degil midir, gostermeye yeterli degil midir?
Dokuzuncu celigki; Baybars KuglUkatay’'i seyin basinda savunmamin baginda soOylemistim.
Golcuk’te calismaktadir. Maalesef 730 kilometre mesafede bulunan Baybars Kugukatay'in boyle
bir seyi hazirlamasi da mumkun degildir. Burada Baybars Kugukatay’'in gemisinin Gokgeadanin
2002 yihinda Aksaz’a baglandigini ve 2008 yilinda da tekrar Golcuk’e baglandigini, tekrar
Aksaz’a gittigini gosteren evraklar gozukmektedir. Bu dijital verinin de 2008'den sonra
hazirlandigini gostermektedir. Bu verilerde 2008’den sonra hazirlandigini gostermektedir. Sonug
olarak 31 yil devletime mesai mefhumu gozetmeksizin yaptigim hizmetlerin sonunda higbir sug
islememigken goruldugu gibi sahte dijital veriler ile sug isnat edilerek tutuklandim ve balyoz
davasindan 5 aydir tutukluyum. Savunmamdan da goruldugu Uzere bana yoneltilen iddialarin
hicbirisinde somut, hayata ortaya ¢ikmis hicbir maddi kanit yoktur. iddialarin tamami Donanma
Komutanhgindaki bir hard diskten ¢ikmig, benim ile illiyet bagi olmayan ve tarafima yoneltiimig
iftira GriinG dijital ortamda yaratilmis veriler ve onlarin Ust veri bilgilerinden olugsmaktadir. Ust veri
bilgilerinin ve imzasiz dijital verilerin hicbir teknik kesinligi olmadigi kotu maksath olarak
yaratilabilecegi 16 Ocak 2012 tarihinde Deniz Kurmay Albay Hasan Ozyurt tarafindan
Mahkemeniz huzurunda ispatlanmigtir. Bu nedenle bu dijital verilerin hakkimda delil olarak
degerlendirilebilmeleri mimkun degildir. Hakkimdaki bu iddialarin higbirini kabul etmiyorum. Bu
iddialar kendi iginde celigkili olup gergek disi oldugu her halukarda belli olan geligiguzel
olusturulmus ve tarafima yoneltiimis asilsiz iddialardir. Bu dijital verilerin manipulatif olduklari,
tarih saat bilgileri degistiriimis baska bilgisayarlarda Uretildikleri bilirkisi raporu ile sabittir. Her
durumda ben tum askerlik yagantim boyunca ne bir darbe yapilanmasina rastladim ne bdyle bir
yapilanmanin igerisinde yer aldim. Ne de bu sekilde bir girisimden haberim oldu. Asla bu sekilde
bir suclamay! kabul etmiyorum. Mahkeme Heyeti, Savcilik Makami tekrar soOyluyorum
sugsuzum. Hakkimda tahliye ve beraat karari verilmesini talep ediyorum. Savunmam bundan
ibarettir.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Umit Metin. Mustafa oglu, Zeynep’ten
olma. istanbul 27/03/1963 dogumlu. istanbul ili Bahgelievler ilgesi Kocasinan niifusuna kayitli,
sizin mi kayit?”

Sanik Umit Metin: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Umit Metin: “Yoktur.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 47 dizi 382 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca bu sorusturma sebebi ile alinmis 14/09/2011 tarihli ifadeniz var. Bunu kabul
ediyor musunuz?”

Sanik Umit Metin: “Kabul ediyorum.”
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Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasér dizi 384 ve devaminda istanbul Nébetci 12. Agir
Ceza Mahkemesi Hakimligindeki savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Umit Metin: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Diger hakkinizda agilan bir dava var. Onun ile ilgili olarak da ifadeni
ornegi konmus. Benzer seyler sorulmus. Dizi 358 yanhs hatirlamiyorsam.”

Sanik Umit Metin: “Evet, size itiraz yapmistim bu konu ile ilgili kabul etmemistiniz.”

Mahkeme Bagkani: “358’de daha oOnce alinan 27/05/2011 tarihli bir ifade var. Burada
imzaniz, bu suret oldugu icin eksik. Muhtemelen 12. Agir Ceza Mahkemesindeki aslinda
tamamdir imzalar. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Umit Metin: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Umit Metin midafii Av. Naim Karakaya: “Sayin Baskan, Sayin Heyet. Mivekkilimi
dinledik, mavekkilimin beyanin katiliyorum. Bir nokta var o da su; biz hep bekliyoruz, belki birisi
bizi uyandiracak bunun bir burada yasananlarin, burada yapilan yargilamaya dayanak olarak
yapilan iddialarin belki simulasyon oldugunu, belki bir rdya oldugunu, belki bir buradaki
yargilamanin belki bir farazi mahkeme oldugunu birisi sOyleyecek ya da biz buna bir gin
uyanacagiz diye bekliyoruz ama 2 gun sonra 1 yillik tutukluluk sireci dolacak ve simdiye kadar
kimse bizi uyandirmadi. Ama diger saniklardan daha farkli olarak muvekkilim Umit Metin ve
Deniz Cora ayni fiiller sebebi ile ayni iddianameler sebebi ile o iddianamelerde yer alan iddialar
sebebi ile ki az 6nce muvekkilim agikladi. Bu iddialardan bir kismi iste birilerini gézlemek,
gdzetlemek iste onlarin faaliyetlerini izlemek ile ilgilidir. Bu fiilleri sebebi ile ayni sekilde istanbul
12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147 Esas sayili davasinda da teror orgutune Uye olmak sifati
ile yargilanmaktadir. Bu duinyada esi benzeri bulunmayan bir uygulamadir. Yani bir fiil sebebi ile
bir yargilamanin yapilmasi, 2 yargilamanin yapilmasi mumkun degildir. Biz anlattik bir kez daha
anlatalim istiyoruz. 225. madde Usul Kanununun 225. maddesi yargilamanin iddianamede
cezalandirmaya esas olarak gosterilen fiil ve fail hakkinda verilecegini ifade etmektedir ve bu
maddenin 2. fikrasinda da bu fiili nitelendirmede mahkeme iddia ve savunmalar ile bagh degildir
denmektedir. Simdi donup iddianameye bakiyoruz. O iddianame ile bu iddianamedeki fiillerin
hepsi ayni. Ne bir tane eksik var ne bir tane fazla var. Biz gegen turda bunu Mahkemenize ifade
ettik. Mahkemeniz verdigi kararinda iddianamedeki fiil tarihlerinin farkli fiillere isnat edilen fiiller
ile ilgili tarinlerin farkh oldugunu ifade etti. Birinci sOyleyecegimiz sey iddianamenin igerisindeki
fiilin tarihi dnemli degildir, fiil dGnemlidir. O filin tarihi zaten belli, belli olan bir tarih var. O fiiller ile
bu filler arasinda bir fark yok ki tarihleri de farkl olsun. Bu bir. ikincisi o iddianamede sug tarihi
olarak 2009 ve o6ncesi gozukuyor. Bu iddianamedeki iddialarin tarihi acaba 2009 oncesi degil mi
ki acaba aynilik konusu, sorunu konusunda Mahkemeniz bu konuda bir ret karari vermistir.
Hukuken bunun anlasiilmasi mumkuan degildir. Anlasilabilir degildir. Hukuken biz kararin
savunulamayacak oldugunu dusunuyoruz. Bir kez daha tekrarliyoruz. Bu konuda Mahkemenizin
yeni bir karar ihsas etmesini, yeni bir karar vermesini istiyoruz. Bu hukuka aykiriligi duzeltmenizi
istiyoruz. Simdi igerige gectigimiz zaman muvekkilimiz iste dijital medyalar ile bir yargilamaya,
bir yargilama ile bir bu fiillerle isnat edilmektedir, bu fiiller su¢lanmaktadir. Ceza Hukukunun
temel prensibi dis dinyaya yansiyan bir eylemdir. Acaba bu dijital medyalar konusunda
muvekkilimiz nasil bir katki saglamistir ki bu dijital medyalar ile bu muvekkilim arasinda bir
baglanti kurulabilmektedir. Yani onun dis dunyaya yansiyan igtiraki iradesi, rizasi, aktif bir
katilimini gosteren degil bir delil, degil bir olgu, bir emare bile s6z konusu degildir ve biz burada
elde edilen emarelerin hatta degil boyle bir davada bir hakaret davasinda efendim inanin bir
nisan bozma davasini bile goturebilecek kadar guglu bir delil olmadigini dusunuyoruz. Bunlar ile
degil bir yargilama yudrutulmek, dedil bir insan tutuklamak bir sorusturmanin baglatiimasi bile
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mumkun degildir ve buna iligkin de Ulkemizde de dinyada pek ¢ok karar vardir. Ve diger taraftan
bunlarin gergeklestigini varsaysak bile bunlarin icraya donustigune, bunlarin aktif bir hareket
donustugune dair higbir veri s6z konusu degildir. Yaklasik 1.5 yila yakin bir siredir sdyluyoruz
ve yine soyluyoruz. Bu deliller ile bu mavekkillerin tutuklulugu, bu muvekkillerin yargilanmasi, bu
muvekkillerin bu kigilerin yaklasik 1.5 senedir sadece sorgulanmasi, sorgulama agamasinin
yurutilmesi hukuksuzdur, hukuka aykiridir. Sorgulama yapilarak bir yere gelinebilecek bir
durumda degiliz. Cunkld biz bir agacin yapraklarina bakiyoruz. Acaba yaprak nasil diye
bakiyoruz. Oysaki agacin koku kurumus, koku kuru olan, kokleri yani koklerinden kopmus olan
bir agacin yapraklari ile ugrasmak mantiken de hukuken de izah edilebilecek bir durum degildir.
Biz bu salonda adeta bilime, teknolojiye, gelismislige, modernlige adeta gozlerimizi kapatarak bu
yargilamayi yurutiyoruz. Adeta buradaki verilerin bir gercek veri olabilecegini dugtunerek bu
veriler ile bir kigiler arasinda bir baglanti olabilecegini digunerek bu yargilamay! yuratmeye
maalesef devam ediyoruz. Ben bu gerekgeler ile biran 6nce bu dosyada bir bilirkisinin
dinlenmesini, bu alanda uzman kisilerin dinlenmesini talep ediyorum ve muvekkilimin oncelikle
223/7 geregince bu davanin reddine karar verilmesini ve bu nedenlerle de sonu beklenmeksizin,
yargilama sonu beklenmeksizin dosyasinin ayrilarak bihakkin tahliyesine ve beraatine karar
verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Soru sormak isteyen var mi saniga?”

Sanik Koray Ozyurt: “Toplanti sonug raporu belgesini agabilir miyiz? Bu sayisal veri
dosyasinda hatalari gdsterdiniz ancak bir hatadan bahsetmediniz. ilk 2 kisinin isminin altinda
gorevleri yazili. Eger bu belge imzalanmig olsa idi o fark edilmeyebilir miydi?”

Sanik Umit Metin: “Kesinlikle fark edilirdi. Ben burada mimkin oldugu kadar zaman
almamak i¢in butun hatalar gostermedim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Sadece.”

Sanik Umit Metin: “Onemli hatalari gosterdim. Bu 2 tane Gelibolu 2. komutani olmasi
mumkun degil bir seyde. Eger bu imzalansa idi kesinlikle 2 tane 2. Gelibolu komutani yazmazdi
burada. Dolayisi ile imzalanmamig sahte bir dijital veridir.”

Sanik Koray Ozyurt: “Bir de bdyle bir toplanti yapilmis olsa idi son madde karar ve netice
mi olurdu? Sonug ve teklifler mi olurdu?”

Sanik Umit Metin: “Normal askeri usullere gére sonug ve teklifler olmasi lazim.”

Sanik Koray Ozyurt: “Sizde zaten savunmanizin sonunda verirken karar veya netice diye
vermediniz en son Ozetlerken sonug diye 6zetlediniz.”

Sanik Umit Metin: “Evet.”

Sanik Koray Ozyurt: “Yani Deniz Kuvvetlerinin aliskanliklarini da savunmanizda
tekrarladiniz. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Yazili savunmanizda alindi. Turgay
Bulent Gokturk. Baslayabilirsiniz buyurun.”

Sanik Turgay Bilent Goktirk: “Sayin Baskan, Sayin Mahkeme Uyeleri, Sayin Savcl.
Balyoz 3 adi verilen iddianamede tarafima yoneltilen suglamalarla ilgili olarak 12 Kasim 2010
tarihinde izmirde ilgili Cumhuriyet Savciligina vermis oldugum ifadeyi bugiin de aynen kabul
ediyorum. Ve iddianamede bana yoneltilen tum iddia ve suglamalari reddediyorum. Ayni konuda
7 Subat’ta savunma yapan Cuneyt Sarikaya ve Suha Civan ile mudafilerinin savunmalarina da
aynen katilliyorum. SOz konusu ifademde de belirttigim gibi, ben 2003 yilinda 1. Ordu
Komutanligi ile higbir emir komuta baglantisi olmayan Kara Harp Akademisinde 6gretim elemani
olarak gorev yapiyordum. Haziran 2002, Temmuz 2004 tarihleri arasinda ifa ettigim 6grenci
subaylara mufredat dahilinde ders verme sorumlulugu tasiyan, bu kapsam disinda 6grenci
subaylara gorev ve emir verme yetkisi olmayan ve emrinde herhangi bir personel ve birlik
bulunmayan 6gretim elemanligi gorevimden de 2004 yilinda Kibris’a atanarak ayrildim. Kibris'ta
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3 yil gérev yapmay1 muteakip 2007 yili AQustos ayinda Turk Silahli Kuvvetlerinden kendi istegim
ile emekliye ayrildim. Turk Silahli Kuvvetlerinde gorev yaptigim 25 fiili hizmet yilim icerisinde
tamamen yasalara ve emirlere uygun olarak gorev yaptim. Yasadigi herhangi bir emir almadim
ve dolayisi ile boyle bir emri de yerine getirmedim. Ayni sekilde yasadigi herhangi bir emri de
vermedim. iddianamede belirtildigi sekilde Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini cebren iskat veya
vazife gormekten cebren men etmeye yonelik higbir olusumun, planin ve eylemin igerisinde
olmadim. iddianamede adi gegen sdzde balyoz giivenlik ve harekat plani hakkinda bilgi sahibi
degilim. Gorevim sirasinda ya da goérevden ayrildiktan sonra bu sdzde plan ile ilgili benim
herhangi bir bilgim ve ilgim olmadi. Bu sbzde plani ilk kez emekli olduktan sonra ilgili
sorusturmalar kapsaminda kamuoyunda basin ve yayin organlarinda verilen bilgilerden duydum.
Dolayisi ile siradan bir vatandas bu s6zde plandan ne kadar bilgi sahibi ise bende o kadar bilgi
sahibiyim. Eklerinde adimin bulundugunu da 12 Kasim 2010 tarihinde Savcilikta 6grendim. Ayni
sekilde sozde sakal, ¢arsaf, suga, oraj harekat planlari hakkinda da herhangi bir bilgiye sahip
degilim. 5-7 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu Karargahinda yapildigi belirtilen plan seminerine de
katilmadim. Sayin Bagkanim bunu nigin ifade ediyorum? Evet, Genelkurmay Bagkanligi ve Kara
Kuvvetleri Komutanhginin resmi tatbikat programinda yer alan yasal bir seminere katilmanin sug
olmadigint hepimiz biliyoruz. Ancak balyoz 3 iddianamesinin 264. sayfasinda balyoz 3
iddianamesinde adi gegen suphelilerin herhangi bir kismi veya herhangi bir bolimiu ayirt
edilmeksizin su sekilde bir ifade gegmektedir. Bu yonde suphelilerin Turk Silahli Kuvvetlerinde
gorev yaptiklari ddbnemde askeri mudahaleye zemin olusturmak i¢in yapmis olduklari ¢alisma ve
planlari 5-7 Mart 2003 tarihleri arasinda plan semineri perdesi altinda goérigsmek icin bir araya
geldikleri ifadesi vardir. Bu ifadenin yanlishgini vurgulamak icin bende 5-7 Mart 2003 tarihlerinde
1. Ordu Karargahinda yapildigi belirtilen plan seminerine katiimadigimi ifade ediyorum. Boyle bir
plan seminerinin yapildigini bile bilmiyorum. Bu tarihnte Kara Harp Akademisinde gorevli
oldugumu ve bagka bir yerde de gorevlendirimedigimi gosteren Harp Akademileri
Komutanligina ait resmi yazida avukatim tarafindan Mahkemenize sunulacaktir. S6zde guvenlik
harekat plani ekindeki EK-A gorevlendirmede yetkili personel ve Lahika-1 hassas tesislerde
gorevlendirilecek kilit personel listelerinde ismimin nasil yer aldigi ve kim tarafindan ne maksatla
yazildigi konusunda higbir bilgim yoktur. iradem ve bilgim disinda yazilmis olan bu listeler ve bu
sbzde plan kapsaminda higbir kimseden yazili veya sozlu herhangi bir bilgi, gorev, talimat ve
emir almadim ve vermedim. Herhangi bir belge imzalamadim. Hicbir eylemde bulunmadim.
Bana konu ile ilgili gorevi kabul ettigime dair bir teblig yapiimadi. Dolayisi ile bende herhangi bir
belge tebellug etmedim. Ayni sekilde Harp Akademilerinden iligigi kesilmesi teklif edilen personel
listesi ve bu kapsamda fisleme yapilmasi konusunda da higbir ilgim ve bilgim yoktur. Boyle bir
konuda herhangi bir emir, gorev ve talimat alamadim ve bdyle bir gérevde yapmadim. Bu
kapsamda s6zde fislemeye esas teskil edecek herhangi bir bilgi aktariminda bulunmadim ve
talebim de olmadi. Sonug¢ olarak iddianamede tarafima yoOneltilen asilsiz ve tamamen sahte
oldugu ispatlanmig dijital verilere ve varsayimlara dayanan somut higbir maddi kanitin
gosterilmedigi suglamalarin tamamini reddediyorum ve beraatimi talep ediyorum. Sayin Bagkan
ayrica avukatimin Mahkemenize sunacagi sOzlesme ekinde de belirtildigi gibi halen Kuzey
Kibris'ta bir vakif Universitesinde s6zlesmeli 6gretim elemani olarak galismaktayim. Mahkeme
tebligati izmirdeki adresime ulastiginda da Kibris’ta gérevimin baginda bulunuyordum. Konu ile
ilgili bilgi alinca Kibris'tan istanbul’a geldim ve durusmalara eksiksiz olarak katildim. Sézlesme
hakumlerini yerine getirebilmek i¢in bu sure igerisinde biri gunubirlik olmak tzere iki kez Kibris'a
gidip geldim. Ancak onumuzdeki hafta 2. o6gretim donemi baslayacagindan sozlesme
hakumlerini yerine getirebilmem ve Kibris’a gidis gelisimin zor olacagindan yurtdiginda gorev
yapan muvazzaf Silahli Kuvvetler personeline taninan kolayhigin bana da taninarak

42



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
10.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:84 Sayfa:43

durugsmalardan vareste kilinmami arz ve talep ederim. Savunmam bu kadardir, yazili da bir
suret Makaminiza sundum.”

Mahkeme Bagkani: “Aldik yazili savunmanizi. Nufus kaydinizi okuyorum. Turgay Bulent
Goktiirk, Yiiksel oglu, Miinevverden olma, izmir 15.02.1961 dogumlu. Ankara ili, Kizilcahamam
ilcesi, Yenice nufusuna kayitl.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “ Sabikaniz yok.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Klasor 30, dizi 328 ve devaminda izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca
istinabe Uzerine alinan 12.11.2011 tarihli ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Turgay Bulent Gokturk: “Kabul ediyorum, evet.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik midafiinden savunma ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Sayin Baskanim muvekkilimin
12.11.2011 tarihinde yapmis oldugu savunmasina ve huzurdaki savunmalarina aynen
katillyorum. Adeta bize ve bizim gorusimuze hi¢ yer vermeksizin iddia edilen suglarin,
eylemlerin asilsiz oldugunu tam anlamiyla Mahkemenize aktarmigtir. Bende inceledigim
dosyadan tespit ettigim bazi konulari Yuksek Mahkemeye muvekkilimin savunmasina ek olarak
sunmak isterim. Demin séziini ettiginiz talimat dosyasi ile izmir Savciligina yazilan
muzekkerede 9 soru sorulmasi 6nerilmig. Balyozla baslayip, balyozla biten bu sorularin hepsinin
asllsiz ve anlamsiz oldugunu Akademi Komutanlgina yaptigim basvuru sonucu verilen belgede
acikca gormekteyiz, bu belgeyi gerek temel ekinde Yuksek Mahkemeye takdim edecegim.
Balyoz seminerine katilmamig hi¢ haberi bile olmamig olan muvekkilimin 5, 6, 7 tarihli seminere
katiilmadigr halde buna gorev verilmesi mumkun degil. iddianamede sozu edildigi gibi gizlilik
prensibi dahilinde boyle bir seminere katilmayan kimsenin gorev almasi mumkun degildi.
Gorevlendirmeyi kabul ettigi iddiasi gorevlendirme yapildigi ve gorevliendirmeyi de kabul ettigi
iddia edilmistir iddianamede. Boyle bir gorevlendirmeden haberi olmayan, kendisinde bu yolda
bir teblig yapiilmamisg, bir s6zll veya yazil bir bilgi ulagtinimamig kimsenin haberi olmadigi bir
gorevlendirmeyi kabul etmesi mumkun degildir ve bunun mantiki ve hukuki izahi da olamaz.
inceledigim dosyada béylesine bir kabuli ihtiva eden belgeye rastlamadigim gibi
gorevlendirdigine dair de belge yok. Kabul ettigine dairde bir belge ve maddi delil kavramina
uygun bir delil bulunmadigindan iddia tamamen asilsizdir. Fisleme yaptigi ve bu figleme yapilan
listeleri 1. Ordu Komutanhgina ulastirdigi iddiasi da mevcuttur bu suglamada. Muvekkilimin
imzasini tasityan herhangi bir liste 1. Ordu Komutanhgina ulastirdigi kendisine ait bir liste mevcut
degildir. Dosya kapsaminda bu konuda higbir bilgi ve belge olmadigi halde bdyle bir suglama
yapilmasinin ne kadar afaki oldugunu Yuksek Mahkemenin takdirlerine arz ediyorum. Sayin
Bagkanim muvekkilim kendisi de belirttigi gibi 20 yillik pardon 2007 yilhina kadar yapmis oldugu
basarili galismalarinda higbir surette yasadisi bir yola bagvurmamis ve yasadisi bir calismaya
da katilmamigtir. Ancak bu basarili ¢galismalarin mukafati olarak son zamanda boynuna sanik
yaftasi asilarak huzurunuza asilsiz iddialarla suglanarak c¢ikartilmistir. Bu nedenler ile bu
iddialarin ciddiye alinmasi mumkun degildir. Bu gorevleri suresinde Turk Silahli Kuvvetlerinde
onurlu bir gorev yapmig ancak 765 sayili yasanin 147 maddesinde tanimlanan sugla ilgili hi¢bir
dusuncesi davranigi ve eylemi olmamistir. Bu husus gozetilerek muvekkilimin beraatine karar
verilmesini oncelikle saygi ile arz ediyorum. Kendisinin de belirttigi gibi Kibris’ta Universitede
gorev yapmaktadir. Gidip gelmesinin zorlugu ve sozlesmesinin Mahkemeye sundugum
so6zlesmesinin feshi tehlikesinin dnlenmesi igin durusmaya katilmaktan bagisik tutulmasina karar
buyrulmasini saygiyla arz ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Bey isminizi belirtmis miydiniz?”
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Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Buyurun efendim, Avukat Cafer
Gal.”

Mahkeme Bagkani: “Cafer Gul.”

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafii, peki CMK 201 maddesince saniga soru sormak
isteyen var m1? Peki, sorgunuz tamamlanmistir yerinize gecgebilirsiniz. Namik Seving ile Murat
Bektasoglu yoktu. Osman Fevzi Gunes, mudafii var mi? Buyurun baslayabilirsiniz.”

Sanik Osman Fevzi Giines: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler ve Savcilik Makami. Oncelikle
ifade etmek isterim ki bu iddianame ile tarafima yonelik tim suglamalari kesinlikle ve siddetle
reddediyorum. Herhangi bir yasadisi yapilanma iginde asla yer almadim ve almamda s6z
konusu olamaz. iddiaya yénelik ne bir emir aldim, nede verdim. Ust ve astlarimla bu konuda
herhangi bir sey konugsmadim. Higbir seminer ve toplantiya da katilmadim. Basinda yer alincaya
kadar da s6zde darbe plani ve galismalari hakkinda da bir haberim yoktu. Uzerinde adimin yer
aldigr duzmece metni de Savcilik sorgusuna kadar bilmiyordum. Saniklar Mustafa Kayali, Fikret
Gunes ve Koray Eryagsa tarafindan bu yazismalarin yapiimadigina ve gemi faaliyeti
bulunmadigina dair ilgili makamlardan alinmis olan belgeler Mahkemenize sunulmustur. Bende
Savcilikta verdigim ifademde de bu dizmece metni imzalamis olmamin neden mumkuin
olamayacagini acgikga izah ettim. Bu noktada bir noktaya dikkatinizi cekmek isterim. Bizzat
Mahkeme Baskaninin imzalamasi gereken bir evraki Uye hakim, katip unvani ile imzalar mi?
Yalnizca filo komutani amiralin imzalamaya yetkili oldugu bir emri kurmay bagkani oldugum
birlikte ben neden proje subayi olarak imzalayayim? Kaldi ki mesajlarin imza bloklar1 yalnizca
haber merkezleri igindir. Bu nedenle burada yapilacak en kuguk bir hata bile mesajin igleme
konulmamasi ve iadesi igin yeterlidir. Herhangi bir kisi tarafindan, herhangi bir bilgisayarda
duzenlenebilecek bir yazida ismimin bulunmasi ki bunda benim herhangi bir dahilim, iradem ve
onayim yoktur. Bu belge benim suglana bilmem igin yeterli delil olabilir mi? Bunun yanisira bu
dizmece dijital verinin Donanma Komutanliginda yapilan aramada elde edilen bir hard disk
icinde bulundug@u iddia edilmektedir. Bu da ne hicumbot filosu karargahina ait, ne benim, ne de
Mustafa Kayali’'nin kullanabilecegi bir bilgisayar degildir. Su¢suz oldugumu yineliyor ve beraatimi
talep ediyorum. Yazili savunmami daha sonra arz edecegim. On savunmam bu kadardir, arz
ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Osman Fevzi Gunes, Osman Adil oglu,
Seniye’den olma, Usak 03.08.1958 dogumlu. istanbul ili, Fatih ilgesi, Sehremini niifusuna kayitli,
size mi ait kayit?”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok. Klasor 22, dizi 87, 88, 86’da 22.07.2011 tarihinde
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca alinmis ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Osman Fevzi Gunes: “Kabul ediyorum ancak 1. sayfa 2. cumlede bir eksiklik var.
Onu su sekilde duzeltmek istiyorum. Ben 2000 yilinda Deniz Kuvvetlerinden emekli oldum ve
basinda yer aldigi tarihe kadar balyoz guvenlik harekat plani ve suga harekat planini duymadim.
Bu oradaki ifade de basinda yer aldigi tarihe kadar ifadesi ge¢cmedigi igin bunu dizeltmeye
ihtiyag duydum. Cunku emekli oldugum bu 2007 tarihinde duymus gibi bir anlam ¢ikiyor.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Osman Fevzi Glnes miidafii Av. ilkay Sezer: “Sayin Bagkanim bir iki konu var.
Oncelikle iddianamenin ki 3. iddianame olarak biliniyor. Bu iddianamenin 229. sayfasinda
mavekkilimin ismi Bahadir Mustafa Kayali ile beraber ayni satirda yer almis ve takriben 3
paragraflik bir tanimlama ile bu suglama yoneltiimigtir. Yansiy1 acgabilirsek iddianamede de
belirtildigi Uzere tek bir belge muvekkilime Savcilik agamasinda sorulmustur. Bu belge ile ilgili
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olarak o an igerisinde tespit edebildigimiz ve yargilamanin da o glne kadar geldigi asamalardan
elimizde bulunan verilerle Savcilik Makamin da dile getirdigimiz hususlar su anda yansida da
var. Sizin ekranlarinizda daha canl olarak renkler gorulebilir. Burada sadece sorulan bu belge
Uzerine bir iki sey sdylemek istiyorum. Oncelikle ilgi satiri var. Donanma Komutanhg 31806B
diye devam ediyor kinmizi dikdortgenin icerisinde. Bu belgenin, gelen belgenin ilgi tutulan
belgenin 3 Kasim 18:06’da geldigini gosteriyor. Sadece buradan hareketle bile bu belgenin 3
Kasim 2002 segimlerinden once sanki duzenlenmis oldugu gibi bir tarihsel bilgiyi bize gosteriyor.
Simdi vurgu 3 Kasim segimlerinden sonraydi guya. Bir sonraki yansiya gelirsek burada da
Donanma Komutanhgi ve Jandarma Genel Komutanhginin yazdig: yazilardaki tarihleri ben size
sadece sOyleyeyim. Jandarma Genel Komutanhdindan 31 Ekim saat 18:35°te Ekim 2002°de
gelen bir mesaj Uzerine Deniz Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri Donanma Komutanligina Donanma
Komutanligi da buraya bu mesaji gondermis gibi gérunuyor. Simdi bu iddianamelerle secgimler
yapiimis. Bu hukimet kurulmus. Bu hukimete karsi da huzurdaki saniklarin bir ¢alisma
icerisinde olduklari iddia edilmigti. Bu eger belgelere bakilirsa bunlar segimlerden ¢ok once bu
icerigi iddianamede de belirtilen yerel yoneticilerin, sivil yoneticilerin, politikacilarin, barokratlarin,
ust duzey burokratlarin adalara gonderilmesine iligkin hazirlik yapildigi iddiasi var. Simdi bunlar
tarinsel olarak gok ciddi geligki olarak bizim dikkatimizi ¢ekti. Tekrar birinci yansiya donelim. Bu
belge de kimden hanesi en Ustte bakin bu belge gergek bir belge olsaydi. Hicumbot Filo
Komutanligi bu filonun o tarihteki komutani bugin ki Deniz Kuvvetleri Komutani, Oramiral Murat
Bilgel. Kime hanesinde 3. Hucumbot Filotilla Komodorlugu var. Bu komodorlukta bu tarihte bu
birligin icresinde degil. Yani bu mesaj gonderilmis olsa bdyle bir komodorluk o tarihte mevcut
degil. Baska bir yerde daha 6nce varmis. Daha once boyle bir komodorluk varmig. Ancak Ege
Denizine gitmis. Yine bilgi hanesinde yer alan Kuzey Deniz Saha Komutanhg var. Sanki bu
mesaj yazilmis ve bilgi olsun diye Kuzey Deniz Saha Komutanhgina gonderilmis. O tarihteki
Kuzey Deniz Saha Komutanhgi da gozaltina alinacak amiraller listesinde var. Simdi hem bu
sahsi siz guvenilmez biri olarak nitelendireceksiniz hem de bu mesaji bilgi olsun diye ona da
gondereceksiniz. Yine gorev bolumu olan soldan gemi isimleri var. Aydin Gorev Birligi Komutani
var. Aydin Gorev Birligi 3 gemi olarak yazilmig. Ancak Burak Gorev Birligine komutan
atanmamis. Yani Oyle bir géreviendirme yapiimis ki Aydin Gorev Birligi var, onun komutani var.
Burak Gorev Birligi var, ama onun komutani yok. Yine bu yaziyi hazirladigi iddia edilen ve Ust
veri yollarinda adi bulundugu igin bugin tutuklu bulunan Mustafa Kayali ise o tarihte kidemli bir
binbag! degil. Birlikte de degil, o tarihte birlikte de degil. MUvekkilimiz imza blogunda ismini O.
Fevzi Gunes olarak kullanmiyor. Bu sekilde bir imza blogu a¢gmiyor. Ve o tarihte muvekkilimiz
birligin Kurmay Bagkani. Kurmay Bagkani olarak gorev yapan birisi proje subayi olarak imza
atmis. Simdi biz bunlarin hepsini tek tek o gun soyledik Sayin Savcimiza ve biraz sonra
gosterecegim. Ugilincli yansiya inelim. Bu segimlerle ilgili, bir sonraki yansi bu yansida da
bilirkisi raporu dayanak yaptigimiz bir de bilirkisi raporu vardi. Malumunuz sizin vermis
oldugunuz kararla Donanma Komutanliginda yapilan aramadan sonra bulundugu ileri surtlen
materyale ait o Askeri Savciligin olusturdugu bir bilirkisi heyeti var ve bu bilirkisi heyeti bulunan
ve kendilerine de teslim edilen malzeme ile ilgili olarak bir rapor tanzim ediyorlar. Bu rapora gore
bir sonraki yansi 5 nolu hard disk manipulatif bilgileri i¢cerdigi tespit edilen bir hard disk bu bilirkigi
raporunda da yer aliyor ve bu dosyalarin manipulatif dosyalarin arasinda, bir sonraki yansiya
gecelim. Bizim de bahsettigimiz bize de sorulan bu yazi tespit edilmis. Yani bu yazinin
manipulatif amagla olusturulan dosyalardan biri oldugu bilirkisi raporunda var. Biz bunu Sayin
Savcimiza da soyledik. Bu bilirkisi raporunu daha sonra dosyaya da sunduk. Bir suret bana
verirseniz iyi olur dedi ¢unklu Savcimiz. Kendisine goturduk verdik. Bu bilirkisi raporu tanzim
etmeden Once bu gemi jurnallerini inceleyerek belirtilen tarihlerde yapildigi iddia edilen o
seyrinde yapilmadigini da belirtmis. Bunu da sunduk. Ancak iddianameye sanik olarak
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yazilmaktan kendimizi kurtaramadik. Bu anlamda Sayin Savcimizi ikna edemedik. Sayin
Bagskanim bugline kadar bu dosyada gerek sugun hukuki nitelendirmesi, gerek ileri surulen
belgelerin sahteligine iligkin beyanlara, tespitlere aynen bizde katiliyoruz. Mavekkilimiz size biraz
once samimi beyanlarda bulundu. Onlara da aynen katiliyorum. Kendisinin sorgusu bugun
itibariyle yapilmis oluyor. Calisma igin bir duzeni olacak Mahkeme uygun gorirse bundan sonra
durugsmalardan bagisik tutulmasini oncelikle, daha sonra da beraatine karar verilmesini arz ve
talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Saniga soru sormak isteyen var mi? Sorgunuz tamamlanmistir
yerinize gegebilirsiniz. Ozgir. Var miydi?

Salonda s6z almadan konusanlar oldu. Anlagilamadi.

Mahkeme Baskani:“Hangisi.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ilkay Sezer: Yiiksel Gamsiz, eger uygun gériirseniz.”

Mahkeme Baskani:“Simdi birlikte yapacagim deseydiniz olabilirdi ama.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ilkay Sezer:“Peki.”

Mahkeme Bagkani:“Ozgiir Ecevit Tascl.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu. Anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “ Tabi sabah yoktunuz. Doneriz tekrar geriye. Buyurun.”

Sanik Ozgir Ecevit Tagci:“Sayin Baskan, Sayin Mahkeme Heyeti 2011/332 Esas Sayili
iddianamede ilk kez Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada ele gegcirilen dijital
medyalar icerisinde yer alan ve 2010/185 Sayili Sorusturmaya konu edilen sakal ve carsaf
eylem planlari ile ilgili yeni deliller bagligi altinda garsaf eylem plani hazirlanmadan 6nce plana
hazirlik maksadiyla Fatih Camiinde Tegmen Erding Atik isimli bir subay ile birlikte gozlem ve
kesif faaliyetleri yaruttugum, bu gozlem ve kesif faaliyetleri neticesinde 3 adet gozlem formu, 1
adet kesif formu ve 1 adet kesif sonug¢ raporu diuzenledigim, gozlem ve kesif sonuglarini yine
bahse konu aramada ele gegirilen goreviendirme cizelgesi isimli dijital belgeye gore emrinde
olacagim iddia edilen Yuzbagi Huseyin Topuz’a ilettigim iddia edilmektedir. Bilgim ve iradem
digsinda hazirlanan dijital verilerde sadece ismimin yer almasi nedeniyle tarafima isnat edilen
suglamalari kabul etmiyorum. Tarafimdan dizenlendigi iddia edilen dijital veriler igerisindeki
gozlem ve kesif formlarinda, gézlem ve kesif tarihi bulunmamasi nedeniyle hangi tarinte nerede
oldugumu ispatlama olanagim bulunmamaktadir. Ben 26 Haziran 2011 tarihinde Besiktas
Adliyesinde Sorusturma Savcisina ve tutuklanma talebi ile sevk edildigim ve tutuksuz
yargilanmak Uizere serbest birakildigim istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde de belirttigim
uzere, daha once gorevli bulundugum Safranbolu 125. Jandarma Er Egitim Alay Komutanhgi
emrinden ilk defa 2001 yilinda Jandarma Genel Komutanligi tarafindan baglatilan personelin
kuvvet, nam ve hesabina yuksek lisans egitimine gonderilmesi uygulanmasi kapsaminda
Yeditepe Universitesi Sosyal Antropoloji Bélimiinde yiiksek lisans egitimi almak Uizere istanbul
Jandarma Boélge Komutanligi emrine atandim. Bu uygulama kapsaminda istanbul da bulunan
bircok Universite ve degisik bilim dallarinda yuksek lisans egitimi almak Uzere yaklagik 20
jandarma personeli de benzer sekilde istanbul Jandarma Bélge Komutanh@i emrine atanmistir.
Agustos 2001-Haziran 2003 tarihleri arasinda tamamladigim yuksek lisans egitimim suresince
Jandarma Bolge Komutanligi ile baglantim sicil, maas ve saglik islemleri gibi bazi 6zluk
iglemlerinin yUrutulmesinden ibarettir. Bu kapsamda Jandarma Bolge Komutanligi emrine
atanarak yuksek lisans yapan, ylksek lisans egitimine devam eden tum rutbeli personelde
oldugu gibi tarafima da herhangi bir kadro gorevi verilmemistir. Egitim sUrem igerisinde
Jandarma Bolge Komutanhgina ilk katildigimiz gunlerde kendisine takdim edilmemiz haricinde
Bolge Komutani Tumgeneral Abdulkadir Eryilmaz ile herhangi bir sekilde bir araya gelmedim.
istanbul’a yiiksek lisans egitimine atanan diger subaylardan birgogunun ismi, benim ismimin yer
almadigi istanbul’da gérevlendirilecek personel listesi isimli 91 kisilik dijital veri icerisinde yer
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almaktadir. Ancak sorusturma kapsaminda Ozellikle iddia olunan camii eylemlerine hassasiyet
gosterilmesi nedeniyle istanbul da gérevlendirilecek personel listesinde ismi bulunan yiiksek
lisans Ogrencisi diger subaylar sorusturmaya dahil edilmemistir. Ben hayatim boyunca Fatih
Camisini hi¢ gormedim. Camii kesfinde ve kesif sonuglarinin iletimesinde birlikte hareket ettigim
iddia olunan Yuzbagi Huseyin Topuz ile ilk defa durusma kapsaminda daha 6nce ismen bildigim
ve beni camii gbzlemlerine yonelik gorevlendirdigi iddia edilen Jandarma Yarbay Erhan Kubat ile
yine ilk defa durusma kapsaminda tanistim. Birlikte camii gozlem ve kesfi yaptigim iddia edilen
Tedmen Erding Atik ile durusma kapsaminda dahi tanigsma, yuzund gorme firsatim olmadi.
Sayin Bagkan, Sayin Mahkeme Heyeti tutuklu ve tutuksuz saniklarin buglne kadar yapmis
oldugu savunmalar, zoraki ¢ikarsamalar etrafinda sekillenen iddianame butlni, iddianamede
delil olarak belirtilen dijital verilerdeki aksi ispatlanamayacak tutarsizliklar bir butun olarak
degerlendirildiginde yargilamasi yapilan saniklarin bir kurum igi tasfiye operasyonuna konu
edildigini degerlendiriyorum. Daha Once savunmasini yapan ve sug¢lanmama konu olan
belgelerdeki tutarsizliklari ortaya koyan tum saniklarin savunmalarina katiliyor. Beraatimi talep
ediyorum. Sayglyla arz ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Ozgir Ecevit Tasci, Mehmet oglu
Ayben’den olma Goksu 03.03.1974 dogumlu Kahramanmaras Merkez Kumarl ndfusuna kayitli.
Size ait.”

Sanik Ozgiir Ecevit Tagci:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Klasdr 13 dizi 64, 65’de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda alinan
ifadenizi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ozgiir Ecevit Tagci:“Katiliyorum evet.”

Mahkeme Bagkani:“Yine ayni klasér 70 ve devaminda istanbul Nébetci 13. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimliginde savunmaniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ozgiir Ecevit Tagci:“Katiliyorum, kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Ozglir Ecevit Tasci mudafi Av. Ozdes sehrlioglu Celik:“Muvekkilimin
savunmalarina aynen katilyorum. Tekrardan kaginmak amaciyla diger saniklar ve vekillerinin
delillerle ilgili olarak ortaya koymus olduklari hususlara da aynen katiliyorum. Bununla birlikte
davaya, dosyaya ibraz edilen iddiayi ¢uruten nitelikteki dokimanlara ek olarak belirtmek isterim
ki Hayrabolu ilge Emniyet Miidiirliigiiniin internet sayfasinda yer alan bilisim suglarinin kapsami,
tanimlamalari ve siniflandiriimasi baslikli makalede elde edilen delillerin hukuki durumu baslikli
kisminda bu kayitlarin delil niteligi teskil edebilmesi i¢in saglam ve degistirilemez bir yapiya
sahip olmasi gerektigi ve bilgisayara kaydedilen bilgilerin degistirilebilir oldugu belirtiimekle
metinden aynen aktariyorum; Kanunlarimizda faks c¢iktilarinin dahi delil olarak nitelendiriimedigi
g0z onunde bulundurulacak olursa, bilgisayar kayitlarinin ne kadar delil teskil edip etmeyeceqi
gozukecektir denilmistir. Emniyet tegkilati igerisinde bile dijital kayitlarin delil niteligine haiz olup
olmadigi tartismaliyken huzurdaki dava yine sorusturma evresinde ayni teskilat tarafindan elde
edilen ve halen hukuki durumu tartisilan dijital kayitlara dayandiriimaktadir. Yine 9 Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Doc. Dr. Emine Erturgut tarafindan dijital kayitlarin
Mahkemeye ibraz edilmesinin vakanin ispati bakiminda yeterli olmayacagi belirtilmigtir. Buna
gerekge olarak da dijital kayitlarin verilerinin tahrifinin mimkun olabilecegi ve 3. kigiler tarafindan
da bu kayitlardaki kelime ve bir cumleyi degistirmis olmasinin da mumkin olabilecegi
gosterilmigtir. Degistiriime ihtimali sebebiyle dijital kayitlarin ispat icin yeterli olamayacagi ortaya
konulmustur. Buradan hareketle gerek sorusturma, gerek de kovusturma evresinde delillerin
dikkatle degerlendirilmesi hususunu dile getirerek Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tlrkiye
aleyhine vermis oldugu Karakog ve digerleri davasindan bir alinti yapmak istiyorum. Hakimlerin
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kuvvetli emarelerin varhgini tespit etmek igin ilk olarak savci tarafindan hazirlanan iddianamenin
gercek veriler Uzerinde kuruldugundan emin olmalari gerekmektedir. Hakimlerin gorevi suca
iliskin kuvvetli emarelerin bulunup bulunmadiginin tespiti sirasinda kendilerine sunulan delilleri
degerlendirmektir diye 6zet ge¢gmek istiyorum. Muvekkilimin durumuna gelecek olur isek Fatih
Camiine yonelik olarak hazirlandigi iddia edilen ¢arsaf eylem plani ile ilgili olarak hazirlanan ve
kendisi tarafindan dahi hazirlamayan gozlem ve kesif formlarinda sadece ismi ge¢gmektedir.
Ozgur Ecevit Tasci ile ilgili olarak hazirlanan tespit tutanaginda gézlem formu 1-2-3, kesif formu
ve kesif sonug raporu isimli Word belgelerinin teknik 6zellikleri de belirtiimistir. Ust veri bilgilerine
gore mauvekkilimin isminin gectigi s0z konusu belgeler ne muvekkilim tarafindan ne de
muvekkilim ile gozlem ve kesif yaptidi iddia edilen Erding Atk isimli sahis tarafindan
olusturulmus ve kaydedilmistir. Goruldugu Uzere muvekkilimin isminin ge¢gmis oldugu bu belgeler
mavekkilim tarafindan olusturulmamis, kendi iradesi disinda olusturulmustur. Olayda
mavekkilimin herhangi bir dahili bulunmamaktadir. Ayrica garsaf eylem plani kapsaminda kesif
analizinin yapildigi tarih Mart 2003 olarak belirtiimis. Ancak iddia olunan Fatih Camiine yonelik
faaliyetin gergeklestiriime tarihi 28 Subat 2003 olarak belirtilmigtir. Buna gore kesif eylemden
sonra yapilmistir ki bu husus da diger tespit edilen birgok husus gibi s6z konusu belgelerin
glvenilirligi bakimindan slphe uyandiran kiigik bir ayritidir. Ozetle ve tekrarla belirtmek
istiyorum ki muvekkilim adinin gegctigi dijital kayitlarin iceriginde belirtilen kesif ve gozlem
eylemlerinde bulunmamis. SO0zde balyoz eylem plani kapsaminda herhangi bir gorevde
almamigtir. Bunlara iligkin herhangi bir rapor tanzim etmemis, dijital kayitlarin higbiri kendisi
tarafindan olusturulmamigtir. Olusturulduguna dair de somut herhangi bir delil mevcut degildir.
Muvekkilime isnat edilen suglamalarin kabull mimkun degildir. Savunmalarimizi desteklemek
bakimindan Mahkemeniz araciligi ile muvekkilimin iddia olunan sug tarihlerinde Yeditepe
Universitesinde yiksek lisans egitimi almis olmasindan dolayi, mimkin olur ise kesif ve
goOzlemlerin yapildigi iddia edilen 1 Aralik 2002-28 Subat 2003 tarihleri arasindaki doneme iligkin
devam tutanaklar kayitlarinin Universiteden istenilmesini, yine Fatih Camiine yonelik planin
hazirlik asamasindaki kesif ve gozlem yapildigi en genis manada 1 Aralik 2002 -28 Subat 2003
tarinleri arasindaki doneme iligkin olarak muvekkilin bulundugu yerlerin tespiti bakimindan
mivekkil adina kayith tim telefon numaralarinin sinyal verilerinin TiB’ten istenilmesini talep
ediyoruz. Yukarida belirtmis oldugum hususlarn takdirlerinize sunuyorum. Mauvekkilimin
beraatine, ayrica muvekkilimin gérevine devam ediyor olmasi, bugune kadar ki tum durugmalara
istirak etmis olmasi ve sorgusunun da yapimis olmasi hususlari dikkate alinarak vareste
tutunmasini saygi ile talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“isminiz Avukat Hanim.”

Sanik Ozglr Ecevit Tasgl midafii Av. Ozdes sehrlioglu Celik:“Ozdes sehrlioglu Celik.
Yazih olarak savunmalarimizi celse arasinda ibraz edecegiz.”

Mahkeme Bagkani:*Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmistir
yerinize gegebilirsiniz.”

Sanik Ozglr Ecevit Taggi:“Sagolun.”

Mahkeme Bagkani:“Gurkan Koldas. 5 dakika ara verelim de ondan sonra sizin
savunmaniza baslayalim. Bu arada verdiginiz flash bellek’te agilsin.

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Baglayabilirsiniz buyurun.”

Sanik Glrkan Koldas: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler ve Sayin iddia Makami. Ben Giirkan
Koldas. iddianamenin 244. sayfasinda sahsimla ilgili olarak; 1.) Dosyada mevcut suga harekat
planina bagl olarak sikiyonetim oncesi yapilan planlamalar ve hazirlik ¢galismalari ¢ergcevesinde
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi bunyesinde olusturulan galisma gruplarini ve gorevlerini belirtir
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bilgi notu isimli belgenin eklerinden EK-E isimli Ankara bolgesi miuzahir subay ve astsubay listesi
baslikli belgede suphelinin isminin gectigi ve bu kapsamda goérevilendirildigi gorulmustur. Belge
2010/185 Sayili dosyada da bulunmaktadir. Ayrica dosyamizda mevcur muzahirPer..doc ve
muzahirPerEK-A.doc isimli belgeler incelendiginde listenin EK-E isimli belge ile ayni oldugu
gorulmustar. Dolayisi ile dosyamizda bulunan belgelerin EK-E isimli listenin hazirlanmasi sureci
ile ilgili oldugu anlasiimigtir. 2.) Dosyada mevcut malzeme durum raporu.doc isimli belge
incelendiginde suphelinin suga harekat plani planlama faaliyetlerinde kullaniimak Gzere bir kisim
dijital malzemelerin temin edilmesi ile ilgili caligmalar yaptigi, ihtiyag duyulan bazi malzemeleri
tedarik ettigi ve kalan malzemeler ile ilgili liste hazirladig, listede belirtilen malzemelerin 12 adet
dizistu bilgisayar, minimum 512 MB Ram, 12 adet harici HDD, 20 GB, 4 adet PDA seklinde
oldugu gorilmistir seklinde iki adet iddia yer almaktadir. iddia edilen suglamalari kabul
etmiyorum, sugsuzum. Balyoz ve suga harekat planini basindan duydum ve bu kapsamda
herhangi bir yazi yazmadim. Ankara bolgesi muzahir subay ve astsubay listesi adl dijital veride
adimin neden var oldugu ve kimler tarafindan ne maksatla yazildigi hususunda higbir bilgim
yoktur. Tarafima bu dijital veri ile ilgili yazili ve s6zlu olarak herhangi bir tebligat yapilmadi.
Herhangi bir kisiden emir almadim ve herhangi bir kigiye emir vermedim. Altinda adim yazil olan
malzeme durum raporu.doc adh dijital veriyi ilk defa 21 Haziran 2011 tarihinde Savcilikta
verdigim ifade esnasinda gordum. Bu dijital veriyi ben yazmadim. Kullanici yollarinda ismi gegen
Sonay Polat isimli kisiyi tanimiyorum. Cem Gurdeniz’i ise mesleki olarak tanirm. Malzeme
durum raporu.doc adli benim yazdigim iddia edilen dijital verinin gergekdigi, sahte ve manipulatif
oldugunu Yuce Heyetinize muteakip maddelerde aciklayacagim. 1.) 2002 ve 2003 yillarinda
Deniz Kuvvetleri Komutanligi Muhabere Elektronik Bilgi Sistemleri Bagkanhgi Bilgi Sistemleri
Daire Bagkanlidi Bilgi Sistemleri isletme Sube Mudurligi biinyesinde iletisim ve Ag isletme
Subayi olarak Yuksek Muhendis Yuzbasi rutbesi ile gorev yaptim. Bu kapsamda ben Deniz
Kuvvetleri Komutanligi binasi bunyesinde kullanilan sunumcularin, ag cihazlarinin ve
bilgisayarlarin igletiminden sorumlu teknik personelden biri olarak gbérev yapmaktaydim. Ben
hicbir zaman bilgisayar tahsisi ve tedarigi ile ilgili birimde goérev yapmadim ve hi¢bir zaman
tahsis yetkim olmadi. 2.) Ben malzeme durum raporu.doc isimli dijital veride yazildigi gibi
sifatimi kullanmam. Yuksek Muhendis Yuzbasi rutbemi Y.MUh.Yzb. kisaltmasi seklinde basinda
y harfi ile, gérevimi ise llts/Ag islt.Sb. seklinde kisaltarak kullanirim. Bu kullanima érnek olarak o
tarinlerde kendi imza ve imza blogumun bulundugu onayh teknik sartnameyi yansida Yuce
Heyetinize arz ediyorum. Bahse konu malzeme durum raporu.doc isimli dijital veri mezkur
yillarda kullaniimakta oldugum imza blogum ile uyugsmamaktadir. 3.) Bilgi notu seklinde bir
askeri yazisma formati o tarihlerde yoktu. Bu husus daha dnceden savunma yapan bazi saniklar
tarafindan da kanitlanmistir. 4.) Malzeme durum raporu.doc isimli dijital veride Genelkurmay
Baskanligindan talep edilen asagidaki bilgi sistem malzemelerinden  PDA'larin
kargilanamayacag! sifahen 6grenilmis olup, Deniz Kuvvetleri Komutanhg! imkanlari ile temin
edilerek kullanici personele teslim edilmigtir ifadesi yer almaktadir. Burada PDA kisaltmasi ile
kastedilen ingilizce olarak personal dijital asistant, yani kisisel sayisal yardimci olarak Tirkceye
cevrilen cep bilgisayari ise bu cihazlar anilan tarinte Deniz Kuvvetleri envanterinde olmayip 2004
yili iginde tedarik edilmistir. Yani bu dijital verinin yazildigi rivayet edilen tarihte cep bilgisayari
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi envanterinde yoktur. Olmayan bir cihazin tahsis edilmesi s6z
konusu olamaz. Bu cihazlarin Deniz Kuvvetleri envanterine girisi ile ilgili kaydi gosteren
bilgisayar g¢iktisinin bir 6rnegini yansida Yuce Heyetinize arz ederim. Bu ciktida en alt satirda
gordugunuz gibi 8 adet cep bilgisayari 16 Eylul 2004 tarihinde envantere ilgili belge numarasi ile
girmistir. 5.) Malzeme durum raporu.doc isimli dijital verinin kullanici yollarinda belgeyi olugturan
kullanici adi olarak Gurkan Koldas gozukmektedir. Ben o tarihlerde bu sekilde yani Gurkan
Koldas seklinde ismim ve soyadimdan olugan bir kullanici ismi kullanmadim. Ayrica o yillarda
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Deniz Kuvvetleri Karargahi bunyesinde kullanilan ve Windows 2000 igletim sistemi kurulu
bilgisayarlarda, kullanicilarin igletim sisteminin bulundugu C disk alanina dosyalarini
kaydetmeleri uygulana politikalar ile yasaklanmis olup sadece bilgisayarin D disk alanina
kaydedilebiliyordu. Ben o yillarda Windows 2000 igletim sistemi kurulu bir bilgisayar kullaniyor
ve dosyalarimi ayni sekilde D disk alanina kaydediyordum. Sayin Heyet, huzurunuzda tekrar
tarafim atfettirilen tum sucglamalar kabul etmiyorum ve reddediyorum. Agiklamis oldugum tim
bu hususlar, yazmig oldugum iddia edilen mezkur dijital verinin gsahsim tarafindan
olusturulmadigini agikga ortaya koymaktadir. Gorevime bagladigim 1993 yilindan itibaren kendi
isimi gérev tanimlarim igerisinde yaptim. isim disinda kanun disi herhangi bir faaliyetim
olmamigtir. Bu sebeple su anda iginde bulundugum durum benim ve ailem igin bir 1zdirap
vericidir. Yuce Heyetinizden Deniz Harp Okulunda o6gretim elemani olarak gorev yapmam
sebebi ile yargilama esnasinda durugsmalardan vareste tutulmayi ve yargillama neticesinde
beraatime karar verilmesini saygilarimla arz ederim. Yazili savunmami bilahare sunacagim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Gurkan Koldas. Huseyin oglu,
Hayriye’den olma, Istanbul, 29.11.1970 dogumlu. istanbul ili, Fatih ilgesi, Molla Girani niifusuna
kayith. Size mi ait?”

Sanik Gurkan Koldas: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Gurkan Koldas: “Yoktur.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 9, Dizi 43-44'de 21.06.2011 tarihinde istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca alinan ifadeniz var. Kabul ediyor musun ifadeyi?”

Sanik Giirkan Koldas: “Savcilik ifadesinde unvanim olarak iletisim ve Ag isletme Subayi
seklinde hatirladigimi beyan etmistim. ilts ve Ag islt.Sb. olarak beyan etmistim. Oradaki ve
ifadesi yerine kesme ifadesinin konulmasini arz ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasér dizi 48 ve devaminda Nébetci istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesince alinan savunmanizi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Gurkan Koldas: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Gurkan Koldag mudafii Av. Derya Erdogan: “Sayin Baskan, Sayin Heyet.
Muvekkilim Gurkan Koldag Deniz Kuvvetleri Komutanlhiginin bir mensubu olup halihazirda Deniz
Harp Okulunda 6gretim elemani olarak gorev yapmaktadir. Muvekkilimin yaptigi savunmaya
aynen katihyorum. Yapilan isnatlari sahte dijital verilere dayandigi icin kesinlikle kabul
etmiyoruz. Muvekkilin isnat edilen sug tarihinde henlz daha yeni ylzbasi ratbesini almigtir. Siz
Degerli Heyetin kisitli vaktini almamak adina 6zetle ve bir kez daha isnat edilen suglamanin
afaki, gergekdisi ve manipulatif oldugunun anlasiimasi hususunda sunlari sdylemek istiyorum.
Oncelikle mezkur sézde veriler higbir zaman belge niteliginde degildir. Dijital veri dijital kayittir.
Ancak yan deliller ile desteklenmelidir. Uzerinde imza olmayan yazi belge niteliginde degildir.
imza belgenin o kisi tarafindan yazildigini, okundugunu ve kabuliinii belirten bir izdir.
Muvekkilimin kendisi de agiklamig oldugu Uzere ilk olarak 2002-2003 yillarinda henluz daha yeni
yuzbasi rutbesini aldiginin tekrar altini gizmek isterim. Yani bu gorev tanimi altinda ne bilgisayar
tahsis yapabilir ne de tedarik edebilir. ikincisi iddianamede atili sug ile ilgili sdzde dijital veride
muvekkilimin sinifi dahi yanhs yazilmistir. Mezkur yillarda ve hatta bugune dek benzeri bir imza
blogu yoktur. Tirnak iginde Y.Miih.Yzb. ilts/Ag islt.Sb. seklinde dogrusu olacaktir. Ugiincii olarak
yine o vyillarda bilgi notu geklinde bir askeri yazisma formati yoktur. Dérdunci olarak mezkur
yillarinda Deniz Kuvvetleri envanterlerinde cep bilgisayari yoktur. 2004 vyili iginde cep
bilgisayarlari tedarik edilmigtir. Bununla ilgili olarak belge sunumda gosterilmigtir. Yazili savunma
ekimizde de sunulacaktir. Besinci olarak kullanici adi Gurkan Koldas olarak gézukmekte ise de

50



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
10.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:84 Sayfa:51

bu sekilde muvekkilimin isim ve soyadindan olugan bir kullanici ismi hi¢bir zaman
kullanilmamigtir. Sirf bunlar dahi muvekkilimin asilsiz yere suglandigini ve muvekkilimin sug¢suz
oldugunu ortaya koymaktadir. Kaldi ki benden 6nce savunma yapan Meslektaglarim ve askeri
bilirkisinin raporu da bahse konu olan dijital verilerin manipulatif oldugunu ortaya koymustur.
Dijital verilerin her zaman maniple edilecegi bilimsel bir gercektir. 16 Ocak 2012 tarihinde Hasan
Ozyurt adh sanik canli olarak mezkur dijital verinin manipilatif oldugunu canh olarak bize
kanitlamigtir. EQer askeri bilirkisi raporuna inanilmiyorsa 5 nolu hard disk, sabit disk ile ilgili
Sayin Mahkemenizden bilirkigi incelemesi yapilmasini talep ederim. En yikici ve oldurtci yara
haksizlik yarasidir. Mavekkilim goreve basladigi ilkk gunden bugune degin gorevini eksiksiz ve
tum serefi ile ifa etmektedir. Su anda burada Hukimeti cebren devirmek ve engellemeye
tesebbls sucu ile karsinizda yargilanmasi hak ve adalet duygusu ile hukuka uygun
dusmemektedir. Ve sonu¢ olarak Sayin Heyetinizden muvekkilime atfedilen suglamanin
tamamen afaki, gergekdisi ve manipulatif oldugu anlagildigindan ve savunmasi da alindigindan
mavekkilimin oncelikli su asamada durugmalardan vareste tutulmasini ve yine yargillama
sonucunda beraatine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Sorgunuz tamamlanmistir. Ha
goremedik evet buyurun.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Bugune kadar yapilan savunmalarda ve ortaya konulan delil
incelemelerinde delillere yonelik iddialarda ilk defa bir sey bugun soylendi. Genel itibari ile
Avukat Nevzat Gulesen ¢ok teknik konularda agiklamalar yapti. Zaman zaman kafalar karisti
ama simdi bir D klasorunun oldugu ifade edildi. Bu 6nemli bir tespit. Cikan ve bizim tarafimizdan
sahte ve manipulatif oldugu iddia edilen tum dijital verilerin C klasorunde.”

Sanik Gurkan Koldas: “Disk alaninda.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Veya hard diskinde.”

Sanik Gurkan Koldas: “Disk alani.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Ha disk alaninda kaydedildigi gorulmektedir. Yani bu ¢ok
onemli bir tespit. Fakat Deniz Kuvvetlerinin bilgisayarlarinda belli bir zamandan itibaren E disk
alani olusturulup normal guncel verilerin veya galigilan verilerin orada kaydedildigi hususu ifade
edildi. Bu ilk tespittir. Burada yuzlerce husus ifade edildi su ana kadar kendisinin uzmanlik alani
olmasi itibari ile de bunu sona sakladi herhalde ve bunu bizlere burada sdyledi. Bu neden ihtiyag
duyuldu? Neden bilgisayar isletme mantiginda veya bilgisayar isletmeciliginde boyle bir husus
vardir? Deniz Kuvvetlerinde ne zamandan itibaren bu uygulamaya gegildi? Biraz ayrintili bir
sekilde anlatabilir misiniz?”

Sanik Gurkan Koldas: “Tabi. Yaklagik 2002 yili baginda oldugunu tahmin ediyorum, tam
tarihi hatirlayamiyorum. 2000 bilgisayarlar Deniz Kuvvetleri Karargahinda kullaniimaya
bagladiginda ondan o6nceki donemlerde 98 bilgisayarlar vardi, Windows 98. Ve bunlar ariza
yaptiklari, ¢gok sik ariza yapiyorlar ve kullanicilara direk mudahale ile ayarlarini bozabiliyorlardi.
2000 igletim sistemi Deniz Kuvvetleri Karargahinda kullaniimaya basladiginda bilgisayar
arizalarinda mudahaleyi hizlandirmak adina ve ayni zamanda Kkisilerin bilgisayarlarda, o
zamanlar bilgisayarlarda veriler depolaniyordu, bilgisayarin disklerinde ve ayni disk Uzerinde
verinin depolanmasi durumunda oncelikle kullanicinin verilerini guvene almak gerekiyordu. Yani
bir sekilde yedeklemek gerekiyordu ve problem eger ayarlarla ¢ozulemezse tekrar bastan
formatlanip yeni bastan kuruluyordu. Ve bu da ¢ok fazla atdlye personelinin vakit kaybina sebep
oluyordu ve yonetimi zor oluyordu. Kullanicilar verileri kayboldugu zaman sgikayet ediyorlardi
silindi verilerimiz diye. Biz bu problemlerin 6nine geg¢mek icin 2000 igletim sistemi daha
yonetilebilir, daha siki politikalari olan kullanicilarin, normal kullanicilarin ayarlari degistirmedigi
bir isletim sistemi. Ve bu 0zelliginden yararlanarak diskleri, kullanilan hard diskleri C ve D diye 2
disk alanina boluyorduk ve kullanicilara sadece D’ye yazma hakki veriyorduk. C’ye ise asla
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yazmalarina izin vermiyorduk. Bu sebeple kullanicilar isteseler dahi C'ye yazamiyorlardi. Bunun
sonucu olarak da kullanicin bilgisayarinda bir problem oldugunda eger bu problem fazlasi ile
uzuyorsa D diskinde verilerini dokunmadan C diski icerisindeki igletim sistemi yeni bastan
formatlanip kurularak problem gideriliyordu. Boylece kisinin verileri kaybolmuyor, hicbir sekilde
zarara ugramiyor, oldugu sekilde duruyordu.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Deniz Kuvvetleri Karargahinda bilgi sistemci olarak kag sene
gorev yaptiniz?”

Sanik Gurkan Koldas: “2000 Mart ay itibari ile 2011 Temmuz 15’ine kadar gorev yaptim.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Yani 11 sene Deniz Kuvvetleri Karargahinin bilgi sistemleri
ile ilgili son derece 6nemli veriye sahip, bilgiye sahip bir arkadasimizdir benim ifadelerinden
gordugum kadari ile. Bu C ve D ayriminin kuvvete ait oldugu, kuvvetlere ya da silahli kuvvetlere
ait olan bilgisayarlarda hazirlandigi iddia edilen veriler ile ilgili olan tespiti son derece dnemlidir.
Kayitlara ge¢mesini arz ediyorum.”

Sanik Yasin Turker: “Gorev yaptiginiz donemde karargahta gobrev yapan personele
kullanici adlari da sizin gubeniz tarafindan mi veriliyordu?”

Sanik Gurkan Koldas: “Dogrudur.”

Sanik Yasin Tirker: “ifadenizde Giirkan Koldas isimli bir kullanici adiniz olmadigini ifade
ettiniz.”

Sanik Gurkan Koldas: “Dogrudur.”

Sanik Yasin Turker: “Bu iddia edilen sug tarihi itibari ile Deniz Kuvvetleri Karargahinda
verilmekte olan kullanici adlari i¢in herhangi bir standart var miydi? Bunu hatirliyor musunuz?”

Sanik Gurkan Koldas: “Hayir yoktu. Soyle daha dogrusu. Ad, soyad seklinde bir standart
yoktu. Genellikle o yillarda Windows NT etki alani vardi ve hesaplar onun Uzerinden acilirdi. Bu
hesaplar daha ¢ok e-posta haberlesmesinde kullanilan hesaplar ile eglestirilir ve kullanilirdi.
Hesaplari agma politikamiz ise genel olarak kullanicinin adinin ilk harfi ve soyadi seklindeydi.
Asla ad, soyad butunlagu ile kullanici hesaplari agiimiyordu.”

Mahkeme Bagkani: “Sorgunuz tamamlanmistir yerinize gegebilirsiniz. Ramazan Kamuran
Goksel mudafii, mudafii mevcut.”

Sanik Ramazan Kamuran Goksel: “Baglayabilir miyim Baskanim. Sayin Baskan ve
Mahkeme Uyeleri. Savcilik iddianamesinin Mahkemenizce kabulini muteakip 26 Aralik 2011
tarininden itibaren Mahkemenizce tutuksuz sanik olarak yargilanmaktayim. Hakkimda iddia
olunan suglamalarin tamamini daha 6nce Savcilikta verdigim ifademde de belirttigim gibi kabul
etmiyorum. iddianamede 122-124'ncii sira sayfa 245'te biri Seyfettin Alevcan, digeri Ulug Yegin
tarafindan hazirlandi§i iddia edilen 2 ayri imzasiz dijital veride Deniz Hava Us Komutanligi
muzahir subay ve astsubay listesinde ismimin ikinci sirada gegtiginden hareketle bu kapsamda
gorevlendirildigim goéruldugu Sorusturma Savcisi tarafindan ifade edilmistir. Savcilik Makami
tarafindan benim bilmedigim, benim iradem disinda olusturulmus, sahte oldugu defalarca ifade
edilmig, manipulatif olarak hazirlandigi Donanma Komutanligi Askeri Savciliginin yaptirdigi
bilirkisi incelemesi ile de sabit olan imzasiz dijital veride ismimin gegtigi ileri surtlerek benim de
bu kapsamda goérevlendirildigim kanaatine ne kadar da kolay varilmig. Bu listelerin
hazirlanmasindan ne haberim oldu ne de bu listeleri hazirladidi iddia olunan sahislar bu listelere
alinmam konusunda bana herhangi bir teklifte bulundu. Adimin bu listelerde yer almasi
konusunda savcilikta vermis oldugum ifademde de belirttigim hususlar aynen gecerlidir. Bu
kapsamda ne gorevlendirildim ne de bir baskasindan gorev teklifi aldim. Bu suglamayi kesinlikle
reddediyorum. Sayin Bagkan; 29 Temmuz 2011 gini istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
ifademin alinmasi esnasinda ilk kez gordugum adima imza blogu acilmis hem seklen hem de
icerik olarak bastan asagl sahte, imzasiz dijital veri hakkinda konugsmak istiyorum. Donanma
Komutanligina gonderildigi iddia olunan bu imzasiz dijital veri Donanma Komutanlidinda yapilan

52



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
10.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:84 Sayfa:53

aramada cift kapili, her kapisi gift kilitli alarm sistemine haiz olacagini dugindigum benim asla
girme sansimin olmadigi gibi benim kontrol etmemin de mumkun olmadigi bir mekanda ele
geciriimig bastan asagi sahte bir evraktir. Sayin Bagkan, bu dijital sahte verinin ilk dnce imza
yetki satiri ve imza bloguna dikkatinizi gekmek istiyorum. Bir evrakta imza yetki satiri ne anlam
ifade eder once bunu biraz acalim. Karargah Yazigsma Usulleri Yonergesi der ki; bu satir bir
yazinin kendisine bagl veya diger komutanliklara gonderiimesi halinde bu yazinin bizzat
komutan tarafindan imzalanmadigi durumda yaziyi komutan adina imzalayacak subayin, burayi
bir kez daha vurgulamak istiyorum. Yaziyi komutan adina imzalayacak subayin komutanin emri
ile veya namina imza ettigini belirtir. Ayni yonerge bu yetki ancak birlik komutani tarafindan
yazili olarak imza yetki devri veriimesi halinde kullanabilir der ki Kasim 2002’de Deniz Hava Us
Komutani olan Albay Deniz Daglilar tarafindan tarafima ne o tarihte, ne 6ncesinde ne de
sonrasinda verilmis herhangi bir imza yetki devri yoktur. imza yetki devri tarafima verilmedigi gibi
bu sahte dijital verinin adima agilmasi ne yonergeye ne de teamullere gore mumkun degildir.
Cunku imza yetki devri yapabilecek konular yonergede hem sinirlandiriimigtir hem de imza
yetkilerinin belirlenmesindeki esaslar kisminda genel prensip olarak gelen evrak igin
hazirlanacak olan cevabi evrak evrakin geldigi makam ve imza sahibi dizeyi esas alinarak ayni
veya Ust duzeydeki makam ve imza sahibi tarafindan imzalanir hUkmune aykiridir. Yani Deniz
Hava Us Komutani tim imza yetkilerini as birlik komutanhi§ina devrettim dese dahi Donanma
Komutanlhigindan geldigi iddia olunan bir mesaj emrine harekat komutaninin cevap
veremeyecegi gun gibi asikardir. Evrakin imza blogu 3. satirina dikkat ederseniz burada
komutanlik adi ile birlikte makam adi da yazilmigtir. 31 yillik meslek hayatimin hi¢bir aninda
komutanlik adi ise makam adinin yan yana yazildigini gormedim. Ayni yonerge imza blogu 3.
satiri sadece makam adinin kuguk harfle yazilir der ki alay komutani, kurmay baskani, harekat
komutani gibi. Sayin Bagkanim, bu sahte dijital veriyi bir de igerik olarak inceleyelim. Sorusturma
Savcisi benim esas olarak nitelendirilen kisilerin gozalti, tutukluluk iglemleri icin Yassiada ve
imrali Adasina sevki ile ilgili bir takim calismalar kapsaminda Deniz Hava Us Komutani namina
Donanma Komutanhgina hitaben yazi yazdigimi, bu yazi igeriginde on kesif yapildigini, kesif
neticesinde helipedlerin nerede ve hangi amaglarla kullanacaginin goéruldigunu iddia etmektedir.
iddia Makaminin bu sonuca varabilmesi i¢in heliped kesif raporunun ayrintilarini da okumus
olmasi gerekir. Oysa bu sahte dijital veride Donanma Komutanlhgdina gonderilmesi emredilen
sonug¢ raporu unutulmustur. Bir helipedin kesif raporunda bu helipedin gece ugusa musait olup
olmadigi, yangin ekipmani, ambulans, rizgar balonu bulunup bulunmadigi, yakit ikmali yapma
imkaninin olup olmadigi, kaza kirim ekiplerinin mevcut olup olmadigi, helikopterin ariza yapmasi
halinde bakim igin askeri malzeme ve techizatin depolanip depolanmadigi, hangarlama
imkaninin olup olmadigi, helikopteri calistirmak maksadi ile harici takatin mevcut olmadigi,
yamaha oOnleminin alinip alinmadigi, muhabere imkaninin olup olmadigi, zeminde baglama
mapalarinin olup olmadigi noktalarinda bilgilerin yer almasi gerekir. Eger helipedlerin mevcut
durumuna iliskin kesif yapilacaksa her bir heliped igin biraz 6nce ifade ettigim sorularin
cevaplanmasi ve her heliped igin ayri ayri rapor sunulmasi gerekirdi. Sayet bu calisma yoksa
yapilmis bir kesif de yoktur. Bizim rapora degil, sonuca ihtiyacimiz var deniyorsa o takdirde
Deniz Hava Us Komutanh@ina kesif yap, sonucu bana génder diye yazili emir vermek yerine
telefonla da soruldugunda zaten bu sahte dijital veride oldugu kadar basit bir cevap verilebilirdi
ve yazisma igin bir zahmete de giriilmezdi. Clinkd bu bodlgede ugus yapan herhangi bir deniz
helikopter pilotu evrakta yazan kadar bilgiyi ¢gok rahatlikla derhal verebilirdi. Hem de daha dogru
bir sekilde verebilirdi. Yani Yassiada’da yamaha kontrolu yapilabilecek bir heliped olmadigini,
Kuzey Deniz Saha Komutanlhginda ve Deniz Lisesinde ise degil heliped, helikopter inig alani
dahi olmadigini derhal soyleyebilirdi. Sayin Bagkanim, bu sahte dijital veride 8 ayri helipedin
varligindan bahsedilmektedir. Deniz Kuvvetleri Yonergelerinde o tarihte heliped olarak 3 mevki
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tanimlanmaktadir. Canakkale, Aksaz ve istanbul helipedleri. Burada adi gegen mevkilerin higbiri
yonergeye gore heliped tanimina girmemektedir. Buradaki mevkilerden Yassiada, Deniz Lisesi
ve Kuzey Deniz Saha Komutanhdi hari¢ diger tUm mevkiler helikopter inig alani tanimina
uymaktadir. Yassiada ve Kuzey Deniz Saha Komutanhginda ne heliped ne de helikopter inis
alani mevcut degildir. Deniz Lisesi Komutanliginda ise futbol sahsi duzenlendigi takdirde kisa
sureli helikopter inig alani olarak kullanilabilir. Bu da gostermektedir ki bu evrakin igerigi de
bastan asagi gergek duruma aykiridir. Sayin Bagkan bir hususa dikkatinizi gekmek istiyorum.
Hatirlayacaksiniz bu sézde emir hem hicumbot filoya hem de Deniz Hava Us Komutanligina
verilmisti. Simdi birbiri ile higbir bagi olmayan iki komutanligin s6zde sonug raporlarinin 3.
maddesine bakalim. Ekranda uUst kisimda benim adima imza blogu agilmis s6zde raporun 3.
maddesi, alt kisimda ise TCG Kilig Komutani adina imza blogu ac¢ilmis raporun 3. maddesi,
Deniz Hava Us Komutanligina havadan tahliyeye yonelik sézde heliped kesif sonug raporunda
yuzer unsurlar ilgilendiren kendisini direkt veya endirekt ilgilendirmeyen bir konuda ayrica
intikallerden 6nce bahse konu iskelelerin musait olmasi maksadi ile diye baslayan ve devam
eden bir degerlendirme cumlesi kurmasi ne kadar akla ve mantiga uygundur. Her iki madde bir
birine ne kadar benziyor degil mi? Hatta kelime kelime de ayni. Sahte evrak getesi iskele yerine
heliped yazsa durumu kotaracak. Ama Allah’in hikmeti kes yapistir yaparken telastan bunu
dizeltmek akillarina gelmemis. Sayin Bagkan ve Mahkeme Uyeleri, bu sdzde raporun ilgi
tutuldugu s6zde mesaj emrinin Donanma Komutanligindan 3 Kasim 2002 Pazar gunu saat
18:06'da cekilmis oldugu iddia edilmektedir. S6zde mesaj emrinin onay saatinin Uzerinden 24
saat bile gegmeden 4 Kasim gunu saat 15:30’da envantere yeni giren bir Sea Hawk Helikopteri
egitim esnasinda Sapanca Golune dusmusg, kazaya ugrayan helikopterin 4 personelinden 2’si
kurtulmus, bir pilotun nagi hemen bulunmus ve 6 Kasim 2002'de defnedilmis. Diger pilotun nasi
ise ancak kaza tarihinden 7 gun sonra bulunabilmistir. Bu sure boyunca Sapanca Golundeki
arama faaliyetlerine bizzat gol kiyisinda kurulan ¢adirda sehit yakinlari ile birlikte bulunarak
nezaret ettim. Sehit pilotun nasi 10 Kasim 2002 gunu bulunduktan sonra cenaze toreni 11
Kasim 2002 tarihinde dnce Kocaeli'nde, daha sonra cenazenin defnedildigi Bandirma’da icra
edilmistir. Bu olay Uzerine Deniz Kuvvetleri Komutanligi tarafindan bu helikopterlerin ugusu 29
Kasim 2002 tarihine kadar durdurulmustur. Uguslarin durduruldugunu ve o tarihlerde s6zde
heliped diye nitelendirilen mevkilere ugus yapilmadigini gosterir belge yazili savunma ekimde
sunulacaktir. Bu maddi imkansizlik hali heliped kesif imrali.doc isimli dijital verinin sahte
oldugunun diger bir kanitidir. Ayrica Kasim 2002'de Deniz Hava Us Komutani olarak gérevinin
basinda olan Albay Deniz Daglilar'in bu konuda sahit olarak dinlenmesini Mahkemenizden talep
ediyorum. Bu sahte dijital verinin son 10 kullanicisini gosterir meta datasi incelendiginde dijital
verinin sirasi ile Sami Altay, Ulu¢ Yegin, Ender Gungor, KGoksel ve Cem Gurdeniz isimli
kullanicilar tarafindan acildigi, islem yapildigi ve kaydedildiginin goruldigu iddianamede
belirtiimektedir. Anlamadigim husus; Deniz Hava Us Komutanh@ina geldigi iddia edilen ilgi
mesajda sonug¢ raporunun en ge¢ 14 Kasim 2002 tarihine kadar Donanma Komutanligina
gonderilmesi emredilmigtir. Tarafima imza blogu agildigi iddia edilen dijital veride her ne kadar
tarih kismi yarim birakilsa da bu dijital verinin en ge¢ bu tarihte gonderilmis olmasi gerekir. Bu
durumda nasil oluyor da Donanma Komutanligina gonderildikten yaklasik 1 ay sonra bu dijital
veri 12 Aralik 2002'de Ulu¢ Yegin tarafindan olusturuluyor, Ender Gungor isimli kullanici
tarafindan 29 Aralik 2002'de son kez kaydediliyor. Ama son kullanici olarak iddianamede Cem
Gurdeniz isimli kullanici oldugu iddia ediliyor. Bu dijital veride imza yoktur. Bu belgenin asli da
yoktur. Burada ifade edilen tum bu c¢eliskiler bu dijital verinin sahte bir dijital veri oldugunu somut
olarak gostermektedir. Hasan Ozyurt savunmasi sirasinda bu iddianamenin dayanagini
olusturan imzasiz dijital verilerin istenilen Ust verilere havi olarak nasil Uretilebilecegi Mahkeme
huzurunda canli sunum yaparak acgik¢a anlattigi icin benim bunun Uzerine bir sey sdylemem
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gereksiz oldugunu dusunuyorum. Bu sahte dijital veriyi hazirlayanlarin verinin olusturulmasina
iliskin senaryosu ciddiyetten uzak ve kendisi ile de celisir vaziyettedir. Kaldi ki Donanma
Komutanliginda yapilan aramada ele gecirilen 5 nolu hard diskten ¢ikan bu sahte dijital verinin
gercege ve akla aykiri oldugu, manipulatif olarak hazirlandigi Donanma Komutanhgi Askeri
Savciliginin yaptirdigi bilirkisi incelemesi ile de sabittir. Bu imzasiz dijital veri igeriginde c¢eligkiler
barindan ve igerigi dolayisi ile yazilmasini gerekli kilacak sebeplerin bulunmadigi, bu hali ile
yalnizca bu sahte dijital veriyi hazirlayan getenin bilgisizligini, tutarsizligini ve igerdigi bilgilerle
kimler tarafindan manipule edildiklerini gosteren bir vesikadir sadece. Sayin Bagkan,
Sorusturma Savcisinin hazirladigi ve 15 Kasim 2011 tarihinde Mahkemenizce kabul edilen
iddianamenin 264. sayfasinda tum suphelilerin askeri mudahaleye zemin olusturmak ve yapmis
olduklari ¢alisma ve planlarin 05-07 Mart 2003 tarihleri arasinda plan semineri perdesi altinda
bir araya geldikleri iddiasi dogru degildir. Kaldi ki bir plan seminerine katilmak da zaten sug
degildir. 29 Temmuz 2011’de istanbul Cumhuriyet Savciligina verdigim ifademde de belirttigim
gibi bu seminere igtirak etmedim. Yakin tarihte basinda yer almasi Uzerine bu seminerden
haberdar oldum. Sonug olarak; bana isnat edilen fiilleri islemedigim gibi iddia Makaminin
isnatlarinin  hukuki deliller ile iligkilendiriimemis olmasi benim savunmami yapmami
engellemekte, olmayan bir sugun olamayan delillerini guritmek zorunda birakmak seklinde
dayatilan bir hukuksuzlugun, hukuk tanimazhgin, amansiz ve kontrolsuz kosullarinda
birakmaktadir. iddia Makami éncelikle iddialarini hukuki deliller ile ortaya koysun ki savunmami
yapabileyim. Iddianamenin CMK madde 170 sartlarini tasimamasi, benim de savunma
yapabilmemin sinirlandiriimig ve/veya engellemis olmasi demektir. Ayni kapsamda lehime
delillerin de sorusturmayi yapan iddia Makami tarafindan toplanmasi gerekirken ne yazik ki
lehime deliller de toplanmamigtir. Lehime delillerin toplanmasini Mahkemenizden talep
ediyorum. iddia Makaminin iddia edilen fiili isledigimi kanitlayacak hukuki delilleri sunmasi
halinde savunma yapma hakkimi sakl tutuyorum. iddia edilen fiili islemedim. Huzurda
yargilamasi siiren diger saniklarin da iddia Makaminca isnat edilen fiili isledigini duymadim. ilk
savunmamin tamamlanmasindan sonra izmir boélgesinde halen gérevli oldugum gézéniine
alinarak durusmalardan bagisik tutulmami, yapilacak yargilama neticesinde Turkiye Cumhuriyeti
Hukumetini cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men etmeye tesebbis sugunu
islemedigim anlagilarak beraatima karar verilmesini saygi ile Mahkemenizden talep ederim. On
savunmam tamamlanmistir.”

Mahkeme Bagkani: “Peki nufus kaydinizi okuyorum. Ramazan Kamuran Goksel. Mehmet
Sabahattin oglu, Saziye’den olma, Yalova, 09.03.1960 dogumlu. Yalova, Merkez, Stileymanbey
nufusuna kayith.Sizin mi kayit?”

Sanik Ramazan Kamuran Goksel: “Dogrudur Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:“Klasér 25, Dizi 63-64'de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
29.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz ifadeyi?”

Sanik Ramazan Kamuran Goksel: “Sayin Baskanim kabul ediyorum. Ancak savcilikta
verdigim ifademde 1 kelimede diizeltme yapmak istiyorum. ifademin 2. sayfasi, 2. paragrafi, 5
ve 6. satirnda yer alan cumledeki helipedler kelimesinin helikopter inis alanlari olarak
degistiriimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Var efendim. Sayin Baskan,
Sayin Uyeler. Mivekkilime ve davanin diger saniklari olan TSK mensuplarina sug isnat edilen
yegane delilleri olan, iddianame ile isnat edilen fiillerin dayanagini olugturan imzasiz, sahte dijital
verilerin Turk Silahli Kuvvetlerine karsi bir komplo dizenleyen su an i¢in kim, kimler oldugunu
bilmedigimiz bir cete tarafindan dizenlenmig olduguna inaniyoruz. Turk Silahli Kuvvetlerinin
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Deniz Kuvvetleri Komutanhgi ve Hava Kuvvetleri Komutanhgi agirlikli olmak Uzere zafiyete
ugratilmasi ve zayiflatiimasini hedefledigini tahmin ettigimiz ve belirli seviyede hedefe ulasmis
gorunen bu tasfiye hareketinin Sayin Mahkeme tarafindan bosa c¢ikartilmasini umuyoruz. Bu
gline kadar savunma yapan saniklar ve sanik vekilleri tarafindan Donanma Komutanhigi iKK
Kisim Amirligi taban doésemelerinin altinda bulunan 5 numarali hard disk iginde yukarida
bahsedilen cete tarafindan yerlestiriimis olan imzasiz dijital verilerin sahte oldugu bircok kez
kanitlanmis, iddia makaminin yalnizca varsayimlardan hareketle ortaya koydugu ve yasal
olmayan yollarla edildikten sonra internet sitelerine servis edilen maddi delil niteligi olmayan ses
kayitlarina ve internet dedikodularina dayanan suglamalari ¢urutilmastur. Muvekkilimiz ile ilgili
dijital veriler de huzurunuzda birden fazla kez incelendi ve sahteligi ortaya kondu. Bu noktaya
ileride yeniden donecegiz. Ama mesleki birikimleri ile Ulkemize en yararli olacaklari sirada
gorevlerini yerine getirirken birilerince kotarilan bu davanin saniklari haline gelen tutuklu ve
tutuksuz Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin nig¢in burada olduklarini da s6z bize gelmisken
anladigimiz kadari ile anlatmak istiyoruz. Anlatacaklarim bana denizcilik meslegini bahseden
kisa bir sure igin gorev yaptigim Deniz Kuvvetleri Komutanhgini da kapsayacak dogal olarak.
Ancak yaratilan tufanda en fazla etkilenenin de Deniz Kuvvetleri Komutanhgi oldugu noktasinda
herkes mutabiktir sanirim. Miivekkillerim Ramazan Kamiiran Goksel ve Ali Sadi Unsal, tutuklu
saniklar; Turgay Erdag, ismail Taylan, Nejat Akgiiner ve Avukat Nevzat Giilesen ile birlikte 1974
yilinda birlikte Deniz Lisesine girerek Deniz Kuvvetleri Komutanligina katildik, 6grenci olarak hali
ile. Ogrencilik yillarinda staj igin bulundugum ve galistigim gemilerde gérdigim kadari ile
bildigim kadari ile Amerika Birlesik Devletlerinden alinmis hurda diye niteleyebilecegimiz eski
savas gemilerinden olusan harp filomuz, mayin filomuz, ¢ikarma filomuz vardi. Buyuk bir
cussemiz olmasina ragmen cussemizin gerisinde korkutmanin disinda bagka bir faaliyet
goremeyecek durumda bir donanmaydik. Amerikan gemilerinden olugan, eski Amerikan
gemilerinden olusan bir filomuz, donanmamiz olmasi nedeni ile digaridan baktigimizda Turk-
Amerikan dostlugunun sevimli yuzu tarif edilen bu iligki Turkiye’'nin ulusal gelirinden Amerika'ya
dogru akan bir para kanali ve donanmamizin hangi gemisinin fail olacagina yedek parca
temininde gOsterdikleri hassasiyetle Amerika’nin karar verdigi, icinden c¢ikilmasi gelecek
kusaklara birakilmis girift bir sorun vardi aslinda. Ben staj yaptigim sirada bulundugum
gemilerde ne yazik ki sonari ¢alisan bir gemiye rastlamamistim. Hava radari ¢alisan gemi sayisi
cok fazla degildi. Bu iki sonugtan ¢ikarilabilecek somut bir sey var. Su da, bu da Turk Deniz
Kuvvetlerinin bundan 36 yil 6nce denizaltilara karsi korumasiz oldugunu, acgik bir hava hedefi
durumunda oldugunu eger bir savas durumunda eger ki vurulmadan bir yere kadar gidebilirse
ancak kara bombardimani yapabilecek bir durumda oldugunu gosteriyor. Ayrica Deniz
Kuvvetlerimiz denizde herhangi bir kurtarma operasyonuna zamaninda mudahale ederek layiki
ile yerine getirebilecek ve yeterlilikten ve hali ile birikimden de uzaktir. 1987 yilinda Karadeniz’in
Akgakoca Limani agiklarinda denizden sadece 5 mil agikta batan bir gemi Topkapi-S Gemisi
batmadan 6nce SOS yayinlamasina ragmen Turkiye’de hi¢ kimse duymadi. Romanya aldigi
SOS sinyallerini bildirdikten sonra Hava Kuvvetlerimize ait ugaklar kalktilar, Deniz Kuvvetlerine
ait ucaklar kalktilar ama denizde hi¢ kimseyi bulamadilar. Kazadan 25 saat sonra kurtulan 4 tane
denizcinin 2 tanesi donarak olmustu. Buna benzer bir surld ornekler var. Gegen 36 yillik
seruvenin iginde Turk Deniz Kuvvetleri yukselen egitim kalitesi ve yapilan harcamalarin neticesi
olarak bugun sadece Akdeniz’in degil dunyanin sayili donanmalarindan biri haline gelmistir.
Donanmamiz deniz gucu anlaminda Amerika’'ya bagimhliktan buyuk olgude kurtulmusg
cogunlugu Turk Tersanelerinde Turk isgileri tarafindan yapilmis gemilere sahip kendi
muhendislerinin yarattigi atis kontrol sistemlerini kullanan ve teknoloji satan modern bir
donanma haline gelmigtir. Tlrk Deniz Kuvvetleri 16. yuzyilda Barbaros Hayrettinler, Piri Reisler,
Kilig Ali Pasalar ile altin gagini yasayan Osmanli Donanmasindan sonra Turklerin tarihleri
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boyunca yarattigi en guglu donanmadir. Deniz Kuvvetlerimiz Milli Gemi projesinin temelini atarak
da atihmlarini surdurmektedir. Buna iligkin bilgiler Deniz Kuvvetleri Komutanhdinin Web
sayfasinda herkes tarafindan rahatlikla gorulebilir. Bugun Turk Deniz Kuvvetleri ve Sahil
Gulvenlik Kuvvetleri sahilden 110 deniz mili mesafede veya daha da anlasilir sekilde sdylemek
gerekirse Karadeniz'in ortasinda havadan kurtarma operasyonu yapabilmekte, gemileri ile hem
kendi denizlerinde ve hem de gorev yapilan her denizde kurtarma operasyonu yapmakta ve
Tark insaninin gavenliginin teminati olarak sancak dalgalandirmaktadir. Aden Denizinde ve Turk
Savas Gemilerinin yurattugu karakol gorevlerinde gosterdigi basarilari hepimiz izliyoruz. 20 Ekim
2011 tarihinde Adriyatik’'te batan bir Turk gemisinin deniz dibindeki yerini tespit eden, kaybolan
denizciler i¢cin arama galismalar yuariten de donanmamiza ait gemilerdi. Bu sebeplerle Turk
Deniz Kuvvetlerinin Dogu Akdeniz de, Ege de ve Karadeniz’de gu¢ durumuna gelmesi ve
Tarkiye'nin bu denizlerdeki egemenlik haklarini bileginin gucu ile korur ve bagkalarina kabul
ettirir hale gelmesi, bu durumdan olumsuz etkilenen bolgesel ve uluslararasi guglerin Turk Deniz
Kuvvetlerine ve Turk Deniz Kuvvetlerine karsi bir imha, yuzsuzlestirme, tasfiye operasyonu
yapmalarinin kendi bolgesel ¢ikarlarini koruyabilmeleri igin zorunlu hale geldigini buglin ortaya
cikan sonuglardan anliyoruz. Ne yazik ki Turk Silahli Kuvvetlerinin bdlgede gu¢ durumuna
gelmesinden rahatsiz olanlar su anda yalnizca gete olarak isimlendirebildigimiz gevreler yerli
igbirlikgiler de bularak bu davanin konusu olan sahte dijital verileri hazirlama gerekli yerlere
yerlestirip ihbar etme operasyonunu gerceklestirerek bu davanin ortaya ¢ikmasini ve bu yolla
Tark Silahl Kuvvetlerinin tasfiye edilmesini gergeklestirmis durumdalar. Deniz Kuvvetlerinin
buglnlere gelmesinde emek sahibi emekli amiraller Deniz Kuvvetlerinde halen gorev yapmakta
olan muvazzaf amiralleri ve gemi komutani deniz subaylari, astsubaylari cesitli askeri
cezaevlerinde tutuklu vaziyette ve sayilari tarafinizdan da malum olan muvazzaf ve emekli deniz
subaylari huzurdaki davada tutuksuz sanik olarak yargilaniyorlar. Turk Silahli Kuvvetlerinin
toplam 365 mensubu huzurdaki davada yargilaniyor. Turk Silahli Kuvvetlerine istenilen darbe
vurulmus olmasina ragmen dijital teror cetesi istedikleri sonucun alindigindan hala emin degiller.
Uzun zamandir artik halkimizin giindeminde yer etmeyen bu dava bazi basin organlarinda her
gun isitiimaya devam edilerek yargi Uzerinde yaratiklarini zannettikleri baskinin devam etmesi
igin caba harcamaya devam ediyorlar. Bu davanin baslamasinin ardindan Kibris Rum kesiminin
Kibris’in Guneyinde tek tarafli ilan ettigi munhasir ekonomik bolge deniz tabaninda gaz ve petrol
aramas! ve bulduktan sonra pervasizca bunu ilan etmesi ve bu konuda Turkiye'nin
hassasiyetlerine kulak vermemesinin sebebinedir acaba diye merak etmeye gerek var mi? Veya
israilin Turkler tarafindan yénetilen insani yardim konvoylarina, konvoyu gemilerine kendi
karasularinin 72 mil agiginda uluslararasi sularda saldirmasi, israil, Kibris Rum Kesimi ve
Yunanistan’in Dogu Akdeniz'de Turkiye'ye kargi ittifak kurmasi ve Turkiye'nin bunlari, olanlar
sadece seyrediyor olmasinin nedenlerinin her yurtsever kisi tarafindan dusunulmesi gerektigi
kanisindayiz. Donanma Komutanhg: istihbarat Sube Mudirligii désemesi altinda ele gegen 5
nolu har disk igindeki manipulatif sahte dijital verilerin hepsinin sahte oldugu ve birileri tarafindan
sanki Ozellikle sahteligi rahathkla gosterilebilecek sekilde hazirlandigi saniklar ve sanik
miidafileri tarafindan ortaya kondu. insan bir tane mi gergegini hazirlamaz. Biz iddia Makaminin
iddialarina ve varsayimlarina dayanak yaptigi bu imzasiz sahte dijital verilerin ozellikle dijital
teror cetesi tarafindan bu gekilde hazirlandigini saniyoruz. Amacg Turk Silahli Kuvvetlerinde
tasfiye hareketinin gerceklestirimesi ama suglanan kisilerin bu sebeple hapis cezasi
almamalarini hedeflenmis sanki. Boyle bir sonucu hedefleyen cetenin, g¢etenin bile Sayin
Mahkeme tarafindan imzasiz sahte dijital verilere bu kadar itibar edilerek Turk Silahli
Kuvvetlerinin huzurdaki komutanlarinin bu kadar uzun sure hapse atilabileceklerini ummadigini
veya en azindan huzurdaki davanin bu kadar uzamasina mana veremedigini saniyoruz. Biz
Sayin Mahkemenin bu oyunu bosa c¢ikaracagina inaniyoruz. Muvekkilimize yoOneltilen sug
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isnadina ve iddianamenin geneline yonelik olarak itirazlarimiz asagida siralandigi gibidir. Daha
once soOylenenleri atlayarak devam edecegim. Bu sebeple daha Once yapilan savunmalari
burada tekrar ettigimizi sdylemek isterim. iddianamede 5 numarali hard diskin iginde bulundugu
sandik veya cuvallarin 2008 yilindan beri ele gecirildikleri yerde bulunduklari bilindigine gore
2010 yilina kadar bu hard disk igindeki dijital veriler Uzerinde kotu niyetli kigiler tarafindan tahrifat
veya eklemeler yapilmasi hard diskte birtakim sahte dijital verilerin eklenmesi ve buna benzer
sahteciliklerin yapilmasi mumkundur. Kaldi ki Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay 11. Ceza
Dairesi birgok igtihat ve igtihadi birlestirme kararlarinda dijital verilerin tek basina delil olarak
degerlendiriimeyecegini ¢unku bu tip veriler Uzerinde oynama yapilmasinin, degistiriimesinin gok
kolay ve basit oldugu belirtiimistir. Ayni sekilde hazirhk safahatinda talep sonucu dosyaya
sunulan bilirkigi raporlari da dijital kanitin orijinalliginin diger ilgili faktorler dikkate alinmaksizin
ve sadece meta datanin incelenmesi ile higbir kosulda saptanamayacagini ortaya koymustur.
Buna ragmen iddia Makami tarafindan imzasiz dijital verilere dayandirilarak sug isnat ediimesi
kanuna ve hukuka aykiridir. CMK 170 uyarinca bir iddianamenin iddia Makami tarafindan isnat
edilen sug fiilini batin unsurlari ile tanimlamig olmasi sanigin iddia edilen fiili nerede ve ne
zaman iglediginin acgiklanmasi ve yuUklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iligkilendirilmesi zorunlu olmasina ragmen bu iddianamede muvekkilimin de i¢inde bulundugu
saniklarin agik¢a ne ile suglandiklari deliller ile iligkilendirilmis vaziyette belli edilmis dedgildir.
Miivekkilim icin iddia edilen iddia Makami tarafindan ifade edilen sekli ile siipheli Kamiiran
Goksel'in bu dogrultuda Deniz Hava Us Komutani adina Donanma Komutanh@ina hitaben yazi
yazdigi, yazi igeriginde on kesif yapildigi ve kesif neticesinde helipetlerin nerelerde ve hangi
amaglar ile kullanilacagini ifade ettigi gorulmustir denilmesine ragmen Sorusturma Savcisinin
bunu nasil gordugunu anlayamadik. Burada iddianameden ve ek delillerden, ek klasorlerdeki
delillerden belli degildir. Cunku iddianamenin ek klasorlerinde bu saptamasini, iddiasini
kanitlayacak deliller mevcut degil. iddia edilen fillin nerede ve ne zaman islendigi belli degil.
Olmayan delillerin mesnetsiz iddialarla iligkilendirilmesi hali ile olasi degil. Bu hukuksuzlugun ve
kanuna aykirihgin hikim surdugu karmasa iginde isnat edilen fiille iliskimiz olmadigini
kanitlamaya calisiyoruz. Hukuken kabul edilebilir delillerle iligkilendiriimeden Sorusturma
Savcisinin varsayimlarina ve kanaatinin olugsmasina dayanan bir yaklasimla, toptanci zihniyetle
suglama konusu olaylarin anlatiimasi hukukun agir sekilde ihlal edilmesi anlamina gelir. Sanigin
olmayan bir fiilin olmadigini kanittamaya zorlanmasi ise sanigin kendisini savunamaz hale
gelmesine sebebiyet verir ki bu sekilde yurutilen Ceza Muhakemesi onceden belirlenmis bir
sonuca erismek igin igletilen bir zulim makinesine donusur. Bu iddianame varsayimlardan
olusmaktadir. iddia Makami kendince bazi iligkilerin olabilecegini tasavvur etmis ve tasavvur
edilenler arasinda da sanki gergcekmis gibi kabuller Ureterek sonuglar c¢ikarmistir. Bu
iddianamede 88 kez kanaatine variimistir sdézcugu kullaniimis. Kisi basina 0,61 kanaatine
variimigtir dusuyor. Kanaatine varilmigtir sézcugu Turk Dil Kurumunun sézlugunde agiklamasi
yok bu sbzcugun, sozlikte yer almamis. Wiki sozluk isimli Web sayfasinda bilmek yerine
kolayca ikame edilen insan aklinin belirli ve sinirli verilerle izlenim edinmesi olarak tarif ediliyor.
iddianamede kisi basina 0,61 kanaatine varilmistir sézciig ile nicelik olarak ifade edilebilen bu
izlenim huzurdaki davada sanik edilmis Turk Silahli Kuvvetlerinin gerefli mensuplarinin
itibarlarinin ellerinden alinmasina, mesleki geleceklerinin yok edilmesine ve Turk Silahli
Kuvvetlerinin gectigimiz 35 yilda olugan birikimlerinin yetisen nesile aktariimadan yok edilmesine
sebep oluyor. iddia Makaminin gérevi maddi gergegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesini temin etmek olmasina ragmen sorusturma kapsaminda saniklar lehine deliller
toplanmamistir. Bu iddianame adli kolluk gorevlileri tarafindan hazirlandigi izlenimi verecek
kadar iddianame tekniginden uzak bir Uslupla kaleme alinmigtir. Muvekkilimin ismi iddianamenin
22. sayfasinda Ramazan Kamuiran Goksel olarak dogru yazilmig olmasina ragmen 245.
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sayfasinda polis tutanaklarinda gectigi sekilde Kamuran Goksel olarak yer almigtir. Biz
iddianamede bulunan bu ve buna benzer fahis hatalar nedeni ile bu iddianamenin adli kolluk
gorevlileri tarafindan hazirlandidi izlenimi verdigini distiniiyoruz. iddianamenin 85. sayfasinda
Sayin Fazil Bilen’in ifadeleri yer aliyor. Plan seminerine Kuzey Deniz Saha Komutanlgi
temsilcisi olarak katilan Fazil Bilen’in soyledikleri arasinda; ¢unkld hem i¢ tehdidin hem dig
tehdidin oldugu yerde bizim bu konu ile ilgili yapilmig olan planimiz yok dedigi. Devaminda
komutanim 1. Ordu plan seminerindeki senaryoya gore once 1. Ordunun bizden ne talep ettigini
gormek istiyoruz. Cunkl hem i¢ tehdit var, hem dis tehdit var dedigi goruliyor. Bu ifadelerden
acikga anlasildigi gibi iddianamenin agirlik merkezini olusturan 1. Ordu Komutanliginda 05-07
Mart 2003 tarihlerinde icra edilen plan seminerinde Deniz Kuvvetleri Komutanligindan sadece
Kuzey Deniz Saha Komutanlhgi temsilcileri igtirak etmistir. Yani s6zde suga planini hazirlayan
Donanma Komutanligindan higbir temsilci bu seminere istirak etmemigtir. Seminere istirak eden
Kuzey Deniz Saha Komutanhgi temsilcisi de seminer igin 6nceden yaptigi hazirligin seminerin
basindan itibaren anlatilanlarla ilgisi olmadigini, i¢ ve dis tehdidin birlikte ongoruldugu huzurdaki
plan galismasi icin Deniz Kuvvetleri Komutanhginin bir plani bile olmadigin sdylemektedir. iddia
Makaminin Turk Silahli Kuvveti mensuplarina yonelttigi suglamanin ne kadar tutarsiz ve
gerceklerden uzak iddialara dayandigini seminerde yapilan konusmalardan iddianameye
yapilan alinti ortaya koymaktadir. Bir an igin iddia Makaminin iddialarinin dogru oldugu
varsayilsa bile Deniz Kuvvetleri Komutanligi iddia edilen yapilacak balyoz darbe planindan
haberdar degildir veya planin disinda birakilmigtir. 2010/420 Sayili 1. iddianamenin, 1.
iddianamede sahte dijital verilerin saniklar tarafindan birliklerinde gorevlerini yeri getirmesi
amaciyla kendilerine tahsis edilen bilgisayarlar kullanilarak olusturuldugu iddia ediliyor olmasina
ragmen 2011/554 Sayili 3. davanin birlestirilen iddianamesinde iddia Makami eski iddialarini
unutarak belgelerin saniklar tarafindan sahsi bilgisayarlarinda olusturulmus oldugu
sdylemektedir. Sorusturmayi vyiriiten ve iddianameleri hazirlayan istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin  bu hatasint  bu iddianamedeki tutarsizligin agik bir 06rnegi olarak
degerlendiriyoruz ve Sayin Mahkeme tarafindan bu hususun g6z 6nunde tutulmasini istiyoruz.
iddia Makaminin mivekkilimi ve huzurdaki Tirk Silahli Kuvvetlerinin Degerli mensuplarini
Tarkiye Cumbhuriyeti Hukumetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren men etmeye
tesebbls sugunu isledikleri iddiasiyla sanik eyledigi iddianamenin bu hali ile yapilan sug isnadini
kanitlayabilmekten uzak olmasina ve sucu kanitlamak iddia Makaminin yikimliiligi olmasina
ve bizim kendilerinden bunu beklememizin hukuken olmasi gereken, olmasina ragmen yine de
mavekkilim ile iligkilendirilen sahte dijital verinin sahte oldugu kendisi tarafindan ortaya konuldu.
Daha once Ender Gungor tarafindan da ayni belge ile ilgili olarak sahteligi ortaya konulmustu.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Bey toparlayalim. 3 tane mevcutlu sanigimiz var.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak:“Toparlayalim.”

Mahkeme Bagkani:“Latfen onlar da yapsinlar savunmalarini. Bu konulari daha once
belirtmisti defaatle, siz toparlarsaniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak:“Tamam efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Savunma hakkiniz yani ama toparlamanizi rica ediyorum. Ama
savunma hakkiniz kapsaminda da takdir size ait.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Efendim bizde bizde ¢ok tabi ki.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Hiseyin Mithat Tombak: “iddianamede iddia Makami
helipetin ne oldugunu bu sahte dijital veriyi hazirlayanlarin bildigi sekilde anlamis. iddianameye
konan bu helipet tanimi nasil bulunmus bilemiyoruz. Ama Deniz Kuvvetlerinin tarif ettigi gibi
olmadigi kesin. Nicin sahte dijital veri getesi ile iddia Makaminin ayni tanimda birlesmis
bulundugunu da bilemiyoruz. iddia Makami icin helipetin dogru tanimini arastirma geregi
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duymadan yanlhig bir tanim Gzerinden degerlendirme yaparak iddianamedeki yanlis sonuglara
varmig. Buna da anlam veremiyoruz. Bu sahte dijital verinin Deniz Kuvvetleri Yonergelerine
uymaksizin hazirlandigini da mavekkilim yeterince agikladi. Benim soyleyeceklerim bundan
ibarettir.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Cimlemizden.”

Mahkeme Baskani: “CMK 201 kapsaminda saniga soru sormak isteyen var mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Efendim ben ayrica sdylemek
istedigim bir sey daha var.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Lutfen baski altinda kalmayiniz.”

Mahkeme Baskani: “Yok biz o anlamda degil de.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Bugun mevcutlu 3 sanik daha var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Tabi ki efendim. Efendim ben.”

Mahkeme Bagkani: “Onlara kolaylik saglama, dilekgeleri gonderdiler iste Pazartesi igleri
var. Kimisinde Avukat Bey'in isi var kimisinde sanigin isin var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Tabi ki.”

Mahkeme Baskani: “O kapsamda size kolaylik saglayabilir misiniz diye bir oneri.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Efendim ben 2 aydir buraya
geliyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Ama biz bugune kadar, 365 sanigin suana kadar.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Uzatmak degil ben.”

Mahkeme Baskani: “Burada 355’inin savunmasi alindi. Higbir Kiginin s6zunu kesmedik bu
ana kadar. Ben o kapsamda sadece size bir tavsiye olarak sey yaptim. Yoksa s6zunuzu
kesmedim.”

Bir kisim saniklar miudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Tesekkur ederim. Efendim ben
mavekkilimin muvazzaf subay olarak vazifesine devam ettigi igcin durugsmalardan, bundan
sonraki durugmalardan bagisik tutulmasini ve yapilacak yargilama sonunda da beraatine karar
verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Mithat Tombak: “Saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani: “Soru sormak isteyen yok. Peki sorgunuz tamamlanmistir. Sencer
Basat. Buyurun baslayabilirsiniz.”

Sanik Sencer Basat: “Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler. iddianamede sahsima yoéneltilen
suglamalari ve polis tespit tutanagindaki degerlendirmeleri kabul etmiyorum. Dijital verilerde
bulunan istanbul bdlgesi miizahir personel listelerinin hazirlanmasi hususunda kimseden bir
emir veya talimat almadim, kimseye bir emir veya talimat vermedim. Bunu belirten bir irade veya
davranis gostermedim. Boyle bir dijital liste hazirlamadim. Bu dijital listeyi hazirladigimi
destekler higbir somut delil bulunmamaktadir. Bahse konu listeler bana ait herhangi bir
bilgisayarda hazirlanmamigtir. Dijital belge de imzam veya imza blogum bulunmamaktadir. Bir
ingiliz atasdzi; yiz tane tavsandan hicbir zaman bir at meydana gelmeyecegi gibi yiiz tane
supheden de higbir zaman bir delil meydana getirilemez demektedir. S6z konusu dijital veride
bircok yanhshk bulunmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir. Bazi isimler, rutbeler ve gorev yerleri
yanlistir. Halen gorevde bulunan bazi subaylarin rutbeleri astsubay rutbeleri ile karistirilmigtir.
Astsubay sicil numaralari yanhg yazilmigtir. Dijital dinyanin liderlerinden birisi olan Julian
Assange bir mahkemedeki savunmasinda yalanlara inanmak dogrulari sorgulamaktan daha
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koladir demektir. Ayrica bu dijital veride birgok tutarsizlik da bulunmaktadir. iddianamede
istanbul’daki bélgelerden birisi olarak kabul edilen Kasimpasa bdlgesi listesinin o bdlgede gorev
yaptigimdan tarafimdan hazirlandigi belirtimektedir. Yani diger bolgelere ait listeleri de o
bolgelerde gorev yapan birilerinin hazirladigi mantigindan yola ¢ikilmistir. Bu durumda akla su
sorular gelmektedir. Tuzla, Umuryeri, Anadolu Kavagi, Beykoz, Yeni Levent, Pendik ve Sariyer
bolgelerini personel listeleri nerededir? Koordinator personelleri kimdir? Listeler ne zaman ve
nerede hazirlanmistir? Diger bir bdlge olan Yeni Leventte gorev yapan 2 subayin adi
hazirladigim iddia edilen Kasimpasa bolgesi listesinde neden yer almaktadir? Kasimpasa
bolgesi listesinde benim yardimci sinif bir subay oldugum gozonune alinirsa Yeni Levent bolgesi
listesinde Deniz Harp Akademisi Komutanhginda 6grenci olan bir subay neden bulunmaktadir?
Hazirladigim iddia edilen Kasimpaga bolgesi listesinde neden kendi gorev yaptigim
komutanliktan higbir isim bulunmamaktadir. Boylelikle iddianamede yer aldigi sekli ile muzahir
personel listelerinin belirli bolgelerde mevcut koordinator personelce hazirlandigi ve komutanlik
bazinda dagitildigi iddiasi ¢uriUmektedir. Sair Hasan Huseyin bir giirinde kuyudan g¢ikan toprak
sigmaz kuyuya demektedir. Hayatimda hi¢ askeri harekat plani goérmedim, higbir plan
seminerine katilmadim. Yardimci sinif bir ikmal subayi olarak boyle bir egitim almadim. Kendi
istegimle ve dilekge vererek yardimci sinifa ayrildim. Bahse konu tarihte istanbul Deniz ikmal
Grup Komutanhginda Tedarik Sube Muduru olarak gorev yapiyordum. O donemde ihale dosyasi
hazirlayarak satin alma komisyonlarina teslim ediyordum. Sorusturma asamasinda savcilik ve
mahkemede verdigim ifadeleri kabul ediyorum. Ama iddianamede sahsima yoOneltilen
suglamalari ve polis tespit tutanagindaki degerlendirmeleri kabul etmiyorum. Dijital verilere
adimin konulmasina sebep olan sahislarin bir an Once tespit edilmesini ve baraatimi
saygilarimla talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nlfus kaydinizi okuyorum. Sencer Basat. Ozdemir oglu, Fatma
Cevriye’den olma, Ankara, 23.06.1958 dogumlu. istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hacimimi niifusuna
kayith. Size mi ait?”

Sanik Sencer Basat: “1968 olacak efendim.”

Mahkeme Baskani: “68 dogumlu. Yanhg mi ifade ettim. 1968 dogumlu.”

Sanik Sencer Basat: “Dogrudur efendim.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Sencer Basgat: “Yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 50, Dizi 535-536’da istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
21.09.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz bu ifadeyi?”

Sanik Sencer Basat: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasérde Nébetci istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
savunmaniz mevcut. Kabul ediyor musunuz bunu?”

Sanik Sencer Basat: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Sencer Bagat mudafii Av. Hakan Tuncgkol: “Sayin Bagkan, Degerli Heyet oncelikle
sunu soylliyoruz. Dosya igerisinde sanigin mahkumiyetine yeterli delil yoktur. S6zde ve aleyhte
tum deliller igerik olarak ve dijital olarak sahteligi her turli supheden uzak, kesin, somut,
inandirict  deliller ile ispatlanmistir. iddianamede belirtilene su¢ ve suglamalari
gerceklestirebilecek, istense dahi gergeklestirebilecek bir gorevi, pozisyonu ve ritbesi
bulunmamaktadir. Sadece sunu soylemek istiyoruz. Gergeklestigi iddia edilen s6zde listede
darbe muzahir olmasi gereken 23 adet subay ve astsubay var. Evet burada yardimci sinif var,
kurmay subaylar da var. Tabipler var, hakimler var. Bunlari bil dlglye kadar anlayabiliriz ama bir
bando ¢avusunun orada ne isi oldugunu anlamakta gugluk ¢ekiyoruz. Dolayisi ile bizce dosyada
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mahkumiyetine hatta yargilanmasina dahi yetecek delil yoktur. Dolayisi ile beraat etmesi
muhtemelen olan sanik Sencer Basat'in muvazzaf olmasi, Ankara’da gorev yapmasindan dolayi
da durusmadan bagisik tutulmasini talep ediyorum. Saygilarimi sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmistir.
Yasar Dilber.”

Sanik Yasar Dilber: “Baskanim avukatim sehir diginda bugun gelemedi. Uygun
gorurseniz Pazartesi guna.”

Mahkeme Baskani: “Avukatiniz Pazartesi gelecek peki. Bir tek Yiksel Gamsiz kaldi o
zaman. Onu alip bitirelim bugiinkii durugmayi. Avukati buradaydi ilkay Bey evet. Buyurun
baglayabilirsiniz.”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet. Ben 2001-2004 yillari arasinda 5.
Kolordu Kurmay Basgkani olarak gorev yaptim ve 2004 yilinda kadrosuzluk nedeni ile emekliye
ayrildim. Halen Corlu’da emekli yasamima devam ediyorum. Balyoz darbe plani oldugu ileri
surilen dijital verileri ilk defa yazili ve goérsel basindan duydum. Kasim 2010’da istanbul
Cumhuriyet Savciliginin gagirisi uzerine 12.11.2010 gunu Besiktas’a giderek ifademi verdim. 3.
balyoz iddianamesi olarak bilenen iddianamenin kabull ile birlikte karginizda bulunmaktayim.
Sayin Heyet adimin EK-A goérevlendirmeye yetkili personel isimli dijital verideki listede yer aldigi
iddiasi ile iddianamede tarafima sug isnadinda bulunulmustur. Her seyden once ifade etmeliyim
ki hakkimdaki iddialar tamamen dijital verilere dayanmaktadir. Bu dijital verilerin manipulatif
oldugu, birgok hata ve uyumsuzluklar i¢cerdigi bu salonda defalarca ispat edilmistir. Bu nedenle
bu konuda benden 6nce savunma yapanlarin ve vekillerinin ifadelerine aynen katiliyorum. Ben
sadece bana atfedilen suglarla ilgili celigkileri ifade edecegim. EK-A gorevlendirmede yetkili
personel ile ilgili olarak iddianamede benim soOzde balyoz guvenlik harekat planinda
gorevlendirmede yetkili personel olarak belirlendigim ve benim bu goérevi kabul ettigim iddia
edilmektedir. Bana bu konuda higbir kimse bir gorev tevdi etmemigtir. Benim kabul ettigime dair
de higbir belge yoktur. Ciinkii ben bu listeyi ilk defa istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda vermis
oldugum ifadem esnasinda bana gosterilince gordum. Kimler tarafindan nasil olusturuldugu
konusunda da higbir bilgim bulunmamaktadir. Yine EK-B 6zel operasyon ve sorgulama timleri ile
hassas tesislerde personel gorevlendiriimesi isimli listeler. Bu listelerde isimleri gegen
personelden de haberim yoktur. Esas itibari ile karargahin amiri olan kurmay baskaninin boyle
bir liste hazirlama veya hazirlatma yetkisi bulunmamaktadir. Ne boyle bir listenin
hazirlandigindan ne de karargahimda bu listede yer alan personelin isimlerinin verildiginden ve
calisma yapildigindan haberdar degilim. Clunku bana hi¢ kimse bu konuda bir emir vermedi, ben
de liste hazirlatmadim. Kimler tarafindan nasil olusturuldugu konusunda bilgim de yoktur. EK-C
iligigi kesilmesi teklif edilen personel listesi. 5. Kolordu Karargahinda ilisigi kesilmesi teklif edilen
personel listesi oldugu ileri surulen listede amiri oldugum kolordu karargahindan 6 personelin
isminin yer aldig1 gorulmektedir. Bunlarla ilgili kisaca bilgi arz edecegim. Personel Sube Muduru
Yarbay Tuncer Unalan her tirlli personel konusuna vakif kolordu komutaninin misaviri, ayni
zamanda kolordu plan galismasina ve 1. Ordu plan seminerine katilmistir. Harekat Egitim Sube
Plan Subay! olarak gérev yapan Ogretmen Binbasi Adem Karatag Harekat Egitim Subede c¢ok
gizli veya gqizli, gizlilik dereceli belgelerin ve planlarin hazirlandigi, plan odasinda calisma
masasl bulunan ve orada g¢aligsan kolordu komutanhginin brifing, plan ¢alismasi ve plan semineri
gibi belgelerinin hazirlanmasinda sube mudurine yardimci olan karargah subayi. Kolordu plan
calismasi ile 1. Ordu plan seminerine ve bu seminere yonelik batin hazirliklara katilmig, mevcut
planlara vakif plan, ek ve lahikalarini da bilen bir subaydir. Kolordu Lojistik Sube Plan Subay:i
Piyade Yarbay Vehis Bozdemir ayni zamanda bu gorev ile ilgili kolordu plan ¢alismasina Lojistik
Sube Plan Subayi olarak katilimigtir. Satin Alma Komisyon Baskani Levazim Yarbay Turan
Yorgun. Satin Alma Komisyon Bagkani gibi 6nemli bir gorevde yalniz 5. Kolordu Komutanhginin
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degil Turk Silahli Kuvvetlerinin bazi ihtiyaglarinin bolgeden alimini tedarik eden, ihale
dosyalarini hazirlayan komisyon baskani. istihbarat Yarbay Selguk Bakan bir siire orduevi
muaduarligune vekaleten gorev yapti. Ocak 2003’te emeklilik dilekgesi verdi ve emekliye ayrildi.
Kolordu Merkez Sube Mudurd Personel Binbagi Erding Tuncgal ise butlin karargah subaylarinin
ve kolordu komutanligi birinci sicil amiri oldugu tumen, tugay ve alay komutanlarinin sicilini ve
sahsi dosyalarini muhafaza ve sicil iglemlerini takip eden yani kolordu komutaninin sicil
konusunda musaviri. Ayni zamanda ¢ok gizli ve gizlilik dereceli plan ve belgelerinin muhafaza
edildigi kozmik blrodan sorumlu bir subaydir. Bu 6 subaydan birinci sicil amiri oldugum 3
personel benden tam sicil notu almiglardir. Ayrica her yil 2’ser adet takdir veya odul teklifleri
bulunmaktadir. lisigi kesilecek personele takdir yazmam, 6diil teklif etmem sdz konusu olamaz.
Bu subaylardan buylk bolima ile 1,5 yildir beraber calismaktaydim. Hepsi caliskan ve
meslegdine bagl personeldi. Bu personel ile ilgili olumsuzluk tespit etmis olsaydim o6ncelikle
kolordu komutanima goérev degisikligi teklifi yapardim. iddianamede yer alan veya benzeri
amagh higbir liste hazirlamadim, bu konuda kimseden emir almadim, kimseye de emir
vermedim. Yukarida isimlerini saydigim personelin bu listeye kimler tarafindan nasil dahil
edildiginden haberdar degilim. Teklifte de bulunmadim. 29-30 Ocak 2003 tarihlerinde icra edilen
5. Kolordu plan galismasi. Plan galismasi gibi bu tur faaliyetlerde kurmay bagkanlari koordinator
yardimcisi olarak gorev alirlar ve daha ¢ok idari hususlar, salonlarin hazirlanmasi ve dnceki yilin
devam olan iglemlerini takip ederler. Ben de 2001-2002 yilinda icra edilen plan galigmalarindan
elde edilen sonuglar ile plan galigmasi ile ilgili idari tedbirleri 5 dakika sure ile arz ettim. Ayni
sunum plan calismasinin cereyan tarzi planda ikinci gunde vardi. Ancak mukerrer olacagi
gerekgesi ile kolordu komutaninin emri ile takdim yapmadim. Bu plan galismasi tamamen
egemen harekat planina yonelik idi. Ben plan ¢alismasinin buyuk bir bélumune katiimadim.
Mutat ve idari hususlara yonelik hizmetleri takip ve kontrol ettim. 5. Kolordu Komutanligi plan
calismasinda ve 1. Ordu plan semineri ile ilgili hazirhklarin tamami egemen harekat planina
yonelik calismalardi. Kolordu plan cgalismasina 150 civarinda general, subay ve astsubay
katilmigtir. Bunlardan emir subayi ve astsubaylar dahil 35 kisinin 1. Ordu seminerine gittigini, bu
konulardaki yazigsmalar da dosyalarda mevcuttur. Ayrica yapilan g¢alismalarda yukarida
bahsedilen egemen harekat planinin haricinde higbir hazirlik, galisma, belge gérmedim ve sahit
olmadim ve 1. Ordu Komutanhgina da gondermedim. 05-07 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu
Komutanliginda yapilan plan seminerine katilmadigim malumlarinizdir. Sonug olarak; iddianame
ile Uzerime atili suglarin tumand reddediyorum. Ben higbir sekilde yasadisi herhangi bir faaliyetin
icerisinde olmadim. Hi¢ kimse ile yasadisi bir amag igin galismam da olmamistir. Yapilacak
yargilama sonunda beraatime karar verilmesini talep ediyorum. Saygilarimla arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Yiksel Gamsiz. Haci Omer oglu,
Sefika’dan olma, Guran, 25.02.1952 dogumlu. Sivas ili, Guran ilgesi, Salihli nafusuna kayith.
Size mi ait?”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Dogrudur Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok. 29. klasér, dizi 175 ve devaminda istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca 12.11.2010 tarihinde alinan ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Yiksel Gamsiz midafii Av. ilkay Sezer: “Sayin Bagkanim tek bir yansi ile bir sey
gOstermek istiyoruz. Muvekkil biraz 6nce beyaninda bir celigkiye dikkat c¢ekti. Kolordu
karargahinda gorev yapan ve su anda yansida isimleri gorulen personeller iligigi kesilmesi teklif
edilenler listesi ve bu listelerin olusturulmasinda kendisinin de katkisinin oldugu iddianamede
ileri surtluyor. Simdi bu personelden isimleri agik olanlar kolorduda goérev yapan personel.
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Burada 2 kisiye ben dikkat gcekmek istiyorum. Adem Karatas 18. sirada goruliyor. Bu kisinin
sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savciligi tarafindan ifadesi alindi supheli sifati ile ve
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verildi bu geliski nedeni ile. Adem Karatag 5.
Kolordu Karargahinda Harekat Subede calisan ve oradan ¢ikan buatun calismalara vakif
olabilecek plan calismalarini, yansilarini tek tek hazirlayan, bilgisayar konusunda da vakif
oldugunu, ¢ok iyi vakif oldugunu bildigimiz bir mesai arkadasimiz. Simdi takdir edersiniz ki boyle
kolordudan itibaren 1. Ordu’ya kadar yapilan ve gizli amag i¢in yurttulen bir calismada hem egi
irticai faaliyet nedeni ile bulundugu tespit edilen, disunulen bir personel var ve hem bu personel
G-3 yani harekat subede galismaya devam ediyor. Bu arkadasimiz 1. Ordu plan seminerine de
katilmig bir arkadas. Adem Karatas 5. Kolordu plan seminerine katildigi gibi 1. Ordu seminer
salonunda icra edilen galismaya da katiimis. Ayni sekilde 2. siradaki Behis Bozdemir isimli su
anda emekli imis. Bu subay da 1. Ordu plan seminerine katilmisg biri. irticai gériisii benimseyen
kisiler ile iligkili oldugu kanaati var ise 1. Ordu plan seminerine goéturulur muydu bu? Ben
saniyorum sizin yoklugunuzda yapilan bir celsede simdi tanik olarak beyanda bulunuyor demis
ve 0 zaman bir bilgimi aktarmigtim. Tekrar soyluyorum 5. Kolorduda icra edilen plan ¢alismasina
ben sahsen katildim. Tanik olarak beyanda bulunuyorum. Burada iddia edilen higbir gérus orada
dile getiriimedi. iddia edildigi gibi hicbir calisma da orada ortaya konmadi. Bagka bir amag ile bir
calisma yapildigina da sahit olmadim. Buraya katilmis birisi olarak bunu sdylemeyi bir
yukumliluk olarak goruyorum. Bugune kadar bu belgelerin sahteligi ve dosyada ileri surulen
belgelere iligkin bunlarin sahteligine, gecgersizligine iligkin beyanlara aynen katiliyoruz. Aleyhe
olan beyanlari kabul etmiyoruz. Muvekkilin sorgusu yapildi. Bundan sonraki durugmalardan da
Mahkemenin uygun gormesi ile bagisik tutulmasini talep ediyorum. Simdilik talebimiz bundan
ibarettir. Saygilarimi sunarim.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Evet Sukri Sarngik buyurun
Sukrl Bey.”

Sanik Sukrh Sarnsik: “Yuksel Gamsiz benim 5. Kolordu Kurmay Baskanimdi. Zatialinizin
bulunmadigi vefati dolayisi ile vefatinizin, yakininizin vefati nedeni ile bulunmadigi bir donemde
ben savunmami yapmis ve 5. Kolordu plan g¢alismasi ile ilgili batin hususlari en ayrintisina
kadar, detayl bir sekilde neler gorusuldu, hangi konular yapildigi, agiklandi. Dig tehdit ile ilgili ne
gibi calismalar yaptigimizi érnekleri ile ve bu ¢alisma sonunda da bir sonug¢ raporunu belgelerin
icerisinde bulunan belki de tek islak imzali, gergek imzali bir sonu¢ raporunda 1. Ordu
Komutanligimiza gonderdigimizi ve burada da acgikladigimiz hususlarin tamamen dis tehdide
yonelik yapmis oldugumuz caligsmalar sonrasinda ana ast birlik komutanliklarimiza ne gibi
emirler verildigini ve 1. Ordu Komutanhgindan da ne gibi isteklerde bulundugumuzu da belirtmis
idim. Albay Gamsiz'in butin agiklamalarina aynen istirak ediyorum ve kendisine de su soruyu
soruyorum. Olaylarin meydana geldigi, basina yansidigi tarihten itibaren kendimizden o kadar
eminiz ki benim 2 sene kurmay baskanligimi yapan arkadasima Corlu’ya gittigimde dahi, ya
Yuksel gel bakayim bu konularda ne gibi bir sey biliyorsun diye tek bir soru sormus bir insan
degilim. Yani o kadar eminiz kendimizden. Su anda savunmasinda ne sOyleyecegdi konusunda
hi¢c merak dahi etmedim. Avukati da buradadir, kendisine de ne soOyleyecekler onu da dahi
sormadim. Yani biz Sayin Bagkanim bu konularda o kadar eminiz ki ne yaptigimizi, ne
soyledigimizi, neler ile mesgul oldugumuzu, zaten amacimizin ne oldugunu her vesile ile batin
arkadaslarimiz sizlere acgik acik ifade ettiler ve iddianamenin belirli bolumleri igerisinde de 5.
Kolordu ana ast birlik komutanlarinin 5. Kolordu plan galismasinda ne gibi konulari takdim
ettiklerini ve bunlarin iginde i¢ tehdide yonelik higbir ¢calisma olmadigini iddianamenin kendisi
icerisinde de belirtiliyor ve 5. Kolordu ki su anda Turk Silahli Kuvvetlerinin en blyuk kolordusu ve
tamamen dis tehdide yonelmis bir birlik. Hi¢ kesinlikle i¢ tehdit konusunda bir gérevi s6z konusu
degil, bir tek calisma dahi yapmamis. Higbir bilgi toplama faaliyetinde bulunmamis. Yani
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dugunebiliyor musunuz 1. Ordu Komutanliginin en guglu, en buyuk birligi emrinde 6 tane
generalin de yer aldigi bir birlik komutanligi. Bu kadar 6nemli buyuk bir birligin bir darbe
calismasi igerisinde tamamen dis tehdide yonelik bir gorev almasini herhalde takdirlerinize
birakiyoruz. Tekrar kendisine sormus oldugum soru buydu. Bu sekilde herhangi bir gérismemiz
Sayin Albayim sizle s6z konusu oldu mu?”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Olmadi komutanim.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Size ben bu konuda EK-A'ya yonelik herhangi bir direktif, bir emir
verdim mi?”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Hayir kesinlikle komutanim emir vermediniz.”

Sanik Sukra Sarnsik: “Bu galismalarin icerisinde boyle bir isimler tespit edilmis, bu
konular ile ilgili bir galigma giindeme geldi mi?”

Sanik Yuksel Gamsiz: “Gelmedi komutanim.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Kolordu plan calismasinda bizim ana ast birlik komutanlarimizin
diginda ben burada takdimimde de belirttim. Sayin Ordu Komutanimiz da ordu plan seminerine
digaridan 27 tane birlik komutaninin katildigini ifade etti. Buna benzer rakamlar asagi yukari
15’e yakin bir personel de sadece 1. Ordu Komutanligi bunyesinden degil Turkiye'nin her
yerinden Kayseri'den, Bolu'dan, Tunceli’den degdisik vyerlerden, sarktan, topgu birlik
komutanliklari da dahil olmak Uzere komanda tugay komutanliklari bunyesinden insanlar da
bizim seminerimize katildi. Yani sadece kolordu personeli degil ki bu kolordu personelinin
icerisinde yani bilgi birikimlerimizi kendilerine yansitalim diye tegmen riutbesindeki geng
arkadaslar dahi yetigsinler, 6grensinler diye kolorduya cagirdik bunlar da gordaler. Yani
nereden c¢ikiyor bdyle bir kolordu plan galismasi igerisinde darbeye hazirlik yaparak, prova
yaparak 1. Ordu seminerine katildi diye bir ifade kullaniliyor. Bu s6z konusu degildir. Boyle bir
sey gundeme gelmemistir. Tamamen dig tehdide yonelik ¢alismalar yapiimigtir. Bunu ozellikle
belirtmek istiyorum. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki Nuri Ali Karababa soz istiyor.”

Sanik Nuri Ali Karababa: “Vakit olmadigi icin vazgegtim ama ¢ok kisa olarak arz edeyim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun buyurun.”

Sanik Nuri Ali Karababa: “2. Kolordu da cephe kolordusu. Vakit kalmadigi igin ben
hakkimdan vazgeciyorum ama ¢ok O6zet olarak arz edeyim. 2. Kolordu da 5. Kolordu gibi cephe
kolordusu tugaylari ile birlikte. O da tamamen dis tehdide yonelik bir kolordu. Onu belirtmek
istiyorum sagolun.”

Mahkeme Baskani: “Peki sizin de sorgunuz tamamlanmistir. Bugun itibari ile mevcutta
olan saniklarin savunmalari tamamlandi. Sadece Yasar Dilber hazir fakat mudafii olmadigi igin
savunmasini alamadik. Namik Sevin¢ bu hafta yurtdisina qittigi icin herhalde Pazartesi gelip
savunmasini yapacak. Murat Bektagsoglu kimligi tespit edilmis ama bugunklu durugmaya
gelmedi. Umarim Pazartesi gelir madafii ile birlikte savunmasini yapar. Evet Erdal Yildirm
hakkinda bugunku tarihte yani 09 ve 10 Subat tarihlerinde hazir edilmesi igin gerekli yazili emir
géndermistik CMK 251/6. maddesi geregince Uludere ilge Jandarma Komutanh§ina ama hazir
edilmedi. Umarim bir sebebi vardir. Pazartesi gonderirlerse de savunmasi alinir. Yoksa da
geregdi yapilir. Ali Goznek’ten bir haber alamiyoruz. Yani ilk Savcilik agsamasinda yurtdisinda
oldugu sdyleniyor. Sonra da 30 Agustos tarihi itibari ile emekli seklinde yazi gelmis. Bugune
kadar dava ile ilgili higbir dilekgesine de rastlamadim. Umarim onun hakkinda da Pazartesi gunu
bir yazi gelir ya da kendisi gelir. Sonra magdur edildik dememeleri igin bunlari agikliyorum.
Ahmet Gokhan Rahtuvan hakkinda mudafii Nisan ayinda gelecek diyor ama savunmalarin
tamamlanmasi agisindan gelebilirse biran 6nce:”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.
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Mahkeme Baskani: “Mehmet Cem Caglar'in bugun getiriimesi konusunda bir yazi
gonderdik. Tabi doktoru izin verirse, il saglik mudurligunden alinsin dedik bir ambulans.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Pazartesi ginu ambulans varmig, ben
konustum arkadaslari ile yanda refakatte. Sadece sizden istirhamimiz hani ifadesinden sonra.”

Mahkeme Baskani: “Tabi tabi oyle yazdik.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “(Mikrofona konusulmadigi igin
soylenenler anlagilamadi.)”

Mahkeme Bagkani: “Geri gonderecegiz dedik. O bugun i¢in yazdigimiz emir Pazartesi
gunu de gecerlidir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tamam.”

Mahkeme Bagkani: “Yani cezaevi onu Oyle algilayabilir. Getirebilirlerse savunmasini
alinz. Levent Ersoz Mehmet Akif Ersoy Kalp ve Damar Hastaliklari Hastanesi, bir ihtisas
hastanesi zannediyorum oraya sevk edilmis. Onun hakkinda da yine bir ambulans ile getirilsin
diye yazi yazdik. Bagsavcilik ile gerekli gorugsmeyi de yaptik ilgileniyorlardi ama herhalde saglik
durumu elverigli degdil. Yine Ergin Saygun’un bu 2 sanigin savunmalari konusunda sikinti var
simdilik. Bunu bir gekilde agacagiz. Ya aralarda sizden sormak istediginiz sorulari alacagiz gun
belirleyecegdiz, hastane ortaminda mumkuinse saglik durumlar itibari ile hastane de, ya buraya
getirilecekler ya da hastanede sagliklari agisindan bir sakinca olugsmayacaksa bizim oraya
girmemiz tabi doktorlar buna izin verirse o sekilde savunmalarini alarak tamamlama yoluna
gitmeyi dusunuyoruz.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Pazartesi gunu gelecek c¢unku
oturamiyor.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Zaten g¢ogunluk tamamlandi
zannediyorum geriye.”

Mahkeme Bagkani: “Nasil?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Cogunluk tamamlandi geriye 3-4 kisi
kaldi.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi yani.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Bu sekilde problemli olan.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi CMK’'nin 206 ve devami maddeleri acgik.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Eksik savunmalarin kalmasi o asamaya ge¢cmeye engel degil. Biz
alabildigimizi alacagiz bu seyde daha sonraki artik deliller asamasina gegecegiz bir dahaki
periyodumuzda gegecegiz. Ama mumkin oldugu kadar da bir yandan da bu savunmalar
tamamlamamiz gerekecek. Onu belirtmek istedik. Erdem Caner Bener’in tahliye talepli dilekgesi,
Hasan Hakan Dereli mudafiinin tahliye talepli dilekgesi, yine Avukat Kemal Yener Saragoglu’nun
mavekkilleri adina verdigi taleplerini igerir dilekgesi, Avukat Abdullah Alp Arslankurt'un Erdem
Caner Bener yonunden bir duzeltme istemli, daha 6nce verdikleri dilek¢gede bir hatali cimle
yazildigini belirten bir dilek¢esi var. Mehmet Aygun mudafiinin de muvekkilinin durugmadan
vareste tutulmasina iligkin dilekgeleri Mahkememize ulasmigtir. Bugunku durusma islemlerimizi
burada.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldusdyledikleri anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Buyurun buyurun. Sukru Sarusik, verin mikrofonu Sukru Bey'e.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Tam tabi detayli zamana bagli agiklama yapmadigimiz igin bazen
yanlis anlasiliyor. Tabi diger biz dig tehdide yonelik 2 kolordu galisma yaptik. Sanki digerleri i¢
tehdide yonelik ¢alisma yapti diye bir alginin igerisinde oluyorlar. Tabi ki ¢alisma i¢ tehdide
yonelik her iki taraf icinde gecerlidir. Emirler geregi yapiimistir. Biz de komutanin sormus oldugu
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sorular gergevesi igerisinde i¢ tehdide yonelik dugtncelerimizi de agikladik. Yani burada yanlis
anlasilmaya meydan vermesin diye bunu agiklamak istiyorum. Yapilan yasal bir galismadir.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Sikri Sarusik: “i¢ tehdide yonelik faaliyetler de emirler geregi yapilan bir calisma
olarak zaman zaman 2 kolordu komutani da bu i¢ tehdit ile ilgili olan konularda, seylerde de
iddianame igerisinde yer aliyor agiklamalarda bulunmuguzdur. Bunu da belirtmek istiyorum. Bir
yanlis anlasilmaya meydan vermesin.”

Mahkeme Bagkani: “Onu belirttiniz zaten 1. Ordunun, 5 ve 2. Kolordularinin tamamen
diga yoneldigi.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “15. Kolordunun.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Geri destek birligi oldugu i¢ tehdit ile.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “3. Kolordunun Nato Kolordusu oldugunu.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “icindeki 52. Mekanize Tiimeninde.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Evet Bagskanim.”

Mahkeme Baskani: “O kolordunun gorevini yerine getirdigini anlattiniz.”

Sanik Sukru Sarngik: “Gayet iyi biliyorsunuz sagolun, sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “ Hatirliyoruz peki.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Bugunku durugmay! burada kapatiyoruz.13.02.2012 gunu saat
09:30’da durusmaya devam edecegiz."10.02.2012
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