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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampiisi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
06.02.2012 gunu saat 09:42 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcilari Savag Kirbas ile Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Bagkani: “Tutuklu saniklardan Hakan Akkog, Erding Atik, Turgut Atman, Ali
Aydin, Kubilay Baloglu, Abdurrahman Bagbug, Mustafa Haluk Baybas, Servet Bilgin, Cemal
Candan, Mehmet Cem Caglar, Taylan Cakir, Levent Cehreli, Hakan ismail Celikcan, Gékhan
Ciloglu, Ahmet Dikmen, Ahmet Necdet Doluel, Nadir Hakan Eraydin, Turgay Erdag, Kasim
Erdem, Celal Kerem Eren, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Sinan Ertugrul, Ayhan Gedik, Taner Gll,
Behget Alper Giiney, Yiiksel Giircan, Ramazan Cem Giirdeniz, Nurettin Isik, Ercan irengin,
Dursun Tolga Kaplama, Zafer Karatas, Glrbliz Kaya, Mustafa Kog, Erhan Kubat, Umit Metin,
Bulut Omer Mimiroglu, ilkay Nerat, Mustafa Korkut Ozarslan, Murat Ozgelik, Nihat Ozkan, ikrami
Ozturan, Dora Sungunay, ismail Tas, Ahmet Tirkmen, Ali Tirksen, Ertugrul Ucar, Ridvan
Ulugtiler, Onur Uluocak, Nedim Ulusan, Ahmet Zeki Ugok, Ali Sadi Unsal, Erding Yildiz, Ahmet
Hacioglu, Hasan Ozyurt, Derya On, Levent Kerim Uga, Girsel Caypinar, Mehmet Cem Okyay,
Mehmet Baybars Kiiglikatay, Derya Giinergin, Murat Ozenalp, Ender Kahya, Davut ismet Cinki,
Levent Ersoz, Hakan Sargin, Cetin Dogan, Ahmet Kuguksahin, Emin Kugukkilic ve Mehmet
Yoleri digindakiler hazir.”

Mahkeme Bagkani: “Tutuksuz saniklardan.”

Tutuksuz saniklar Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gumusg, Alpar Karaahmet, Armagan
Aksakal, Agkin Oztlrk, Askin Uredi, Ayhan Tirker Kogpinar, Nuri Ustiiner, Eyup Aktas, Cetin
Can, Devrim Rehber, Bayram Ali Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kili¢, Erding Altiner, Aykar
Tekin, Fahri Yavuz Uras, Atilla Ozler.”

Sanik Atilla Ozler: “Sayin Bagkanim Tevfik Ozkilig telefon ettiler. Uga@ hava
muhalefetinden dolay! inemedigi i¢cin 6gleden sonraki durugmalara katilacak efendim. Saat
10:00’da geliyor.”

Tutuksuz saniklar Siiha Civan, Nail ilbey, Giirkan Koldas, Hakan llica, Serhat Dizdaroglu,
Mete Demirgil, Cafer Uyar, Sefer Kurnaz, Berna Donmez, Haldun Ermin, Turgay Bulent Gokturk,
Senol Buyukgakir, Huseyin Dilaver, Osman Bagibuyuk, Tuncay Kiguk, Cuneyt Sarikaya, Cahit
Serdar Gokgdz, Gullli Salkaya, Okkes Alp Kirikkanat, Ramazan Kamiiran Goksel, Osman Fevzi
Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kursad Guven Ertas, Yusuf Volkan Yucel,
Turgay Yamag, Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur Uzal, Murat Bektasoglu.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, hazir sanik mudafilerinden.”
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Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balanbanl, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan,
Orkun Gokalp, ismet Kisla, Cemal Candan, Can Bolat, Sami Yiiksel, Hakan llica ve Fuat Pakdil
mudafii Av. Ramazan Bulut.

Ayni saniklar mudafii ve yetki belgesine istinaden Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz mudafii
Av. Ziya Kara.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingoér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Guncal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybasg, Cenk Hatunoglu,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Ahmet Sinan Ertugrul, Askin Uredi, Berker Emre Tok, Bilent Olcay, Fahri Can
Yildirim, Engin Kilig, Mehmet Cem Okyay, Mete Demirgil, Nuri Ustiiner, Nuri Selguk Glineri,
Onder Celebi, Yusuf Afat ve Zafer Erdim inal midafii Av. Giinizi Dizdar.

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin.

Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Erhan
Kuraner, Hamdi Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Goérgulu, Suha Civan, Cuneyt Sarikaya ve
Erdogan Kogoglu mudafii Av. Muzaffer Degirmenci.

Saniklar Senol Buyukgakir, Suleyman Namik Kursuncu, Tun¢ S6zen, Ayhan Gumus,
Namik Seving, Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergul, Osman Basibuyuk, Rasim Arslan ve Huseyin Dilaver mudafii Av. Haluk Peksen.

Ayni saniklar midafii Av. Ozen Kaya.

Sanik Cafer Uyar ve diger bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu.

Sanik Turgay Erdag ve diger bir kisim saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan,
Hakan Blyiik, Dursun Cigek, Ahmet Zeki Ugok, Ahmet Bertan Nogaylaroglu, Abdullah Can
Erenoglu ve Mehmet Koray Eryasa mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Ers6z: “Sayin Bagkan muvekkilim Cetin Dogan din
itibari ile revire ¢gikmig ve ayaklarinda uyusma, bel agrisi ve goguste yanma teghisi ile 10 gun
istirahat almis bunu da Mahkemenizin bilgisine sunuyorum.”

Mahkeme Baskani: “Gegen hafta da vardi istirahati ona ragmen gelmisti.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Bu dun efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Degisik bir rahatsizligi sebebi ile tekrar rapor almig.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z: “Bu dun alinmis olan rapor. DUn rapor
alinmig.”

Mahkeme Baskani: “Gegen hafta rahatsizligina ragmen gelmisti durusmaya.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Evet, evet.”

Saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yalgin,
Hasan Nurgéren, Behget Alper Giiney, Yiiksel Gamsiz, Osman Fevzi Giines midafii Av. ilkay
Sezer.

Saniklar Ali Riza Sézen, Ali Demir, Aziz Yilmaz, Erding Atik, Gokhan Murat Ustiindag,
Hakan Sargin, Hiiseyin Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Nail ilbey,
Yusuf Kelleli, Abdil Akca, imdat Solak, Mustafa Kelleci, Mutlu Kiligh, Hakan Yildirnm, Tuncay
Klguk ve yetki belgesine istinaden Mustafa Kog, Bahtiyar Ersay, Namik Ko¢ mudafii Av. Mahir
Isikay.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Undvar.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Sukrt Kuvvetli Yilmaz.

Sanik Kirgsad Guven Ertags mudafii Av. Bulent Hoke.
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Mahkeme Baskani: “Hazirlar ile acik durusmaya baglandi. Getirilemeyen tutuklu
saniklarin ve baska sugtan tutuklu saniklarin saglik sebebi ile getirilemediklerine dair ceza infaz
kurumlarindan gerekli yazilar Mahkememize gonderildi. Evet, Rasim Arslan’in yazili savunmasi,
Dursun Cicek’in diger 13. Agir Ceza Mahkemesinde durusmalari sebebi ile 09-21 Subat tarihleri
arasinda durugmalara katilamayacagina dair dilekgesi, Halil Yildiz’'in Mehmet Akif Ersoy Devlet
Hastanesinde yapilan muayenesine iligkin belge, Erdogan Kogoglu'nun yurtdigi gorev gezisine
gidecegine dair dilekgesi, bunun ile ilgili daha once Mahkememizden Harp Akademileri
Komutanligi sakinca olup olmadigina dair bilgi istemis ve Mahkememizde dosya kapsaminda su
anda bir sakinca bulunmadigina dair yazi yazmigti. Ayrica Avukat Ziya Kara'nin yetki belgeleri,
Atilla Ozler'in de yarindan itibaren izmirde yapilacak bir toplantiya katiimasi gerektigine ve
mazeretli sayllmasi istemine iliskin dilekgesi Mahkememize ulasmistir. Mustafa Onsel mudafii
Avukat Ziya Kara'nin da talep dilekgesi Mahkememize ulasti. Evet, Atilla Ozlerin yarindan
itibaren gorevlere katilacagi toplanti sebebi ile savunma yapma istegi de mudafii tarafindan
Mahkememize bildirildi. Oncelikle savunmasini alalim. Buyurun. BUtin durugmalarda hazirdiniz
degil mi?”

Sanik Atilla Ozler: “Hazirdim.”

Mahkeme Bagkani: “Haklar hatirlatildi, iddianame okundu, sug¢lamayi biliyorsunuz.
Buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanik Atilla Ozler: “Basindan beri bitin durusmalara katildim efendim. Sayin Bagkan,
Sayin Heyet, Sayin iddia Makami ben Atilla Ozler. Burada dava dosyalarinin igerisinde yer alan
hukuka uygun yol ve yontemler ile elde edilmemis, sahteligi ayan beyan olarak kanitlanmis,
hukuken hicbir delil niteligi tagimayan kim veya kimler tarafindan hazirlandigini da bilmedigim
tamamen duzmece ve bana yakistirimaya calisilan dijital verilerin sahteligini ispat etmeye
calismayacagim. Esasen boyle bir sorumlulugumun bulunmamasi da Anayasa diuzenlemesi
geregidir. Zira zaten benden evvel bircok kisi bunlarin sahteligini butun c¢iplakligi ile ortaya
koydular ve defalarca bunlarin duzmece ve sahte olduklarini ispat ettiler. Ceza yargilamasinin
maddi gergegi arastirmak oldugu gozénunde bulunduruldugunda bu iddianamede akla, mantiga
ve maddi ger¢gege uygun olmayan olgu ve bulgularin oldugu da sabittir. Bu durumda
yargilamanin maddi gergek olarak neyi aradigini izah etmesi de gerekir. Bu kovusturmada
yasanin aradigi hukuka uyan higbir fiil, bulgu, olgu yoktur. Tek gergcek Anayasa ve tum Ceza
Hukuklarinin yasak saydigi sugsuzlugun kanitlanmasi arayisidir. iddianamede bana atili higbir
suclamayi kabul etmiyor, tumu ile reddediyorum. Sozde dijital veriler ile higbir illiyet bagim
yoktur. iddianamede EK-i Lahika 5 de ismimin yer aldi§i ifade edilmistir. ismimin kim veya kimler
tarafindan oraya konuldugunu kesinlikle bilmiyorum. ismimin hangi kriterlere gére ayristirilarak
yapilan sirece katildigini ayrica bilmek istiyorum. iddianamede szl edilen sdzde istihbarat
teskilati EK- C Lahika 7 Cetvel A ile ilgili hi¢ kimseden emir almadim. Hi¢ kimse bana bdyle bir
gorev teklifinde bulunmadi. Hi¢ kimseden bdyle bir gorev almadigim gibi hi¢ kimseye de gorev
vermedim. Bunun aksini gosterir ne bir resim ne bir delil niteliginde yazi ne de hukuki manada
bir su¢ unsurunu olusturabilecek ses kaydi veya benzeri emareler vardir. iddianamede EK- C
Lahika 7 Cetvel B olarak yer alan ve igeriginde istihbarat daire baskanhgi personeline emir
yazdigim ve zamanin Hava Kuvvetleri Komutaninin emniyetli bir yerde tutulmasina yonelik
faaliyetin icra edilecegini belirledigim ve bu emri bilgisayarda Urettigim iddia edilmektedir. Ben
hayatimda higbir zaman bilgisayar kullanarak herhangi bir yazi, dokiman, belge uretmedim. O
dénemde bilgisayar bilgim hemen hemen hi¢ yoktu. Simdi ise izmir Nato’da kurmay bagkani
olarak gorev yaptigimdan dolay! sadece e-mail alip verecek kadar bilgi sahibiyim. E-maillerimi
alinm ancak yazarken mutlaka askeri danigmanimi da kullanirim. Bu nedenle bu iddia her turlt
gercekten uzak tamamen bir hayal Uranudur. Zira igerik ve usul agisindan bakildiginda da kim
bana boyle bir gorev tevcih etmistir, ben nasil boyle bir gorev kendi kendime Ustlenmigim.
Ustelik iddianamede s6zde bu gérevi EK- G Lahika 1 olarak dizenlendigi ve kimler tarafindan
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yapilacagi da belirlenmis olmasina ragmen ayni gorevi mukerrer olarak bu kez iddianamede
bana verildigi gorilmustir. Oysa iddianamenin itibar ettigi dijital ¢iktilar tamamen bunun tersini
gOstererek bana bdyle bir gorevin verilmedigini ortaya koymaktadir. Simdi bu emri yerine
getirecek kisi veya kisiler kimlerdir? istihbarat daire baskanh@ personeli diye hitap edilen
topluluk kimlerden mutesekkildir? Kag kisilerdir? Ellerinde ne tur silah ve teghizat vardir? Ben o
donemde Hava Kuvvetleri Komutanligi Plan Hareket Daire Bagkaniyim. Plan harekat daire
bagkanligi gorev alani itibari ile gok genig bir yelpazede olup Hava Kuvvetleri Komutanliginin
personel yonu ile en buyuk daire baskanhgidir. 9 degisik sube ve yaklasik 120-130 civarinda
personel ile gorev yapmaktadir. Simdi s6z konusu donemde ben plan harekat daire bagkani
olarak neler ile mesguldim ¢ok kisa olarak deginmek istiyorum. Hafizalarimizi soyle bir sorgular
isek gorecegiz ki 2002 yillar sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletlerinin Irak’a mudahalesi
hemen hemen kaginilmaz bir hal almig, buna paralel olarak da Turkiye’de nerede ise bir harbin
esigine gelmis ve Turk Silahli Kuvvetleri olarak yogun bir bigcimde hem HUkumeti temsilen
Ozellikle Digisleri Bakanligi temsilcileri ile bir araya gelinerek nasil bir uygulamanin ortaya
konulacagi da gorusulurken diger yandan da Amerika Birlesik Devletleri personelinin de katilimi
ile Genelkurmay Baskanhginda yogun planlama toplantilari icra edilmekteydi. Dogal olarak
bende Hava Kuvvetleri Komutanhginin bu konudaki yetkili kisisi olarak surekli bu faaliyetlerin
icerisinde olup kendi komutanhdimi devamli bilgilendirerek bizzat Hava Kuvvetleri
Komutanhginin konuya iligkin direktiflerini de almaktaydim. HukUmetimizin teskere oncesi bize
yerinde kesif ve yerinde hazirlik galismalari igin yetki vermesi ile birlikte ayni zamanda Amerika
Birlesik Devletleri hava birliklerinin muhtemel intikal yeri olarak belirledigiz Diyarbakir ve
Batman’da ABD’li personelin de katilmasi ile incelemeler ve hazirliklar yapmaktaydik. Tum
faaliyetlerin ve Ozellikle de yerinde hazirlik faaliyetlerinin izleri bugin dahi gorulebilir ve teyit
edilebilir. Teskere gecmedi bildiginiz Uzere. Ancak yine Hava Kuvvetlerini yakindan ilgilendiren
Amerika Birlesik Devletleri ugaklarinin Turk hava sahasini kullanma ve ust gegis hakkinin
verilmesi ile ilgili is yogunlugum ayni sevide devam etmis, Amerika Birlesik Devletlerinin ugus
faaliyetlerinin 24 saat esasina gére takip ve kontrolli icra edilmistir. iste tim bu yogdun
faaliyetlerde 500 metre uzaktaki ikametgahima dahi cogu zaman gidemeyerek Hava Kuvvetleri
Komutanlgi Harekat Merkezinde sabahlamigsimdir. Tum bu yogun faaliyetlerde benim rolimun
ne oldugu istenirse o zamanki kayitlardan ve yetkililerden kolayca teyit edilebilir. TiUm bu yogun
faaliyetleri icra ederken nasil olurda birden bire boyle bir gérev ustlenmis olabilirim. Donaniml
guvenlik birimleri dururken neden teknik bir sinif olarak bildigim istihbarat personeli boyle bir
gorev Ustlensin? Ayrica 1992-1994 vyillarinda Hava Kuvvetleri Komutaninin 6zel kalem
mudurlugu yapmig bir kisi olarak komutanin nasil korundugunu ¢ok iyi bilen bir kisiyim. Hangi
akil ve mantik bdylesine mesnetsiz, higbir dayanagi olmayan ve kendi gorev alanim ile
bagdagsmayan bir olayin igerisinde olabilecegimi makul ve mantikli sebepler ile agiklayabilir.
Hava Kuvvetleri Komutanhgi bunyesinde bu salonda oturan komutanlarim da dahil olmak tzere
bizleri taniyan herkes c¢ok iyi bilir ki Sayin Emekli Orgeneral Cumhur Asparuk ile olan bagimiz
sadece askeri olarak ast ust iligkisi ile sinirli degildir. Kendisi sadece meslek hayatimizda degil
ayni zamanda 0zel hayatimizda da c¢ok farkl bir konumdadir. Hemen hemen hayatimizin her
doneminde esleri hanimefendi ile birlikte hep yanimizda olmus her turlG sikintimizda bizlere hep
destek olmuslardir. Sayin Baskanim ozellikle 1992 yilinda yurtdiginda bulundugum igin ben
esimin 2. dogumunda bulunamadim. Nerede ise esimin hayatini kaybetme riski ile kargi karsiya
oldugu ve sonradan bebegimizi kaybettigimiz bu durumda yaninda olan, esimin elini tutan ve
benim yoklugumda adeta bir baba gibi davranan emekli Orgeneral Cumhur Asparuk bizler igin
¢cok Ozel bir insandir. Benim generallige terfi etmemde de katkisi vardir. Zira Hava Kuvvetleri
Komutanidir. Hava Kuvvetleri Komutaninin en énemli gorev yerlerinden birisi olan plan harekat
daire bagkanligina atayan kisaca bugunlere gelmemde c¢ok katkilarini gordugum Sayin
Komutanima minnet ve vefa borcumu ona komplo kurarak degil, hak ettigi saygly1 gostererek
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O0dedigimi ve O0deyecegimi de ifade etmek isterim. Bugun dahi hala hi¢ eksilmeyen karsilikh
sevgi ve saygilya dayal iliskimiz devam ediyorsa bu iddia edilen s6zde yakistirmalarin
higbirisinin dogru olmadigi en buyuk kanitidir. 1978 yilinda kendisinin yarbay rutbesinde iken
bana vermis oldugu ve tegmen rutbesi ile aldigim ilk takdirnamemin Uzerine tuggenerallige terfi
ettigimde kendi el yazisi ile yeniden takdir ettigini yazdigi ve sizlerinde goérmeniz i¢in sundugum
bu gerceve o gunden beri benim en ¢ok deger verdigim ve galisma odamda her zaman gurur ile
muhafaza ettigim bir hatiradir. Bugin dahi hi¢ eksilmeyen iligkimizin devamina yonelik
savunmamin ekinde ayrica yazili olarak kendisi ile bugine kadarki beseri iligkilerimizin
detaylarini ortaya koyan ek bilgiyi de sunuyorum. Sayin Baskan, Sayin Heyet Genelkurmay
Baskanliginda ilk defa bu girkin yakistirmalari 6grendigimde derhal gok yakin dostum ve ayni
zamanda avukatim olan Sayin Haluk Peksen ile goruserek nasil bir hukuki sudrecin
baslatilabilecegi konusunda bilgi aldim. Kendisi araciligi ile devletin ilgili kurumlarinin tamamina
yasal bagvurularda bulunduk. Kendisi bu konuda daha fazla agiklayici bilgi verebilir. Ancak
actigimiz davalarda davali idareler iddialarimizi karsilayamamanin telagi ve kurtulusu bir takim
usult yontemlere siginarak iddialarimizdan kagmaya c¢alismis olduklarini da gbézlemlemekteyiz.
Ben tum bu suregten zarar goren, maddi ve manada yipranan, Anayasal haklarinin ¢ignendigine
inanan ve bu olayin magduru durumunda iken nasil oldu da biranda supheli ve sanik durumuna
getirildim bunu da anlamis degilim. Laik, demokratik, cagdas ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tarkiye Cumhuriyetinde biraz evvel ifade ettigim hukuki sirecin diginda nasil davranilir onu da
bilmiyorum. Size tum samimiyetim ile ifade etmek isterim ki bugun burada adaletin tecellisi igin
caba gosteren siz Sayin Hakimler, Sayin Savcilarimiz, Savunma Avukatlari, izleyici masasinda
oturan insanlar, kisacasi sokakta gorebildiginiz en masum vatandas ne kadar bu konuya taraf
ise bende o kadar tarafim. Tum manevi ve temel degerlerimiz ile gseref ve namusum Uzerine bir
kez daha yemin ederim ki bu iddia konusu vakalarin higbir seklinde igerisinde olmadigim gibi bu
vakalardan haberdar da degildim. Bana ait olmayan bir mekanda tamamen bilgim ve iradem
diginda ismimin gegtigi bu dijital verilere dayanarak suglanmayi bir zll olarak goruyor, ne insani
ne de hukuki olarak igime sindirebiliyor, bir hukuk devletinde yurttas olarak yasal haklarimin
saglanmasindaki hukuksuzlugu da anlamakta guglik gekiyorum. Sayin Bagkanim, Sayin Heyet
bir yurttas olarak Yuksek Mahkemenizden kirilan onurumu, zedelenen adalet duygumu ve adeta
elimden alinan Anayasal hak ve hukukumun yeniden tesisin saglanmasini, bana bu iftiralari
atanlardan da hukuk 6nunde hesap sorulmasini talep ediyor, bu konuda en saglikli ve adaletli
kararlarin ¢ikacagr umudu ile durugmalardan vareste tutularak beraatimi talep ediyorum.
Saygilarimi sunarim.”

Mahkeme Bagkani: “Niifus kaydinizi okuyorum. Atilla Ozler, ishak oglu, Kadriye’den
olma. 27/01/1953 Dogubeyazit dogumlu. Ankara ili Yenimahalle Carsi niifusuna kayith.”

Sanik Atilla Ozler: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Size mi ait?”

Sanik Atilla Ozler: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Atilla Ozler: “Yoktur efendim.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 37 dizi 32 ve devaminda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
24/08/2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Atilla Ozler: “Kabul ediyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasdrde istanbul Nobetci 12. AJir Ceza Mahkemesi
Hakimliginde savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Atilla Ozler: “Kabul ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, birlikte savunma yapacaksiniz herhalde Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Evet.”
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Mahkeme Baskani: “Peki, saniga soru sormak isteyen var mi? Yok. Mudafiiniz diger
saniklar ile birlikte savunmaniza katkida bulunacak. Sorgunuz tamamlanmigtir.”

Sanik Atilla Ozler: “Tesekkiir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Mustafa ilhan sizin miivekkiliniz mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Mustafa ilhan: “Sayin Bagkan, Sayin Mahkeme Heyeti konusmama baslamadan
once 2 hususa deginmek istiyorum. ilk olarak 554 Sayili iddianame ile sahsima yoneltilen sugu
hicbir gekilde bilgim olmadigi ve iddia edilen eylemde bulunmadigim icin vicdanen kabul
etmiyorum. Ikinci olarak suclamaya esas dijital verinin manipile edilmis veri oldudu,
iddianamede referans olarak alinan bilirkisi raporu ile sabittir. Bu nedenle s6zde delilin nitelikleri
agisindan da iddia Makaminin suglamasini kabul etmiyorum. 554 Sayili iddianamenin 156.
sayfasinda bulunan paragraftan anlagilacagi Uzere EK- | Lahika 5 isimli belgede sikiyonetim
gorevlerinde kullanilacak personel olarak belirlendigimin anlagildigi, Hava Kuvvetleri istihbarat
Baskanli§i teskilat yapisinda IKK sube midir olarak gdrevlendirimemin planlandiginin
anlasildigi, IKK; istinbarat kargi koymanin kisaltiligi ve sdz konusu teskilatin semasini belirten
belgeyi hazirladigim kanaatine varildigi belirtilerek Turkiye Cumhuriyet Hukumetini cebren i1skat
veya vazife gdrmekten cebren men etmeye tesebbls etmek ile suglanmaktayim. Oncelikle
yukarida iddia edilen gorevleri almadigimi, bu gorevlerin higbir sekilde higbir kimse tarafindan
s0zlU veya yazih olarak bana bildirilmedigini, bu sahte belgeyi hazirlamadigimi, hazirlanmasina
yonelik herhangi bir gaismada da bulunmadigimi bir kez daha belirtmek isterim. Suglamada
belirtilen bu 3 husustan ilk ikisi ile ilgili olarak dogrudan su¢lanmadigim ama adimin bagkalari
tarafindan eger dogru ise, gérev verilmek lzere dusunildigi anlagiimaktadir. ismimin gerek
sikiydnetim gorevlileri maksadi ile gerek ise IKK sube midiri olarak géreviendiriimek lzere
belirlenmesi benim bilgim digsinda olmusg olaylardir. Halen goérevi baginda olan muvazzaf bir
kuvvet komutaninin isminin dahi gegmekte oldugu bu listelerin suglamaya esas kanit teskil
etmeyecegini degerlendirmekteyim. Bu nedenle Iiddia Makaminin somut bir kanita
dayandirmadan ileri surdugu bu iki kanaatinin suglanmam igin gerekge olusturmadigini
distnlyor ve her ikisini de reddediyorum. Ugiincli ve suglamaya esas olan Golcik'te ele
gegcirilen CD’ler iginde bulunan s6zde oraj harekat planinin EK-C Lahika 7 Cetvel A adi altindaki
dijital veriyi benim hazirladigima dair kanaattir. Efendim bu belge sahte ancak dogru olmus olsa
bile dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Belge malum birisi tarafindan emir verilmesi lazim
hazirlanmasi i¢in ve yine bu belgenin Gzerinde hukumeti 1skat edecek herhangi bir fiil var mi yok
mu takdirlerinize arz ediyorum. Ki dogru olmadigini bir kez daha Mahkemenin Heyetine arz
ediyorum. Bu kanaat somut kanitlara degil polis tespit tutanaginin sonug¢ boliumune dayanilarak
yapilmaktadir. Yani bu kanaat aslinda 323799 numarali komiser yardimcisi ve 275030 numaral
polis memuru tarafindan hazirlanan polis tespit tutanaginin sonu¢ boéluminde EK-C Lahika 7
Cetvel A isimli belgenin Mustafa ilhan tarafindan hazirlandiginin anlagildiyi yorumuna
dayanmaktadir. Aslinda durum goéruldugunden daha ilgingtir. Tutanagin inceleme bolumuinde
polis memurlari teknik inceleme sonucunda belgenin Mustafa ilhan ismini kullanan bir bilgisayar
kullanicisi tarafindan olusturuldugunu soylemektedir. Yani teknik inceleme sonucunda dijital
veriye ait meta data bilgilerinde yazar olarak Mustafa ilhan isminin bulundugu belirtiimektedir.
Diger taraftan ayni raporun sonu¢ bolimunde polis memurlari teknik incelemenin 6tesinde bir
yorumda bulunmaktadirlar. Her ne tiir bilgiye sahiplerse Mustafa ilhan isimli bilgisayar
kullanicisinin Pilot Kurmay Yarbay Mustafa ilhan olduguna karar vermiglerdir. Bdyle bir dijital
kaydin istenildigi gibi manipule edilebilecegi veya arzu edilen herhangi bir kullanici adi altinda
yaratilabileceg@i gibi ilgili herkesin bildigi bu ¢ercevede tUm sanik ve mudafilerin de israrla ve
somut verilerle desteklemeleri sonucunda artik tarafinizdan anlagilmis olmasi gerektigine
inandidim sahtelik konusuna girerek zamani gereksiz yere kullanmak istemiyorum. Efendim
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malumunuz bugune kadar yapilan butin savunmalarda gerek saniklar, gerekse mudafiler somut
verilerle yer, zaman, olay bildirerek bu belgelerin sahte oldugu ile ilgili Mahkemenize
savunmalarini yaptilar, bilgi verdiler. Dolayisi ile ben sizlere tekrar bunlari arz etmeyecegim.
Ancak kendi sahteligi icindeki tutarsizliklari burada vurgulamaya calisacagim. Cetvel A ismi
verilen dijital kaydin sahteligini komplonun kurgusundaki tutarsizliklar agisindan 5 baglik altinda
agiklamaya galisacagim. ilk deginecegim husus kurgu tutarsizhigi, mekan uyumsuzlugu ile ilgili
olacaktir. iddianameden ve Gélciik'te bulunan dijital verilerden anlasilacag lizere sézde darbe
planini hazirlamak (zere birisi istanbul'da, digeri Ankara’da olmak lizere 2 galisma grubu
olusturulmus ve oraj hava harekat planinin hazirlanmasi goérevi 6 Ocak 2003 tarihinde Hava
Harp Akademisi Komutanina verilmistir. iddiaya gére Ankara’da Hava Kuvvetleri Komutanhg
Karargahinda ve 3. Hava ikmal ve Bakim Komutanli§inda olusturulan ¢alisma gruplar sézde
hazirhklarini tamamlayarak Hava Harp Akademisi Komutanina yollayacaklardir. Bu iddialari bir
semaya aktardigimizda perde gorulen bir plan hazirlik baglanti semasinin asag yukari boyle
oldugunu zannediyorum, ima edildigini anlamaktayiz. Bu semayi belgelerdeki iddialardan
cikartarak hazirladim. Kisacasi birisi Ankara’da, digeri istanbul’dan 2 ¢alisma grubu oldugdu iddia
edilmektedir oraj ile ilgili. Yine iddiaya esas dijital kayitlar incelendiginde Pilot Kurmay Yarbay
Mustafa ilhan’in Ankara’da Hava Kuvvetleri Karargahinda olusturulan istihbarat calisma grubu
icinde gérevlendirildigi anlasiimaktadir. Komplocu agisindan mantikli bir yaklagimdir bu. ismi
istihbarat calisma grubuna yazilan 5 subaydan 3’0 Yarbay ilhan dahil olmak iizere Hava
Kuvvetleri Komutanhgdi Karargahinda, 2’si ise Genelkurmay Baskanliginda gorevlidir. Yani
istihbarat ¢alisma grubu icinde oldugu iddia edilen herkes bu iddianameye gore Ankara'da
bulunmaktadir. Sézde istihbarat galisma grubu Uyeleri Tuggeneral Ozler, Albay Akga, Yarbay
ilhan ve Yarbay Can’dan olusmaktadir. Bu grubun bagkani ise Timgeneral Giiler olarak
gosterilmektedir. iddiaya gére bu 5 subay birlikte calisarak EK-C, Lahika-7’'nin A, B, C ve C
sayili cetvellerini olusturmuslardir. iddianamedeki olaylari bir zaman cetveli lizerinde gosterirsek
iddianameye gore Tumgeneral Ziya Guler 23 Ocak 2003’de s6zIU emir alirlar. Emrin geregini
yerine getirmek icin Ankara’'da, karargahta 1’i general, 4 subay ile istihbarat galigma grubunu
kurar ve galismalara baglarlar. Yine iddianameye gore bu soylediklerim. Bu 5 kigilik ekibin gorev
yerleri Ankara Garnizonu igindedir. Ancak Yarbay ilhan 1 Ekim 2002 tarihinden itibaren silahli
kuvvetler akademisi dgrenimini takip etmek (izere istanbul’dadir. Ankara’da bulunmamaktadir.
Calisma grubunda bulunan personel galismalarini ilk kez sirasi ile Cetvel-A, B ve C'yi 3 Subat
2003, C’yi ise 4 Subat 2003 tarihinde kaleme alirlar. Son kayitlari kendileri yapmazlar. Keza
Tumgeneral Ziya Guler de daha hazirliklar kendisine ulagstinimadan hazirliklarin
tamamlandiginda dair yaziy1 Hava Harp Akademisi Komutanina ulasgtiriimak tzere ayni gun, 3
Subat 2003 tarihinde kaleme almistir. Yani herkes calismaya bagladigi anda Ziya Gdller
Generalim de iddianameye gore tamamladigina dair bir yazi hazirliyor. Bu gizelgenin bizim
acimizdan kritik bolumu anlasilacagi Uzere direktifin alindigi 23 Ocak ile planin yayinlandigi 9
Subat arasidir. Simdi o zaman dilimini inceleyelim. istihbarat calisma grubunun bir araya gelerek
faaliyet gostermesi gereken 23 Ocak-3 Subat tarihleri arasi ve planin yayinlandigr gun olan 9
Subat tarihine kadar olan zaman diliminde sahislarin faaliyetleri ve bulunduklari yerler
incelendiginde Yarbay ilhan’in Timgeneral Giiler ile veya iddia edilen istihbarat g¢alisma
grubunun diger Uyeleri ile birlikte bir araya gelmelerinin ve ¢alisma yapmalarinin zaman ve
mekan acisinda olasi olmadigi gorulmektedir. Perdede gorilecegi Uzere sozIU direktifin alindigi
dénemde Yarbay ilhan istanbul’dadir. Bir sonraki hafta siiresince de istanbul’da silahli kuvvetler
akademisine devam etmistir. 2 Subat’ta Tumgeneral Guler kislik iznine ayrilmis. Ertesi gun ayin
3'lnde Yarbay ilhan silahli kuvvetler akademisi 78. dénem mezunlari ile birlikte Polonya
gezisine ¢cikmistir. iddianameye gére ayin 3’ ayni zamanda hem Yarbay Mustafa ilhan’in hem
de Tumgeneral Ziya Guler’in su¢lamalarina esas sahte dijital verileri kaleme aldiklari iddia edilen
tarihtir. Timgeneral Giiler ile Yarbay ilhan’in 23 Ocak-3 Subat tarihleri arasinda bir araya
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gelmedikleri gibi biri Ankara’da, biri istanbul’da. 3 Subat tarihinde birisi Bursa’da kislk izninde,
digeri Polonya gezisindedir. Ustelik planin yayinladi§i tarih olan 9 Subat'a kadar da farkli
yerlerde bulunmaya devam edeceklerdir. Tumgeneral Ziya Guler kendi savunmasinda belirttigi
gibi izne devam edecektir. Yarbay ilhan Polonya'da geziye devam edecektir. Sonug olarak 23
Ocak-9 Subat tarihleri arasinda Yarbay ilhan’in iddia Makaminin belirtti§i béyle bir grup
galismasina katilmasi zaman ve mekan agisindan mimkin degildir. Yarbay ilhan 3 Subat
tarininde Cetvel-A’'y1 degil, kendi masaustu bilgisayar higbir bilgisayarda hazirlayamaz. Cunku
iddiaya esas dijital verinin kaleme alinig saatinde yani 9:27’de bir tur gsirketine ait servis minibusu
icinde Esenboga Havaalanina gitmektedir. Ustelik yaninda kendisi ile birlikte seyahat eden diger
mudavimler de vardir. Suglamanin iddia ile ilgili yeterli arastirma yapilmadan basit bir isim
eslesmesi esas alinarak yapiimis oldugu anlagiimaktadir. Mekan uyumsuzdur. Cetvel-A’nin
neden yaratiimig sahte bir veri oldugunu acgiklamak Uzere deginecegim ikinci kurgu tutarsizligi
nitelik uyumsuzlugudur. Hava Kuvvetlerin istihbarat ayri bir ihtisastir ve muhtemel digman
ulkelere yonelik olarak hedef istinbarati elde etmek Uzere faaliyet gostermektedir. Sinif okulunda
ozel egitimi gerektirir ve IKK bu ihtisas icinde 6zel deneyim gerektiren bir disiplindir. Tahmin
ediyorum bu Yakar Binbasimin savunmasi esnasinda yeteri kadar anlasildi. IKK'ci olmanin
kolay olmadigi, en azindan belli bir deneyim gerektirdigi. Temel ¢alisma alani hedef istihbarati
degil yikici ve bdlucu faaliyetleri ile koruyucu guvenlik onlemleridir. Saha deneyimi ister. Diger
taraftan Yarbay ilhan Muharip Pilot olarak egitilmis ve tim kariyeri pilot sinifina ait gérevlerde
gecmistir. istihbarata veya IKK ile ilgili saha deneyimi veya akademik bir 6grenimi yoktur. Yarbay
ilhan’a verildigi iddia edilen gérev Yarbay ilhan’in sahip oldugu deneyim ve nitelikler agisindan
uygun degildir. Mantiken basariya ulagmasi planlayanlar tarafindan hayati 6neme haiz olmasi
gereken boyle bir illegal calismada uygulamanin guvenligine yonelik her turli faaliyeti
zamaninda tespit etmesi ve Onlem almasi gereken bir subenin basina, yani istihbarata kargi
koyma subesine bu konuda higbir egitimi ve deneyimi olmayan bir subayin getiriimesinin akla
uygun bir agiklamasi yoktur. Bu arada s6z konusu donem igin istihbarat bagkanliginda gorev
basinda bir IKK Sube Miidiirii oldugu gibi bu pozisyonda gérevlendirilebilecek iIKK deneyimi olan
birgok personelin mevcut oldugu da unutulmamasi gereken 6nemli bir husustur. Sonug olarak
Pilot Yarbay ilhan’a istihbarat baskanliginda ihtiyag yoktur. Deginecegim (giincii kurgu
tutarsizligi kanit olarak ileri suren dijital verilerin teknik Ozellikleri ile ilgili olacaktir. Bu durum
Mahkemenize ¢okca kez anlatildigi ve somut verilerle desteklendigi icin ben detaylarina
girmeyecegim. Yeteri kadar anlasildigini dugunuyorum. Tabi ki kabul edilip edilmemesi
Mahkemenizin takdiri olacak. Yinede savunmanin butinligu acgisindan onemli olduguna
inandigim 3 hususu dile getirecegim. Soylemek istedigim ilk husus bir Word kaydinin istenirse
bagkas! tarafindan degistirilebilecegi gergegidir. ilk hazirlayanin meta data bilgilerini igeren bir
kayit ele gegirilip icerigi degistirilecek yeniden yayimlanabilir. Bu takdirde son kayit satirinda ilk
hazirlayanin kullandigi isim degil, son kayit eden gahsin kullandigi isim gorulecektir. Suglamaya
esas dijital kayit bu Ozellikleri tagimakta olup ilk kaleme alan ile son kaydeden sahislar farkh
kisiler olarak gozikmektedir. Ozetlersek bilgisayarinizda Word programini  kullanarak
hazirladiginiz masum bir bayram tebrigi bu kaydi ele gegiren biri tarafindan bir darbe planina
cevrilebilir ve bu nedenle suglamaya esas olan dijital kaydin normal sartlarda kanit kabul
edilmemesi gerekirdi. Soylemek istedigim ikinci husus kullanici yollarinda bulunan kayit satirlar
ile ilgili olacaktir. Bu da defaten Mahkemenize iletildi. iddia Makami 554 Sayili iddianamenin
151. sayfasi son boluminde Ust veri bilgilerinde degigiklikleri gosteren bolumde 10 adet kayit
olmasini kendi iddiasini desteklemek igin bir kanit olarak kullanmaktadir iddianamede. Anlagilan
bir Word belgesinde degisiklik sayisi o versiyonunda, o zamanki versiyonunda 10’dan fazla ise
ve buna karsilik 10 adet kayit varsa belge maniple edilmemis muhakemesi yapilmaktadir iddia
Makami tarafindan. Cetvel-A'ya donersek kayit satirinda bulunan ve yapilan degigiklikleri
gOsteren satir sayisi ile degisiklik miktari arasinda tutarsizlik vardir birgoklarinda oldugu gibi.
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Kullanilan Word surimune gore Ust verilerde belirtilen 13 degisiklige karsilik kayit satirinda 10
degisikligi gosteren 10 adet kayit olmasi gerekirdi. Oysa sadece 2 adet satir vardir. Bunlar
Mustafa ilhan ve C. Kaylii isimlerinin kullanildi§i kayitlardir. Bilirkisi raporunda bu tutarsiziigin
manipulasyondan kaynaklanacagi daha oOnceki savunmalarda Mahkemenize malumunuz
iletilmigtir. SOylemek istedigim Ggunclu husus hepsinden daha da ilgingtir. Bu da sizlere anlatildi.
Bir kere de ben anlatacagim. istihbarat galisma grubu tarafindan hazirlandi§i iddia edilen EK-
C’nin Lahika-7 Cetvel-A’si ile lojistik ¢alisma grubu tarafindan hazirlandigi iddia edilen EK-G
Lahika-3 Cetvel-A’si teskilat semalarindaki isimler hari¢ format olarak ve formatlarin ge¢gmisine
ait kayitlar olarak birebir aynidir. Bu 2 dijital veri ikizdirler. Yani ayni DNA’lara sahiptirler. Her 2
dijital veri de 3 Subat 2003 tarihinde hazirlanmigtir. Kaleme alinig saatleri sirasi ile 9:27 ve
11:04’tdr. Her 2 Word belgesi de C. Koylu ismini kullanan sahis tarafindan ayni gun, 19 Subat
2003 tarihinde son kez kaydedilmiglerdir. Sayfa olusturulurken kullanilan formatlar
incelendiginde birebir ayni olduklari gorulmektedir. Her 2 kayitta da imza bloklarinda plan subayi
unvani kullanilmigtir. Oysa yine ayni sayfa iginde Yarbay ilhan IKK Sube Midiirii, Albay Giimiis
ise Lojistik Koordinasyon Daire Baskani olarak belirtiimektedir. Yarbay ilhan ayin 3’linde
Polonya seyahatindedir, yoldadir. Albay Gimis ise bu esnada Ankara’da 4. Ana Jet Us
Komutanliginda gorevi basindadir. Her ikisi de ayri yerlerde ama yaklasik ayni zamanda
calismaya basladiklar ve ayni belgeyi paylasamayacaklarina gore, ¢unku belgenin ge¢cmisi de
ayni. Bu durumda birebir ayni formatlari kullanmalari hemen hemen imkansiz olduguna gore
aklen, bu olagan ustl eglesmenin anlami nedir? Sanirim sorunun cevabi ¢ok basit. Sizlere
burada arz edildi defaten. Muhtemelen her 2 dijital Word kaydi da ayni gun, pes pese buyuk bir
ihtimalle ayni sahis tarafindan hazirlanmis, dijital verileri yaratan kigi birini hazirladiktan sonra
ayni sayfa formatini digeri icin kullanmis ve imza bloklarina Yarbay ilhan’in ve Albay Gimiig'in
isimlerini plan subayini degistirmeden yazmistir veya bir diger ihtimal daha 6nce Mahkemeniz
onunde canli benzetimi yapilan benzer bir yazilim araciligi ile Uretilmislerdir. Bu nedenle ayni
Ozellikleri tagimaktadirlar. Deginecegin dorduncu kurgu tutarsizhgi igerik ile ilgili olacaktir.
Suglamaya esas olarak sunulan EK-C Lahika-7 Cetvel-A incelendiginde yeniden olusturuldugu
iddia edilen istihbarat teskilatinda Yarbay ilhan IKK Sube Midiirii olarak yazilmistir. Diger
taraftan ayni isim sayfanin sag alt kisminda bulunan imza blogunda plan subay! unvani ile
kullanilmaktadir. iddiaya gére Yarbay ilhan hem sube miidiirii seviyesinde bir amir hem de plan
subay! olarak bir memurdur. Yani anlamsiz bir tegkilattanma muammasi vardir. Cetvel-B, C ve
C’'de bulunan imza satirlan incelendiginde Cetvel-A’da bulunan makam isimleri ile
kargilagtirildiklarinda boyle bir tutarsizlik s6z konusu dedgildir. Yani istihbarat ¢alisma grubunda
bu tutarsizlik sadece Mustafa ilhan ile ilgili. Bunun ézel bir maksada yonelik olmasi anlamii
degildir. Aciklamaya calisayim. iddianamede bu ¢alismalar bagli birimlerce yapildiktan sonra
Hava Harp Akademisi Komutanina ulastinimistir seklinde bir satir mevcuttur. Bu satirdan
cetvelleri yapmakla gorevlendirilenlerin galismalarini istihbarat bagkanina verecekleri, onun da
incelemeyi ve kendi onayini takiben ki olmasi gereken bu. Caligmalari bir butun halinde
istanbul’a yollayacagi anlasiimaktadir. Yani istihbarat bagkaninin géreviendirdigi 4 subay
Tuggeneral Ozler, Albay Akga, Yarbay ilhan ve Can’in galigmalarini tamamlayip timgenerale
teslim etmeleri, onun da gerekli inceleme ve onay surecini tamamlayip Hava Harp Akademisi
Komutanina yollamasi gerekmektedir. O halde maksatl bir hata yapmak mumkin degildir.
Cunku iddianameye gore Tumgeneral Gulerin sdozde calismalari denetledigi ve cetvellerde
yapilacak her turlt yanhghgin kendisi tarafindan tespit edilerek duzeltiimesi icin islem baslatildigi
anlasiimalidir. Boyle bir uygulamanin o donemde bagl bulunan gergek amir yani benim gergek
amirim, birinci sicil amirim ki kendisi kurmay baskanidir, i¢in yapilmasi olasiligi ise tamamen
anlamsizdir. Gergek amirin kendisi bu iglerden zaten haberdar olmadigi i¢in kodlu kelimeler
kullanmak gibi bir gizlilige dogal olarak ihtiyaci olmayacaktir. Diger taraftan bunu s6zde amirim,
yani o donemdeki s6zde amirim Tumgeneral Ziya Gduler igin de ayni sey gecgerli. CUnkd bu
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calismalari kendisi sey yapacak, kontrol edecek. Yani sonu¢ olarak maksatli hata yapmak
anlamsiz ve amagsiz bir iddiadir. Diger taraftan 3 Subat 2003'de Ziya Guler ismini kullanan
kullanici tarafindan yaratildigi iddia edilen dijital kayittaki bilgiler de bu uygulamayi teyit
etmektedir. Yazida yeni tegkilatin alt unsurlarina ait ¢alismalar gizlilik iginde yurutiimekte olup
ekte adi gecen personel gorev hazirliklarini tamamlamistir diye calismalarda gelinen nihai
durum ile ilgili bilgi verilmekte olup, yine iddianameye gore bu c¢alismalarin fillen kendisi
tarafindan kontrol edilmekte oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak Yarbay ilhan hem plan subayi
hem de sube mudurd olamaz. Bu hem amir hem de kendisinin memuru olmak gibi anlamsiz bir
Gift kisilik durumudur. Cetvel-A’y1 hazirlayan komplocu Mustafa ilhan ismini imza bloguna da
ekleyerek bu sahte belgenin Mustafa ilhan tarafindan hazirlandi§i gériintiisiinii vermeye
calismistir ve anlasildigi kadari ile basarih olmustur. Deginecegim besinci ve son kurgu
tutarsizligi zaman da uyumsuzluktur. Beni buraya sanik olarak getiren sahte olaylarin oturdugu
zaman gizelgesi bir Hollywood filmi tadindadir. Perdede goruldugu uUzere s6zde darbe plani oraj
ile ilgili calismalara yonelik direktifin ilk kez 6 Ocak 2003 tarihinde verildigi goralmektedir. Diger
bir deyisle 6 Ocak tarihi sifir zamandir. iddianameye gére her seyin baslatildig tarihtir. Komplo
evreninin big bang’idir. Yine bas komplocunun ol dedigi o ilahi kozmik andir. Her sey 6 Ocak’ta
baglar. Oysa 288 Sayili iddianamenin 61 ve 62. sayfalarinda 1. Taktik Hava Kuvveti
Komutanliginda devam etmekte olan oraj hava harekat plani ¢alismalari seklinde baslayip
devem eden bolimde bu ibarenin de gectigi dijital verilerin son kayit tarihi olarak 2 Ocak 2003
tarini gorulmektedir. Anlasilacagi Uzere ilk iddianameye gore Harp Akademileri Komutani
tarafindan planlama direktifi hentz verilmemis bir plan g¢oktandir 1. Taktik Hava Kuvveti
Komutanliginda kotarilmaktadir. Oysa ikinci iddianameye gore Sayin Komutan plan hazirlama
gorevini 6 Ocak 2003 tarihinde 1. Taktik Hava Kuvveti Komutanina degil Hava Harp Akademisi
Komutanina verecektir. Diger bir zaman tutarsizligi 554 Sayili iddianameye gore 9 Subat 2003
tarininde yayinlanan oraj harekat planinin yayinlandigi tarinten daha sonra C. Koylu ismini
kullanan kullanici tarafindan 20 Subat tarihinde son kez kaydedilerek sonlandiriimasidir. Aslinda
nasil gorevlendirildikleri agiklanamayan ama suclu olduklarina kanaat getirilen personelin
tamami kendilerine verildigi iddia edilen goOrevleri 3-6 Subat tarihinde kaleme almaya
baslamiglardir. Yani plan yayinlanmadan sadece 6 veya 3 gun gibi kisa bir sure once, yine bir
alacakaranlik bolumuadur bu kisim. Nasil ve kimler tarafindan vyollandiklari belli olmayan
hazirliklar yollandiktan gok kisa bir sure sonra plan yayinlanabilmistir. Dikkatinizi ¢ekiyorum bu
bir sézde darbe plani ve 3 gln icinde herkes hazirligini bitiriyor, plani da Ustelik yayinhyorlar.
Oysa iddianameye gore planin son haline getiriimesi igin 2003 yili Subat ayinin 20’si
beklenecektir. Her seyi bir kenara birakip iddia Makaminin 288 ve 544 Sayil iddianamelerinde
delil olarak sundugu sahte verilere ait tarihleri zaman, sira cetveline koyarsak ortaya Spil Perth
bilim kurgusu gikmaktadir. Sayin Komutan iddianame aracina binerek paralel zamanda ileri ve
geri gidebilmektedir. 6 Ocak 2003 tarihine direktif vermeye hazirlanmaktadir ama tam bu anda
ani bir karar ile aracina binip saatte 80 bin surati asarak paralel zamanda yolculuga ¢ikar ve
muhtemelen 2002 yilina geri doner. Planlama direktifini buyuk bir olasilikla 1. Taktik Hava
Kuvveti Komutanina verir ve 288 Sayili iddianameye gore onlar da c¢alisamaya baglarlar.
Muhtemelen bundan dolayi oraj harekat plani hazirlik galigmasi s6zde suga harekat planinda 2
Ocak 2003 kayith bir dijital veride referans gosterilebilmektedir. 2002 yilindaki islerini bitiren
Sayin Komutan 554 Sayili iddianamedeki planlama direktifini vermek Uzere tekrar 2003 yilinin 6
Ocak tarihine Harp Akademileri Komutanligina doner. Keza paralel zamanda yolculuklar devam
etmektedir. SOzde oraj harekat plani ancak 20 Subat 2003 tarihinde son haline getirilebilmigtir ve
tabi ki hemen C. Koylu isimli kullanici 11 gun geri giderek ayni ayin 9'unda plani yayinlamigtir.
Sonu¢ olarak gerek suga harekat planinda oraj harekat planina yapilan atfin oraj planlama
direktifi veriimeden onceki bir tarihte olmasi, yani olmayan bir plana atifta bulunulmasi, gerekse
C. Koylu ismini kullanan kisi tarafindan s6zde oraj harekat planinin son kayit tarihinin plan
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yayinlandigi tarihten 11 gun sonra olmasi, kanit olarak sunulan dijital verilerin dogal sureclerde
olusturulmadiklarini, kota niyetle toplu halde Uretildiklerini ve Uretilirlerken zaman kurgusunda
hata yapildigini gostermektedir. Dijital veriler sahtedir. Sayin Mahkeme Heyeti savunmamin bu
bolimunde soylediklerimi toparlayarak son verecegim. Sahsima yonelik tek suglama olan oraj
hava harekat plani kapsaminda Hava Kuvvetleri istihbarat Tegskilatinda yapilacak degisiklige
yonelik olarak, yonelik belgeyi hazirladigim iddiasini dncelikle vicdanen kabul etmiyorum. Cunku
bdyle bir seyi yapmadim. iddia Makami bu kanaatin olusmasina neden olabilecek higbir somut
veri, kanit, delil ileri surmemektedir, suremezde. Kanaatini dayandirdigi tek belge benim
hazirlamadigim, sahte oldugu suana kadar anlasiimasi gereken ve bilirkisi raporlari ile sabit olan
dijital verilere ait meta data bilgileridir. Polisin hazirladigi bir raporun sonu¢ kanaatidir. Her
seyden once kanit olarak ileri surtlen dijital veriler anladigim kadari ile kategorik olarak hukuki
bir degere sahip degildirler. Bilirkisi raporlarina gore Cetvel-A digerleri gibi manipulatif bir dijital
veridir. Yarbay ilhan tarafindan hazirlandigi iddia edilemez. Sizlere mekanda nitelikli
uyumsuzluk, dijital veride sahtelik, icerikte ve zamanda uyumsuzluk basligi altinda 5 bolimde
dijital verinin, sahte olan dijital verinin kurgusu agisindan da geligkiler icerdigini normal sartlarda
olmasi imkansiz tutarsizliklarin bulundugunu izah etmeye calistim. Bu tutarsizliklar kanit olarak
ileri surtlen dijital verilerin olagan ¢alisma iligki iligkileri i¢inde olusturulmadiklarini
gostermektedir. Ozellikle zaman ve mekan geligkilerini bildigimiz uzay zaman kavrami iginde
aciklamak olasi degildir. Ozet olarak saydigim veriler 1siginda aslinda kanit degeri olmayan,
sahtelikleri cesitli somut kanitlarla gosterilmis olan bu dijital verinin zaman, mekan ve igerik
kurgusu agisindan da inandirici olmayan bir iftira oldugunu, benim agimdan Yarbay ilhan’i ceza
hukuku davasina bulagtirmak Uzere hazirlanmig oldugunu, bu komplonun nihai amacinin Yarbay
ilhan’in Hava Kuvvetleri Komutanliindan ayriimasini saglamak oldugunu ve komplonun
amacina ulastigini sdyleyebilirim. Sonug olarak iddia Makaminin sahsima yénelik tek suglamasi
sahte bir dijital veriye dayandirilarak yapilmistir ve somut higbir kanit ile desteklenmemektedir.
Bu nedenle suglamayi iddia edilen faaliyette bulunmadigim igin vicdanen ve kanit olarak ileri
surtlen dijital verilerin tekrari agisindan reddediyor, neticede benden 6nce diger saniklar ve
mudafiler tarafindan anlatilan, somut verilerle kanitlanan, canl gosterimi yapilan sahtelikler ve
bu savunmada izah etmeye c¢alistigim tutarsizliklarin yaninda suglandigim soézde delilin
yaratilma tarihinde ve saatinde bir servis minibusu i¢inde seyahat etmekte olmam nedeni ile
kanit olarak ileri surtlen dijital veriyi bir bilgisayarda kaleme almamin mumkdn olamayacagi
gerceginden hareketle artik kuvvetli su¢ suphesinin olmamasi gerektigini, emekli bir subay
oldugum ve kurumla iliskimin kesilmig olmasindan dolayi delilleri karartma riskinin olmadigini,
bakmakla yukumli oldugum ve yasamlarini idame ettirmek i¢in ¢alismak zorunda oldugum biri
8, digeri 10’'ncu sinifa gitmekte olan 2 evladim oldugu i¢in kagma riskinin olamayacagini ve
benzer dijital verileri hazirlamakla suclanan ayni katalog su¢ tanimina girdikleri halde
tutuklanmamis olan birgok sanigin bulundugu, yani bu davada tutuklamadan da yargilamanin
filen mumkin oldugu go6zénune alindiginda tutukluluk halimin devam etmesi igin gecerli bir
neden olmadigini degerlendiriyor, saydigim gerekcelere dayanarak tutukluluk halimin
kaldiriimasi ve akabinde beraatimi talep ediyorum. Sayin Baskan, Heyet 6n savunmam bundan
ibarettir. Yazili savunmami bilahare Mahkemenize takdim edecegim.”

Mahkeme Baskani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Mustafa ilhan. Muhammet oglu,
Fatma’dan olma, Zonguldak 01.05.1961 dogumlu. Eskisehir ili, Odunpazari ilgesi, Yildiztepe
nufusuna kayith. Size mi ait kayit?”

Sanik Mustafa ilhan: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Klasér 45, dizi 26 ve devaminda istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca 14.09.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Mustafa ilhan: “Evet efendim.”
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Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasorde istanbul Nébetgi 13. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimliginde savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mustafa ilhan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “ Peki sanik mudafii birlikte savunma yapacagini belirtiyor. Saniga
soru sormak isteyen var mi? Yok. Evet sorgunuz tamamlanmistir. Necdet Tung Sozen sizin
muvekkiliniz burada evet.

Sanik Necdet Tung Sézen: “Sayin Mahkeme Bagkani, Sayin Uyeler. iddianamede
hakkimdaki suglama suphelinin Yalgin Ergul'e bagl olarak ve onun talimatlari dogrultusunda
sikiydnetim Oncesinde aligveris merkezlerinin incelenmesine ve kontroline yonelik personel
gorevlendirmesi konusunda, ayrica bu kapsamda bizzat sorumlu oldugu bolgede Eminonu-Silivri
hatti, alisveris merkezlerinin kapasite tespiti ve kontrolinin saglanmasi konularinda
gorevlendirildigi, sorumlu oldugu bolgedeki aligveris merkezlerinin kapasitesinin tespitine yonelik
calismalar yaptigi kanaatine varilmistir seklinde ifade edilmistir. Hakkimdaki iddia ile ilgili
surecim 2 yila yakin bir suredir devam etmektedir. Bu kapsamda ulkemin adalet kurumlar
tarafinda ilk olarak 5 Nisan 2010 tarihinde hakkimda yakalama karari ¢ikarildi. Bu karar isimleri
sadece altini gizerek sOyliyorum, sadece s6zde oraj hava harekat plani EK-I Lahika-4 listesi
icerisinde olan toplam 197 kisilik Hava Kuvvetleri Personelinden ben dahil sadece 7 kurmay
subay icindi. Diger 190 igin bir sey yapilmadi. Karar ayni gun iptal edildi ama yinede savciliga
ifade vermeye davet edildim. 15 Mayis 2010 tarihinde Adana Adliyesinde savcilara ifade
verdikten sonra 4 Temmuz 2010 tarihinde hakkimda takipsizlik karari ¢iktl. Devam eden surecte
6 Aralik 2010 tarihinde Donanma Komutaliginda yapilan aramada benimle iligkisi oldugu iddia
edilen baz dijital sahte veriler bulundu. Ne tesaduf ki 4 Temmuz 2010 tarihinde takipsizlik karari
cikan diger tum havaci subaylar hakkinda da benzer sekilde s6zde yeni deliller Uretilmisti. Ayrica
sahsimla ilgili veriler 15 Mayis 2010’da sorgulandigim konular ile birebir ayniydi. Muteakiben 8
Temmuz 2011 tarihinde Besiktag Adliyesinde ilgili Ozel Yetkili Savciya verdigim ifade sonucunda
yine Ozel Yetkili Mahkemece tutulandim. Aylardir avukatim araciligi ile verdigim itirazlar ise yine
Ozel Yetkili Mahkemelerce reddedilmektedir. Sayin Mahkeme Heyeti suana kadar verdigim tim
ifadeleri mahkemede, savcilikta kabul ediyorum. 5 Nisan 2010°dan sonra 2 yila yakin gegen
sure igerisinde sorusturmalar esansinda verdigim ifadeler ve tutukluluk kararlarina yaptigim
itirazlarimda da belirttigim gibi basin ve yayin organlar ile kamuoyunca balyoz, oraj olarak
bilinen s6zde planlarla ilgili herhangi bir zamanda, herhangi bir sekilde bana gorev veriimemistir.
Ben de sbzde boyle bir gorevi herhangi bir gsekilde hi¢ kimseye bildirmedim ve/veya kabul
etmedim. 05-07 Mart 2003 tarihlerindeki seminere katilmadim. Golcuk Donanma
Komutanliginda ele gegirildigi belirtilen imza blogu, bilgisayar kullanici yolu, yazan adi, son kez
kaydeden adi ve sirket adi isimlerinden hareketle sahsimla irtibatli oldugu iddi edilen aligveris
merkezi T. Sdzen ve EK-G Lahika-4 Cetvel-C ibareli, EK-G Lahika-4 Cetvel-C kodlu oraj hava
harekat plani istanbul 3. Bolge, Emindni-Silivri hatti, alisveris merkezlerinin durumu baslikl
igerik olarak birbirinin tamamen ayni 2 adet Microsoft Word dijital dokimani ben hazirlamadim
ama sonugta 213 gundur tutukluyum. Demir parmakliklar arasinda gegen bu sure igerisinde
hakkimda herhangi bir 1slak imza, dijital imza, teblig tebellug belgesi gibi bir fiziki kanit veya fiil
olmamasina ragmen tutuklu kalmami saglayan dijital veriler ile bunlari iceren 25 kurugluk CD ve
200 liralik hard disk imajini inceleme firsati buldum. iste tutuklanmamin gerekgesi olarak
gosterilen bu kompilo fiftiralar ile ilgili hayatin olagan akisina uygun olmayan ve komplo ile ilgili
bence kuvvetli siphe uyandiran tespitlerim. Tespit 1- Hakkimdaki iftira donemi Subat 2003’G
kapsiyor. S6zde dijital veride kontrol ve denetim mudur yardimcisi oldugum iddia edilmisse de
sahsim Hava Kuvvetleri Komutanligi tarafindan 25 Mayis 2011 tarihinde Mahkemenize sunulan
ve bana kargi komployu da ortaya koyan yazida da belirtildigi Uzere Hava Harp Akademisi 1.
sinif ogrencisidir. Kontrol denetim ve mudur yardimcisi gibi bir sifatim hayatim boyunca
olmamigtir. Hava Kuvvetlerinde boyle bir kadro bile yoktur. Tespit 2- Planlama yetkim ve bilgim
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olmadigi bu 6grencilik doneminde beraber ¢alisma grubunda oldugum iddia edilen kigilerle ne
emir komuta i¢i veya disi baglantim vardir, ne de konu hakkinda beraber ¢alistigima dair somut
bir olgu savcilik tarafindan makaminiza sunulmustur. Asker her Ust rutbeli askerden emir almaz,
amirinden alir. Hizmete haiz ise yerine getirir, degilse emri yerine getirmez. O donemde Hava
Kuvvetleri Ana Ast Komutanligi olan, Hava Egitim Komutanligina bagh, Hava Harp Okulunda
gorevli Yal¢in Ergul adina imzaya agilmig Donanma Komutanliginda bulunan 5 nolu disk
ierisinde yer alan EK-G Lahika-4 isimli dijital verideki Hava Pilot Yiizbagi N. Tung Sézen
tarafindan  aligveris merkezlerinin  incelenmesine ve kontroline yoOnelik personel
gorevlendirilecek, inceleme sonuglari Hava Harp Akademisi Komutanina arz edilecektir ifadesini
dikkate alarak bir caligma icinde giremem ve girmedim. Tespit 3- Aligveris merkezlerinin kontrolU
ile ilgili hususlar s6zde balyoz harekat plani ana metni harekat tasarisi boliminde gegmektedir.
Benim ismimin gectigi ve tutuklanmama sebep olan yazilar ile iligkilendirilen s6zde oraj harekat
plani harekat tasarisinda ise aligveris merkezleri ile ilgili tek bir ifade yoktur. Halbuki oraj harekat
plani ile iligkili aligveris merkezlerinin kontroll konulu bir yazi hazirlanacaksa bu hususlar plan,
ek, lahika, cetvel zinciri ile birbirine bagli olarak 6ncelikle ilgili planin yani oraj plani harekat
tasarisinda ifade edilmelidir. Sayin Mahkeme Heyeti, plan ana metni bir agacin koku veya
govdesi, ek ve lahikalari o agacin ana ve ince dallari, cetvel de meyvesidir, yapragidir. Yani
fidani erik olan agacin govdesi de erik govdesidir, meyvesi de eriktir. Aligveris merkezlerinin
kontrolu ile ilgili hususlar sadece s6zde balyoz harekat plani ana metninde gegmektedir. Oraj
hava harekat plani ana metninde hi¢ bahsedilmemis, aligveris merkezlerinin kontrol altina
alinmasi hususunun balyoz harekat plani ile iligkilendirilmesi erik agacinin meyvesi hamsi olabilir
seklinde bir fikir yuratmesi gibi olur ki tamamen mantiksizdir. Tespit 4, sozde balyoz harekat
plani goérevlendirme listelerinde aligveris merkezlerinin de ifade edildigi muhtelif yalan
gbrevlendirmeler kapsaminda isimleri belirtilmis yiizlerce personel vardir. Ornekleri gésterilen bu
verilerde sahsimin ismi bulunmamaktadir. Biraz 6nce gosterilen bu sahte iftira veriler sozde Ek-
M Lahika-1 birlestiriimig liste adiyla, bu tabi balyoz harekat planinda so6zde, 28 Subat 2003’te
hazirlamaya baglanmis ve en son 4 Mart 2003’te kaydedilmigtir. Yani benim goreviendirme
ismimin gectigi oraj plani Ek-I Lahika-4’dn son kaydetme tarihi olan 20 Subat 2003’ten sonra
hazirlanmigtir. Peki neden benim ismim yok. Yalancilar muhtemelen balyoz harekat planinin
ekine koyacaklari ismimi yine muhtemelen, sehven oraj harekat planinin altina koymuslardir.
Cunku yalani kurgulamak zordur. Tespit 5, ilk balyoz iddianamesinin 58. ek delil klasorindeki
sbzde gorevlendirme listelerinde de 6grenci olarak egitim gordugum, harp akademileri de dahil
olmak uzere birgok birlikten personelin ismi bulundugu, benim ismimin bulunmadigi
gozukmektedir. Bu listelere ilave olarak ek delil 1 klasorinde gosterilen tabloda 6grenci oldugum
harp akademilerinden aligveris merkezleri kapsaminda personel gérevlendiriimediginin istanbul
Valiligi Emniyet Midurliigi tarafindan tespit edildigi agik olarak iddia Makami tarafindan ifade
edilmistir. Yani s6zde planlamalarda alisveris merkezleri gorevlendirilecek personel listelerinde
ve Harp Akademilerinden gorevlendirilen personel listelerinde ismim yoktur. Ayrica aligverig
merkezleri ile harp akademilerinden hi¢ kimse goérevilendiriimemigtir. Tum bu birbiri ile tezat
olusturan durum ve sartlar altinda sanik bile yapilmamam gerekirdi. Tespit 6, aligveris
merkezleri iddianamede ifade edildigi gibi kontrol altina alinacaksa, bu bir harekat faaliyetidir. Bu
yuzden bu harekat faaliyeti, balyoz harekat tasarisinda ifade edildigi gibi oraj harekat tasarisinda
da ifade edilmesi gerekir, edilmis midir? Hayir. Benim hazirladigim iddia edilen verilerin de
icinde bulundugu lojistik bolumlerinde sadece harekata igtirak edecek birlik ve personelin idame
ve ikamesi ile lojistik desteginden bahsedilir. Lojistik bolumunde aligveris merkezlerinin kontrol
altina alinmasi gibi icra edilecek bir harekat faaliyeti ya da benzer bir husustan bahsedilmez.
Eger bilirkisi raporlari dikkate alinsaydi, bu celigski ve mantiksizligin iddia Makaminin géziinden
kagmasi sdz konusu olmamaliydi. Tespit 7, sézde benim emir olarak dikkate alacagim EK-G
Lahika-4'te sikiyonetim ilan edilmeden Once yerinde galisma yapilarak aligveris merkezlerinin
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sayisi, mevkisi, durumu, kapasitesi ve sorun sahalari tespit edilecektir ibaresi bulunmaktadir. Bu
dijital verinin en son kaydetme tarihi 19 Subat 2003'tir. Normalde konu hakkinda bilgili ve
egitimli bir personelce hazirlanmasi aylarca surecek bu galismay! s6zde ben daha bana gorev
ifade ediimeden 2 giin dnce aligveris merkezi Tsézen adi ve Ek-G Lahika-4 cetvel-C kodu ile 17
Subat 2003’te tamamlamig gozukuyorum. Ancak hakkimdaki bu iftirayr kurgulayanlara gore
aylarca surecek bu galismay1 daha emir verilmeden 2 gin dnceden tamamlamis olmaliyim ki 9
gunlik stok oldugunu hesap edebilmigsim, yoksa sayisini, mevkisini, durumunu, kapasitesini ve
sorun sahalarini bilmeden nasil stokun ihtiyacini 9 gunlik olarak karsilayacagini yazabilirim.
Eminonu-Silivri hattini kapsayan bolgede milyonlarca kisiye hizmet veren ve en az yuzlerce
alisveris merkezi oldugunu takdir edersiniz. Su olabilir mi; Hava Harp Okulunu bitirdikten 11 yil
sonra 2002 Ekim ayi igerisinde akademi lojmanlarina tasinarak istanbul’a yasamaya bagliyorum.
Bu ana kadar olan 11 yillik surecgte sadece ugus ve savas pilotlugu konusunda egitim almigim,
tecribe kazanmisim. Harp Akademisinde 6grenci oldugum donemde bir tane dahi personel
emrime tahsisli degil. Daha istanbul’da yasamaya baslayali ¢cok kisa bir sire gecmisken,
akademi ogrencisi olan ben derslere girmiyorum. Arabama atliyorum 10.000 km#den fazla bir
alana dagilmis bu aligveris merkezlerini 6nce buluyorum, sonra depolarina da girip
envanterlerini saylyorum Sayin iddia Makami ve Uyeler, Bagkanim. Bu merkezlerdeki hi¢ kimse
beni gérmuyor veya beni tanimamalarina ragmen benimle isbirligi yapiyor. Hadi olur dediniz,
muhtemelen aylarca surecek bu tespit islemine ben nasil gorevlendirmemden 2 gin Once
tamamlarim. Bu mantiken ve/veya fiilen yapilamayacak bir gorevdir. Tespit 8, aligveris merkezi
Ts6zen adli veriyi tamamlamis gdziiktigim 17 Subat 2003 giinii sayfa icerisinde EK-G Lahika-4
Cetvel-C kodu kullanilacagini ben bilemem. Bu kodlama tim ek, yani bu durumda Ek-G
olusturulduktan sonra yapilabilir. CUnku ilgili ek kapsaminda kag¢ adet Lahika olusturulacagi
ve/veya kag adet cetvel olusturulacagl hazirlama asamasinda bilinemez. Ben ise 19 Subat’ta
tamamlanan sdzde Ek-G Lahika-4 bile hazirlanmadan énce aligveris merkezi Tsézen adl veriye
bu kodu yazmigim. Bu harekat plani hazirlama faaliyetinin dogal akisina uygun degildir. Daha
once de ifade ettigim erik agaci ornegini lutfen hatirlayiniz. Erik agacinin govdesi, dallari
olusmadan meyvesinin kabugu olusmaz. Tespit 9, iddia Makami 5-7 Mart 2003 tarihinde icra
edilen seminer ses kayitlarinda: Muhtelif egitim, kurum ve karargahlarindaki personelin
sikiydnetim karargahlarinda gorevlendirilmesinin bahsedildigi bir konusmada normalde, pilotlarin
sikiydnetimde gorevlendiriimeyecegi manasini ¢ikarmasi gerekirken, anlasilan o ¢unku. Ama
anlasilmayan bir sebeple tam tersi bir yorumda bulunarak pilot olan benim sikiydonetimde
gorevlendirme gerekgem oldugunu iddianameye yazmistir. Simdi size bu bolimu aynen
okuyorum. iddianame sayfa 155; bir kisim siipheliler savunmalarinda kendileri hakkinda iddia
edilen yazili belgelerdeki gorevlendirmelerin kendi rutbe ve gorevleri ile uyumlu olmadigini, bu
durumun ise askeri hiyerargi bakimindan mumkun olmadigini beyan ettiklerini, yani ben Oyle
beyan ettim c¢iinkii bakarsaniz goérirsiiniiz. ifadelerinde Hava Kuvvetlerinde calistiklarini,
lojistikle veya aligveris merkezleri ile ilgili bir faaliyetin kendilerine verilmesinin askeri hiyerarsi
acisindan mumkun olmadigini beyan etmigler ise de dosya kapsaminda incelenen 5-7 Mart
2003 tarihli plan seminerine ait ses kayitlarinin ¢dziimiinde, iddia Makaminca Ergin Saygun’un;
komutanim bu noktadan hareketle ve bu giin bélgemizde istanbul bélgesinde piyade okulu gibi
deniz harp okulu, deniz lisesi, hava harp okulu vesaire gibi boyle bir durumda fiilen gorev
yapmayacak ama ellerinde fevkalade degerli, yetenekli personel olan kurum ve kuruluglarimiz
mevcuttur. Bunlardan sefer gorevi olmayanlarin, mesela pilotlarin muhtemelen sefer gorevleri
vardir, gidip bir takim birlikleri takviye edecektir. Akademi karargahi hakeza o sekildedir.
Bunlarin bdyle gorevi olmayanlarin simdiden belirlenerek sikiyonetim karargahlarinda
gorevlendirilmeleri, bunlarin mesela basin ve halkla iligkiler subesinde illa karaci olacak diye bir
sey yok, denizci de olabilir, havaci da olabilir. Bu ige yatkin kisilerin simdiden tespit edilip bu
karargahlarin mutlaka bir silahli kuvvetler personelinden teskili gerekir diye dugsunuyorum
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seklinde beyanlarinin bulundugunu, hukimeti devirmeye yonelik yapilanmanin gerektigi takdirde
farkh kuvvetlerdeki personelin gorev alaninin disinda yapilanmanin ihtiyaci dogrultusunda
kullanmak icin gorevlendirmeler yaptidi, yine bu kapsamda harp akademileri bunyesinde bir
kisim 6grencilerin, yani benim 6rnegin, oraj ve suga harekat planlari gergevesinde bazi galisma
gruplarinda gorevlendirildiklerini, bu kapsamda yapmis olduklari bir kisim c¢alismalardaki
kullanici yollarinin 6grenci olarak yapmis olduklari tezler ile ayni olduklar da belirlendigi, bu
konuya da daha sonra gelecegim. Bu sekilde suphelilerin savunmalarin aksine balyoz guvenlik
harekat plani kapsaminda ihtiyaca binaen farkl gorevlerde yer aldiklari gérulmustur iddiasinda
bulunmaktadir. Daha 6nce de anlattigim, ifade ettigim gibi bunlardan sefer gorevi olmayanlarin,
mesela pilotlarin, muhtemelen vardir. Gidip bir takim birlikleri takviye edecektir. Bunlarin boyle
gorevi olmayanlarin simdiden belirlenerek sikiyonetim karargahlarinda gorevlendirilmeleri, bu ise
yatkin Kigilerin simdiden tespit edilip, bu karargahlar mutlaka bir silahli kuvvetler personelinden
teskili gerekir diye dugsunuyorum ifadelerinden nasil pilot olan benim sikiydnetimde
gorevlendirme gerekgem cikabilir. Bu ifadeden sadece pilotlarin gorevilendiriimeyecegi manasi
cikar. Ayrica bu kapsamda yapmig olduklari bir kisim ¢alismalardaki kullanici yollarinin 6grenci
olarak yapmis olduklari tezler ile ayni olduklarinin belirlendigi iddiasi ile nasil hakkimda sug delili
gosterilebilir. Nerede belirlenmig? Benimle ilgili boyle bir belirleme yok, olsa ne olacak.
Muhtemelen yanlis anlagilmadan kaynaklanan iddianamedeki bu bariz hatali suglamalarin
Mahkeme Heyeti tarafindan lehime duzeltilerek, lehime delil olarak kabul edilecegini, s6z konusu
iddialarin Silivri ilge sinirlarinin igine bile ilk defa sanik sifati ile Mahkemeniz igin gelen sahsimin
savag pilotlugu mesleki tecribesinin, Eminonu-Silivri hatti aligveris merkezlerinin kontroll
maksatl kullanimina gerekce olarak goOsterilemeyecegini umit etmek istiyorum. Tespit 10,
tabloda sunulan s6zde aligveris merkezlerinin denetimi ve kontrolu ile ilgili gorevlendirmelerine
baktigimizda, ben dahil —buylk punto ile yazili olan- kimi personel Genelkurmay Bagkanligina
bagli Hava Harp Akademisi Levent/istanbul’da gérevli veya égrenci. Kimi personel Hava Egitim
Komutanligina bagli Hava Harp Okulu Yesilyurt/istanbul’da gérevli veya égrenci. Kimi personel
ise 1. Taktik Hava Kuvveti Komutanligina bagh 6. Ana Jet Us Komutanliyi Bandirma 9. Ana Jet
Us Komutanhigi Balikesir veya 15. Fiize Us Komutanliyi Alemdag/istanbul’da gérevli oldugu
anlasiimaktadir. Asagida sari renkle sunulan ve hepsi Genelkurmay Bagkanligina veya Hava
Kuvvetlerinin Ana As Birliklerine direkt olarak bagll olarak ¢alisan bu birlik ve kurumlarin hig
tanimadigim veya sadece ismini bildigim personel ile birlikte Genelkurmay Baskanlgi ve Hava
Kuvvetleri Komutanhginin bilgisi olmadan, s6zde bir darbe planinin pargasi olamam. Ayrica
s6zde Yalgin Ergiil adina imzaya agilmis dijital veri EK-G Lahika-4'te Hava Pilot Yiizbasi N.Tung
Sozen tarafindan aligveris merkezlerinin incelenmesi ve kontrolune yoOnelik personel
gorevlendirilecek, inceleme sonug¢ raporlari Hava Harp Akademisi Komutanina arz edilecek
ifadesi vardir. Bu sartlar altinda ben nasil amirim olmadigi bir sahistan emir alinm. Birgok ayri
birlik komutasindaki bazilarinin ismini bile bilmedigim, Ustelik su anda sanik olanlarin hepsinden
rutbece kuguk oldugum ve digerinin ratbece Ustum oldugu personele gorev verebilirim, sonug
raporu isteyebiliim, bu imkansizdir. Tespit 11, Emniyet Genel Mudurlugu, Hava Kuvvetleri
Komutanligi ve Deniz Kuvvetleri Komutanhginin birimleri tarafindan hazirlanan ve teknik
Ozellikleri sunulan raporlarda hazirladigim iddia edilen 2 dijital verinin, benim tarafimdan
hazirlandigina dair 1slak imza, dijital imza, kendimin veya bana tahsis edilen herhangi bir
bilgisayarda hazirlandigini gosteren ve benzeri higbir somu kanit yoktur. Bu raporlarin hepsi
ayni oldugu igin zamaninizi almamak maksadi ile iddia Makaminin giivenmedigi Turk Silahli
Kuvvetlerinin Karargahlarinin teknik incelemeleri yerine Emniyet Teknik incelemesi Uzerinden
devam edecegim. Her iki veriden hig¢ yazici ¢iktisi alinmamasi, 30 kere degisiklik yapildigi meta
data bilgisi ile asikar olan aligveris merkezi Ts6zen isimli dijital veride en az 10 kayit satiri olmasi
gerekirken sadece tek kayit satiri olmasi, EK-G Lahika-4 Cetvel- C isimli veride 35 kere
degisiklik yapildigr meta data bilgisi ile asikar olan uydurmacada en az 10 kayit satiri olmasi
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gerekirken sadece 5 kayit satiri olmasi sahtekarhdin yapildiginin acgik teknik delilidir.
iddianamede de agikga goriildiigi gibi iddia Makami da her ne kadar 10 kayit satiri teknik
Ozelligin dijital bir veride olmasi gerektigini kabul ederek iddianamede bunu belirtse de
mesnetsiz illiyet bagi kurarak beni sugladigi ve hakkimdaki su¢lamanin tek temelini olusturan
dijital veri dosya kayit bilgilerini muhtemelen gézinden kagirmig ve beni haksiz yere sanik
yapmistir. Tespit 12, hazirladigim iddia edilen ancak mana igerigi tamamen ayni her iki dijital
veri arasindaki farklar kirmizi ile isaretlenmistir. Toplamda 5 degisiklik yapilmig, bunlar sadece
isim degisikligi ve 3 adet bosluktur. Yani bir bogluk birakilmig save edilmis, kayit edilmis. Bir
bosluk birakilmis bir daha kaydedilmig, bir bogluk birakilmig bir daha kaydedilmis ve bunlarin
hepsi bu 5 degisiklik toplam 1 dakikada yapilmig yani her bir degigiklik 12 saniye Muhtemelen
Avukat Nevzat Bey su anda burada dedil ama onun rekorunu da kirmis oluyor bunu
hazirlayanlar. iddianamenin 60. sayfasindaki aligveris merkezi Tsézen isimli belgenin ilgilileri
tarafindan hazirlandiktan sonra Hava Harp Akademisine ulastirldigi, burada oraj hava harekat
planinin lojistik ekine uygun olarak isimlendirerek son kez kaydedildiklerine kanaatine variimigtir
kanaati, sol taraftaki verinin sayfa sag ust kosesinde kirmizi dikdortgen igine alinarak gosterilen
kodu, EK-G Lahika-4 Cetvel-C yazilmasaydi, bos birakilsaydi Sayin Heyet, belki kayda deger
olabilirdi, ama kod yazilmistir. Daha 6nce de ifade ettigim gibi aligveris merkezi Tsozen adl
veriyi tamamlamis gozuktugum 17 Subat 2003 gund, ilgili sayfa i¢in bu kodu kullanacagini ben
bilemem. Bu kodlama tum ek yani bu durumda lojistik eki olusturulduktan yapilabilir. Cunku kag
adet lahika olusturulacagi ve bu her bir lahika ile ilgili kag adet cetvel olusturulacagi hazirlama
asamasinda bilinemez ve sayfa igine yazilamaz. Bu kapsamda 2 veri hazirlayan iftiracilar sanki
Gsalkaya kullanici adi ile veriyi planin lojistik ekine uygun olarak isimlendiriyor goruntusu
vermek istemislerdir ama ¢ok énemli bir hata yaparak bu isimlendirme kodu olan Ek-G Lahika-4
Cetvel-C’yi aligveris merkezi TsOzen isimli manipulatif veriye de yazmiglardir. Tespit 13, benim
hazirladigim iddia edilen verilerin de oldugu RK dosyasi igerisindeki verilerin hepsi Donanma
Komutanligi 5 numaral hard disk igerisinden ¢ikan tum manipulatif veriler gibi Microsoft Word
9.2.8.1.2 versiyonlu yazi programi ile hazirlanmigtir. RK dosyasi icerisinde verilerin hemen
hemen hepsi de bire bir ayni kullanici yazim o6zelliklerine sahiptir. Bu kapsamda benim
hazirladigim iddia edilen veri kullanici yazim 6zellikleri ile EK-C Lahika-7 Cetvel B, C, C, EK-G
Lahika-10 Cetvel-B, EK-K Lahika-7 Cetvel-B ve EK-K Lahika-9 Cetvel-B’nin ozelliklerinin bire bir
yani yuzde yuUz ortustigu Mahkemenize 25 Mayis 2011 tarihinde sunulan Hava Kuvvetleri
raporunda da ifade edilmektedir. Ornek olarak, émrii hayatimca hi¢ beraber mesai icra
etmedigim ve sadece ismen tanidigim bir sahsin hazirladigi iddia edilen veri ile benim
hazirladigim iddia edilen verinin karsilastiriimasi perdede sunulmustur, hepsi ayni, birisi
Ankara’da 6biri istanbul’da, hi¢ beraber ¢alismamisim. Bu kadar kullanici yazim ézelliginin
farkh iki mekandaki bilgisayar kullanicisi tarafindan yuzde yuz ortuserek kullaniimasi ve uUstelik
her ikisinin de ayni Office Word yazi programi ile versiyonu kullanilarak yapilmasi hayatin
normal akigina aykiridir. ilave olarak tiim bu emareler RK adli dosya icerisindeki dijital verilerin
hepsinin tek bir bilgisayar kullanilarak komplo getesi tarafindan Uretildiginin agik birer delilidir.
Tespit 14, Basbakanliga bagl, TUBITAK tarafindan hazirlanan 16 Haziran 2010 tarihli bilirkisi
raporunda dosyalarin son kullanici, dokimanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokiumanlar
Uzerinde islem yapan son bilgisi, en son kaydedilme zamani, ka¢ iglem yapildigi gibi Ust
verilerde degigiklik yapilmasi teknik olarak mumkuindur. Dosyalarin Ust verilerindeki bilgilerin
gercek Kigilere ait olduguna dair tespit yapilmamistir ifadeleri bulunmaktadir. Sadece bu ifadeler
bile hazirladigim iddia edilen dijital verilerin kanit olarak kabul edilmemesi ve yargilamanin
lehime tamamlanmasi icin yeterli olmalidir. internetten bedavaya indirilecek programlarda
herhangi bir Microsoft Word belgesinin yaratici, son kaydeden, sirket, tarihler ve benzeri
istediginiz bilgilerin degistirilebilecegi tarafiniza defaten sunulmustur. Tarafima eger ilave olarak
egder yine istenirse bir yazi programi tahsis edilirse bir bilgisayarla birlikte, Mahkeme Heyetine
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kendi versiyonumu istenilen kullanici dosya yolu, yazar adi, son kaydeden bilgileri ile arzulanan
olusturma ve son kayit tarihleri de olacak sekilde bu tip dijital verilerin binlercesini iddia Makami
gerci Uretilmesinin zor oldugunu ifade ediyor ama ¢ok kisa bir slre igerisinde Uretilebilecegini
gOsterebilirim. Sayin Mahkeme Heyeti, sahsima karsi komployu da ortaya koyan ve kuvvetli
suphe igeren tespitlerimi tamamladim. Bu suphe tabi kendimce degerlendirmem, dikkate alinip
alinmayacagini bilmiyorum. 5 Nisan 2010 tarihinden beri kendim ve ailem ile birlikte yasadigim
bu girdaptan kurtulmak maksadi ile avukatim aracihgi ile basta Cumhurbagkanligi Denetleme
Kurulu olmak dzere bildigim tum kurumlara sahsen basvurdum. Daha ifadem alinmadan
Bagbakanlik Denetleme Kurumu, Cumhurbagkanhg! ve diger kurumlara, bilebildigim kurumlara
bagvurdum. iginde bulundugum durumdan magdur olan ben olmama ragmen, askerlik hayatimin
28. yilinda haksiz yere hapse atildim. Bana yapilan bu zalimlik sadece benim degil ailemin de
blyUuk Gzuntu ve aci igerisinde bulunmasina yol acmistir. Son sz olarak su hususlar tekrar
ifade etmek istiyorum: Basin ve yayin organlari ile kamuoyunca balyoz, oraj olarak bilinen s6zde
planlar ile ilgili herhangi bir zamanda, herhangi bir sekilde sahsima gorev verilmemistir. Ben de
s6zde boyle bir gorevi herhangi bir sekilde hi¢ kimseye bildirmedim ve/veya kabul etmedim.
iradem diginda ismimin yer aldigi sézde EK-I Lahika-4 1. Ordu Komutanhdi sorumluluk sahasi
Hava Kuvvetleri 6zel personeli gorev yeri listesi baghgi altindaki alisveris merkezlerinin kontrolu
ve denetimi alt bolumune bilerek ve isteyerek katilmadim, yaziimadim. Yine iradem disinda
ismimin yer aldi§i sdzde EK-G Lahika-4'te belirtilen Hava Pilot Yizbasi N.Tung Sdzen
tarafindan  aligveris merkezlerinin  incelenmesine ve kontroline yoOnelik personel
gorevlendirilecek, inceleme sonug raporlari Hava Harp Akademisi Komutanina arz edilecektir
hususu kapsaminda hi¢ kimseden gorev ve sonug raporu almadim, hi¢ kimseye gorev ve sonug
raporu vermedim. iddia Makaminca sahsimla irtibatl oldugu belirtilen aligveris merkezi Tsdzen
ve EK-G Lahika-4 C isimli oraj hava harekat plani istanbul 3. Boélge alisveris merkezlerinin
durumu baslikh dijital verileri hazirlamadim. iddia Makaminca sahsima yéneltilen suglamalarin
tek dayanagini tegkil eden dijital verilerle herhangi bir illiyet bagim bulunmadigindan,
suclamalarin tamamini reddediyorum. Sayin Bagkan, Degerli Heyet sahsimin savas pilotu
oldugu hususu gézonune alinirsa, benim iddianamede belirtilen aligveris merkezlerinin kontrolu
gibi islerde gorev almamin da hayatin olagan akisina ters oldugunu bir kez daha dikkatinize
sunuyorum. Bu iftirayl yaratanlarin ve g6z yumanlarin oncelikle kendi aile, es ve g¢ocuklar
tarafindan lanetlenecegdi ve yalanlari dolayisiyla utanilacagi gunleri gormek icin her gece dua
ediyorum. insallah bu iftira sahiplerinin Tiirk Adaleti 6niinde hesap verecegdi giinii de géremeden
gozlerimi yummayacagim. Sayin Bagkanim savunmami tamamladim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Necdet Tung S6zen, Tuna oglu, Hirmuz
Oya’dan olma, 18.06.1969 Ankara dogumlu. Zonguldak ili Merkez Terakki nufusuna kayitli, size
mi ait bu kayit?”

Sanik Necdet Tung Sozen: “Bana ait.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok. Klasér 16 dizi 112 ve devaminda istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca 08.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var, bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Necdet Tun¢ Sozen: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Yine ayni klasérde Nobetgi istanbul 14. Agir Ceza Hakimliginde
savunmaniz var, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Necdet Tun¢ Sozen: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Sanik mudafii daha sonra birlikte katkida bulunacak savunmaniza,
soru sormak isteyen var mi saniga? Peki, sorgunuz tamamlanmigtir. Rasim Arslan, buyurun
hazirsaniz baglayabilirsiniz.”

Sanik Rasim Arslan: “Sayin Bagkan 2011/195 Esas sayili iddianame ile tum saniklar igin
Tuarkiye Cumhuriyeti HukUmetini cebren ortadan kaldirmaya veya gorev yapmaktan alikoymaya
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calismak iddiasi ile dava agiimistir. iddianamedeki genel iddianin yaninda, sézde balyoz harekat
planinin bir alt plani gibi goOsterilen, s6zde oraj hava harekat planinin lojistik ekinin tek bir
sayfalik Ankara lojistik teskilatinda yer aldigim iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore sikiyonetim
gorevlerinde kullanilacak personel listesinde gosterildigim belirtimektedir. Ankara lojistik teskilati
ile calismalari tamamladigim ifade edilmektedir. ibrahim Firtina’nin emirleri dogrultusunda
hazirhk yaptigim ve sikiyonetim ilani ile gorevlendirme yapilacagi kaydedilmektedir. Bunlarin en
sonunda da iddialarin Savcilik kanaati oldugu belirtimektedir. Oncelikle sunu ifade edeyim;
hakkimdaki suglamayi kesinlikle ve siddetle reddediyorum. CUnkl bu sug¢lama ile ilgili higbir
olgudan bilgili olmadigim gibi iddianamede ve ek klasorlerde somut bir gercek delil de
bulunmamaktadir. Sadece elektronik ortamda herkes tarafindan Uretilebilecek resmi higbir
hiiviyeti olmayan dijital kayitlar esas alinmistir. iddianame olusturulurken Besiktag'taki
sorgulamamdan hi¢ yargilanmadigi izlenimini edindim. Halbuki Savcilik sorgulamasindaki
iddialarin tamamini yanitlamistim. Bilinmeyen, cevaplanmamig bir konu kalmamisti. Konunun
acikliga kavustugunu, durumun anlagiimig oldugunu zannetmistim. Serbest kalmay beklerken
tutuklandim. Ayni iddiaya maruz kalan gupheli Ayhan Gumus, hukuk devletinde olmasi gereken
sekli ile tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilmistir. Diger taraftan ayni tegkilatta oldugu
iddia edilen iki albayla ilgili olarak higbir iglem yapilmamistir. Buradaki degerlendirme
sistematigini anlamis degdilim. Burada sunu da ifade edeyim; Besiktag'taki Savcilik sorgulama
tutanaginda ve Nobetgi Mahkemedeki savunmalarimdaki ifadelerim dogrudur, kabul ediyorum.
Tekrar ediyorum, iddianamedeki iddialara iligkin ne bir duyumum olmus, bana ima yollu da olsa
ne bir sey sOylenmis ne de bodyle bir sey hissettiriimistir. Bunun da otesinde benden ne bir istek
de ne de bir ricada bulunulmus veya bana ne de bir emir verilmigtir. Dahasi bu alanda bir iglevim
de olmamistir. Bu yonu ile iddianamedeki Savcilik kanaatinin nasil olustugunu anlamak isterim.
Boylesine bir deli sagmasi igin yapilanlara baktikgca kendim, silah arkadaslarim ve devletim
adina Uzulmekteyim. Tutuklanmakla bana agikga zulium yapilmaktadir. Meslek yasamimda
devletime, ulusuma, Ulkeme ve Uniformama yaptigim hizmetlerden dolayi surekli takdir edilip en
ust duzeyde gorevler yaptiktan sonra bdyle bir sonugla karsilasmam en hafif deyimi ile
iskencedir. Diizeltimesi ise yargimizin isidir diye diisinmekteyim. iddialari kabul etmiyorum.
Sayin iddia Makaminin, iddialarini ispatlamasini bekliyorum. Yazili savunmami sundum. Bu
savunmami, Savcihgin iddialarini ispatlarken dayandigi gercekleri, akil yurutmelerini ve
gercekleri degerlendirmek agisindan kullanacaginizi degerlendirmekteyim. Sonug olarak;
tutukluluk kararimin tekrar degerlendirilmesini talep ederim, tesekkir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydiniz okuyorum. Rasim Arslan Remzi oglu, Fetiha'dan
olma, 07.01.1952 Dorla dogumlu, Konya ili Guneysinir ilcesi Aydogmus nufusuna kayith, size mi
ait?”

Sanik Rasim Arslan: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagskani: “Sabikaniz yok. Klasér 37 dizi 66 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi 24.08.2011 tarihinde alinan ifade var, kabul ediyorum demigtiniz, dogru mu
ifadeniz?”

Sanik Rasim Arslan: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Kabul ediyorsunuz. Yine ayni klasérde istanbul Nébetci 12. Agir
Ceza Mahkemesinde savunmaniz var kabul ediyorsunuz.”

Sanik Rasim Arslan: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Mudafiiniz daha sonra savunmaya katkida bulunacak. Soru sormak
isteyen var mi saniga? Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Suleyman Namik Kursuncu,
bagslayabilirsiniz hazirsaniz.”

Sanik Suleyman Namik Kurguncu: “Sayin Heyet karginizda 2 iddiayr savunmak igin
bulunmaktayim. iddia 1.) EK-l Lahika-4 Fenerbahge Stadyumunda gérevlendiriimek iizere
belirlenenlerden birisi olmak. iddia 2.) Fenerbahge Stadyumunun emniyetinin alinacagi, havadan
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ucak ve helikopterle kontrolinin saglanacagi, bu konuda haberlesme ve isaretlesmelere ait
hususlarin gbézden gegcirilecegini belirtir veriyi hazirlamak. Savunmami kimlik tespiti ile ilgili
hususlar, iddianamedeki suglamalarin savunulmasi, mantik su¢ yerinde olmamak (bir kelime
anlasilamadi) ve sonug bagliklar altinda sunacagim. Kimlik tespiti ile ilgili hususlara bakilacak
olursa tutuklu sahis benim. Ancak benim adim bu degil. Siipheli kim? iddianamede Siileyman
Namik Kursuncu adli bir gupheli yani iddianamenin kabull sonrasi sanik yoktur. Bu isim ile
iliskilendirilmeyi kabul etmiyorum. iddianamedeki suglamalara esas olan sahte verilerde ve ek
delil klasérlerinde adim yoktur. ismim Sileyman Namik Kursuncu’dur. Rahmetli dedemin adi da
Suleyman Namik’tl. Bunu ilk ifademde de belirttim. S6zde planin higbir yerinde adim
bulunmamaktadir. Namik Kursuncu adina 2003 yilinda bir bankaya yukli miktar para gelse
kimlik uyugsmazhgindan parayi ¢cektirmezler, ben tutuklaniyorum. Kisaca sahte veriyi hazirlamak,
yani yazmak iddiasi ile tutuklandim. Soruyorum, adini dogru yazamayan bir insan neyi dogru
yapabilir? imza bloguna adimi bu sekide yazmam mimkin degildir. Ancak katildigim
durugmalardan edindigim tecrubeler 1s1ginda sunu da vurgulamak isterim. Sivil ve askeri hayatta
benim adim dogdugumdan itibaren Sileyman Namik Kursuncu'dur. ismimi hep bu sekilde
kullandim. Bu husus 31 Mayis 2011 tarihinde, yani ben tutuklanmadan ve bu olaylardan haberim
olmadan yaklasik 2 ay Once Hava Kuvvetleri Komutanhdi raporu ile de Mahkemenize
bildirilmistir. Simdi iddianamedeki suglamalarin mantik ve hayatin dogal akisina aykirihigini
belirtecegim. Savunmamin daha iyi anlasiimasi igin éncelikle sunlari belirtmeliyim. iddia edilen
dijital veriler ile hi¢ alakam yoktur. Tum suglamalari reddediyorum. Higbir belgede ne i1slak ne de
bagka turlt bir imzam ve parmak izim yoktur. 2003-2004 yillarinda Hava Harp Akademisinde 1.
sinifta dgrenci subaydim. Subat 2003 tarihinde 1,5 yillik yizbasiydim ve Merzifon’dan istanbul’'a
taginall henuz 4 ay olmustu. 3 nolu iddianamede tum saniklarin katildigi belirtildigi igin ifade
etmek zorunda kaliyorum. 1. Ordu Komutanliginda 2003 yilinda icra edilen s6z konusu seminere
katilmadim. Harp Akademileri 6grenimim boyunca, 2002-2004 sahsima tahsisli bir bilgisayar ve
kullanict adim yoktur. S6z konusu EK-| Lahika-4 asla bilgimin olmadigi bir isim listesidir. Bu liste
ile havaci subaylara ve birgok pilota aligveris merkezleri, azinlik ve patrikhanenin kontrolu, defin
islemleri, kamu mallari mutemedi, istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kontrolii ve cezaevleri
gardiyanhgi gibi uzmanlik alanlarin diginda birtakim gorevlerin verildigi iddia edilmektedir. Bu
liste kisaca icra edilmesi imkansiz gorevler listesidir. Bu listede ismimin bulunmasi ile
suglanmaktayim. Yani birinci iddia bir pilot olarak sikiyonetim gorevinde gozalti toplama ve
tutuklamalarda kullaniimak igin Fenerbahg¢e Stadyumunda gorevlendiriimektir. Bir F-16 yaklasik
25 milyon dolardir. Ben ikinci el olanini aldim, suan kullanimda olanlardan. Ancak resimdeki en
degerli 6ge ucak degil insandir, pilottur. Turk Silahli Kuvvetlerinin en buyuk gucu insan gucudur.
Bana bir F-16 pilotuna sikiyonetim kapsaminda gozalti ve tutuklamalarda gorev vermek ile
Fenerbahgeli Futbolcu Alex’i futbolcu olarak degil, kulibln ¢im hokeyi takiminda masor olarak
kullanmak esdeger mantiksizliktadir. Hukukta buna kibar olarak hayatin dogal akigina aykiri
denilmektedir. Onemli not. Carpikhidi vurgulamak igin boyle bir érnek verdim. Herkesin isine ve
uzmanhgina saygim sonsuzdur. Ayrica iddianame sayfa 155 sug¢ yapilanmasi kapsamindaki
gorevlendirmelerin temel ve tek dayanagini Ergin Saygun’un seminerde yaptigi iddia edilen
konusmalar olusturmaktadir. Dikkatlice incelersek bu ifade de muhtemelen vardir diyerek
pilotlarin sefer gorevi oldugu vurgulanmaktadir. Yani pilotlar gidip sefer planlarinin personel
destek lahikalarinda belirtilen filolarina katilacaktir. Burada sefer gorevi olmayan personelin
sikiyonetim karargahinda kullanilabilecedi soylenmektedir. Yani iddianamede de pilotlara gorev
verilmeyecegi yer almasina ragmen tutuklanmami ve yargilanmami anlamiyorum. iddia Makami
sug yapilanmasi kapsamindaki gorevlendirmeleri bu mantiga dayamigtir ve yalnizca bu ifadeye
dayanarak su¢ yapillanmasi igcine Hava Harp Akademisi Komutanligini katmaya cgalismigtir.
Ancak Savcllik bu ifadenin sanik lehine olan kisimlarini yok saymigtir. S6z konusu ifade de
acikca pilotlarin  sikiyonetim gorevleri verilemeyecegi ve verilmesinin dusunulmedigi
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belirtimektedir. Gelelim ikinci iddiaya. ikinci iddia havadan kontroldir. Soruyorum, bu husus
sahte balyoz, oraj planlarinin ana metinlerinin neresinde yaziyor? Harekat tasarilarinda yok.
Seminerde cezaevleri konusu konusulurken havadan kontrol lafi gegiyor mu? Hayir. Eger var
olsa bodyle bir seyden s6z edilmemesi mumkiun mu? Seminerdeki Fenerbahge Stadyumu ile ilgili
olan kugucuk bir satir. Ancak havadan kontrol ile alakasi olmayan batin hususlar iddianameye
konulmustur. Ancak iddia Makami igerigine atifta bulunmus ama hangi veriyi hazirladigimi bu
bdliimde yer vermemistir. Bu husus da cok ilgingtir. iddianamede direk belirtiimemekle beraber
ek delil klasorlerinden tespit ettigim sadece bir tek perdedeki sahte veriyi hazirlamak ile
suglanmaktayim. Olmayan EK-K'nin, olmayan Lahika-9'unun Cetvel B’si. Ben kahin miyim?
Olmayan EK-K'nin, olmayan Lahika-9'unun cetvel B’sinin olacagini nasil bilebiliim? Bu adi nasil
dogru tespit edebiliim? Bakildiginda 1 sayfa, 2 kisa paragraf. Bu ifadeler yazilsa ne olur
yazilmasa ne olur? Planlama, mantik, ayrinti yok. Neden, niye, nasil sorularinin cevabi yok.
Savclilik sorusturmada nasil bu is olacak diye sormadi, soramadi. Tutuklayan yargi¢c sormadi,
soramadi. Simdi ben soruyorum. ilk duyan herkesin giildigi bu is nasil olacak? Bir toplama
yerinin neden havadan kontrollu saglanir, buna neden ihtiya¢ duyulur? Bakin Mahkemenizin 20
nolu ararina cevabi mahiyette Hava Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan Mahkemenize gonderilen
bilirkisi raporunda ne deniyor. Bdyle bir sey havacilik literatiriinde 6rnegi yok. Simdi s6z konusu
stat zaten neredeyse ustlu kapali bir tesistir. Sadece yesil alanin Ustu aciktir. F-16 standart
harekat usullerine gore, F-16’da 6gretmen pilot oldugumu da bu arada hatirlatmak isterim. Algak
irtifada saatte en az 650 kilometre hiz ile ugar. Ugus yiiksekligi yerden 600 metredir. istanbul
Levent'te yeni yapilan Safir Gokdeleninin yaklasik 300 metre yuksekliginde oldugunu
dusunursek olayl kafamizda daha iyi canlandirabiliriz. Sadece birka¢ saniye igin onu da soyle
ifade edeyim. Araba suUrerken tam altini géremezsiniz, ugag: ters cevirip bdyle bakmaniz
gerekiyor kus ugumu. F-16 ile stat Ustunde goéreceginiz goruntu budur. Ugagin yuksek suratini
hesaba katmasak bile havadan kontrol etmenin imkani var midir? Suan hava nerede ise
karariyor. Peki gece kotu hava sartlar bulut oldugu zaman ne olacak? Gegen hafta kar yagdi
Mahkemeyi erken kestik. Simdi yolda gormussunuz sis var. Boyle durumlarda ne olacak?
Kisacasi bir Turk Atas6zunun dedigi gibi bir deli kuyuya tas atar, kirk akill ¢ikaramaz. Boyle bir
suglama ile hapis yattigimi hala inanamiyorum ki 7 ay oldu. insan ugamaz, havadan kontrol
gereksizdir. Ne ile suclaniyorum ben? Ugan gardiyan olmakla mi? Bu safhada Heyetinizden
suglandigim verinin akil ve bilim esas alinarak degerlendiriimesini talep ediyorum. Bu ifadeleri
tespit tutanagina yazan polisler bilgi ve tecribelerin ¢ok 6tesinde yorumlar yaparak ve olayin
temel mantigini gozardi ederek bu sahte veriyi seminer ile iligkilendirme gayreti iginde
bulunmuslardir. Seminerde havadan kontrolin lafi gegmemektedir. Simdi su¢ yerinde olmamak
konusunda savunma yapmak istiyorum. Az énce de vurgulamistim iddia Makami hangi veriyi
hazirladigimi belirtmistir diye. Burada anlattiklarimdan sonra, duzeltiyorum belirtmemistir diye.
Burada anlattiklarimdan sonra bunun sebebi daha iyi anlagilacaktir. Basit olarak bu davaya 6zel
ust verilerdeki zamanda yine Ust verilerde gosterilen bilgisayardan farkli mevkilerde bulunmak ya
da bilgisayarin olmadigi yerde bulunmak olarak tanimlarsak hata yapmis olmayiz. Kredi karti
harcamalari ve bankamatiklerden yapilan para c¢ekmek ve diger islemler dogrulugu
tartisilamayacak verilerdir. Bunlar birgok adli sorusturmada da tartismasiz delil olarak
kullanilmigtir. 2003 yilinda kimlik gostermek ve sonrasi imza atmak suretiyle aligverigler
yapilmaktaydi. Soru. Sahte veri nerede hazirlanabilir? Cevap. O tarihte bana ait olmayan
kullanici adi ile giris yapabilecegdim bir bilgisayarda. Bu iddianameye gére sadece igyeri istanbul
da olabilir. Ben diger ihtimalleri yani ev, istanbul ya da diziistii taginabilir bilgisayar ile de
hazirlamig olamayacagimi acik¢a kanitlayacagim. Savunmamda kullanacagim kredi karti
bilgilerimi arz ediyorum. Yil 2003. ismimi tekrar ediyorum Siileyman Namik Kursuncu ve islem
tarihimin hangi sutun olduguna dikkatinizi cekiyorum. Bankadan alinmig onayli kredi karti hesap
ekstresini Mahkemenize sunuyorum. insan bankada hesap acar iken formdaki gerekli bilgileri
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kendisi doldurur. Bu belge ayni zamanda o tarihte kendi adimi dogru yazabildigimin de kanitidir.
12 Mart 2003'te dizUstu, yani tasinabilir bilgisayar satin aldim. Sahsima yapilan suglamalardan
tam 1 ay sonradir. Yani iddia edilen tarihte taginabilir bilgisayarim yoktur. Simdi dijital verinin
olusturulma zamani 3 Subat 2003, saat 10:22'dir. Son kayit zamani ise 13 Subat 2003, saat
12:38'dir. Kullanici dosya yollarindaki tek kayit satirina bakilirsa bana ait olmayan, kullanici adi
ile giris yapilan tek bir bilgisayardan, tekrar ediyorum tek bir bilgisayardan s0z etmek
mumkindir. Bu veriler polis tespit tutanagindaki verilerdir. Oncelikle 3 Subat 2003, saat
12:09’da ben Bursa’dayim. Bursa Camlica Taksi Duragindan 12:09’da bankamatikten kartim ile
para gektim. Olusturulma zamani olan 10:22’de istanbul’da bulunabilir miyim? 1,5 saat iginde
istanbul-Bursa arasi gidilebilir mi? Bankadan alinmis onayli hesap ekstremiz de sundugum
dosyanin igerisindedir. Kus ugumu bakkal hesabi yapilirsa Harp Akademileri ile Bursa Camlica
Taksi Duragi arasi en hizl sekilde 3 saat 30 dakikada alinabilir. Tabi istanbul sehir igi trafiginde
harcanacak siire hesaba dahil edilmemistir. Sayin Heyet istanbul’da yasiyorsunuz, kdprii gegisi
var sabah trafigi, siz dahi takdir edersiniz. Hesap ekstresini daha yakindan incelersek ismim
Suleyman Namik Kursuncu, tarih araligi 1 Subat, 1 Mart 2003. Cekilen para miktari ve saat
acikga gorulmektedir. Benim iddia edilen tarihte bana ait olmayan kullanici adi ile bilgisayarda
belge olusturmamin imkani yoktur. isin asil ilging kismi son kayit tarihidir. Son kayit tarihi Kurban
Bayramini 3. gunldir. Ben ailemin evinde izmirdeydim. O tarihte tasinabilir bilgisayarimin
olmadigini tekrar hatirlatmak isterim. Sahte kullanici adi ile nereden ve nasil bilgisayarda bir son
kayit yapabiliim? Somut delillerim neler? Kredi karti bilgileri, izmir'de o tarihte gekilmis resimler,
2003 temyiz takvimi, izmirde bulundugum 13 Subat 2003 tarihinde bilgisayar ile irtibatimin hig
olmadigini gerekirse gergek sahitlerim ile de kanitlayabilirim. Bakin ilk tutuklandigim andaki
ifadelerim ile suan ki ifadelerim hep tutarlidir. Burada da oglumun dogum gunu oldugunu, 12
Subat'ta o yiizden izmirde oldugumu tutuklandigim Mahkemede de sunmustum. 12 Subat 2003
Sortan Pastanesinde oglumun dogum giinii pastasini aldigim, 13 Subat izmirde oldugum,
17:32’de Tansas Narlidere’de aligveris yaptigim, hatta 14-15 Subat yine izmirde oldugum
acikca gdzilkmektedir. Polis tespit tutanagina gére sahte veri bilgisayarda yazilmis. ilk ve son
kayit tarihlerinde 2 farkh yerde ev ve isyerimden yuzlerce kilometre uzakliktayim. Nerede
oldugumu dakika hassasiyetinde Heyetinize ispatladim. S6z konusu tarihlerde dizustu tasinabilir
bilgisayarim yok. Bu sebeple hem Bursa’da hem de izmirde ayni bilgisayara kullanici dosya
yollarindaki sahte kullanici adi ile temas etmem mimkiin degildir. insan bilgisayara degmeden,
temas etmeden iddia edilen sahte verileri hazirlayabilir mi? Ozetle benim s6z konusu veriyi
hazirlamam olanaksizdir. Sonu¢. Adimin dahi bulunmadigi, sahteligi Donanma Komutanlgi
Savciligi tarafindan hazirlanan bilirkisi ve Hava Kuvvetleri Komutanhgi raporlari ile kanitlanmis
dijital veriler ile suclanmaktayim. Iddianamedeki suglama havacilik literatiiriinde benzeri
olmayan akil ve mantik digi bir iddiadir. Sahte verinin olugturulma tarihi 3 Subat 2003, Bursa’da
bilgisayar ile irtibatimin olmadigini, son kayit 13 Subat 2003 tarihinde bilgisayar ile irtibatimin
olmadi§i, Kurban Bayrami tatilinde izmirde olmadigimi kanitladigim halde tutukluyum. Bu
yansiya dikkatinizi ¢gekmek isterim. Yansida Golcik’te ele gectigi iddia edilen 5 nolu diskteki
birlestir dosyasinin igerigi gozukmektedir. Bu dosyada go6ziken manipulatif veriler ile
iliskilendiriimeye calisan ve o donemde Hava Kuvvetleri Komutanligi mensubu olan personelin
tamami bu dava kapsaminda tutuklu ya da tutuksuz yargilanmaktadir. Ben o donem Hava Harp
Akademisi 6grenci olan 9 subayin hazirladig! iddia edilen verileri kare ve elips igine aldim.
Benim gibi Hava Harp Akademisi 6grencisi olan 9 kigsiden 6’s1 dogru ve medeni bir uygulama ile
tutuksuz yargilanmaktadir. Ek delil klasorleri dahil hepsini inceledim. Kendi durumum ile higbir
fark gdéremedim. iddianamede hepimiz icin sahte ve tamami ortada olmayan mantik disi bir
planin ¢ok kuguk bir kismini hazirladigi kanaati olusmustur. Peki neden ben ayni dosya altinda
bulunan sahte veriler yuzanden tutuklu yargilanan 3 subaydan biriyim? Ayrica su davadaki en
komik mantik disi suglamalardan biri ile karg! kargiyayim. Havadan kontrol, ugan gardiyanlik.
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Yillarca hayatimi hice sayarak Bosna, Kosova ve i¢ guvenlik harekatlarinda ugmus bir savas
ucagi pilotu olarak ben niye uzmanlik alanimin ¢ok disindaki higbir somut delile dayanmayan bu
suglama ile tutukluyum? Lutfen bana cevap veriniz. Mantik sinirlarini zorlayan bir iddiaya
istinaden ozgurlugumun elimden alinmasi hangi hak, hukuk, vicdan ve adalet duygusu ile
ortusmektedir? Anayasadaki esitlik ilkesi nigin bana uygulanmamaktadir? Sugsuz oldugumu
tekrar ediyorum. S6z konusu stadyumun havadan gorunusine son bir kez bakiniz. Bu isin
sagmaligini size gunlerce anlatabilirim. Ben herkesin istedigi evrensel hukuk kurallarinin
yaninda azicik herkesin kabul ettigi evrensel akil ve mantik da talep ediyorum. Bu suglama akil
ve mantik disidir. Savunmamin kabul edilerek bugine kadarki tutukluluk halimin de dikkate
alinmasini, bihakkin tahliye edilmemi ve nihayetinde beraatime karar verilmesini talep ederim.
Savunmam tamamlanmigtir arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Sidleyman Namik Kursuncu, Niyazi
Hisnl oglu, Fatma Giil'den olma, 06.10.1970 izmir dogumlu. istanbul ili, Fatih ilgesi, Hobyar
nufusuna kayith. Size mi ait?”

Sanik Suleyman Namik Kursuncu: “Dogru.”

Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok. Evet klasér 16, dizi 37-38'de istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 08.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Suleyman Namik Kursuncu: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasorde istanbul Nébetgi 14. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimliginde dizi 41°de savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Suleyman Namik Kursuncu: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Mudafiiniz daha sonra savunmaniza katkida bulunacak. Evet soru
sormak isteyin var mi? Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Umit Metin.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Sizin mivekkiliniz degil Umit Metin. Peki Yalgin Ergdil.
Tutuksuzlardan kim kaldi Avukat Bey sizin. Bagka yok degil mi vekiliniz? Tamam peki.”

Sanik Yalgin Ergul: “Bagliyorum.”

Mahkeme Baskani: “Baglayabilirsiniz buyurun.”

Sanik Yalgin Ergul: “Sayin Baskanim 1980’li yillarda Hava Kuvvetlerine ilk adimimi
attigim gunlerde soyle durumlarla kargilagabiliyorduk. Ugaklarimizi ugusa hazirlayan kahraman
astsubay arkadasim, Ustegmenim bugun ugacaginiz ugagin parasutle atlama sandalyesinin
yedek pargasi olmadigi i¢in eger ucaktan parasutle atlamak zorunda kalirsaniz atlama
sandalyeniz ¢alismayabilir. Bu durumu kabul ederek ugusa gidiyor musunuz diye bazen sorardi.
Biz de ugagi kabul eder, belki de o gunku Ege’'deki ugusumuza giderdik. Simdi ben size
bugunku Hava Kuvvetini kisaca hatirlatmak istiyorum. Amacim Hava Kuvvetlerini dvmek dedgil.
Benim amacim bugunkl Hava Kuvvetleri ile bana isnat edilen s6zde atili suglama arasindaki
ucurumu ortaya koymaktir. Bir an igin hayatin kendisine gitmek bu agidan yararli olacaktir. Turk
Silahli Kuvvetlerinin bildiginiz gibi 6évguye ihtiyaci yoktur. Sadece Aziz Milletinin teveccihlne
ihtiyaci vardir. Oynatabilir misiniz bunu?”

Video izletilmeye baslandi.

Sanik Yalgin Ergil: “Bizim nesil bir tehlike aninda hayatimizi kurtarmak igin son care
olarak atlama sandalyesin istisnai ugustan iste izlediginiz bu Hava Kuvvetlerine ulagmak igin gok
calisti. DUinya ¢apinda imrenilecek bu hava kuvvetine ulasmak, Ege’de birbirimizi nasil vururuz,
aligveris merkezlerini nasil ele gegiririz, deniz igletmelerine nasil el koyariz diye dusunurken
olmadi. Bilakis dusunce ve egitimlerinde kelimenin tam anlamiyla mubalaga edilmeksizin ter
ense kokumuzden figkirdi, sirtimizdan asagiya kaydi, ugus botlarimizin igine doldu. Bu dl¢ide
blyuk gayretlerle Hava Kuvvetlerini buglnlere getirdik. Milletimizin verdigi destede de binlerce
defa tesekkur ederiz. Turk Ordusunun Uniformasini giymek zordur. Bu ordunun uniformasi iddia
ediyorum dunyanin en guzel dniformasidir. Birgok yabanci Ulke subayi ile yurtiginde ve
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yurtdisinda egitim ve harekat gorevlerine katildim. Uniformasi bu kadar glzel olan ve
uniformasini bu kadar guzel tasiyan havacilari ancak Turk Hava Kuvvetlerinde bulabilirsiniz.
Bakin bu Uniforma Uzerindeki ugus brovesini takmaya hak kazanmak ve hakkini vererek
gOkylzunde u¢gmak mangal gibi yurek ister. Yerden 10 kilometre yukarida ve benim su anda
sesimin size ulastiginin 2 kati suratte gorev yapmak her babayigidin harci degildir. Bu
babayigitlerle dalga gecilmez. Sayin Mahkeme Heyetinin buna izin vermeyecegini biliyorum.
1903 yilinda ilk ugak ugtu. 1911 yilinda bu ulke Trablusgarp’ta tayyare ile harp ediyordu. 1913
yilinda imparatorluk ihtisamini géstermek icin istanbul’dan Kahire’ye ucak seferi diizenledi ve 3
pilotumuz sehit oldu Sayin Bagkan. Gegen sene $am’da bu 3 sehidimizi ziyaret ettim. Yuregim
yine gururla duydu, yine Uniformam ile gurur duydum. Uzerindeki her bir igsaret igin saatlerce
konusabiliriz. Bagka Ulkelerin ordularinda oldugu gibi sadece bir isaret degildir. Tarihi, sosyal
kalturel temelleri gok derindir. Bu Uniformayi giyen ben bu Uniformaya benim Uzerimden leke
dusurilmesini musaade etmeyecegim. Onun igin size bu savunmayi yapiyorum. Bu
kahramanlara gunumuazun en yetkin silah sistemlerini temin etmek gerekir. Aziz ve Asil Milletimin
bu konuda higbir tereddudi olmamistir ve imkanlarini her zaman gézbebegi Hava Kuvvetleri i¢in
sarf etmeye hazir olmustur. iste ben karsiniza gelmeden énce arkadaslarim ile birlikte bu
kuvvetin geleceginin planlamalarini yapiyorduk, bu plana gore butge planliyorduk ve
batcelendirilmis projeleri hayata geciriyorduk. Gokturk serisi askeri uydularimiz bu sene iginde
uzayda olacak. Hassas hedefleme saglayan podlar milli olarak dretiliyor bu alanda ilk 3 Ulke
arasina girecegiz. Tim ugaklarimiza ait similatérlerin ylizde yiz milli Gretimi bagladi. Ozgin iha
gelistiriyoruz. insansiz hava araci ve bu alanda diinyada tgiinci Ulke olacagiz. Bunlarin hepsi
Hava Kuvvetlerinin milli, disa bagiml olmayan silah sistemlerine kavusmasini hedefleyen ve 20
yila sari mali portesi 30 milyar dolar civarinda olan projelerdir. Ben Sayin Mesai Arkadaglarimla
bu iglerle ugrasirken 2009 yilinda birileri beni aliyor, 2003 yilinda goérev yaptigim Hava Harp
Okuluna dondurayor ve o gunlerime ait oldugu izlenimi verecek sekilde sahte dijital belge
hazirlayarak dijital bir belgenin igine koyuyor. Tam bir algaklik. Bu dijital verilerden ilki bir isim
listesidir ekranda gorduguniz gibi ve s6zde bu listeye gore bazi havaci subaylara bazi gorevier
verilmigtir. Digeri sdzde bu gorevlendirmeye gore yazilmig bagkalarini goreviendiren bir dijital
veridir. Bunlari degerlendirenler mademki burada dijital bir gérevlendirme listesi var bu listenin
icindeki isimlerin biride buna uygun dijital bir veri hazirlamis géziikiiyor diyor ve benim istanbul,
Balikesir, Bursa, Bandirma ve Yalova’da bulunan buyuk alisveris merkezlerinin kontrol ve
denetiminden sorumlu olan kurmay albay olarak bu dijital veriyi olusturdugum sonucuna
ulasiyor. Sayin Mahkeme Heyeti olusturulan bu kanaatin higbir temeli yoktur. Eger siz de bu
mesnetsiz kanaati ciddiye aliyorsaniz o zaman iddialari ispat edecek delilleri ortaya koymaniz
gerekecektir. ispat yikimlGliigu sizin. Ben surada, kameralar bizi kayit ederken, tarihin éniinde
benimle iligskilendiriimeye caligilan tim dijital verilerin benimle iligkili olmadigini séyluyorum,
beyan ediyorum. iddianamedeki tim suglamalari reddediyorum, kabul etmiyorum. Simdi size
Sorusturma Savcisinin dizenledigime kanaat getirdigi sahte dijital veriler ile ilgili tespitlerimi
sunacagim. Bu sahte dijital verileri hazirlayanlar, yalanlarini kurgulamakta zorlanmiglar ve
sahteliklere iliskin bircok iz birakmislardir. iddia edilen olaylarin gegtigi 2002 yili sonu ile 2003
yili baglarinda ben Hava Harp Okulunda askeri ve sosyal bilimler bolim bagskani olarak
gorevliydim. Bu konu ¢ok dnemli. Cunku burada salonda bulunan saniklarin onemli bir boluma
sugun olustugu iddia edilen donemde Harp Akademilerinde gorevli veya ogrenci subaylar. Ben
ise o donemden 1 yil 6nce Harp Akademilerinde ogretim elemaniydim. 1 yil 6nce oradaydim.
2002 Agustos ayinda tayin ile akademiden ayrilmis ve Hava Harp Okuluna gegmistim. Ancak
sahteciler yanlig bir liste Uzerinden hareket ettiklerinden olacak beni hala Harp Akademilerinde
dusunmektedirler. Simdi ben size oncelikle benimle iligkilendirilen bu 2 dijital verinin s6zde
balyoz ve oraj harekat planlari ile iligkili oldugu iddialari ile bu dijital verilerin seminerde s6zde
tartisildigi iddialarinin ne kadar temelsiz iddialar oldugunu ispatlayacagim. Bunu sadece polis
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tutanaklarina ve ek delil klasorlerindeki verilere gore yapacagim. Bakiniz eger birbiri ile iligkili 2
plan varsa bunlarin arasinda uyumsuzluk olmamasi gerekir. Ancak bu da yetmez. Bu planlarin
eklerinin de aralarinda uyumsuzluk olamaz. Once s6zde balyoz planini ele alalim. Eger tiim
yapilan planlamalar s6zde balyoz plani ger¢evesinde yapiliyorsa havaci subaylarin bir sekilde
bu plan igerisinde yer almasi gerekmektedir. Alisveris merkezleri ile ilgili hususlar s6zde balyoz
plani ana metninde harekat tasarisi bolimunde su kirmizi ile igaretledigim yerde gegiyor. Planin
ana metni boyle isteyince bu plana gore birtakim ekler Uretiliyor ve EK-M’'de aligveris merkezleri
ile ifade edildigi muhtelif gorevlendirmeler kapsaminda yuzlerce personelin ismi var. Bu yuzlerce
personelin icinde ben dahil Hava Harp Akademisi ve Hava Harp Okulundan higbir havaci subaya
gorev verilmedigi gbézukuyor. Bu durum size iddianameden bunlari ispatlayacagim demigtim.
Balyoz 1 iddianamesi, ek delil 1. klasérinde Emniyet Genel Mudurluginin hazirladigi listede
gOzukuyor. Bakin kirmizi ile alt satira ve yukaridan Harp Akademilerine karsiligi bos. Yani hi¢
Harp Akademilerine de, Harp Okuluna da gorev verilmemis ve bir aligveris merkezlerinde de
gorevlendirme yapilmamig bunlarla ilgili. Polis de bunu boyle soyliyor. Balyoz harekat planinda
durum boyle. Balyoz harekat planina gore hazirlandigi iddia edilen oraj hava harekat planinda
ise buyuk aligveris merkezleri ile ilgili higbir ifade yok. Madem 2 emir birbirini takip eden emirlerdi
niye bu emirde boyle bir ifade yok? Bu sb6zde oraj planinin balyoz planina gére hazirlanmadigini
gOsterir ve ayni zamanda oraj planinin da sahte oldugunun, planlarin sahte oldugunun bir
isaretidir ama yine de devam edelim. S6zde oraj plani ana metninde buyuk aligveris
merkezlerinden tek bir defa dahi s6z edilmemigken buna ragmen oraj planinin eki olan ve benim
de adim gecen EK-I Lahika-4’te aligveris merkezleriyle ilgili gorevlendirme yapilmasinin ise
mantikll higbir aciklamasi yoktur. Goérev olmadan ek hazirlanir m1? Harekat tasarisinda
verilmeyen bir gorevin emir ve cetvellerinin hazirlanmasi istenemez. Ayrica her iki ekin zaman
iligkisi olarak da aralarinda bir uyumsuzluk vardir. Balyoz planinda gegen yuzlerce personelin
ismi oldugu s6zde gorevlendirme listesi en son 4 Mart 2003’te kaydediliyor. Oraj planinda benim
ismimin gectigi iddia edilen goreviendirme listesi ise 20 Subat’ta, yani 15 gun evvel zaten gorev
verilmis. Eger ben gercekten 20 Subat 2003’te gorevlendiriimis olsam 15 gun sonra 4 Mart
2003’'te hazirlanan yuzlerce personel isminin bulundugu birlestirilmis dijital veride de ismimin
olmasi gerekirdi. Dolayisiyla polis tutanaklarinda da bunlarin da ismi burada var denirdi. Ayni
konuda hazirlanan iki dijital listenin birinde ismimin olup digerinde olmamasi konuyla iligkili
olmadigimizin ve sonradan bu komploya, yani balyoz iddianamesi 1’den balyoz iddianamesi 3’e
gelen sureg icerisinde bu komploya ismimizin dahil edildiginin bir delilidir. Ayrica Sorugturma
Savcisi seminerde bu konunun konusuldugunu belirtiyor. Ancak bu konusmalarin bizle
iligkilendirilen s6zde dijital verilerle ilgili olmadigi ¢ok acik sekilde bellidir. Ben ve s6zde gorev
verdigim soylenen Kigiler bu seminere katilmadi ve bu sizce de malum. Bakin bu seminerde
yapilan takdimden yine iddianamedeki dosyalarin ek dosyasindan aldigimin bir yansi.
Goruldugi gibi burada 10 ayri bolgeye ayrilmig. Oyle bir planlama yapiyor ordu. Asayisi nasil
kotarabilece@ini ordu komutanina arz etmek i¢in bdyle bir planlama igerisinde o seminerde.
Seminerde Hava Kuvvetleri birliklerine seminerde sunulan 1. Ordu Komutanhgi sikiyonetim plani
incelendiginde sorumluluk bolgeleri tali komutanliklara ayrilmis ve kendi bodlgesinin asayis ve
guvenliginden sorumlu tutulmus her tali bolge. Seminerde Hava Kuvvetleri Komutanligi
birliklerine hig tali bolge igerisinde bir asayis gorevi verilmedigi acik bir seklide gozukuyor. Yine
bu durumu balyoz ek iddianamelerine gidelim oradan ispatlayalim. 3. Kolordu Komutanhginin bir
brifingi oluyor bu seminerde. Bu seminerde yapilan takdimin takdimcinin yansisiyla size
sunuyorum. Bakin bu takdimcinin yansisi o gun ve sesi acik degil mi arkadagim?”

Video izletilmeye baslandi.

Sanik Yalgin Ergul: “Her tali bolge komutanhgi bakin burada askeri okullara gorev
verilmeyecektir diyor. Her tali bolge komutanligi kendi bolgelerindeki temel gida maddesi ureten
ve satan buyuk firmalarin asayig ve guvenliginden sorumlu ise ve seminerde de belirtildigi gibi
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askeri okullar1 asayis gorevi verilmeyecekse neden hava harp okulunda olan ben Hava Harp
Akademisi ogrencisi 3 subayla birlikte bir daha s6zde bir plan yapiyoruz? Bu planlamada iki
baglilik yaratmaz mi? Bu sahtekarliklari yapanlar bu gergekleri gézden kagirmiglardir. Havaci
subaylari s6zde plan iginde gostermek ve bu sahteligin igine dahil etmek i¢in bu tlr meslekleri ile
uyumlu olmayan faaliyetlerde goOstermekten baska c¢areleri kalmamigtir. Yalan Uzerine
olusturduklari sahte planda da kendilerine ele veren birgok uyumsuzluga sebep olmuslardir. Su
maddi gergege de dikkatinizi gekmek isterim. Seminer 05-07 Mart giinlerinde yapiliyor. EK-G
Lahika-4 ise buyuk aligveris merkezinin kontrol ve denetim adli sahte dijital verinin Uretilmis tarihi
de 19 Subat. Yani seminerden 15 glin once bitmis bir yazi, benim yazdigim iddia edilen s6zde
yazi. Seminerde yapilan konuslarda aligveris merkezlerinden ifadesi gegcen yerlerde bu s6zde
yazidan hi¢ soz edilmemesi, seminer kayitlarinin hepsini taradim boyle bir yazidan hi¢ s6z
edilmemesi ve bu konusmalarin bu yaz ile iliskin olmadigini gOsteren bir maddi gercektir.
Savcilik iddianamesinde 1’inci, 2'inci ve 3’Uincl bélgelere ayrilarak istanbul’'un blyiik aligveris
merkezlerini kontrol ve denetim altina almaklhigimi 3 ayri cetvelle istedigimi belirtiyor. Biraz evvel
size bir yansi gosterdim. 1. Orduda yapilan seminerdeki yansiydi. 10 bolgeye ayriimisti istanbul.
Burada 3 bolgeye ayirarak alisveris merkezlerini kontrol istedigimi belirtiyor bu yazida, s6zde
yazida. Ayrica bu yazida bagka sehirlerde de planlamalar var. Yani Bandirma, Balikesir, Bursa
falan. Oysa seminerin ses kayitlarinda ne bu 3 bolge konuguluyor ne diger sehirler konusuluyor.
Bakin eger seminerde konusulan ben ve s6zde goérev verdigim insanlar olsa yani s6zde bizim
planimiz olsaydi Sayin Bagkan érnegin soyle konusulurdu. istanbul 3. Bolgede 650 personelle
kontrol edilecek bodlgede 9 gunlik malzeme var diye orada deklere edilirdi. Yani s6zde planla
iligkilendirilen sozde cetvellerin gindeme gelmesi gerekirdi. Simdi eger seminerde konugmalarin
taraflar iddialarina bir megruiyet kazandiracaksa bu konusmalardan konusmalari yorumlayip.
Bakin ben maddi bir gercekle iddiama mesruiyet kazandirmak istiyorum. Burada seminerde 5
Mart 2003 gunu konusan kisi pilotlarin sefer gorev yerinde olacaklari i¢in diger gorevleri yapacak
subaylar arasinda olamayacaklarini ifade etmek istemigtir. Efendim sefer gorev yerini kisaca
anlatmam gerekir. Kurumlarda 6rnegin mize komutanliklarinda veya hastanelerde gorevli olan
muharip subaylar olabilir. Ancak bir harp aninda sefer goérevi denen bir gorevle, gorevlendirme
ile bizim baris sartlarindan itibaren buralarda bulunan insanlarin nerede harp edecekleri bellidir.
Sefer gorev yeri kavrami budur. Buradaki konugmaci kKisi pilotlar kritik personel oldugu icin sefer
gorev yerlerine giderler o anda. Goérevlendirme yapamayiz demektedir. Bakin bunu da kendi
sesinden yine dinleyelim.

Ses kaydi dinletilmeye baslandi.

Sanik Yalgin Ergul: “Simdi goruldugu gibi gorev yeri olduklar igin bunlarin gorev
verilmeyecegi seminerde de ¢ok net olarak ortaya konmus durumdadir. Dolayisiyla iddianamede
bunun sehven yazildigini dusundyorum. Ayrica belki 6nceki sOyle bir tekrar gidebiliriz oraya
suras! haylayted yapilmig, yani bold yapiimis. Litfen ekrana bakar misiniz Sayin Bagkan?
Mesela pilotlarin muhtemelen vardir gidip bir takim birlikleri takviye edecektir. Burasi sehven
bold yapilmis diye disuniyorum. Oncesinden almak lazim. Bunlardan sefer gdrevi
olmayanlarin, mesela pilotlarin muhtemelen vardir diye oradaki Turkge tabir ne olabilir,
kalinlagstirmanin sehven yapildigini dusinmekteyim. Bu durum savcinin iddia eden makam
olmasi nedeniyle normal kargilanabilir iddiasina mesruiyet kazandirmak istiyor. Ancak burada
Yargiclar bulunmaktadir. Yargiclarin da bu konugsmayi tum acikligi ile degerlendirmesi gerekir.
Maddi delil tim acikhgi ile ortadadir. Bu durumu da 6nemle dikkatini sunmak isterim. Sayin
Baskan burada takdimimde bazi dijital kurgulamalar var. Onlar birkag sayfa. isterseniz onlari
geceyim, sizi cok mesgul etmeyeyim. Diger arkadaslarimin da belirttigi gibi iste su tarihte bu
olursa bu tarihte bunun olmayacagi gibi savunmalardi. Bunlari iptal ediyorum. Gerekirse daha
sonra da soylemek durumunda kaliriz. Yansi 41’e, efendim gozlikle de goremiyorum guradan
nasil gegebiliim? Evet suradan devam edeyim. Bakiniz gergek bir harekat planlamasinda
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cetveller bir planin en detayli ve 6nemli kisimlaridir Sayin Baskanim. Burada her sey dakika
dakika, isim isim, nokta nokta higbir sey acikta birakiimayacak sekilde acgikhgi anlasilir bir
sekilde yazilir. Bu yonleriyle s6zde bana gelen cetvelleri incelediginizde bu hususlari gormek
mumkun degildir. S6zde dijital verinin 2. maddesi sikiyonetim 6ncesi yerinde ¢alisma yapilarak
aligveris merkezlerinin sayisi, mevki bakin orada yaziyor. Durumu, kapasitesi ve sorun
sahalarinin arastirilacagr emrini veriyorum ben s6zde 3 tane kurmay arkadasima. Simdi hepsi
birbirinin aynisi olan cetvellerden birine bakalim. ihtiyaglari giderebilecek sekilde 9 giinlik
malzeme vardir. 650 personele el konulacaktir demis bana geri donen kurmay subay, kurmay
olmaya hazirlanan 6grenci subay. Hepsi bu. Nerede bu merkezlerin isimleri, sayisi ve de
mevkileri? Ben Oyle bir emir vermistim kendilerine. Bize ne sorun sahalarindan. Ornegin yeterli
park yeri olmamasindan ya da havalandirma sisteminin g¢alismamasindan. Aligveris
merkezlerinin sorunlarini gidermek i¢in planlama yaptigim iddiasi ile ben Sayin Savci tarafindan
hikimeti 1skat ile suglaniyorum? Anlamak mumkun degil. Cetvelleri hazirlayanlar ayni s6zde
goOrevi onlara veren kurmay albay gibi o donemde higbir imkana sahip degiller. Emirlerinde
personel, techizat, ara¢ yok. 3 subay, ben buraya Ust Uste aldim. Toplam 1330 er ihtiyaci
belirtiyor bu gorevi yapmak igin. Bu 1330 eri nerede bulacagiz biz? Hava Harp Okulundaki
askeri ve sosyal bilimler bagkanhgi hukuk fakultesindeki Anayasa bolim bagkani gibi bir sey.
Ayni dusunebiliriz. Nasil orada kitaplari varsa o adamcagizin oradaki albayin da bagka higbir
seyi yoktur Sayin Baskanim. Alt guruplara ayrilmak igin gerekli olan subay astsubay nereden
bulunacak, bunlarin ara¢ silahlarini kim kargilayacak? Bu konuda higbir egitim almamis, 6n
hazirligi olmayan subaylar 4-5 satirlik i¢i bog, muglak planlarla o donemde ¢ok genis bir alani
kapsayan ve 10 milyon (izerinde niifusu olan istanbul’'un aligsveris merkezlerini nasil kontrol edip
denetleyecekler? Bir kurmay albay, yani ben nigin boylesine 0zensiz ve yetersiz cetveller ile
sbzde bir plan olugturayim? Asker olmaya gerek yok, asker olmaya gerek yok. Bu 4-5 satir ile
boyle bir gorev yapilabilir mi? Bu noktada akil ve vicdan sorgulanmalidir. Devam edelim.
Cetvellerin hangisin hangi personel hazirlayacaktir. Yani Cetvel-A'y1 hazirladigi iddia edilen
Namik Seving bunu nereden bilebilmigtir? Benim yazdigim iddia edilen yazida bir gérevlendirme
yoktur. Gorevlendirme igin kidemsiz bir personel olan Tung S6zen’e yetki verilmis yani kidemler
Uzerinde otorite yetkisi verilmigtir. Biraz evvel savunmasini yapti arkadasim. Ben en gomeziyim
dedi. Bu tabiri tirnak igerisinde, yani en kiguguyum demek istedi. Eger 3. madde Tun¢ Sozen’e
diger insanlari goérevlendirme otoritesi veriyorsa ki hi¢bir kurmay albay bdyle bir yanliglik
yapmaz. O halde onun vyapti§i gérevlendirmenin nerede oldugunu da Iddia Makami
ispatlamalidir. Buradaki durum sudur. Sahteciler 1 sayfa bir seyler yazalim yeter, zaten ¢okga
vaktimiz de yok, bu kadariyla da kandirabiliriz demislerdir. Bunun bagka bir izahi yoktur. Simdi
bakin o biraz evvel Uzerime isnat edilen liste. Bu listenin icerigine bakiyoruz. Kimisi Harp
Akademilerinde, ben Hava Harp Okulu'ndayim, digerleri Bandirma’'da, Balikesirde. Bu kadar
farkli birlikleri nasil emir komuta edecegiz de bu isi ¢ok gizli bir seklide yapacagiz? Bunu hangi
akil kabul edebilir? Su nokta cok daha dnemli. Simdi bu veri s6zde Bursa ve Yalova sehirlerinin
baylk aligveris merkezlerinin de kontrol ve denetimini istiyor. Bu gruplandiriimig listeye
bakiyorsunuz liste de Bursa ve Yalova’da galisan higbir personelin ismi yok. Listede bir
gorevlendirme yoksa Bursa ve Yalova'daki aligveris merkezlerini kim kontrol edecek? Bu durum
bile yalniz basina yapilan listenin ne kadar sahte ve 6zensiz oldugunu gosteriyor. Bir emir
veriyorum guya kurmay albay olarak ama emri gergeklestirecek yerde higbir atama,
gbreviendirme veya bir liste yok ortada. Ustiine Ustliik Balikesir, Bandirma ve Yalova'da s6zde
planin hazirlandigi soylenen tarihte, yani 2003 yilinda yonetimine el konulacak, kontrol ve
denetimi yapilacak bir buyuk alisveris merkezi de yok. Bakiniz bu nokta da ¢ok 6nemli. 2003
yilinda da 2012 yilinda da istanbul'da bliylik aligveris merkezleri nasil varsa bu kategoriden
baktigimizda 2003 yilinda Balikesirde, Bandirma’da ve Yalova'da bu kabilden sayilabilecek
alisveris merkezi yok. Balikesirde buyuk aligveris merkezi Kipa 2010°’da, Yaya da 2007 tarihinde
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acllmigtir. Kuguk bir arastirma ile ben bu neticelere ulastim Sayin Baskanim. Bandirma’da
bayuk aligveris merkezi Liman Avm 2 ay once acildi, 2011’de acildi. Yalova'da buyuk aligveris
merkezi Kipa ve Ozdilek de 2008'de aciimis. Dolayisiyla verdigimiz emrin karsihd yok.
Dolayisiyla o tarihlerde buyuk aligveris merkezleri olmayan bu 3 sehir i¢in alisveris merkezlerinin
kontroll ve denetimi altinda bir emir yayinlanamaz. Hig kimse bunu yazmaz, yapmaz. Bunlari
geciyorum. Bakin manipulatif dosya oldug@u, tarih saatinin degistirildigi, 9.2.8.1.2 versiyonunda
hazirladigi, 10 kaydi muhafaza etmesi gerekirken 2 kayit oldugu, 21 kez saklandigi ama 2 kayit
oldugu gibi bunlari gegelim. Birbirine benzedigi, bunlari bugtine kadar birgok kisi anlatti. Simdi
sonuca geliyorum. Cok zamaninizi almadan bitiriyorum efendim. Hakkimdaki iddianame ne
diyor? Suphelinin sikiyonetim ilaniyla birlikte 1. Ordu sorumluluk sahasinda bulunan aligveris
merkezlerinin kontrol ve denetiminden sorumlu olarak belirlendigi diyor. Ben de diyorum ki;
balyoz harekat planina gore yapildigi sdylenen oraj harekat planinda bir gorevlendirme listesi
var. Bu liste herhangi bir kisi tarafindan yazilabilir ve benim adim oraya konabilir. Halbuki bu
listenin bana teblig yok. Ben bilerek ve isteyerek bu listeye adimi kaydettirmedim. Benim bu
listeyi tebellug ettigime dair bir belge yok. Ben o donemde Yeni Levent Harp Akademilerinde
degil Yesilyurt Hava Harp Okulundayim. Balyoz harekat plani i¢eriginde gorevlendirilen birlikler
arasinda hava harp okulu yok. Balyoz harekat planinda Hava Harp Akademisi 6grenci
subaylarina verilen gorev yok. Balyoz harekat planinin higbir yerinede bizlerin isimleri yok.
iddianame baska ne diyor? Bu gérev kapsaminda siiphelinin aligveris merkezlerinin kontrolii ve
denetiminin nasil saglanacagina iligkin belgeyi hazirladigi, yine diger supheliler Namik Seving,
Gurkan Yildiz, Tun¢g So6zen’in supheliye bagh olarak faaliyet yuruttikleri ve alisveris
merkezlerine iliskin hazirladiklari bilgileri supheli Yalgin Ergul’e gonderdikleri diyor. Ben de
diyorum ki; s6zde emir verdigim Kisilerle aramda emir komuta baglantisi yok. Emir veren kisinin
yani benim emrimi yerine getirecedi askeri araci, telsizi, teghizati yok. Ayni sekilde emir verdigim
subaylarin da bu imkanlari yok. Cetveller sadece 5 satir. Cetvellerde bdyle bir harekat igin
gerekli olabilecek detaylar yok. Cetvelleri hazirladigi iddia edilen subaylarin normalde hazirhgi
aylar alabilecek bir bilgiyi saatler iginde nasil hazirlayabildiklerine dair bir mantik da yok. S6zde
benim yazdigim aligveris merkezlerinin kontroll ve denetiminin nasil saglanacagina iliskin
yazinin son kayit tarihi ile s6zde benim gorevlendirildigimi gosteren isim gruplandirmasinin son
kayit tarihi arasinda mantikh bir iligki yok. Bu atladigim kisimda belirttigim bir ifadeydi. Birisi
digerinden once yapilmig ki higbir mantik yok. Blyuk aligveris merkezlerinin kontrol edilmesi
istenen 5 sehrin 3’Unde buyuk ahigveris merkezi yok. Dijital listenin yerine getirilmesinde gorev
verilen personelin yer aldigi sozde listede gorev yapilmasi planlanan Bursa ve Yalova'da
gorevlendirilen 1 kigi bile yok. Bu yazi benim veya bana gorevim geregi verilen bir bilgisayarda
bulunmamis. Nerede yazildigina dair resmi bir tespit ortaya konamamig. Tum yazilarin tek bir
bilgisayardan c¢iktigi izlenimini veren bircok maddi delil en acik sekli ile ortada duruyor.
Seminerde bulunmadigim sizin tarafiniz da biliniyor. Seminer gorevlendirmelerinde, ses
kayitlarinda yapilan sunumlarda bizlere aligveris merkezinin kontrolune iligkin herhangi bir gérev
verilmesine iligkin higbir kayit yok. Evet ben bunlari bildigim igin tutuklanmamdan yaklasik 3 ay
once Sayin Baskan 4, 5, 6 ve 7 Temmuz tarihlerinde igte bu listede gorduguniz okumak
istiyorum. Basbakanlik insan Haklari Bagkanligi, Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanlii,
Basbakanlik insan Haklari inceleme Komisyonu, Tirkiye Bilylk Milleti Meclisi Bagkanhg,
Tarkiye Buyuk Milleti Meclisi Dilekge Komisyonu, Milli Savunma Bakanhgi, AK Parti, Cumhuriyet
Halk Partisi, Milliyetgi Hareket Partisi Grup Bagkan Vekillikleri ve Cumhurbagkanligi Devlet
Denetleme Kuruluna resmen bir haksizliga ugradigimi belirtir dilekgelerimle avukatim araciligi
ile bagvurdum 3 ay evvel. Sayin Mahkeme Heyeti bana iftira atilmistir. iftiracilarin bu oyununu
bozunuz. Cani istedikleri sekilde onurlu bir subay bir siredir devam eden sahtecilikleriyle Unlu
bir davanin icerisine son anda eklemek gibi seytani bir amagclarinin oldugunu goérunuz ve
hakkimi teslim ediniz. Ben profesyonel bir askerim, isimi de ¢ok iyi bilirim. Mesleki hedefim
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bagdimsiz harekat icra edebilecek gugli ve milli bir hava kuvvetine ulagsmak olmustur. Meslek
hayatim boyunca Turkiye Cumhuriyetinin kurulus felsefesi olan tam bagimsiz, milli egemenlige
dayall ¢agdas ulke olmak ideali ugrunda calistim. Adalet aradigim bu Mahkemenin kargisinda
basim dimdik, alnim agik. Tarih bunlarin hepsini yazar. Vicdanim rahattir. Adil kararinizi talep
ediyorum. Savunmami tamamladim. Yazili savunmami bilahare arz edecegim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Yalgin Ergul. Ziya oglu, S6zen’den olma,
11.06.1961 Bornova dogumlu. Ordu ili, Merkez Gundren nufusuna kayitli. Sizin mi kayit? “

Sanik Yal¢in Ergul: “Evet benim.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok. Klasor 48, Dizi 31-34 arasinda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 23.09.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz o ifadeyi?”

Sanik Yal¢in Ergul: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasdrde istanbul Nobetci 12. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligi oninde vermis oldugunuz savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Yal¢in Ergul: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Dursun Cicek: “Simdi iddianamenin bazi yerlerinde daha oOnceki darbelerden
Ozellikle de 1980 darbesinden 6rnek alindigi yonunde bazi ifadeler var, imalar var. Bu kapsamda
Tark Siyasi Tarihinde hatta dunya siyasi tarihinde bagkentte siyasi gucu elinde bulunduran
kisilere yonelik tedbir alinmazken aligveris merkezlerinde kontroli dngoéren bir darbe tesebbusu
veya darbe okudunuz mu?”

Sanik Yalgin Ergul: “Efendim ben darbeler tarihine baktigim zaman bdyle bir seyle
karsilasmadim. Ancak tabi detaylarini da bilemem o zaman ki yapilan planlamalarin. Ancak
surasi ¢ok acik ki alisveris merkezleriyle iliskilendirilerek 20-21. ylzyilda onurlu ve serefli
Kahraman Tuark Silahli Kuvvetlerinin, onurlu ve serefli personelini itham etmek akil disidir.
Mantiki bir tarafi yoktur. Velev ki bu tarihin bir yerinde geg¢se bile cagimiz degismistir. Ne gunlere
geldik. 21. ylzyilda yasiyoruz. Bu ordu milli olmak i¢in gok uzun bir zamandir ¢aba sarf eden bir
ordudur. Dolayisiyla bu kavramlar igerisinde yetisen Turk subayinin boyle tirnak icinde sdylesem
bile kaba olacak seylerle ugrasmasi mumkun degildir zaten.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Dursun Cicek: “Evet pilotlarin devlete, millete ne kadar yuksek maliyeti oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bu kapsamda hatta bir havaci kurmay albayin Hasdal bolge sorumlusu, 3 yil
tutuklu olan bir kurmay albayin da Hasdal bolge sorumlusu olarak listelerde yer aldigi dikkate
alindiginda pilotlarin aligsveris merkezlerini kullandigi, kontrolinde kullandigi dikkate alindiginda
bu getenin, iftira getesinin bizim zeka yasimizi ve akil saglimizi kontrol gibi bir amaci oldugu
ortaya gikmaktadir. Simdi bu gergek kargisinda basta iddia Makami ve Mahkeme olmak (zere
yuzlerce kiginin, masum Kkiginin sanik olmasina ve 250 kisinin tutuklu yargilanmasina nigin
musaade edildigi konusunda bir kanaatiniz var mi?”

Mahkeme Baskani: “Yok bu seklide bir soru olmaz. Hep bu sekilde sorular soruyorsunuz.
Bir daha bu imkani tanimayacagiz Mahkeme olarak. Buyurun oturun.”

Sanik Dursun Cigek: “Savunmayi kisitlamis olursunuz Bagskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Hayir hayir biz neyi kisitlayacagimizi kisittamayacagimizi iyi biliyoruz
buyurun. Sizin savunma yok. Siz sadece tabiri caizse tribUnlere oynar sekilde sorular
soruyorsunuz. Bunun savunma hakki ile bir ilgisi yok. Baska soru sormak isteyen var mi dosya
kapsami ile ilgili olarak?”

Mikrofona konugulmadigi i¢in soylenenler anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Bu gekilde yani yapmaniz da durugsmadan c¢ikarilmanizi gerektirir
ileriki durumlarda. Bunu da yapariz ve ceza da veririz. Belli sureler durugmaya katilamazsiniz.”

Mikrofona konugulmadigi i¢in soylenenler anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Durugmaya katilmama. Bunu bizim yetkimiz var gerekirse kullaniriz.”
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Mikrofona konusulmadigi igin sdylenenler anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Siz bilirsiniz. Mahkemeye karsi bu sekilde hitabiniz hi¢ hos degil.

Sanik Dursun Cicek: “Dilekge veriyoruz, riayet ediyoruz. iddia Makaminin dedigi hemen
yapiliyor. Savunma nerede, savunma Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin sizin dilekgelerinizi ben getireyim. Tamami birbirinin kopyasi.
Biz onlar hakkinda daha once karar verdik. Ayni seyleri yazip yazip bize veriyorsunuz. Ayni
seyleri yazip yazip veriyorsunuz. Ondan sonra diyorsunuz ki ben bugine kadar su kadar sayi
dilekgce verdim. Dilekgeleriniz birbirinizin kopyasi.”

Sanik Dursun Cicek: “2 Mahkeme var 100 metre ara ile ayni suglardan yargilaniyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Biz onlari degerlendiriyoruz. Tekrar da degerlendirilir. Oradaki
hakkinizdaki iddia farkli. Orada belli bir belgeye dayandiriimaya iddiasi var, buradaki iddia farkl.
Onlar yine Mahkeme tarafindan ayni sugun islendigi kapsaminda degerlense geregi yapilir.
Talebiniz alindi, onunla ilgili iddianamenizi de tekrar inceleyecegiz bir karar verecegiz.”

Sanik Dursun Cicek: “Bagkanim hukukgusunuz. Yani iddia degil su¢ 6nemlidir burada. Bir
su¢ islemek icin bir sura fiil olabilir.”

Mahkeme Bagkani: “Degerlendirilecek peki.”

Sanik Dursun Cigek: “Bir tane dijital belgede ismim geciyorsa o fiil de oblir davaya
eklenebilir.”

Mahkeme Baskani: “Degerlendirilecek, o konu da degerlendirilecek. Peki baska sorusu
olan yok. Saat 12:07 oldu. Evet saniklar Atilla Ozler, Mustafa ilhan, Mehmet Tung Sézen, Rasim
Arslan, Suleyman Namik Kursuncu ve Yalgin Ergul mudafinden savunmaya ilave edecegi bir
hususu olup olmadigi hususunu soruyoruz. Ancak burada durugmay!.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, soyledikleri anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Agalim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Bagkanim tutuksuz olan muavekkillerimin de
birka¢ dakika surecektir.”

Mahkeme Bagkani: “Az once ben size tutuksuz muvekkiliniz var mi dedim yok bu son
dediniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: "Tutuklularin sonuncusuydu. Tutuksuzlar var
efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Onlari bir yazip verir misiniz bana kimler var?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Tabi efendim.”

Mahkeme Baskani: “Ya da sOyleyin ben not alayim onlari.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Haluk Peksen: “Senol Buyukgakir, Ayhan Gumus, Namik
Seving, Yusuf Volkan Yucel, Cetin Can, Osman Basibuyuk, Huseyin Dilaver. Yani birka¢ dakika
icerisinde. “

Mahkeme Bagkani: “Pardon Namik Seving, Osman?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Osman Bagibuyuk.”

Mahkeme Bagkani: “Bagibuyuk.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Huseyin Dilaver. Birka¢ dakika igerisinde
hepsinin de savunmalari bitebilir. Tabi ki takdir sizindir efendim.”

Mahkeme Baskani: “Tabi ki hepsini alma taraftariyiz birlikte. Az dnce ben sizin tabi
mikrofonunuz kapaliydi bu son denince ben baska yok diye dusundim.”

Bir kisim sanilar mudafii Av. Haluk Peksen: “Tutuklu sondu.”

Mahkeme Bagkani: “Huseyin Dilaver, Osman Basibuyuk, Namik Seving, Ayhan Gumus,
Senol Buyuksakir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Senol Buyukgakir, Cetin Can.”

Mahkeme Bagkani: “Evet Cetin Can var.”

29



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
06.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:81 Sayfa:30

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Evet. Namik Seving tarafinizdan mazeretli
sayildi. O yok su anda.”

Mahkeme Baskani: “Evet onu diyecektim o yurtdisinda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki kalan muvekkillerinizin de savunmalarini alalim. Siz de tUm
mivekkilleriniz yoniinden ortak bir savunma yapacaksiniz dyle diyorsunuz. Oyle yapalim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Peki sizin savunmaniz tamamlanmistir yerinize gegebilirsiniz. Cetin
Can 5 dakika vaktimiz var yeter mi?”

Sanik Cetin Can: “Yeterli efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam siz de yapin savunmanizi sonra ara verelim. Siz iddianame
okunurken ve haklar hatirlatilirken burada miydiniz?”

Sanik Cetin Can: “Buradaydim. Butun durusmalarda buradaydim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Haklarinizi biliyorsunuz. Peki buyurun savunmanizi yapabilirsiniz.”

Sanik Cetin Can: “Sayin Baskan, Degerli Mahkeme Heyeti ben Cetin Can. Hig¢bir gercek
delil ve belge niteligi tasimadigi, manipulatif oldugu gecerli bilirkisi raporlariyla sabit olan ve
bugune kadar yapilan 6n savunmalarda belirli kisi veya guruplarca hazirlandigr yoruma gerek
kalmayacak sekilde ortaya konulan, hukuken yok hukmundeki dijital veri ve faraziyelere
dayanarak tarafima yoneltilmis atili suglarin higbirini kabul etmiyorum ve siddetle reddediyorum.
Adimin iradem disinda sikiyonetimde kullanilacak personel listesi EK-C Lahika-7 Cet-A.doc adli
sozde dijital sema iginde yer almasi ve hazirladigim iddia edilen EK-C Lahika-7 Cet-C.doc adh
dijital veri bilgim dahilinde degildir. Ben iddia olunan dijital belgeleri hazirlamadim. Ne zaman,
nerede, ne maksatla ve kim veya kimler tarafindan hazirlandigini da bilmiyorum. Bu konularin
uzerinde yeterince duruldugu igin detaylarina girmeyecegim ve dijital verilere dayanan ve
manipulatif oldugu defalarca ispatlanmig olan bu verilerle ilgili olarak daha 6nce yapilan tum
savunmalara 6zellikle benim konumla ilgili olan yapilmig olan Sayin Ziya Guler, Sayin Mustafa
ilhan ve Sayin Atilla Ozler'in ifadelerine tamamen katiliyorum. Esasa iliskin savunma hakkimi
daha o6nce avukatimiz araciligi ile bildirilmis olan taleplerimiz, taleplerimizin yerine getirilmesi,
iddia edilen hususlara iligkin hukuka uygun ve gecerli delillerin sunulmasini takiben dava
dosyasinda kalan hukuka dayal belgeler dogrultusunda kullanmak Gzere sakli tutmak kaydi ile
on savunmami burada tamamliyorum. Sayin Baskanim, Degerli Mahkeme Heyeti. Aldigim aile
terbiyesi, egitim ve sahip oldugum 0z degerler sebebiyle hayatim boyunca higbir zaman
kurumumun ve devletimin zarar gorecegi higbir faaliyet icinde bulunmadim. Bu tlrden girigsimlere
dahi misaade etmem veya gormezden gelebilmem mumkun degildir. Bu nedenle bu sahte ve
seviyesiz dijital verileri hazirlayarak bize tarifsiz agilar yasatan kisi ve kisilerden kendim ve ailem
adina sikayetgiyim. Bu dijital verileri hazirlayip servis ederek bize ve ailelerimize 1 yili askindir
buylk manevi sikintilar yagatan, milletimizin kit kaynaklariyla bize sagladigi egitim ve bu sayede
elde edilen kazanimlari hige sayan bu egitim ve tecribe birikimimizi geng pilotlara ve subaylara
aktarma sorumlulugumuzu engellemeye ve yillarimizi adadigimiz kariyerimizde huzur iginde
gorev yapma imkanini elimizden almaya yonelik faaliyet gosterenlerin, azmettirenlerin ve
destekleyicilerin ortaya cikariimasini ve yargilanmasini goérmek en buyuk dilegimdir. Sayin
Bagkan, Degerli Mahkeme Heyeti. Ankara’da ikamet etmem sebebiyle durugsmalardan bagisik
tutulmami ve takiben beraatimi talep eder saygilarimi sunarim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Cetin Can. Sansel oglu, Nevin’den olma,
izmir 15.10.1963 dogumlu. istanbul ili, Kadikdy ilcesi, Fenerbahce niifusuna kayitl. Size mi ait
kayit?”

Sanik Cetin Can: “Evet. “

30



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
06.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:81 Sayfa:31

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 36, Dizi 41- 42°de istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca 06.09.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Dogru mu bu ifadeniz,
kabul ediyor musunuz?”

Sanik Cetin Can: “Dogrudur kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafii birlikte savunmaya katkida bulunacak. Soru
sormak isteyen var mi saniga? Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Ogle arasi veriyoruz devam
ederiz.”

Durusmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Saat 13:49 itibari ile bugunkt durusmanin 6gleden sonraki bolimune
basliyoruz. Sabahki isim tespitinde yer almayan bir kisim saniklar midafileri Avukatlar; ismet
Polatcan, Mehmet Oral, Gulcan Basak, Keziban Dogan, Yasin Turhan, Turgay Demirci, Ayse
Gul Hanyaloglu, Omer Bayraktar, Ozdes Sehirlioglu Celik, Yakup Akyliz, Selda Ugur Akyazan,
Hasan Fehmi Demir, Nevzat Gulesen, Sule Nazlioglu Erol, Ahmet Melih Turan’in durusmaya
katildiklarini bildirdiler. Ayrica tutuksuz saniklardan; Girkan Yildiz, Ozgiir Ecevit Tag¢r’'nin da
durusmaya katildiklari bildirildi. Saniklardan Suleyman Namik Kurguncu’nun yazili savunmasi,
Atilla Ozler’in yazili savunmasi Mahkememize ulasti. Bilent Akalin’in taleplerini igerir dilekgesi,
Armagan Aksakal’'in durusmaya gelemeyecegdine dair mazereti, Mehmet Cem Caglar’'in raporu
ve mudafiinin ambulansla durugsmaya getirilip savunma yapma imkani taninmasina iligkin
dilekgesi, Avukat Ozdes Sehirlioglu Celik'in sanik Ozgiir Ecevit Taggl midafii olduguna dair
vekaletname. Eyup Aktas’a Av. Nursafa Pandar'in mudafii olarak atandigina dair Baro yazisi,
bugln durugsmaya getiriimeyen Askeri ceza infaz kurumunda bulunan saniklarin getirilememe
sebeplerine iligkin askeri cezaevi yazisi Mahkememize ulasmistir. Yine 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.01.2012 tarih 2012/44 Degisik is sayili Mahkememize ulasti. Bir kisim
saniklarin 04.01.2012 tarihli tutukluluk inceleme kararina yaptiklari itirazin reddine dair karardir.
Cetin Can’in savunmasina iligkin dilekge de Mahkememize ulagsmistir. Saniklar Erdal Yildirrm ve
Ali Goznek hakkinda Mahkememizin ara kararini agikliyorum: Saniklar bugune kadar
durugsmaya katilmamalari, mazeret bildirmemeleri dikkate alinarak 9, 10, 13 tarihli durusmalara
CMK’nin 251/6 maddesi geregince getiriimeleri i¢in bulunduklari yer Emniyet Birimlerine yazi
yazilmasina oybirligi ile karar verilmistir. Ayhan Gumus.”

Sanik Ayhan Gumus: “Baslayabilir miyim?”

Mahkeme Bagkani: “Tabi buyurun.”

Sanik Ayhan Gumus: “Ben burada dava dosyalarinin igerisinde yer alan ancak hukuka
uygun yol ve yontemlerle elde edilmemis, akla, mantiga ve reel gergege aykiri, komik,
Besiktag’ta Cumhuriyet Savciligindaki sorgulanmam sirasinda haklarinda sikayetc¢i oldugum
dijital iftira cetesinin hazirladigi dizmece oraj harekat planinin sahteligini ispat etmeye
calismayacagim. Bunu benden evvel buradaki silah arkadaslarim, hukuk magdurdasglarim ve
onlarin avukatlari gok guzel ispat ettiler. Bunlarin hepsine katiliyorum. Sahtecilik, higbir kugkuya
yer birakmayacak sekilde kanitlandi. On savunmam ile ilgili olarak, esasa iligkin savunma
hakkim sakli kalmak kaydi ile su anda sadece usule iligkin itirazimi bildiriyorum. Daha once
avukatimiz araciligi ile taleplerimizi bildirmistik, yineliyorum. Durusmaya hazirlk, vyani
sorusturma safhasinda yetkisizlik ve gorevsizlik nedeni ile hukuken yok hukmundeki fiil, CMK
135-140. maddelerindeki duzenlemelere aykiri elde edilen bulgular ile Anayasanin 36/1, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 6, gene Anayasanin 38/6, CMK 206/2-a’ya gdre sorusturma
hukukuna aykiri elde edilen delillerin ve Yargitay 11. Ceza Dairesinin konu ile ilgili verdigi karara
tamamen aykiri her turlu verilerin dava dosyasindan gikarilmasini tekrar tekrar talep ediyorum.
Kovusturmanin devami surecinde esasa iliskin savunma hakkimi taleplerimizin yerine
getirilmesinden sonra, dava dosyalarinda geriye kalan hukuka uyarli bulgu ve belgelere gore
kullanacagim ki eger kalirsa. Hukuka uygun ve adil yargilanmak istiyorum. Hukukta usul,
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esastan once gelir. Bunu benden daha iyi bildiginizi tahmin ediyorum. Hukuku savunmak,
oncelikle usuli savunmaktir. Son tahlilde, sorusturma hukukuna aykiri elde edilen delillerin,
bulgularin, yargilanamayan fiillerin, gorev ve yetki diginda kalan eylemlere iligkin belgelerin
yargillama dosyasindan ¢ikarilmasi hukuki bir zorunluluktur. Aksi uygulama, gorevi kotuye
kullanmaktir. Esasa iligkin savunma hakkimi yargilama usullerine uyulmasi durumunda
kullanacagim. Yargilama usullerine uyulmamasi, taleplerimize gerekgeli ve yazili cevap
verilmemesi durumunda esasa iligkin savunmaya ge¢meyecegim. Bu itirazimi yazili olarak da
Mahkeme Heyetine alenen sunuyorum. Ayrica 29 Temmuz 2011 tarihinde Begiktas
Adliyesindeki Savcilik sorgulamasi sirasinda verdigim el yazisi ifademi ve sorgulama tutanagini
kabul ediyor ve dosyama ithalini talep ediyorum. On savunmam bu itirazdan ibarettir. itirazimi
yazili olarak da sunuyorum ve durugmalardan bagisik tutulmayi talep ediyorum. Savunmam
bitmigtir”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Ayhan Gumus, Muzellef oglu, Nuriye'den
olma. 01.09.1958 istanbul dogumlu, Artvin ili Savsat ilgesi llica niifusuna kayitli, size mi ait?”

Sanik Ayhan Gumus: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sabika kaydiniz yok.”

Sanik Ayhan Gumus: “Yok”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 24, dizi 29 ve devaminda istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 29.07.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ayhan Gumaus: “Ediyorum, yazili ifade vermigtim orada, onun da ithal edilmesini
talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Evet, yazili savunmaniz da alindi. Sanik mudafii daha sonra birlikte
savunmaniza ilave edece@i husus olup olmadigini belirtecek. Soru sormak isteyen var mi
saniga? Peki, sorgunuz tamamlanmigtir. Huseyin Dilaver, buyurun.”

Sanik Huseyin Dilaver: “Sayin Bagkanim ikametgah adresimde degisiklik var.
Musaadenizle onu arz etmek istiyorum. Karanfil Sokak, No: 11, Daire 38, B-13 Blok
Atakdy/istanbul. Sayin Baskan, Sayin Mahkeme Heyeti, sézde oraj hava harekat plani
kapsaminda yasal ve maddi kanittan uzak sahte dijital veriler ile hakkimda isnat edilen
suglamay! kabul etmiyorum ve siddetle reddediyorum. iddianamede belirtilen iddialar
kapsaminda tarafima isnat edilen sugclar ile ilgili 2 adet sahte dijital veri s6z konusudur. Birincisi;
tarafimdan hazirlandi§i iddia edilen EK-G Lahika-10 Cetvel-B oraj hava harekat plani hasar
kontrol faaliyetleri baglikli sahte dijital veri, ikincisi ise adimin gectigi Hava Harp Akademisi
Koordinatoru olarak tarafima gorev verildigi iddia edilen EK-lI Lahika-4 1. Ordu Komutanligi
sorumluluk sahasi Hava Kuvvetleri 6zel personeli gorev yeri listesi bagligi altinda sahte dijital
veridir. Dijital verilerin sahteligi bu Mahkemede defalarca kanitlanmistir. Bu sahte dijital veriler ile
ilgili tm goruslere katillyorum. Tarafima sug¢ isnat edilen bu iki sahte dijital veriler ile ilgili
aciklamalar yazili savunmamda ayrintih olarak belirtilmigtir. Oncelikli olarak milli ve manevi
degerlerine bagl, merhamet ve vicdan sahibi, vatanini ve milletini seven, devletin tim
kurumlarina gonulden bagli ve saygili bir kisi olarak darbelere siddetle kargi oldugumu ifade
etmek isterim. Cumhuriyet kurulduktan sonra muhtelif tarihlerde Ulkemizin yasadi§i askeri
darbelerin de Ulkemizin ve Milletimizin gelismesini engelledigi inanci ve goérisindeyim. Ben bir
askerim ve asker olarak Devletimin bana verdigi goérevler var. Bu gorev; Ulkemizin ve
Milletimizin gtivenligini saglama goérevidir. Ulkemiz ve Milletimiz igin galisan, fedakarlikta bulunan
Hukumete ya da Hukumetlere kargi darbe girisimi ifadesi beni ¢ok rahatsiz eden bir ifadedir.
Bunu digunmek bile benim igin zuldur. Hele bdyle bir girigsimin icinde bulundugum yonundeki
asilsiz itham ve iftira ise beni fevkalade Uzmuls ve derinden yaralamistir. Yetisme tarzim,
inancglarim ve aile yapim itibari ile Devletimize ve Milletimize kargi bu tur menfi dusuncelere
sahip olmam dahi mumkun degilken, boyle bir iddianamede neden ve nasil ismimin gegtigini,
kimin ne amacla bdyle bir sey yaptigini ¢6zemedim, anlayamadim ve anlamam da mumkin
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degildir. Sayin Baskan, 2003 yilinda Hava Harp Akademisinde sadece oOgrenci subaydim.
Gorevim sadece Hava Harp Akademisinde verilen akademik egitime yoOnelik olarak ders
calismakti. Ayrica Akademide emir komuta zincirinde de herhangi bir gorevim yoktu ve 6grenci
olarak olmasi da mumkun degildi. Bununla beraber, verilen egitimin ¢cok yogun olmasi ve bu
baglamda gunde yaklagik olarak 15 saat ders calistigim dusunulurse, baska konularla
ilgilenmeme de imkan yoktu. Bu nedenle verilen egitim diginda tarafima herhangi bir gorev
verilmesi de mumkun degildi. Sadece 6grenci bir subay olarak yuzbasi rutbesinde Hava Harp
Akademisi Koordinatoru olarak hasar kontrol faaliyetlerine yonelik bir gorev icra etmek akla,
mantiga ve hayatin olagan akisina ne kadar uygundur. Ayrica zikredilen gorevle ilgili olarak bu
koordine kiminle, ne zaman, hangi durumlarda ve nasil kurulacaktir gibi ¢ok basit sorularin
cevaplari bile ortada yoktur. Yine bu gorevin nasil yerine getirilecegine dair planda en ufak bir
emare bile yoktur. Kisaca tarafima verilen bu s6zde gorevin tutulacak tarafi yoktur. Sadece bu
sahte dijital veriyi olusturarak tarafima s6zde gorevler bigen art niyetli kisi veya kigilerin iftiralar
vardir. Sayin Baskan, iddianamenin 61, 62, 166 ve 167. sayfalarinda biraz 6nce belirttigim 2
adet sahte dijital veri s6z konusudur. S0z konusu sahte dijital veriler tanimadigim ve bilmedigim
kisi veya kisiler tarafindan akademi 6grencisi olarak benim adima elektronik ortamda bilgim ve
iradem disinda hazirlanmis ve anlamini bilmedigim bir kapsamda tarafima s6zde gorevier
bicilmistir. Bu sahte dijital veriler sahsima ait veya Hava Kuvvetlerinin sahsima tayin, tahsis ettigi
bir bilgisayarda bulunmus degildir. Bu sahte dijital veriler sahsima ait bir mekanda da bulunmus
degildir. Bu sahte dijital verilerin tarafimdan hazirlandigini ortaya koyan yasal ve somut bir kanit
da yoktur. Bu sahte dijital veriler maddi delil ve somut kanittan uzaktir. Bu sahte dijital veriler art
niyetli kisi veya kigiler tarafindan adimin iradem disinda kullanilmasi sonucunda olugturulmustur.
Boyle sahte dijital veriler herhangi bir kigi tarafindan, herhangi bir bilgisayarda yazilabilir.
Tarafimdan hazirlandigi iddia edilen bu sahte dijital veriyi benim hazirladigima dair ne bir imza
ne de boyle bir olusum igcinde oldugumu gosteren bir ses kaydi veya goruntu kaydi vardir. Bunun
da Otesinde kesinlikle katilmadigim 5-7 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu Komutanhginda
gerceklesen, amacini ve kapsamini bilmedigim plan seminerinde bazi personelin sunumlarinda
hasar kontrol faaliyetlerine yonelik beyanlardan o6rnek verilerek yukarida zikredilen sahte dijital
veriler arasinda baglanti kurulmustur. Buradaki ama¢ EK-G Lahika-10 Cetvel-B sahte dijital
verisinin tarafimdan hazirladigi iddiasini mesru hale getirme ¢abasi, adimin gectigi Hava Harp
Akademisi Koordinatoru olarak tarafima gorev verildigi iddia edilen EK-I Lahika-4 ise 1. Ordu
Komutanhgi sorumluluk sahasi Hava Kuvvetleri 6zel personeli gorev yeri listesini ise anlaml
kilma gabasidir. Burada iddia edilen tUm bu c¢abalari kesinlikle kabul etmiyorum ve siddetle
reddediyorum. Sonu¢ olarak; Hava Harp Akademisinde kurmay subay olmak icin egitim
gordugum 2003 yilinda hazirladigim iddia edilen oraj hava harekat planini ve bu plan
kapsamindaki EK-G Lahika-10 Cetvel B oraj hava harekat plani hasar kontrol faaliyetlerini ve
EK-I Lahika-4 1. Ordu Komutanli§i sorumluluk sahasi Hava Kuvvetleri Ozel Personeli gbrev yeri
listesi sahte dijital verilerini kimlerin, ne amacla hazirladigini ve neden benim ismimin de ilgili
sahtecilikte kullanildigini bilmiyorum. Ben Aralik 2010 yilina kadar ne boyle bir planinin varhgini
duydum, ne de bdyle bir olusum igerisinde bulundum. iddianamede belirtildigi gibi ne bir ¢calisma
grubu igerisinde yer aldim, ne herhangi bir st komuta kademesinden emir aldim, ne de tarafima
s6zde plan kapsaminda herhangi bir tebligde bulunuldu. Butin emirler kanunsuz emirler olup,
emredilse bile her ne pahasina olursa olsun karsi ¢ikardim. Makam, mevki ve ritbe hevesi ile
higbir zaman yasadigi bir digunce ve eylemin icerisinde olmadim ve olmamda s6z konusu
degildir. Hazirladigim iddia edilen sahte dijital veri ile adimin gectigi s6z konusu sahte dijital
veride benim hazirladigima dair ne bir imza, ne de bdyle bir olusum iginde oldugumu gosteren
bir ses kaydi veya goruntu kaydi vardir. Ne tarafima yapilmig bir teblig, ne de iddia edilen amag
paralelinde katildigim toplantt ve kayitlari mevcuttur. Benim bilgim ve iradem disinda
olusturulmus ve tarafima yoneltilen tim iddialar tamamen gergek digi bir iftiradir. Tarafima
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yoneltilen tum iddialari kesinlikle kabul etmiyor ve siddetle reddediyorum. Sayin Bagkan Mus
ilinde gérev yapmaktayim. Oncelikli olarak durusmalardan muaf tutulmam bilahare beraatimi
talep ediyorum. Yazili 6n savunmami arz ediyorum, savunmam tamamlanmistir.”

Mahkeme Bagskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Huseyin Dilaver, Fahrettin oglu, Ayse’den
olma, 01.09.1966 Adapazari dogumlu. Trabzon ili, SUrmene ilgesi, Aksu nufusuna kayith, size mi
ait bu kayit?”

Sanik Huseyin Dilaver: “Bana ait.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Huseyin Dilaver: “Yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 13, dizi 21°de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca alinmig
24.06.2011 tarihli ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Huseyin Dilaver: “Sayin Baskanim belge olarak gegen kelimeleri dijital veri olarak
degistiriimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, yazili savunmaniz da Mahkememize ulastl. Saniga soru
sormak isteyen var mi? Peki, sorgunuz tamamlanmistir. Osman Bagibuylk. Siz iddianame
okundugu ve haklarinin hatirlatildigr durugsmada vardiniz kimliginiz tespit edildi degil mi?”

Sanik Osman Bagibuyuk: “Vardim, evet vardim.”

Mahkeme Bagkani: “Huseyin Dilaver siz vardiniz degil mi haklarin hatirlatildig
durusmada?”

Sanik Huseyin Dilaver: “Dogrudur efendim vardim.”

Mahkeme Bagkani: “Vardiniz haklariniz hatirlatiimisti. Onemli bu konulari atlamayalim.
Peki, buyurun savunmanizi yapiniz sizi dinliyoruz.”

Sanik Osman Basiblyiik: “iddianamedeki 108 nolu sanigim. Bana gére sahteligi
ispatlanmis dijital darbe virusu olarak adlandirilan benim tarafimdan balyoz darbe plani ile ilgili 2
belgede ismim gecmektedir. ismim bu belgelerde bilgim ve haberim olmadan yer almistir. Bu
belgelerin sahte oldugunu kanitlamaya yonelik bir gaba igine girmeyecegim. Benden onceki silah
arkadaslarim bunu c¢ok iyi sekilde yaptilar, fakat bu yondeki yazili savunmama asil savunmam
sakli kalmak maksadiyla Mahkemenize arz ediyorum. Bu darbe plani kapsaminda tarafima hi¢
kimse tarafindan goérev verilmemistir, ben de kimseye gorev vermedim. Higbir belge
hazirlamadim, iddianamede Uzerime atili suglarin tamamini reddediyorum. Sahsi kanaatime
gore sahte dijital veriler Silahli Kuvvetlerdeki bazi personelin, nasil segildigini bilmedigim bazi
personelin tasfiyesi maksadiyla yapiimistir. Bu tasfiye operasyonunu yapanlara hakkimi helal
etmiyorum. Bu operasyonun devam etmesine vesile olanlara da hakkimi helal etmiyorum. Son
olarak sunu sdyleyecegim, yeni igse girmis bulunmaktayim isim sebebiyle Mahkemeye gelmem
¢cok zor olacak Mahkemelerden muaf tutulmami takiben de beraatimi talep ediyorum.
Savunmam tamamlanmistir, arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Osman Basibuyuk, Orhan oglu,
Munevver'den olma, Ankara 01.08.1967 dogumlu. Corum ili, Merkez, Yeniyol nifusuna kayitli.
Size mi ait kayit?”

Sanik Osman Bagibuyuk: “Bana aittir.”

Mahkeme Baskani: “Sabika kaydi herhangi bir sabika kaydiniz yok. Evet, klasor 61, dizi
22'de lIstanbul Cumhuriyet Basgsavciliinca alinmis ifadeniz var, bu ifadeyi kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Osman Bagibuyuk: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanida soru sormak isteyen var mi? Peki, sorgunuz
tamamlanmistir. Evet, Senol Buyukgakir.”

Sanik Senol Buyukgakir: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Osman Basibuyuk’in yazili savunmasi, yine $Senol Buyukgakir'in
savunmalari alinmistir. Siz hazir miydiniz iddianame okunmasi.”
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Sanik $Senol Buyukgakir: “Hazirdim.”

Mahkeme Bagkani: “Kimliginiz tespit edildi.”

Sanik Senol Buyukgakir: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Haklariniz hatirlatildi.”

Sanik Senol Buyukgakir: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanik Senol Buyukgakir: “Sayin Mahkeme Heyeti ben davada konu edilen ve gesitli
bilirkisi raporlari ve diger silah arkadaglarim ve avukatlarinin yaptigi savunmalara ile sahte
oldugu kanitlanmis olan dijital verilerin tagidigi tarihte bireysel kariyer gelisimime katkida
bulunmasi igin sinavini kazanarak girdigim Hava Harp Akademisinde 6grenci subay statisunde
egitim goruyordum. O tarihte henuz egitimimi tamamlamamis 6grenci subay olarak benim
tarafimdan hazirlandigl iddia edilen basin ve halkla iligkiler konulu sahte dijital veriyi hig
gormedim, hazirlamadim ve hazirlamak igin hig kimseden yazil ya da s6zlu emir almadim. Kaldi
ki icerik olarak da hazirlamam da mumkun degildir. Soyle ki; ben bir kurmay personel subayiyim,
personel sinifindan bir kiginin ne tur gorevler yaptigi Hava Kuvvetleri Komutanhgi subay
ihtisaslari onergesinde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Savunmamin ekine koydugum personel
sinifi subay is tanim formunda da kolayca gorulecegdi gibi konu edilen basin ve halkla iligkiler
isimli sahte dijital verinin icerigi benim gorev tanimimda yoktur ve ne Oncesinde, ne de
sonrasinda buna yonelik bir egitimim de bulunmamaktadir. Yine savunmama ek yaptigim hizmet
safahatima iliskin belge incelendiginde de gerek akademi dncesi, gerekse akademi sonrasinda
personel sinifinin gorev alanina giren konularin diginda bir gérevde istihdam edilmedigim, basin
ve halkla iligkilere yonelik higbir faaliyet icinde yer almadigim net bir sekilde gorulecektir. Ayrica
2003 yil muvazzaf personel sefer gorev yeri plani gergevesinde savas ve olaganustu hallerde
hangi karargahta gorev yapacagima iligkin sefer gorev emrimde mevcuttur. Batin bu hususlara
yonelik belgeler avukatim araciligiyla Hava Kuvvetleri Komutanligindan da istenmis olup
geldiginizde Mahkemenize sunulacaktir. Bu nedenlerle Sayin Savcinin sahsima yonelik
suglamasina dayanak noktasi olarak kullandigi 2003 yilindaki katilmadigim seminerde
sOylendigi iddia olunan ve Sayin Komutanim Yalg¢in Ergul’in savunmasinda sesli olarak ayrintih
bir sekilde kullandigi, sefer gorev emri olmayan yatkin kigilerin kullaniimasina yonelik ifadeler
beni tarif etmemektedir. Diger taraftan basin ve halkla iligkilere iligkin faaliyetlerin kimler
tarafindan icra edilecegi dayanak noktasi i¢ hizmet kanunu ve buna ait yonetmelik olan ve yine
ilgili sayfalarindan bazilarini savunmamin ekine koydugum 2000 yili basimli yani davanin
konusu olan tarihte yuarurlikte olan ve tam 112 sayfadan olusan MY57-1 ve TSK Basin
Kuruluslariyla Halkla iliskiler ve Tanitim Yénergesinde acik ve kesin olarak ifade edilmistir. Bu
yonergenin 5. maddesi Turk Silahli Kuvvetleri ile ilgili konularda basin kuruluslarina ve
kamuoyuna acgiklama yapma ve gorus bildirme yetkisi Genelkurmay Baskanina aittir hUkmune
haizdir. Ancak konunun Onemine gore oOrnegin; Ege hava sahasi ihlalleri ya da i¢ guvenlik
harekati gibi olaylarda bu yetki bile kisa kalir ve konusuna gore uluslararasi arenayi
ilgilendiriyorsa Disisleri, Tirk kamu oyunu ilgilendiriyorsa Igisleri Bakanh@ina yani Hikimete
kadar uzanir. Hal boyle iken mesnetsiz sahte verilere dayanilarak darbe yapacagi iddia olunan
Hava Kuvvetleri Komutanliginin kesin yetkileri ile ayrilmis gerek i¢, gerekse dis politikada 6nemili
sonuglar doguran ¢ok genis kapsamli bir gorev igin benim gibi konu hakkinda higbir egitim ve
tecribesi bulunmayan ogrenci subay statiusluyle Hava Harp Akademisinin yogun ve zor
mufredatiyla bogusarak mezun olmaktan baska dusuncesi olmayan birisini Genelkurmay
Bagkani yetkileri ile donatarak bu goreve getirmesi ve Ustelik bir suri yazim ve mantik hatasi
bulunan 2 satirlik yazi ile bunun altindan kalkacagimi disinmesi abesle istigalden baska bir sey
degildir. Bu sahte dijital veriyi kim hazirladiysa son derece kotu bir kurgu yapmigtir. Yanlis kisiyi
yanls yere yerlestirmistir ve Turk Silahli Kuvvetleri mensubu degildir. Diger taraftan Sayin Savci
psikolojik harekatla iligkin faaliyetlerde de ilgili oldugumu iddia etmektedir. Tipki basin ve halkla

35



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
06.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:81 Sayfa:36

iligkiler konusunda oldugu gibi 25 yillik askerlik yasantim igerisinde hig¢bir gsekilde dahil
olmadigim, higbir egitimini almadigim psikolojik harekatla iligkilendirilmis olmayi da asla kabul
etmiyorum. Sayin Savcinin sirf bagka bir sahte dijital veriye dayanarak, Ustelik Turk Ceza
Kanununun 20/1 maddesinde yazili ceza sorumlulugu sahsidir, kimse bagkasinin fiilinden dolayi
sorumlu tutulamaz. Hikmune de aykir olarak ismimin kullanildigi dijital sahte dijital veride
ifadesi bir tarafa imasi bile yapilmamig konu ile beni iligkilendiriimeye c¢alismasini Yuce
Mahkemenizin takdirine birakiyorum. Sonug¢ olarak higbir sekilde dahil olmadigim bir olay,
hazirlamadigim sahteligi kanitlanmis bir dijital veri nedeni ile haksiz olarak bu davada sanik
olarak ismimin gegmesi, medyaya yansimasi, benim esim, cocugum, cevrem ve c¢alisma
ortamim Uzerinde ¢ok buyuk travmalara sebep olmustur. Turkiye Cumhuriyeti Kanun ve
Yonetmeliginden dayanak alarak hazirlanmig ve halen kullanimda olan yonerge hukumlerine
gore yaptigim agiklamalar gergevesinde, bana yapilan bu haksizligin biran énce giderilmesini ve
sosyal yasantim ile is ortamimda zedelenen itibarimin geri veriimesini ve izmirde ikamet etmem
nedeni ile bundan sonraki durugsmalardan muaf tutulmami Yuce Mahkemenizden talep
ediyorum. Yazili savunmami Mahkemenize sundum. Savunmam bitmistir, arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki yazili savunmanizi aldik. Nufus kaydinizi okuyorum. $enol
Biiyiikgakir, ismet oglu, Meliha’dan olma, Génen 25.06.1964 dogumlu. Balikesir ili, Génen ilgesi,
Tirnova nufusuna kayitli. Size mi ait kayit?”

Sanik $Senol Buyukgakir: “Evet bana ait.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Senol Buyukgakir: “Yok.”

Mahkeme Bagskani: “Evet, klasér 15, dizi 40 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca alinmig ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Senol Buyukgakir: “Evet ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi?”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Bagkanim ben sorabilir miyim?”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Bu EK-i dékiimaninda sizin hazirladiginizi iddia edilen EK-i
dokumani Gsalkaya son kaydeden. Bu Gsalkaya kim olabilir?”

Sanik Senol Buyukgakir: “Gsalkaya’yl tanimiyorum. Ama sonrasinda 6grendigim kadari
ile akademide memur olarak galigan bir kigi oldugunu sonradan 6grendim ismini bilmiyordum.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli: “Beraber galistiniz mi yani?”

Sanik Senol Buyukgakir: “Hayir higbir sekilde beraber bir galismisligimiz olmamistir.
Hicbir hukukumuz yoktur. Savcilikta verdigim yazili savunmada da bunu 6zellikle belirttim.”

Mahkeme Baskani: “Peki saniklar Atilla Ozler, Mustafa ilhan, Necdet Tung S6zen, Rasim
Arslan, Suleyman Namik Kursuncu, Yalgin Ergul, Cetin Can, $Senol Buyukgakir, Ayhan Gumus,
Osman Bagibuyuk ve Huseyin Dilaver mudafiinden savunmalara ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Yusuf Volkan Yucel.”

Mahkeme Bagkani: “Ama onu az once belirtmediniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Biz atladik Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Bir kisi, kim var dediniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Yusuf Volkan Yucel efendim sagolun.”

Mahkeme Baskani: “Yani bu Uguncu olacak, buradaysa buyursun. Buradaysa buyursun
Yusuf Volkan Yucel evet. Siz tim durusmalarda burada miydiniz?

Sanik Yusuf Volkan Yucel: “Buradaydim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Haklarinizi biliyorsunuz, iddianameyi dinlediniz, kimlik tespitiniz de
yapilmisti buyurun savunma yapabilirsiniz.”

36



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
06.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:81 Sayfa:37

Sanik Yusuf Volkan Yiicel: “Sayin Bagkanim, Sayin Uyeler ve Sayin iddia Makami. Ben
Yusuf Volkan Yucel. Hikumetin devrilmesini hedef alan ve bir kisim isimler verilen planlar
dahilinde galismam sdz konusu degildir. Bdyle bir disiince ve inang yapisinda degilim. Uzerime
atili suglamalari kabul etmiyorum. Ben 2001-2003 yillari arasinda Hava Harp Akademisinde
ogrenci subaydim. Benden onceki, benim donemimdeki ve benden sonraki 6grenci subaylar gibi
onayl olan ders programimdaki derslere katildim ve bu derslere ¢alistim. Ben 1. Orduda
yapildigi soylenen ve ilk defa basindan duydugum plan seminerine katiimadim. Katilmam da s6z
konusu olamaz. Cunku benim tek sorumlulugum, tek gorevim onayl olan ders programindaki
derslere calismakti. Ben ylzbagi rutbesinde bir 6grenciydim. Ben bodlge hava savunmasi
kapsaminda Nike fluze sistemi egitimi aldim. Benim uzmanlik ihtisas alanim Nike fuze sistemidir.
Uzmanlik alanima iligkin, yani Nike fuze sistemi egitimi almis olduguma iliskin ve bu kapsamdaki
gorevlerime iligkin Hava Kuvvetleri Komutanhginca onaylanmis belge mevcuttur, Avukatim
tarafindan sunulacaktir. Benim EK-lI Lahika-4 isimli listenin stratejik ve ekonomik tesislerin
emniyeti bagh@! ile ayrilan béliminde TUPRAS nokta hava savunma plani kapsaminda
gorevlendirebilmem mumkuin degildir. Cunkld benim uzmanlik alanim bdlge hava savunmasi
kapsamindaki Nike fuze sistemidir. Hava Kuvvetleri Komutanliginca onaylanmig belgede nokta
hava savunmasi kapsaminda ugaksavar sistemlerine iliskin egitim almadigim belirtiimektedir.
Ben ingaat projesi gizemem, mimarlik egitimi almadim. Ben ameliyat yapamam tip egitimi
almadim. Ben nokta hava savunmasi kapsaminda ugaksavar sistemi egitimi almadigim igin
TUPRAS nokta hava savunma planinda da gérev yapamam. Her kim tarafindan adim séz
konusu listeye yazildiysa sahsima TUPRAS nokta hava savunma plani gérevi verildiyse benim
uzmanlik alanim ve gorevlerim konusunda herhangi bir bilgisi olmadigi kesindir. Benim EK-A
Lahika-2.doc ve bununla ortigtugu ifade edilen hava savunma Hvsvn eki ve Vyucel.doc isimli
dijital veri dosyalarini hazirlayabilmem, yazabilmem imkansizdir. Hava Kuvvetleri
Komutanliginca onaylanmis belgede goérevlerim igerisinde s6z konusu isimlerdeki dijital veri
dosyalarini hazirlamak bulunmamaktadir. Zaten s6z konusu dijital veri dosyalarini dasince ve
inanglarimla da tamamiyla zit, ters oldugu igin hazirlayabilmem, yazabilmem mumkuin degildir.
Sahsima sozlu veya yazil bir emir verilmemistir. Bu tarz bir s6zIU veya yazili emir verilmis olsa
dahi boyle bir emri kabul etmeme hakkimi kullanirdim. S6z konusu dijital veri dosyalarini
hazirlayabilmek, yazabilmek cok Ust dizeyde uzmanlk istemektedir. 5593 sayili kanunda
bakanliklarin hava savunmasina ait islerini duzenlemek uzere Genelkurmay Bagkaninin
bagkanliginda Kara, Hava Kuvvetleri Komutanlari ile bakanlik mastesarlarindan murekkep bir
yuksek hava korunma komisyonu kurulur. Kara Kuvvetleri Komutani komisyonun as baskanidir
ifadesi yer almaktadir. Bu kanun gosteriyor ki benim gibi nike fuze sistemi egitimi almig, Hava
Harp Akademisinde tek sorumlulugu onayli ders programina gore derslerine ¢alismak olan duz
bir ylzbasgi rutbesindeki 6grenci subayin hatta gorevleri arasinda dahi bulunmayan bilgi birikimi
ve tecrubesi olmayan en onemlisi de duslnce ve inanglariyla ters, zit olan s6z konusu dijital veri
dosyalarini hazirlamak, yazmak isi degildir. Buna ilave olarak s6z konusu dijital veri dosyalarinin
ust verileri de zaten bu dosyalarin sahsim tarafindan yazilmadigini kanitlamaktadir. Benim
sahsima ait olan bilgisayarda Windows 95 ve Office 97 Turkge Word 8.0 versiyonu yukluydu.
Sirket adi ise gunyal volkan’di. Sahsi bilgisayarimda kullanmig oldugum sirket adina gunyal
volkan iligkin belge mevcuttur. Avukatim tarafindan sunulacaktir. S6z konusu dijital veri
dosyanin (st verilerine bakacak olursak bu dosyanin Office programi ingilizce Word 9.0
versiyonunda yaziimis oldugunu ve sirket ingilizce oldugu igin company ismi olarak Y. Volkan
Yucel kullanildigini goruruz. Bu da s6z konusu dijital veri dosyanin tarafimdan hazirlanmadigi
gibi tarafimdan yazilmadiginin da kanitidir. Ayrica s6z konusu dijital veri dosyalarinin Ust
verilerindeki tutarsizliktan ve birbirleriyle ortismekte oldugu ifade edilen birisi 34 kilobayt digeri
36 kilobayt dijital veri dosyalarinin Ust verilerindeki uyumsuzluklardan bahsetmeme gerek
olmadigi dusunmekteyim. Her kim tarafindan sahsima Tupras nokta hava savunma plani gorevi
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verilerek adim EK-l Lahika -4 isimli listeye yazildiysa ve her kim tarafindan EK-K Lahika-2.doc
ve bununla ortustugu ifade edilen hvsvn eki ve yucel.doc isimli dijital veri dosyalari yazildiysa
benim nike fuze sistemi bolge hava savunmasi kapsaminda egitim aldigim ve gorevlerim
konusunda kullanmis oldugum sahsima ait bilgisayar, bilgisayarda yukli olan Windows 95 ve
Office 97 Turkge Word 8.0 versiyonu ile Ust verileri, sirket adi gunyal volkan konusunda 5593
Sayili Kanun konusunda so6z konusu dijital veri dosyalarinin ¢ok ust duzeyde uzmanlik istedigi
ve en oOnemlisi benim dugunce ve inanglarim konusunda higbir bilgisi olmadigi kesin. S6z
konusu EK-I Lahika-4 isimli listede Tupras hak nokta hava savunma planinda benim adim yazan
ve sO0z konusu EK-K Lahika-2.doc ile bunun ortugtugu ifade edilen hvsvn eki vyucel.doc isimli
dijital veri dosyalarini yazarak benim adimin kullanan kisi veya kisilerin bulunmasi en buyuk
istegimdir. Bu konuda daha 6nce de talepte bulunmustum. Sayin Bagskanim, Sayin Uyeler ve
Sayin iddia Makami hikimetin devriimesini hedef alan ve bir kisim isimler verilen planlar
dahilinde ¢alismam s6z konusu degildir. Boyle bir dustnce ve inang yapisinda degilim. Adalete
guvenim tamdir, sugsuzum beraatimi ve bundan sonraki durugsmalardan bagisik tutulmami arz
ve talep ediyorum. Allah hepimizin yardimcisi olsun, saygilarimi sunarim.”

Mahkeme Bagkani:*Nufus kaydinizi okuyorum. Yusuf Volkan Yucel Metin oglu Emine’den
olma Karadeniz Eregli 11.02.1969 dogumlu Zonguldak ili, Eregli ilgesi, Stleymanlar nifusuna
kayith. Size mi ait?”

Sanik Yusuf Volkan Yucel:“Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:*Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Yusuf Volkan Yucel:"Dogrudur efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Klasér 16 ve dizi 79 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 08.07.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Yusuf Volkan Yucel:"Ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani:“Peki saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz
tamamlanmistir.”

Sanik Yusuf Volkan Yucel:“Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani:“Baska var mi Avukat Bey eksik yok. Peki saniklar Atilla Ozder,
Mustafa ilhan, Necdet Tung Sézen, Rasim Arslan, Sileyman Namik Kursuncu, Yalgin Ergiil,
Cetin Can, Senol Buyukgakir, Ayhan Gumug, Osman Basibuyuk, Huseyin Dilaver ve Yusuf
Volkan Yucel mudafiinden savunmalara ilave edecegi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Haluk Peksen:“Sayin Bagkanim, Muhterem Heyet
tarafimiza gostermis oldugunuzu savunma kolayhdi dolayisiyla sizlere son derece igten
tesekkurlerimi arz ediyorum. Bugun 13 tane muvekkilim Sayin Mahkemenizce ifadelerini
sunarak dinlenmistir. Kendileri yapmig olduklari savunma igerisinde esasen savunmanin ne
demek oldugunu da yavas yavas nasil yapilmasi gerektigini de Sayin Mahkeme ile paylasma
firsati bulmuslardir.”

Mahkeme Bagkani:“12 muvekkiliniz savunma yapti. Bir kisi Namik Seving yurt disinda.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Haluk Peksen:“13 Pardon 12 evet. Bugun matematikten
kaldim efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Yurtdigi gezisi var 2 kisi onlar muracaat ettiler.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Dogru efendim.”

Mahkeme Baskani:“Bizde dosya kapsaminda bir yasaklama olmadigini bildirdik.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:*Dogrudur efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Herhalde geziye ayrildilar gelen yazilardan o anlagiliyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Evet efendim. Evet. Simdi Sayin Bagkanim
Sayin Yal¢in Ergul savunmasini yaparken bir iddianameden alinti yapti, ekrana yansitti. Orada
da bir hususun altini ¢izdi. Dedi ki; iste burada pilotlara iligkin 6zel bir dizenleme s6z konusudur.
Daha sonrada o duzenlemenin kaldigi yerde ciumle sOyle devam ediyordu; akademi karargahi
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hakeza o sekildedir diyor. Konugsma metnini yansitti. Yani hem pilotlar hem de akademi
karargahi aslinda bu cumle hepimiz tarafindan ¢ok iyi tahlil edilmesi gereken bir durum neden
cunku bakiyorsunuz bu balyoz harekat planinda da hava ile ilgili herhangi bir cimle yok o halde
nasil olacakta bu havacilari da bu isin igerisine dahil edecegiz diye bir arayis basliyor. iste onun
igin buradaki cumle ile gelisen bir sonuca dogru geliniyor. Havacilar akademiden yakalanmaya
calisiliyor. Hani orada gecgiyor ya bir akademi kelimesi gecti tamamdir. Akademi kelimesi
gecince havacilara uzaniliyor ve akademi karargahina uzaniyor. Dogal olarak Sayin Firtina ve
onunla birlikte ilk sakli kigilere dogru ulasiliyor. Simdi Sayin Bagkan gecen 13’Unde burada
yapmis oldugum itirazlarimda zikrettim, altini ¢izdim ayni seye tekrar donmek istemiyorum.
Suremi de ekeftif kullanacagim bu konuda gergekten sizleri de sikmayacagim.”

Mahkeme Baskani: “Kaldiginiz yerden devam ediyorsunuz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:*Hayir hayir kaldigim yerden devam
etmeyecegim.”

Mahkeme Bagkani: “Farkli bir sekide.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Haluk Peksen:“Ozetleyerek evet. Ozetleyerek devam
edecegim Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Haluk Peksen:“Simdi o tarihte de sdyledik eger burada harp
akademileri baz alinmis olsaydi. Harp akademilerinin komutanlarindan bir tanesi tutuklu burada
yalnizca Sayin Firtina. O donemdeki Harp Akademileri Komutanliklarinda Deniz Harp Akademisi
Komutani yok, Kara Harp Akademisi Komutani suan ki Genelkurmay Baskanimiz. Silahli
Kuvvetler Akademisi Komutani yok. iste bagka Silahli Kuvvetler Akademisi Komutani var. Bir de
Milli Gavenlik Akademisi Komutani yok. Simdi yogunlukla burada, yogunlukla burada anlatmak
istedigim sey su; yogunlukla Harp Akademileri bu isin icerisinde degil deniliyor. Ama orada da
iddianamede bir bitinlik yok. iddianamenin igerisine bakildigi zaman Harp Akademilerinde
yogunluk var deniliyor ama yogunluk olan 2 tane Harp Akademisi Komutani tutuklu digerleri
degil. Simdi sOyle bir sey ortaya cikiyor. Sayin Genelkurmay Bagkani o donemde Kara Harp
Akademisinin Komutani, o halde Genelkurmay Bagkani emrindeki subaylar katiliyorlar ve bu
sebeple tutuklaniyor. Emrindeki ogrencilerde katiliyorlar tutuklaniyor. Sayin Genelkurmay
Baskaninin haberi yoksa durum vahim, haberi varsa o zaman Sayin Genelkurmay Bagkaninin
tanik olarak dinlenmesi gerekiyor. Burada neden tanik olarak dinlenmedigi, neden bilgisine de
bagvurulmadigr da bana goére soru olmall. Simdi buradan devam edelim efendim isterseniz.
Simdi biz kendimize iligkin yani havacilara iliskin kisma gelince daha oOnceki 13’Undeki
itirazlarimizda da soyledik dedik ki bizim muvekkillerimizde davet edildiginde sorulan soru
yelpazesi olagan ustl genis ama en son geldigimiz muvekkil Sayin Osman Basibuyuk ile
geldigimiz zaman sorulan soru sayisi 1-2’e indi. Neden? Clinkii Sayin iddia Makami da fark etti
ki bu iddialarin havacilik mantigi ile izah edilmesi mumkun degildir. Cinku Ege Hava Sahasina
iliskin neden olamayacagini burada ¢ok teknik veriler ile izah ettik. Cunku it dalasinda bu
bahsedilen konunun neden gizlenemeyeceginin tam tersi sonuca ulasabilecegini izah ettik. ikili
kol sisteminde bahsedilen sonucun olusamayacagina, tam tersine bir durum olugsabilecegini de
Sayin Mahkemeye izah ettik. Bilvanis Ciftligi konusu tamamen bir devlet iglemi olarak karsiya
cikmakta. Bu konuda tarafinizdan biz delil tespiti talebinde de bulunduk. Bu delilin toplanmasini
da istedik Sayin Bagkanim. Bu talebimizi kargilamadiniz, bunu bir kez daha birka¢g cumle ile
gecmek istiyorum. Bilvanis Ciftligi ile ilgili burada yargilanan Sayin Komutan diyor ki; zamanin
Hava Kuvvetleri Komutanina sordum. Kendisi bunun Milli Guvenlik Kurulunun talimati oldugunu,
Eskisehir il koordinasyon toplantisinda goérusuldugunu, bizden de bu konuda gorev dagilimi
dogrultusunda talepte bulunuldugunu, bu dogrultuda da bu calismanin yapilmis oldugunu
ogrendim. Yani benden 6nceki bir doneme iliskin dogal olarak burada yapilmasi gereken sey su;
o halde Milli Guvenlik Kuruluna Sayin Mahkemenizce 1-2 satir yazi yazilmasi ve Milli Guvenlik
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Kuruluna gergekten bdyle bir talebin olup olmadi, 2- O donemdeki Hava Kuvvetleri kimse, Sayin
Komutani burada zaten. Hava Kuvvetlerinin adi neyse onu buraya tanik olarak davet etmemiz
mumkuin kendisi de evet sizin doneminizde boyle bir talimat verildi diye sorup dogruyu
ogrenmemiz de mimkin. Bir bagska sey Eskisehir il Emniyet Midlriine yazi yazarak ki ben
yazdim, cevap ta verdiler. itiraz da etmediler, red de etmediler. Eskisehir il Emniyet
Muaduarligune bir yazi yazarak Bilvanis Ciftligi ile ilgili hikayenin de gercekten anlatilir sekilde
olup olmadigini da Sayin Mahkemenin égrenmesi kolaylikla mimkiindii. iddianameden bunun
da cikarilmasi mumkundu. Yine daha once yapilmig olan Emasya protokolu adindaki bir
protokole iliskin de talepte bulunduk efendim. Bu protokol dogrultusunda yapilmig ¢alismalar var
midir, bu ¢alismalar bu iddianamenin igerisinde iddianame ile butunlestiriimis, karma bir hale
getirilmis midir? Diye onu da talep ettik efendim bu iddiamizi da karsilamadiniz. Sayin Bagkanim
0 zaman sOyle bir sey ortaya cikiyor. Biz bu iddianameyi igerisinde karsilayamadigimiz hangi
iddia var ki benim muvekkillerim veya buradaki insanlar tutuklu yargilaniyorlar. Bende bunu
dgrenmek istiyorum Sayin iddia Makami liitfen bize izah etsin, desin ki bizler bu iddialari ortaya
koyduk ama bu iddialar henlz savunma tarafindan karsilanamadi. Savunmanin bunlar
kargilamasi igin yapmasi gereken Sayin Mahkemenizden delillerin toplanmasini talep etmektir.
Biz de zaten bunlar yapiyoruz efendim. Bunlari toplama sizin takdirinizde bunlari toplarsaniz
burada adalet hizli bir sekilde cereyan edecektir ve biz de dogal olarak adaletin hizli bir gsekilde
mavekkillerimize ulastirmis olacagiz. Sayin Bagskanim burada bugun enteresan bir sey oldu. Ben
burada 13’Unde s6z aldigim zaman Birlesmis Milletler bagvurumuz kabul edilmigti. Simdi birkag
dakika 6nce yanimda stajyerim ayni zamanda da kizim efendim. Bana bugun ofisimize Birlesik
Milletlerin bagvurumuzun kabul karari ve buna iliskin de dosyanin Birlesik Milletlerden istem
kararinin geldigini ifade etti. Bunu da sizlerle paylasayim onu da ayrica mutlu olun. Simdi
efendim bu dava esasen hukuki mecrasina gekildigi zaman bence ¢ok rahatlikla ¢ozulebilecek
hepimiz kolaylikla bu igin altindan kalkabilecek bir noktaya tasiyabiliriz. Ama ne yazik ki siyaset
bu ulkede her seye etki ettigi gibi hukuk dizenimize de etki ediyor. Biz hukukgular buna izin
vermemeliyiz. Ben muvekkillerime az once savunmanin ne demek oldugunu anlatirken buna
getirmeye calistim. Muvekkillerim burada hukuk konugulmasi i¢in buyuk bir 6zveride bulundular
ve buyuk bir fedakarlikla surelerini ¢gok hizli bir sekilde kullandilar. CUnkl onlar da hukukun
konusulmasini istiyorlar, siyasetin konusulmasini istemiyorlar. Siyaset gelecedimize bakar,
hukuk olguya bakar efendim. Buna iligkin de degerlendirmeleri izninizle Sayin Mahkeme ile
hukukgu gorusumle paylagmak istiyorum. Sayin Bagskanim kamu davasinda asil olan yargilanan
fil ve olgudur diyoruz. Yani atili suga ve unsurlarina konu olan fiil ve olgudur. Atili sugun
niteliginde degisiklik yapiimadikca yargilanan fiil ve olgu degismez. Ceza Muhakemeleri Kanunu
225. maddenin 1. fikrasi iddianin degismezligi ilkeleri yargilanan fiilin olgunun belli ve
degismezliginin sonucudur. Kamu davasinin ispat ile ilgili ilk agamasi iddia konusu fiilin, olgunun
mevcut olup olmadiginin tespitidir. ikinci asamasi mevcut oldugu tespit edilen fiilin, eylemin atil
suga ve unsurlarina iliskin olup olmamasinin arastiriimasidir. iddiaya konu fiil, olgu, atili suga ve
unsurlarina iligkin ise ispat yukumluligune bu fiil, olguyu gosteren temsil eden ispat aracinin,
yani delilin mevcut olup olmamasiyla varsa delilin bu fiili olgusu temsil derecesini tespit igin
devam edilir. iddianamede yiiklenen suga ait fiil, yer, tarih ve zaman dilimiyle ki bazilarinda
boyle de gosteriimemis efendim bunlarda da eksikli var ama bunun bir maddi hata oldugunu
disiniyorum. Olmasi da muhtemel ¢iinkii ¢ok genis bir iddianame. CMK 170/3-i gdsterilmesi
tek basina yeterli degildir. Gegmigte yer alan fiil ve olgunun nesnel ki bunu israrlar sdyluyoruz
olmadigini da butin buradaki saniklar kanitladilar. Objektif olmadigini da kanitladilar, akla ve
hukuka uygun bir ispat araci ile temsili gerekir, boyle olmadigi da burada kanitlanmigtir efendim.
Demokratik dizende her turli kamusal faaliyet, bu kapsamda yarg: faaliyeti yalnizca mesru
araclarla yapilabilir. Mesru olmayan araglarla yapilamaz. Mesru olmayan ara¢ kullanma yasagi
kesin ve mutlak bir yasaktir. Bunu gegen celsede altini gizerek sdyledim efendim. Demokratik
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ceza duzeninde maddi gergegin arastirimamasi ancak mesru araglarla yapilabilir. Bu demek ki
demokratik ceza dizeninde maddi gercegin arastiriimasi gayri mesru aragla da olsa her ne
pahasina olursa olsun ulasiimasi gereken Ustun deger olmasi mumkun dedgildir. Dolayisiyla
maddi gercegin salt, mesru aragla arastirilmasi zorunlulugu demokratik duzende adli, yargisal
faaliyette mesru olmayan arag¢ kullanma yasaginin bir sonucudur. Hukuk devletinde her seyin
Olgusu hukuktur. Anayasamizin ikinci maddesi bir iz, emare, fiil, olgu veya islemin ya da benzer
herhangi bir seyin dolayli delil veya delil sayllmasi dolayisiyla g6z 6nune alinmasi kararda
degerlendiriimesi hukukla ve kanunla belirlenir. Hukukun ve kanunu izin vermedigi elde edilme
usul ve esaslarini gostermedigi, hatta yasakladigi iz, emare veya islem ceza yargilamasinda
dava malzemesi olamaz. Bunun i¢indir ki ceza hukukunda ve yargilamasinda hukuki bulus dedgil.
Ceza Hukukunun Uretilmis kaliplarinin ilke ve kurallarinin ceza normlarinin somut olaya dogru
uyarlanmasi s6z konusudur. Sayin Bagkanim biz savunma olarak burada buyuk bir efor sarf
ediyoruz. Sarf ettigimiz eforun buyuk bir kismi da kanitlarla, delillerle davanin kanitlanmasi ile
ilgili degil efendim. Tam tersine ceza yargilama yasasinin uygulanmasi yonunde. Bu konuda
sahsiniz elbette Heyetiniz birebir muhatabimiz degildir, bu sizlere iligkin degildir bu iddialarimiz.
Ancak 0Ozel yetkili mahkemelerin yargilama usuliine iligkindir. Ozel yetkili mahkemelerin
yargilama usulune iligkin bu muicadele yalnizca burada verilmiyor, izliyoruz basinda da,
parlamento da bu devam ediyor. Turkiye'nin butin hukuk kurumlarinda, demokratik dizen
icerisindeki butin muesseselerinde bu devam ediyor. Bu belli ki bir kanayan yara haline
gelmistir. O halde yapilmasi gereken olabildigince ceza yargilama usuli kanununun mutlaka
igletimesi gerekmektedir. Hukuk devletinin Anayasanin agik hukimlerinden once hukukun
bilinen ve tum uygar ulkelerinin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir. Hukuk devleti
her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren bu hak ve ozgurlukleri
koruyup guglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surduren,
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tum devlet organlarina egemen kilan
Anayasa ve hukukun ustun kurallari ile kendini bagl sayip yargi denetimine acgik olan yasalarin
ustinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa, Anayasaya
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir. Sayin Bagkanim 6zel
yetkili mahkemelerin yargilamalari etkilenemeyecegi, bunun da etkilenmeye kalkilmasinin bir
su¢ oldugu hepimizin bildigi bir gercektir. Ama ne yazik ki bakiyoruz ki bu davalarda muvekkiller
lehine pozisyonlar gelismeye bagladiginda, 6zellikle son glnlerde ¢ok enteresandir wikileaks
belgeleri Uzerinden de bu yargilamalar enteresan bir sekilde gundeme geliyor, kamuoyuna
paylasiliyor. Bu paylasimlara ragmen muvekkiller lehine sure¢ gelismeye basladiginda hemen
bir siyasal sdylem, bir idari sGylem, bir yuritme soylemi yeniden Sayin Mahkemenin Uzerine
sanki bir baski olusturmaya yonelik ¢gaba gibi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara izin vermeyeceginiz
umut ediyoruz efendim. Hukuk devletinde kamu kurum ve gorevlileri gorevlerinin yetkilerini
kapsayan ve sinirlari igerisinde faaliyette bulunmak, islem yapmak sureti ile yerine getirebilir. Hig
kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasanin
6. maddesinin son fikrasi. Anayasaya dayanmayan, Anayasadan kaynaklanmayan, devlete
iligkin yetki s6z konusu olamayacagindan bdyle bir yetkinin kullaniimasi da dustnilemez.
Anayasal dayanak gecerli koguldur. Anayasa hukumleri yasama, yuritme ve yargi organlari
idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Dogal olarak
Sayin Baskan burada birgok muvekkilim bana bu davanin geldigi ilk gunde talepleri ile beraber
geldiler. Bizim bodyle bir internet ortaminda adimiz gegiyor, ne yapmamiz gerek diye
soylediklerinde biz kendilerine hukukgu olarak ne yapmalari gerektigini anlattik. Onlar da bunun
geregini yaptilar. Az 6nce Sayin Yalgin Ergul detaylari ile agikladi. Nerelere, nasil basvuru
yaptiginin daha bir kismini agikladi. CUnkl o kendisi tutuklandigi tarinte o bagvurulari yapmisgti.
Ama ondan sonra da birgok yere basvurularimizi yaptik. Sayin Bagkanim simdi ben soruyorum.
Burada yargilanan, hakkinin gasp edildigini, hukukunun ihlal edildigine inanan birisi daha ne
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yapmas! gerekiyordu da yapmadi. Iste bitiin bunlari eksiksiz olarak yerine getirdiler. Ama
onlarin hukuklarini korumak ile gorevli olan kamu duzeninin, kamu guvenliginin yukumlultkleri
ise bu ylkimlliiklerinden kagirdilar. isterseniz bunu bir dzet ile anlatayim efendim. Az énce
Bilvanis ciftligi hikayesini anlattim. Gegen celsede de burada 3046 ve 3056 Sayili yasayi
anlattim Sayin Baskanim. Ozellikle Basbakanlk Teftis Kurulu Bilvanis ciftligini birkag dakika
icerisinde ¢ozumleyebilirdi. Birka¢ dakika 6zellikle soyluyorum Sayin Bagkanim. Neden? Cunku
Basbakanlik Teftis Kurulu merkez teftis kuruludur. Bilvanis ¢iftligi icisleri Bakanligini ilgilendiren,
Milli Savunma Bakanligini ilgilendiren ve baskaca bakanliklari Ulagtirma Bakanligini ve bagkaca
bakanliklari ilgilendiren bir konu oldugu goruluyor. Dogal olarak oraya iliskin birden c¢ok
bakanligin bagh yetkileri gatisma konusunda olacagi i¢cin Bagbakanlk Teftis Kurulu konuya el
koymaliydi. Bagbakanlik Teftis Kurulu o donemde buna iligkin Milli GUvenlik Kurulu Kararlarini
deruhte edip, ona iligkin yapilmis olan c¢alismalar ile Eskisehirdeki ¢alismalari batunlestirmis
olsa idi ben inaniyorum ki Sayin Balanl, Sayin Firtina General ve birgok da havaci burada
bugln sanik sifati ile yargilanmaz ve evlerinde belki ¢ocuklari ile daha mutlu gunlerini yasiyor
olabilirlerdi. Ama bu yukumlulukten kaginilmistir. Dogal olarak bundan kaginilmasi bir hukuki
sorumluluk gerektiriyor mu? Evet, gerektiriyor. Ama bunlari biz Sayin Mahkemenize ifade
ediyoruz, bunlari umuyorum zamani geldiginde hukuk duzeni bunlarinda geregini yapacaktir.
Simdi Bagkanim 2008 yili sonunda Ozel yetkili mahkemelerin yargilama usulleri bizzat
uygulayicilar arasinda bile ¢ok ciddi uyusmazliklara yol agmistir. Kaldi ki yargilama surecine
iliskin uygulamalar Turkiye'de buyuk kamuoyu tartismalarina da sebep olmaktadir. Yarginin
blyuk infial yaratan uygulamalari gormezlikten gelmesi ve infiali ortadan kaldirir ne de yapilan
uygulamalar hakkinda toplum vicdaninda olugsan siziy1 hafifletmektedir. Yargilama surecinin
geredi gibi sunulan ve yasanin ¢ok acgik hikumleri ile bile tam tersi yoninde gelisen bu
uygulamalarin biz muadafiiler tarafindan da anlasilmasi ve kabul edilmesi mumkun dedgildir.
Zaman igerisinde olugsan sonuglardan nedeni anlagilmaya c¢aligilan uygulamalarin hukuksal
sure¢ kilifina burundurerek yapiliyor olmasi buylk ve onarilmasi zor sarsintilara sebebiyet
vermektedir. Sehven ya da virls yontemi ile olusturulan uygun kosullar bir sorusturma yontemi
olarak karsimiza cikmaktadir. Her nedense o0Ozellikle TSK mensuplari hakkinda yapilan
yargilamalarin tamami elektronik ortamda kim veya kimler tarafindan hazirlandigi bir tarlG
bulunamayan bir elektronik posta ihbari ile baslamaktadir. Sayin Baskanim bu konuda da bir
delil talep ettim sahsinizdan. Bu delilin toplanmasini istedim onu da kargilamadiniz. Talep
ettigim sey suydu; Ozellikle sorgulama hukuku agisindan ittilainin ne denli énemli oldugunu
hepimiz biliriz. Ittila hem disiplin hukukun baglatimasinda hem de Ceza Muhakemeleri
Kanununda zaman agiminin birincil koguludur. Ittila tarihi ¢cok onemlidir, ittila saati, dakikasi o
kadar énemlidir ki biz dedik ki, istanbul’da bir ¢ay bahgesinden bir e-mail geliyor. Sorusturma
yapilan kolluk yetkisi, adli kolluk yetkilisi birincil gorevi Bagbakanhgin genelgesini bilmektir.
Hepsi bunu bilirler. Yillardir bu meslegin igerisindeyim bunu bilmeyene hi¢ rastlamadim. Ama
bunu bilmelerine ragmen tutanagi duzenleyip o kamera kayitlarinin silinecegi sureyi bekledikten
sonra sorusturma evresinde mahkemenin iste karar almasini ve ondan sonraki Golcuk surecini
isletmeleri de bana gore asil sorusturmasi gereken hususlardan bir tanesidir. En azindan bu
sahislar ile ilgili disiplin sorusturmasi baglatilmasi gerekmez miydi efendim? Dogal olarak bunun
igin istedik biz. O sahislarin disiplin sorusturmasina tabi tutulmasi gerekir. Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu yasalarin hiyerarsisinin uygulanmasini gerektiriyordu. Ama bu talebimiz Sayin
Mahkemeniz tarafindan kargilanmadigi i¢cin de bu konuda da bir kanit Mahkemenize ancak
elimizdeki donelerle sunma sansina sahibiz. Simdi Sayin Bagskanim.”

Mahkeme Baskani: “iddianamede gecen tiim bu mailler ile ilgili onu biz bir ara karar ile
gectik, yazi yazildi. Emniyet Mudurlugane.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Cok tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Yani iddianamede gegen tum mailler.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Cok tesekkur ediyorum efendim. Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Ergenekon kapsaminda diye iki cumle ile ge¢gmistik o konuyu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Amagc hasil olmus. Cok tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Onun ile ilgili tum elektronik veriler ile ilgili yazilar yazildi. Bir tane
eksik var onlarda yazilacak firsat buldugumuzda, durusmaya ara verdigimizde yazacagiz bir
dahaki hafta.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Cok sagolun efendim. Cok tesekkur
ediyorum Bagkanim. Evet Sayin Bagskanim, Muhterem Heyet bu bilgi dogrusu benim i¢in blyuk
bir rahatlama sagladi. Bu konuda Sayin Mahkemenizin delil toplamadaki kararlihgr umuyorum,
ozellikle bilirkisiler asamasinda da ciddi anlamda devam edecektir. Sayin Baskanim gergegin
ortilmesi ve delillerin karartiimasi ise hukuk tarihine gegecek bir ibret drnegidir. iddianamede
cok sik rastlanilan vahim toplaya bir 6rnek vermek gerekirse, kamuoyunda buyuk bir ilgi
uyandiran bir iddia gergekte ise tam tersi olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin; Deniz
Kuvvetlerinde terfi planlamasi bu trajikomik durumu ortaya koymaktadir. Cok detayina
girmeyecegim denizci muavekkilim de olmadigi igin ama Ozellikle iddianamenin tumua ile
kargsilanmasi agisindan faydali olacagini dusunayorum. Burada oOzellikle alti cizilerek
bahsediliyor terfisi engellensin denilen bir subaylar listesi var. Sayin iddia Makaminin bu tespiti
diger tespitlerinin tamaminda oldugu gibi asla gercegi yansitmamakta. $oyle ki; sozde listede
adi gegen terfi etimemesi gereken ve tutuklanacaklar arasinda gegen denizci subaylar da oysa
tam tersine sonuglar olusmus. Hatta Deniz Kuvvetleri Komutani da o terfi etmemesi,
engellenmesi gerekenler igerisinde var. Simdi sormak gerekiyor. Yani kendisi Deniz Kuvvetleri
Komutani burada kendisi Sayin Ornek. Sayin Ornek diyor ki terfi etmemesi gerekenler,
engellenenler isimleri gunlardir. Ama terfi etmemesi gerekeni, engelleyeni bizzat kendisi terfi
ettiriyor. Terfi ettirdigi de daha sonra Deniz Kuvvetleri Komutani oluyor. $Simdi bu az once
soyledigimiz gibi objektif akla, mantiga uygun bir iddia midir efendim? Dogal olarak bastan beri
soyledigimiz Birlesmis Milletlere bagvurumuzun temeli de bu. Sayin iddia Makami lehe delillerin
toplanmasinda nedense bir direnis gostermekte bu da bizleri son derece Uuzmektedir efendim.
Simdi Sayin Bagskanim yine burada Ozellikle saniklar arasinda yer alan Hosgit, Hasan ve
Huseyin Hosgit'lerde bu terfi etmemesi gerekenler igerisinde ama ikisi de burada yargilaniyorlar.
S0zum ona onlar bu plana destek vermiyorlar diye listeye konuluyor. Ama tam tersine bu planin
icerisinde olduklari iginde yargilaniyorlar. Bu bir mantik hatasi degil midir efendim? Devam
edelim. Nerede ve kimler tarafindan organize edildigi kanitlanamayan ancak asli amacinin ne
oldugu toplumun tum kesimi tarafindan agik¢a anlasilan bir uygulama yontemi ne yazik ki hukuki
alt yapidan yoksun ve tam tersine bir siyasal sure¢ temeline oturdugu bugin herkes tarafindan
acikga gorulmektedir. O halde ordulari ¢catigsma ile yok etmek yerine olusturulacak bir elektronik
posta ya da bir turlu kim olduklar tespit edilemeyen ihbarcilar bu sonucu kolaylikla saglamaya
yeterli olmaktadirlar. Balyoz davasi olarak bilinen ve birgok Turk Silahli Kuvvetleri mensubunu
yargilama sureci igerisine alan 2010/185 Esas nolu dava amaca uygun surecin bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Esasen yargilama sureci hakkinda ipuglari 2. iddianamenin 28.
sayfasinda bulmak mimkinddr. Nitekim zamanin Genelkurmay Baskani Sayin Ozkék ile Sayin
Bagbakan Erdogan arasinda gegen bir konugmadan alinti yapilarak aktarilan su cumle tim
surecin 6zetlenmesine ciddi bir katki saglayacaktir. Konusmada soOyle deniliyor, diyor ki; paket
buylk olgude son seklini aldi, fazla bir degigiklik yapamayiz. Suna inaniyorum ki hatalar
dogrular yaratacaktir. Yani Sayin Bagbakan ile Genelkurmay Baskani konusuyorlar. Hatalar da
olabilir diyor, ama bunlardan inaniyorum ki dogrularda ortaya ¢ikacaktir. Yani kurunun arasinda
yasta yansin, olabilir boyle seyler, olur boyle seyler diyoruz. Biz zaten biliyoruz, bu cimleyi ¢ok
eskiden beri hatirlaniz filmlerden de. Zaman ile her sey duzelecek kargiligini verdigi ogrenildi.
Erdogan daha sonra Ozkdk’e AB surecinde ordu ile ilgili diizenlemeler yapilacak, bunlara destek
vermenizi bekliyorum dedi. Simdi Sayin Baskanim, Muhterem Heyet wikileaks hikayesi 2 gln
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oncede medyaya yansidi. Orada da deniliyor ki bu ordunun iste Orta Dogudaki aktivasyonu da
onemli bir uluslararasi guce katki saglamali. Orada da bir tartisma konusu var. GorulUyor ki bura
ile orasi ortugmus yani bir sure¢. Buradaki insanlar bu surecin dogal olarak tarihsel yargilamasi
igindeki figurleri olarak ortaya ¢ikiyorlar. Gegende de sOyledim yine sdyliuyorum. Burada butin
saniklar bir sey soyluyorlar, bu benim ile uyusmaz. Ben bodyle bir gorevi yapamam, bana
uymuyor. Nitekim az once Yusuf Volkan Yucel konustu ben kitalar arasi fize savunmasi
yapiyorum, hava savunma sistemi Genelkurmay Baskanhgi, butin kuvvet komutanliklari, Kara
Kuvvetleri Komutani genel sekreterligini yapti. Ayrica butun bakanliklarin mustesarlarinin
belirledigi bir sistemdir. Ama burada bir yluzbasi 6grenciye hava savunma sistemi sorumlulugu
yuklemigiz. Neden? CunkU bu plani kim yazmig ise kim organize etmis ise gegende soyledim
yine altina gizerek sdyluyorum. Havaciigin H’sinden anlamadigi kesin, hostes bile olmadigi
kesin. Cunku tipi uyduramiyor, konuya uyduramiyor, havacilik modeline uyduramiyor. Kendisi
yaziyor, yazinca uymayinca da tipler burada, bu tipe uygunluktan dolayi itirazlarini sunuyorlar.
Biz bunun ile uyusmuyoruz diyorlar. iste Stileyman Namik Kursuncu diyor ki; ugak F-16 ugagi bu
goruntuyud almasi igin ters ugmasi lazim. Yani benim yari asagiya dogru bakmam lazim ve
oradan gegisim yarim saniye. Yarim saniye igerisinde insanlar gok yuzunden bir F-16 gegtigini
stadin igerisinden nasil goreceklerdi Sayin Baskanim. Kafalarini yukariya kaldirmalari bile belki
birkag saniye surecektir. Dogal olarak bu uygunsuzluklarin temel mantigi da buradan
kaynaklaniyor. Devam edelim efendim. Son 10 yildir medya uzerinden uygun zemin ve ortam
yaratilarak baglatilan yargilama sureci sonucu ortaya ¢ikan dava bugune kadar ulke gindemine
yansiyan bircok medyatik dava igerisinde en medyatik dava olarak gorulmektedir Sayin
Baskanim. Medyatik davalari diger davalardan ayiran en Onemli unsur, bu davalarda
yargilamaya gecilmezden o©nce kamuoyunda vyaratilan buylk yonlendirme ve hazirhk
yargilanmayi da etkilemekte ve bu sureg¢ igerisinde beklenilen amag¢ hasil olmaktadir. Sayin
Baskanim bu davalara sikga katilmiyorum ama katildigim, Ankara’'da gorev yaptigim davalar ile
ilgili birkag tane ozet bilgi aktarayim isterseniz. Savunmaya katki saglayacagini dugunuyorum.
Sayin Bagkanim 6zellikle aksamleyin televizyonun karsisina oturursunuz, aksam saat 17, 14:
30’da baslar bu sireg. 17:00'ye dogru sure¢ tamamlanmis olur. Siz bakarsiniz 10 kisi, 20 Kisi
artik eskisi gibi boyle 3 tane 5 tane sanigin bir anlami yok. Birincisi sanik sayisi 20-25 olacak.
Cunkul sanik sayisi 20-25'in altinda olunca medyatik degil artik bu bir. 2- Mutlaka bu sanik sayisi
icerisinde sohretli bir iki ismi de katacaksiniz. Clunkd medyatik olmasina katki saglayacak. 3-
Mutlaka ¢ok sayida klasor koyacaksiniz, bu klasorun igindeki evraklarin mikerrer olmasinin bir
anlami yok. Eminim dosyanizda sizde benden sonra kontrol etmissinizdir. Ben 3 tane stajyerime
gorev verdim Sayin Bagkanim, iddianamenin igerisinde 600 kusur sayfa mukerrer var. O 1447
sayfa iddianamenin 600 kusur sayfasi mukerrer yazi. Ama bu genel bir mantiktir. Bu ilk defa
bugin yasanmadi. 2 yil 6nce olmadi, bu 1997 yilindan beri bdyle. 97 yilindan beri
iddianamelerde ekler mahkemelerin 6nine bir surt klasor ile goturaltr. Simdi aksam saatinde
¢cok enteresandir saatler de hep aynidir Sayin Bagkanim. Aksam saatinde ndbetci hakimin
onune gelir. Onlarca klasor, 30 tane klasor, 40 tane klasor ndbetgi hakim buyuk bir sagkinlik ile
sorar. Savci Bey’e doner sorar; yav nedir durum? Savci Bey derki; valla iste 40 tane klasor yani
ben nasil bunlari bu kadar okuyayim. Ne yaptiniz peki, kolluk kuvveti arkadaslar ile konugtuk
onlar iste sunlar sunlar tutuklansin diyorlar. Genelde bu sure¢ bdyle gelisiyor Bagkanim.
Maalesef boyle gelisiyor. Bu acidir. Ben size inaniyorum. Sizin samimiyetinize de inaniyorum
ama genelde boyle oldugunuz ifade etmek istiyorum Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Cok nobetci hakimlik yaptik. Oyle okumadan olmuyor yani.
Okumadan olmuyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Ben dyle oldugunu ifade ediyorum, size de
inantyorum. Beyaniniz bizim igin esastir. Sanik haklari medya alaninda da korunmalidir Sayin
Baskanim. insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi masumluk karinesini kabul etmistir. Toplum
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objektif ve olayl yansitan haberleri alma hakki vardir. Ancak haber alma hakki yargilamayi
yonlendirme ve baski altina almaya cesaret etme hakki degildir. Sayin Bagskanim bunu maalesef
halen devam ettiriyorlar. Ben kendi muvekkillerim ile ilgili bu konuda son derece ciddi bir hukuk
miicadelesi veriyorum. Siirekli bilgilendiriyorum, yanhs bilgileri diizeltmeye calisiyorum. inhtar
ediyorum, savciliklara miracaat ediyorum ama maalesef hala bu bu yondeki hukuksuzlar,
haksizliklar devam ediyor. Adaletin ne demek oldugu, siginacak liman aradigi zaman insanlar
ogrenirler Sayin Bagkanim. Biz adaletin ne demek oldugunu ¢ok kuguk bir sari zarf elimize
geldiginde, elimize teblig edildiginde o zaman anlariz. Adalet ¢gok 6nemli bir seydir Sayin
Bagkanim. Onu o sar zarfi gormeden anlamak en onemli hukuk devletinin geregidir. Her
yurttagin birincil gorevi, yurttaslhk bilgisini ilkokulda dahi 6grenip, o sari zarfl eline almadan
adaletin ne oldugunu 6grenmesidir. Cogu kez kamuoyu c¢esitli ve gugli medya yonlendirmeleri
ile gergcege ya geregdi gibi ulasamamakta ya da ge¢ ulasmaktadir. Yargilama sonucunda maddi
gercege ulasip isnat altinda magdur edilenler her ne kadar aklansa da yasadiklari magduriyet ne
hukuka ne de sosyal ve manevi olarak giderilememektedir. Her iki kosulda da esasen kotu niyetli
amaglarindan sonra sonuca ulasilmasi ¢gogu zaman mumkun olabilmekte, zira amag su¢ ve
ceza degil. Zaten ¢ogu kez de ceza yargilamasinin temel ilkeleri de yok sayilarak bu sireg
isletiimeye cesaret edilmektedir. GUnumuzde Ozellikle birgok Tark Silahli Kuvvetleri mensubu
ispat kulfeti yer degigtirerek lehlerine olan delillerin birakiniz toplanmasini tam tersine
gormezlikten gelinerek olmayan eylemlerin cezasi ile muhatap edilerek sugsuzlugunu
kanittanmak zorunda birakilmiglardir. Higbir ¢agdas hukuk sistemi sugsuzlugun kanitlanma
sistemi Uzerine kurulmamigtir. Sayin Baskanim bu 0Ozellikle Bilvanis Ciftligi konusuna bir kez
daha detayl olarak donmek istiyorum. Ceza Muhakemesi ge¢gmiste yasandigi iddia edilen bir
olayin gergekten meydana gelip gelmedigini, meydana gelmis ise ne sekilde ve kim tarafindan
meydana getirildigini ortaya ¢ikarmak ve bu olayin hukuk normlari karsisindaki durumunu tespit
etmek amaci ile yapilmaktadir. Bunun i¢in de olay hakkinda karar verecek olan Mahkeme
Makamlari yagsanmis olaydan geriye kalan izleri takip ederek bunlari bir araya getirerek olayi
aydinlatmak durumundadirlar. Zira gerek savcilik iddia gorevini, gerek hakimin yargilama
gorevini yerine getirebilmesi igin gegmiste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmek mecburiyetleri
vardir. Gegmiste kalmis bir olay bugiin adeta gercegini uygun olarak tekrar canlandiracaktir. iste
yasanmis, bitmis, geride kalmis bir olayin pargalarini bugine tasiyan ve bu olayin ne sekilde
cereyan ettigini gosteren vasitalara delil diyoruz. Su halde deliller muhakemenin 6nemli bir
stjesi olan yargicin karar kaynagdini olusturmakta. ispat edilecek hususun gecmiste olaylara
iligkin olmasi bu olaylarin ortaya ¢ikacagi zaman ve gartlarin dnceden bilinmemesi ve dolayisi ile
delillerin 6nceden hazirlanamamasi nedeni ile Ceza Muhakemesinde delil serbestligi ilkesi
benimsenmistir. Bilvanis Ciftligi iddiasina iliskin iddianamede yer alan degerlendirmeler son
derece dikkat gekicidir. iddianamede acgik bir delilin nasil karartildigina ibret verici bir érnektir.
Olaya iligkin sureci kisaca 6zetlemek gerekirse Hava Kuvvetlerinin elindeki Bilvanis Ciftligi ile
ilgili ilk belge 2002 tarihinde MIT tarafindan verildigine dair el yazisi ile tizerine bir not diigtilen
yazinin olusturuldugu goralmustar. Ciftlikle ilgili ilk yazigsmalarin 4 Nisan 2003 tarihinde yapilan
2003 yili Mart déneminde ait Eskisehir ili il Emniyet Komisyon Toplantisinda giindeme geldigi o
tarinteki kisa unvani ile bunu bir tam anlatamayacagim 1. Tak. Hava Kuvvetleri Komutanhgi
tarafindan bir seri numarasi da verilmis efendim bunu yazili olarak verdim size. Tarihli gunluk
durum raporu mesaji ile Hava Kuvvetleri Komutanhgina bilgi verildigi, mesaj iceriginde Eskisehir
il Jandarma Komutanhg tarafindan kendi asayis bélgesi igerisinde bulunan ciftlige iligkin
bilgilendirme yapildigi komisyon toplantisinin detayli sonu¢ raporunun bilahare gdnderilecegi
ifade edilmistir. Takiben 8 Nisan 2003 tarihinde yine 1. Hava Kuvvetleri Komutanli§i tarafindan |l
Emniyet Komisyon Toplantisi konulu bir yazi Hava Kuvvetleri Komutanina gonderilmistir. Ayni
gun 1. Hava Kuvvetleri Komutanligi tarafindan bir yazi ile Hava Kuvvetleri Komutanina eklerinde
ciftlikteki faaliyetlere ait bilgiler il Jandarma Komutanhginin ¢ekmis oldugu video kamera
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goruntilerinin CD’si, MiT Bélge Mudirliginden temin edilen 6 adet fotograf ve cekilen hava
fotograflari gosterilmistir. Simdi Sayin Bagkanim burada tek tek goruluyor ki Jandarma, Milli
istihbarat Teskilati, Hava Kuvvetleri Komutanhdi, il Emniyet Midirligi bir koordinasyon
icerisinde bir sorusturma yapiyorlar, bir calisma yapiliyor ama butiin bu ¢alismalarin musebbibi
batin bu caligmalarin o zaman orada bulunmayan ama daha sonra bir sekilde bu surecin
icerisinde dahil edilen bir general bugun burada tutuklu. Belki blyuk bir haksizligin da bir timsali.
Hava Kuvvetleri Komutani olmayi beklerken ve son derece de hak ettigi digtunulen bir general
ne yazik ki buguin burada ki yapiimis olan bu ¢alismanin delillerinin toplanmamasi sonucunda
Hava Kuvvetleri Komutani degil. Ne yazik ki burada magdur sifati ve sanik sifati ile yargilanir
halde. iddianamenin 41. sayfasinda bahse konu ciftlikle ilgili yapilan ¢alismalar anlatildiktan
sonra 42. sayfada ihbar eden taraflarin ileri suren Bilvanis adl ¢iftlige gelip gidenlerin gizli bir
sekilde, yasadisi olarak goruntulenmesi seklindeki hususlarin teyit edildigi anlagilimigtir
denilmektedir. Sayin Baskanim burayi altini gizerek 2 cumleyi, kelimeyi bir daha okumak
istiyorum. Gizli bir sekilde ve yasadigl. Az énce yukarida sdyledim efendim Milli istihbarat
Teskilati, Jandarma Genel Komutanhgi, Eskigehir Emniyet Mduadurlugu, Hava Kuvvetleri
Komutanligi, Milli Guvenlik Kurulu. Demek ki devlet yasadisi is yapiyor ve bunu da gizli sekilde
yapiyor. Bu cumle iddianamenin tumu hakkinda butin kamuoyunda yeterli degerlendirmeyi
yapmaya yeterlidir Sayin Bagkanim. Buna iligkin daha fazla bir sey sdylemeden devam
edecegim. iddianame sayfa 42’de Sayin Bilgin Balanl’nin savcilik ifadesine yer verilerek 2003
yilinda Milli Guvenlik Kurulunda bulunan emekli bir Hava Kuvvetleri Komutani ile konustum.
ifadenin orijinali ise; Emekli Hava Kuvvetleri Komutani ile konustum seklinde. Bana gérev,
konustum. Bana gorev yaptigi sure icinde MGK’da Bilvanis Ciftligi ile ilgili gorGgme yapildigini,
bu gorusme sonrasi Hava Kuvvetlerine talimat verildigini ve Hava Kuvvetleri Komutanligindan
istihbarat calismalarina yardimci olunmasi istendigi ifade etti. Hava Kuvvetleri Komutanlhgi
tarafindan havadan kesif yapilarak fotografin gekilmesi istenmis ve 2003 yilindan sonra bu
ciftligin Hava Kuvvetlerinin Eskisehir'deki ilgili birimleri tarafindan kesif amacgh uguslar yapiimis
ve bununla ilgili Hava Kuvvetlerine rapor verildigini, 2008 ve 2009 yillarinda da 6nune, dnime
gelen bilgi notu iceren rapordan 6grendim seklinde ifade vermigtir. Simdi Sayin General burada
diyor ki; buna iligkin butin baglantil bilgiler de bunlardir diyor. Ben bunu, benim de ilgimi ¢ekti
ben de sordum. Sayin Bagkanim Sayin iddia Makam litfetseydi, 3-5 tane yazi yazmis olsaydi
Bilvanis Ciftligi ile ilgili hikayenin bu iddianamenin igerisinde yer almayacagina hepimiz eminiz.
Hepimiz ayni hukuk tahsilini yaptik. Burada yeni bir sey kesfetmiyoruz, ¢cok son derece basit.
iste bunun igin diyoruz ki biitiin miicadelemiz Ceza Muhakemesinin isletiimesini saglayabilmeye
yonelik. Cok acgik olarak Sayin Balanli bunun resmi bir kamu duzeni iglemi oldugunu
vurgulamaya c¢alisiyor. Benim donemimde de degil diyor. Benden o6ncesinde de diyor Ustelik.
Boylesi bir durumda Sayin iddia Makami kamu giivenligi amach resmi islemi higbir nedenle
sorusturma yapmamasi gerekir. Yapmasi gereken tek islem derhal konuyu 3046 Sayili yasa
geregince Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanina bildirerek inceleme ve sorusturma igin onay
talep etmesi gerekmektedir. Ancak Sayin Cumhuriyet Savciligi hukuk tarihine gegecek bir ilki
yaparak birakiniz sorusturmayi resmi islemin yerindelik denetimini de yapmaktadir. Kaldi ki
sanik suglama konusunu ittila ettiginde bagl yetki geregi yapmasi gerekeni yaparak gerekli
arastirmalarda bulunmusg bir MGK emri oldugu seklindeki emir kaynagina da ulagmigtir. Emri
vereni bizzat bildirmistir. Anayasa bu husus higbir yoruma ihtiyag duyulmaksizin acgikca
duzenlemistir. Anayasa bu emri yerine getirenlerin sorumlu olamayacagini da dizenlemektedir.
Anayasanin 137. maddesi bu konuda yeterli bilgiyi vermektedir. Olayin en ilgi geken yani
ihbarciya gosterilen 6zen ve inang en ust duzeydeyken orgeneral rutbesinde bir subayin Devlet
bilgi ve argivlerine dayanmasina ragmen savunmalarina nasil goz ardi edildigi gercegidir.
iddianamede birgok kez gegmesine ragmen Sayin iddia Makami 2 satir bir yazi ile gerek Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginden gerekse Basbakanlik Mdustesarligindan gergegi
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ogrenmesi en fazla birkag saat surerdi. Olayin gergek izahi 6zet olarak agagidaki gibidir. Bu 6zet
bilgi devletin resmi kayitlari ile de sabittir. Ancak boyle yapilmamistir. 68. sayfada Bilvanis Ciftligi
ile ilgili olarak dosyada mevcut bilgiler, belgeler incelendiginde 2003 yilindan itibaren Bilvanis
Ciftliginin kurulmasi, kurulmaya baslaniimasi ile birlikte giftlik hakkinda detayli galismalarin
yapildigini belgeleyecek nitelikte video goruntulerinin ve islak imzali resmi yazigsmalarin yer
aldigi, Bagkanim bakar misiniz? iddianamede diyor ki; i1slak imzali belgelerin yer aldigi. O halde
bu imzalarin kaynagina yazi yazmak gerekmez mi? Bu yazilarin kaynagini yazi yazip da bu
yazilari istemek gerekmez miydi efendim? Bu yazilar istenmis olsaydi burada, bu iddianamenin
icerisinde bu dayanak olusabilir miydi efendim? Supheli adina imzaya ag¢iimis Nisan 2000 tarihli
bir belgede ciftligin mevcut detayli hava fotograflarin incelenmesi ve emir verildiginde havadan
yere taarruz igin taarruzlar icra etmek Uzere ayrintih hedef analiz galismalari yapilacagina dair
bir bilgi verdigi gorulmus denilmektedir. Sayin Baskanim simdi burada yerindelik denetimini 1-2
cumle ile gegmek istiyorum. Ceza hukukunda yerindelik denetimi kamu duzeninde, kamu
hukukunda apayri bir diizene gére yapilmistir. Bunu hepimiz biliriz. islemin yapicisi, muhatabi,
olgunun fiili, muhatabi kimse ona gore yargillama yeri de belirlenir. Bazilar Yargitay’'da
yargilanirlar, bazilari Yiice Divan'da yargilanirlar, bazilari Ozel Yetkili Mahkemede yargilaniriar.
Dogal olarak islemi yapanin, iglemin niteliginin, islemin goéreve iligkin olup olmamasinin da
burada ki bir ayrimi vardir. Burada ¢ok agik¢a dizenlemeye bakildigi zaman eger iddianamenin
bu kismini yargilanabilir nitelikte kabul ediyorsak, iddianame bu anlamda evet yargilanmalidir
diyor ise o zaman yargilama konusu burada yapilan uygulamalar ise gorevli Mahkeme Yuce
Divan, ¢inki Turkiye Biyiik Millet Meclisinin i¢ Tiziginin 112. maddesi bunu éngérmekte.
Sorusturma yapmaya izin verecek merci olan Turkiye Buyuk Millet Meclisidir. Sorusturmayi
yapacak yer Turkiye Buyuk Millet Meclisinin sorusturma komisyonudur. Yargilama karar verecek
olan yine Turkiye Buyuk Millet Meclisidir. Yargilama yapacak olan merci de Yuce Divandir. Yani
burada bir Milli Guvenlik Kurulu islemi var, bu Milli Guvelik Kurulu iglemi hukuka aykiri yapiimis
ise o durumda yargilanacak yer de, merci de, kisi de buna gore belirlenmelidir. Dogal olarak
bunu Sayin Ozel Yetkili Mahkeme, Ozel Yetkili Savci yargilamayacaktir. Bunu yargilayacak yer
de, yasalar da 3046 Sayili Yasada tarif edilmistir. Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulunun kurulug ve
isleyigini tanimlar ve duzenleyen 3046 ve 56 Sayili Yasalar, esasinda bu yasalar kurumsal
olarak da devleti tanimlarlar. iste bu yasalarda devlet iglerinin yiritilmesinde yasanin sug
saydigl eylem ve islemler s6z konusu olmasi durumunda eylemin kim veya kimler tarafindan
islendigi, eylemin hangi kurum mensubunca islendigi, eylemin konusu buyuk O6nem arz
etmektedir. Zira bu durumlar sonucunda sorugturmaya izin vermeye yetkili merci, sorusturma
merci, sorusturan, sorusturulan, sorusturma usullu bu ve sorusturma usult belirlenebilmektedir.
Kamu dizenin geregi olarak yapilmasi gereken is ve iglemlerle hukuka uygunluk denetimi ile
kamu hizmetinde yerindelik denetimi bambaska konulardaki 2 ayri duzenlemedir. Kaldi ki MGK
iglemini sorusturma hukuku yonunden denetleme yetkisi yanlica Turkiye Buyuk Millet
Meclisindedir. Bu itibarla Milli Guvenlik Kurulu Baskaninin Ulkenin Cumhurbaskani oldugu,
ancak statisu geregi cezai sorumsuzlugu bulundugu ve hukimet islerinden sorumlulugun 3046
ve 56 Sayili Yasalar ile belirlenen hukumet uyelerinin de oldugu TBMM'nin i¢ tuzugunun, i¢
tuzuk 107, 108, 109, 110 ve 112. maddelerinde belirtildigi Uzere s6z konusu resmi ig ve
islemlere iliskin ihbarin Ozel Yetkili Savcilik tarafindan sorusturuimasi yine Ozel Yetkili
Mahkeme tarafindan yargilanmasi ceza hukuku agisindan yetkisiz mahkeme tarafindan verilen
kararin hukuki degerinden yoksun ve yok hikmunde sayilmasi gerektigi seklindedir. Bu da
Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlegik bir igtihadidir. Bunu da dilekgeme ekledim efendim.
Kisacasi savunmanin ileriye sundugu resmi kanitlar toplanmadigi gibi ciddi anlamda bir
suiistimal yapilacak nitelige de gelmis durumdadir. Konuya iliskin Eskisehir Valiligine yaptigimiz
bagvuruya verilen cevap savunmalarin, savunmalarimizi da teyit eder niteliktedir. Yasalarla
taninmig olan haklarin etkin ve verimli sekilde taraflara kullandirimamasindan dolay adil
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yargilanma hakkinin ihlal edildigi gorilmektedir. i¢ hukuk, Tirk i¢c hukukunun yapilan haksizlig
telafi edecek duzeyde oldugu ancak bu hukuku igsletecek mekanizmanin galistirlmasinda buyuk
problemler yasandigi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tespitidir. Mahkemenin bu tespiti
ozellikle istanbul Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde de son derece duyarllik olusturacak
nitelige gelmigtir diye dusunuyoruz. 2008 yili sonrasinda gelisen sure¢ irdelendiginde birgok
tutuklamay iceren hukuka uyarli tartigilan uygulamanin esasen ¢ok Onceden ve son derece
planh bir sekilde hedef segilerek yapildigi da tahmin edilmektedir. Kamuoyu ileri demokrasi
gerekgesi ile hazirlandiktan sonra gelinen suregte Kurucu Anayasa ve kurucu meclisi
konusabiliriz. Cunku buna karsi ¢ikabilecek unsurlar elemine edilmistir yonundeki agiklamadan
da anlasilacagl Uzere bu dogrultuda sure gelen sure¢ tam da hedeflenen amaca uyarlik
gOstermektedir. Yani diyor ki Sayin Bagkanim. Bir hukuk¢gu Meslektagsimiz artik kamuoyu yeni
Kurucu Anayasayi konusabilir, Kurucu Anayasayi da hazirlayabiliriz. ClUnkd buna karsi
cikabilecek unsurlar elemine edilmigtir. Demek ki elemine edilmesi gereken unsurlardan birisi de
burada tutuklu saniklardir. Tutuklu saniklar onun igin kendi pozisyonlarini izah etmekte gugluk
cekiyorlar. Onlari hedef alan bir iddianame yok. Sureci hedef alan bir iddianame var. Sizde
kusura bakmayin arkadaslar diyorlar yani olur bdyle seyler. Siz de bu surecin igerisinde devam
edin gidin. Magna Carta’dan gunumuze insanlik tarihinde yerlesik olan iddianin kanitlanmasi
yukimlaligu yerine savunmanin, savunma iddianin aksini kanitlama yukumluligu altina
sokulmustur. Bu durumda masumiyet ilkesi i¢i bos bir laftan ibaret haline gelmigtir. Medyada
eksik ve yetersiz bilgilerle yapilan agiklamalar hem toplumun yargiya olan guvenini hak
edilmeyen boyutta sarsmakta hem de tUm olumsuz kosullara kargin Ozveri ile bagimsiz ve
yansiz yargilamay! surduren pek ¢ok yargicin gorevini surdurmesini guglestirmektedir. Bu
yuzden yargilama asamasinda yazili ve gorsel basinin haber niteligini asan yorum ve
yonlendirme amagli yazi ve yayinlari yasal duzenlemelerle etkin bigimde engellenerek yargic ve
savcilar gorevlerini yogun etki ve baski altinda kalmadan badimsiz ve yansiz olarak yapabilme
kosullari saglanamamigtir. Bu, ben sdylemiyorum bunu Anayasa Mahkemesi soyluyor efendim.
Anayasa Mahkemesi devam ediyor. Nitekim son yillarda bir yuritme modeli olarak karsimiza
cikan genis gapli operasyon yonetimi buyuk bir medyatik propaganda baskisi ile bu kez gelinen
asamanin geregdi olarak TSK mensuplarini hedef almigtir. TSK mensuplari hakkinda nasil olsa
kamuoyu okumaz, arastirmaz, gergcek ortaya ¢ikincaya kadar amag¢ da hasil olur mantigi ile
uretilen ciddiyetten hayatin olagan akigindan, akil ve mantiktan yoksun birtakim dijital yazilarla
sure¢ geregi kapsam dahiline alinmiglardir. Sayin Bagkanim burada bir 6zelestiri de yapmak
istiyorum bizzat kendime. Ben gok okuyan bir hukukguyum efendim. inaniimaz okurum, ¢ok da
kitap okurum, ¢ok da arastirirm. Ancak bu davada vekaleti Ustlenene kadar gercekten gergek
anlamda kendimde bir dnyargiyl tasidigimi simdi biliyorum. Bu dava bir¢ok kez onume gelip
gittiginde ben de bir onyargi ile acaba soru isareti ile bu davaya baktim ama ne zaman bu
davada vekaleti kabul etmek durumunda kaldim, dosyayr okudum, dosyaya hakim oldum ve
onlarin hepsinden 6zur diliyorum. En temel bir aydin yurttas olarak ben bile gérevimin geregini
yerine getirip bu dosyalari, bu vakalari geregi gibi arastirmadim ve arastirmamaktan dolay! da
onlara onyargili bakmak durumunda kaldim. Bugin 74 milyon insanimizin buyuk bir kismi
buradaki insanlar hakkinda belki de birka¢ satir okumus olsalar hepsi onlarin ugradiklarn
magduriyeti de anlayisla karsilayacaklardir efendim. Bu sebeple de bizzat sahsim olarak
kendilerinden onlara yaptigim onyargili haksizliktan dolayr da 6zur diliyorum. Higbir sekilde
gercek durumla uyusmamasina ragmen gesitli alet edevat, balyoz, pense, keten, pete, kerpeten,
carsaf, bilmem ne isimleri verilen plan olarak adlandiriimis ve en son balyoz adi verilen
toplumda acaba soru isareti yaratarak uygun ortam saglanma, saglanmaya da calisiimistir.”
Mahkeme Bagkani: “Avukat Bey burada CD degismesi icin ara verecegiz.”
Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Peki efendim.”
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Mahkeme Bagkani: “Muharrem Selguk Unal. Mikrofonu ulastiralim Muharrem Selguk
Unala. Kendisi hakkinda zorla getirme karari g¢ikartmigtik. Su anda bir polis memuru
nezaretinde getirildigi sdylendi. Avukatiniz var mi?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Yok efendim.”

Mahkeme Baskani: “Kendiniz mi temin edeceksiniz, baroya yazalim mi?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Anlayamadim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Avukat temin edecek misiniz? Yani herhangi bir vekalet s6zlegsmesi
yapacak misiniz avukatla? Yoksa biz barodan isteyelim mi sizin igin?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Barodan teminini arz ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki kimliginizi tespit edelim. Yarin igin de size avukat isteriz. En
azinda Pergsembeye kadar gonderirler. Muharrem Selguk Unal. Hayati oglu, Sevim'den olma,
30.07.1961 dogumlu. Yozgat ili, Bogazliyan ilgesi, Bahgeler, 7 cilt, 85 aile sira no, 21 sira noda
nufusa kayith. Adnan Kahveci Mahallesi, Kigla Sokak, Ademi Umut Apartmani, 4A-D:60
Beylikduzinde oturuyorsunuz dogru mu?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Dogrudur efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Evli misiniz?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Evliyim.”

Mahkeme Bagkani: “Kag¢ ¢cocugunuz var?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “2 gocugum var.”

Mahkeme Bagkani: “Ne is yapiyorsunuz?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Ben 2005 yilinda emekli olduktan sonra su anda bir
universitede ogretim gorevlisi olarak gorev yapiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Hangi okul mezunusunuz?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Harp Okulu mezunuyum.”

Mahkeme Baskani: “Ne kadar aylik geliriniz var?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “ikinci isim dahil olmak tizere 4.500.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz var mi?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Yok efendim.”

Mahkeme Bagskani: “Peki kimlik bilgilerinizi de tespit ettik. Barodan sizin igin mudafii
atanmasini isteyecegiz. Bundan sonraki periyodu takip edin.”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Bir sey arz edebilir miyim efendim?”

Mahkeme Bagkani: “Tabi.”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Simdi bana tebligat yapildigi séyleniliyor.”

Mahkeme Baskani: “Size tebligat ulasmadi mi?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Bana higbir sekilde tebligat ulasmadi. Bugiin sabahleyin
bir polis memurunun eve geldigini 6grendim. Onun Uzerine okuldan giktim. Polis memurunu da
Gurpinar'dan, polis merkezinden alarak buraya kendi arabamla geldim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki yani duymadiniz mi hi¢ basin yayin organlarindan bu davanin
gorulmekte oldugunu?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Yapiimadi efendim.”

Mahkeme Baskani: “isminizin bu davada gectigi konusunda bilgi ulasmadi mi size?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Kesinlikle bilgim yoktu.”

Mahkeme Baskani: “Peki iddianameyi okumadiniz o zaman?”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Okumadim efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Size iddianameyi de CD ortaminda gorevli arkadaglar verecekler.
Savunmanizi hazirlarsiniz. Avukat icin de yazi yazacagiz. Simdi ara veriyoruz.”

Sanik Muharrem Selguk Unal: “Peki.”

Mahkeme Bagkani: “Ayrilmayin. Bundan sonra durugmalari takip edin. Gorevli gidebilir.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.
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Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Tutuklu sanilardan Tevfik Ozkilig'in da durugsmaya katildigr bildirildi.
Buyurun Avukat Bey devam edin.”
Bir kisim saniklar miidafii Av. Haluk Pekgsen: “Sayin Baskanim, Muhterem Heyet. iddianamenin
7. sayfasinda surece iligkin degerlendirme yapilirken 12 Eylul benzeri bir yapilanma bir sire¢
degerlendiriimesi yapiimis. Bu degerlendirmenin higbir tutarli yani yoktur efendim. Zira 12 Eylul
emir komuta zinciri igerisinde tum kuvvetleri musterek koordinasyonunda vyapilmis bir
mudahaledir. Yargilama konusu durum ise kamuoyunda yaygin olan inanis ki emarelere inanis
dogrulamaktadir. TSK’'nin tim diger kurum ve kuruluglar gibi dizayn edilmesi sdreci igin
kamuoyu yonlendirme senaryosudur. Amacin buyuk bir dlgide de hasil oldugu da kabul etmek
gerekir buradaki goriintii de bunu dogruluyor. Ozellikle 1. iddianamenin B iddianameye konu
olan sug ve ele gegen belge ve dokimanlarin 6zet igerikleri bashgini tasiyan 52, 53, 54 ve 55.
sayfasindaki insanlik tarihinde ve Ulkemizde yasanan bir kisim askeri darbeler 6zetlenmis bu
Ozetlemelerin ne ele gegen belge, ne de atili sugla higbir ilgisi yoktur. Ancak bu anlatim esasen
bu davanin asil iglevinin anlasiimasi agisindan son derece buylk 6nem tasimaktadir. Sayin
Mahkeme bu Onyargi ve adeta hesaplagsmaya zemin arama Uslubunun dosyadan ayiklanmasina
oncelikle karar vermelidir. Sayin Bagskanim Guney Amerika’daki darbelerden baglayip ondan
sonra da 1960’tan sonrasini devam etmeliyim bu davada yargilamanin mantigini izah etmesine
de katki sagladigini dusundayorum ben. Bunun igindir ki soyluyorum. Eger darbeleri
yargilayacaksak buradaki kisiler yanlis. Darbeleri yargilamiyor isek o zaman bu iddianame
yanlistir diye devam ediyorum. Sayin iddia Makaminin saniklarin sahsinda tarihi yargilamay
yontem olarak se¢cmesi son derece yanlis ve bir o kadarda edilemez bir yontemdir. Turkiye’'nin
soykirim iddialarina karsi ileriye surdurdugu tezler ve mantik bu durumda iddianame ile nasil
izah edilebilir? Fiilin ve failin tespitinde olsa olsa veya muhtemelen gibi yorumlarla ceza
yargilamasi yasaklanmigtir. Boylesi bir durumda faili mechul suglarin sorusturulmasinda
muhtemelen filanca yapmistir yontemiyle cezalandirma talep edilebilir mi? Hukuksal statuleri
geregi tabi olduklari duzenlemenin digina gikmamaya 6zen gosteren TSK mensuplari ne yazik ki
hukuksal haklarinin korunmasi ile 6devli ve gorevli olanlardan adil bir uygulama beklemeleri de
blayuk bir hayal kirikhidi ile sona ermistir. TCK'nin 3/2 Ceza Kanununun uygulanmasindaki kigiler
arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal ya da diger fikir yahut dugtnceleri
felsefi inang, milli ve sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yoninden
ayrim yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik taninamaz. Guiglu kamuoyu yonlendirmesi yargi
mercileri Uzerinde buyuk bir baski olarak kargsimiza ¢ikmaya c¢alismaktadir. Nitekim TCK'nin 6/J
maddesi bir yana birakilarak sanal 6rgut ve mensuplari olusturmakta, sorusturulma surecine
giren TSK mensuplari ile bu sure¢ diginda birakilanlarin hangi gerekgelerle bu somut duruma
ulastiklari sorusu higbir hukuki ve mantiki gerekge ile agiklanamamistir. Nitekim TCK madde
20/1 ceza sorumlulugu sahsidir, kimse baskasinin fiilinden dolayl sorumlu tutulamaz. Ancak
buradaki muvekkilim ve diger saniklara bakilinca bu Arjantin’de yapilan Bolivya’da yapilan
darbenin de hesabini vermekle kargi karsiyadirlar, ona da hazirhk yapacaklardir umuyorum.
Yasal dizenlenmesine ragmen Savcilik Makaminin keyfi tercihleri ve olusturulan baglantilar fiilin
ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini ihlal ettigi gorulmuasttr. Bu durum dava dosyasinda gok
acik olarak gorulebilmektedir. Onlarca klasérden olusan dava dosyalari incelendiginde yuzlerce
kagidin mukerrer olarak defalarca dosyalara konuldugu da gorulmektedir. BOoylece Mahkemenin
dosyasi dosyay! kisa surede hakim olabilmesi engellenmeye caligiimaktadir. Sayin Bagkanim
ilgimi c¢ekti, calisma Uslubunuz hakkinda da gozlemimi ifade etmek istiyorum. Bakiyorum bu
dosya ile ilgili, ilgili sanik giktiginda siz oradan farkl bir dosya aliyorsunuz ve onunla ilgili 6zet bir
dosya koyuyorsunuz. Neden? Cunku siz de farkindasiniz ki dosyada ciddi anlamda delil diye bir
yigilma var ve bunlarla ciddi anlamda bir karartmanin da oldugunu kesfetmis olmalisiniz ki ciddi
bir ayiklama yapmigsiniz ve ilgili buradaki saniklardan hangisini dinleyecekseniz onun ile ilgili

50



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILi ) CELSE TARIHI
06.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:81 Sayfa:51

dosyayi cikarttirlyorsunuz ve Ozet dosyadan bilgileri gozlemleyerek kendilerini sorgulama
yaplyorsunuz. iste bizim de bastan beri ifade etmek istegimiz bu efendim. Eger bunlar iddia
Makami tarafindan da yapilmig olsa idi bugun burada bu buyuk haksizlik olmayacakt diye
dusunayoruz efendim. Bu durum suregte uyarli olarak birgok yasa durumu ve amaca goére ya
isletimemekte ya da isletiliememekte. Yargilanan kigilerin kamusal statuleri geregi mutlak olarak
hiyerargik sistem igerisinde is ve iglem gormesi zorunlulugu g6zoninde bulunduruldugunda
gerek Anayasanin 137, gerekse TCK’'nin 24/4 fikrasi hukUmleri dogrultusunda mutlak surette
yapilmasi gereken vasiflandirmadan son derece bilingli olarak kaginarak haksiz ve yasadigi
tutuklamalara da sonug olarak varilmigtir. Anayasanin 148. maddesinin dizenlemesi son derece
aclk olmasina ragmen Yuce Divan Yargilamasina muhatap eski bir Cumhurbagkant,
Genelkurmay Baskani blyik bir hukuksuzluk 6rnegi olarak Ozel Yetkili Savcilik tarafindan
sorusturularak Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesince tutuklanabilmistir. Yiice Divan Yargilamasi
gerektiren bir iddianin neden Ankara degil, istanbul Savciliginca sorusturuldugu ise ayri bir
hukuksuzluktur. Bu tartismaya ben hukukgu olarak girmek istiyorum Sayin Baskanim. Benim
muvekkilim degil, ancak bir tek sey vardir. Eger Sayin Genelkurmay Baskani yargilanacak bir
su¢ islemisse ki yargilanmalidir. Ama bunun vyargilanacagi yerde Ankara Ozel Yetkili
Mahkemeleridir. Ankara Ozel Yetkili Mahkemelerini igeren bir sug varsa, bunun Yiice Divan
oldugu bir hukukgu olarak ¢ok acgik ve net oldugunu biliyoruz ancak neden istanbul oldugunun
cevabini da bana bir hukukgunun ¢ikip sdylemesi gerekmesi benim de tatmin olmam gerekir. Bir
hukukgu olarak muvekkillerimi ben de tatmin edici bilgiyi ancak bu gekilde verebilirim efendim.
Ortada sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir su¢ varsa bunun tartisilacagr yetkili
mahkemenin Ankara’da oldugu tartisiimasizdir. Boylece birakiniz adaleti hukuku en siradan
haklarin bile kullanmasi ortadan kaldirilmistir. ileriye siriilen ve tartisilan gercekler hukuki
olmaktan 6te kamuoyu yonlendirmesine yoneliktir. Bu gergekler ile Ulkenin neresinde islenirse
islensin ve Anayasanin 148. maddesi kapsamindaki statii, sektér olan dzel istanbul Ozel Yetkili
Savciliginin  sorusturamayacagi higbir iddia ve kisi istanbul Ozel Yetkili Mahkemelerince
tutuklanamayacak hi¢ kimse yoktur. Adeta yasama, yurutme ve yarginin Uzerinde yeni bir kuvvet
gibi bir anlayis olusturulmaya calisiimaktadir bu hi¢bir demokratik hukuk dizeninde kabul
edilebilecek bir durum degildir. Bugun ulkemizde gelinen hukuksal durum son derece Uzuntu ve
kayg! vericidir. Kamuoyunda yasalarin esit ve adil uygulanmadigi konusuna giderek yerlesik bir
anlayis hakim olmaktadir. Esasen iddia Makaminin iddialarinin dayanag@ini olusturan ciktilar ve
bulgular yargilamanin CMK duzenlemelerini yok saydigi da aciktir. Haklar ve 0Ozgurlukler
uluslararasi toplumun istegi veya baskisi geregi degil, halkimiz bu hak ve ézgurlukleri hak ettigi
icin uygulanmalidir. Bunlar insan olmanin en dogal sonucudur. Sayin Bagkanim, Muhterem
Heyet. Burada kendimi de ilgilendiren bir hususta agiklama yapmak istiyorum. Burada 13 Ocak
tarininde yapmis oldugum savunma sonrasinda hakkimda su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verilmistir. Bundan dolayi asla bir serzenisim olamaz. Ne sahsiniza, ne Heyetinize, ne
Sayin iddia Makamina, ne burada galisan kalem gorevlilerine, ne de diger giivenlik gorevlilerine
higbirisine bir hukukgu olarak herhangi bir, hi¢birisine karsi bir hukukgu olarak bir sug igleme
cesaretinde olamam bu adalet adami kimligimle uyarli bir durum olmaz. Bundan dolayi sizlere
ve sahsiniza eger rencide edici bir davranigta veya bodyle bir eylemde bulunmugsam bundan
Ozur dilerim. Ancak hukukgu kimligimle yapmam gereken savunmamdan dolayi bir sug¢
duyurusunda Silivri Mahkemesinde hakkimda sug¢ duyurusunda bulunulmus ise, bunu da 6lim
gelmig sefa gelmis diye karsilarim yoluma devam edecegim. Simdi Sayin Bagkanim adaletin
geregi olan yargili infaz hukukun Gstunligu ve kamu duzeni agisindan gereklidir. Yargil infazin
yok oldugu yerde, yargisiz infazlarin olmasi olagandir. Ulkeler gergek guglerini silahli kuvvetleri
ile olugtururlar. Dunyanin en guglu silahli kuvvetlerinden birisi olan Tark Silahli Kuvvetlerine
kargi elbette siradan bir senaryo ile saldiriimasini beklemek saflik olurdu. Son derece gergege
yakin bir senaryo ile Turk Silahli Kuvvetlerinin hedef alinmasi Turk Silahli Kuvvetlerinin gucunu
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de ortaya koymaktadir. Elle tutulur bir senaryo olsa idi burada ¢ékeceginden emin olunuz. iste
Bilvanis Ciftligini dosyaya koymuslar, Emasya’yl dosyaya koymusglar, nasil c¢okerttigimizi
goruyorsunuz efendim. Onun igin dijital veriler, onun igin dijital verilere surekli yaslaniliyor Ki
tutulabilir nitelikte olmasin, kaygan bir zeminde yargilama yapilsin diye ama o dijital verileri de
burada birgok sanik birgok meslektagim yerden yere vurdular ve ¢okerttiler. En sonunda da
Yargitay Ceza Genel Kurulu artik o dijital verileri ciddi bile alinamayacagini bir hikme bagladi ki
cok sukur bu konuda da 6nemli bir rahatlik sagladi. Ancak Turk Silahli Kuvvetleri bilinen gorevi
ve iglevi geregi yukumlu oldugu ve gorevi geregi saldirilari yok etmekle yetkin bir kuvvettir. Oysa
son yillarda Turk Silahl Kuvvetlerine karsi sistematik bir sekilde yurutilen saldirilar kuvvetler
ayriigi ilkesi geregi bertaraf etmesi gereken kurum ve kuruluslar bu gorevlerini savsakladiklar
gibi tam tersine bu kotu niyetli saldirilara ve kayitsiz kalmaktalar. Ya da dolayl olarak destek
vermektedirler. Kontrolsuz serbest piyasa ve kuresellesmenin yarattigi ve ¢ok daha hizli yollarla
derinlesen egitsizlikler dunyadaki ¢ok sayida huzursuzlugun ve istikrarsizhigin dogal kulugka
makinesidir. Yakin zamanda gozlemlenen bu durum olarak en ileri askeri sistemlerin bile hukuk
sistemindeki genel bir gokugle bas etmeleri beklenemez. Bunu Sayin Bagkanim Eric Hobsbawm
adinda kuresellesme ve demokrasi ve terorizm adinda bir uluslararasi arastirmaci universite
yazari soyluyor, Ben sodylemiyorum. Diyor ki; hukuk sistemi adalet eger diyor dijital verilerle
oynanmaya baslanirsa bununla diinyanin en giiclii ordulari bas edemez. iste diinyanin en giglii
ordularindan birisi burada, bas edemedigi de burada kanitlanmis bir sekilde. Yazarin
ongorusunu kutluyorum. 2007 yilinda yazmis bu kitabi, ger¢cektende yazdiktan sonrada bunu
teyit etmistir artik kitabini alinti yapabilirim. Bu durumda akla gelen en can alici soru TSK'nin
hedef olmasinda girigmis oldugu Milli Savas Sanayi Projesinin etkisi var midir veya Turkiye'nin
Ozellikle askeri teknolojiler konusunda dunyanin birgok ulkesi ile yarisabilecek son derece
gelismig, son derece guglu sanayi tesisleri ve bu tesislerdeki dretimlerinin etkisi nedir? Havelsan,
Tai, Tei, Aselsan, Roketsan, Oyak gibi kuruluglarinda bu pagal sorusturma surecine katilmaya
calisiimasinda etkisi var midir? Bir¢cok ulkede ordu sadece dig savunma ve i¢ guvenlikte rol
almanin otesinde genis olcude ekonomik ve endustriyel faaliyetlere de girmis durumdadir. Yani
demokratik rejimler ordularini sivil girigsimlerindeki rollerinin sinirlandirmay! ve onlari daha
dogrudan milli glvenlik ve milli savunma konularinda yogunlastirmayi deniyorlar. Hemen hemen
buatin yeni demokratik hukumetler askeri guglerinin sayisini azaltiyorlar ve onlara yavas yavas
profesyonel askerlik konusunda daha duyarl olmayi ogretiyorlar. Onlari modern cihazlarla
donatilmay! Ogretiyorlar. Yeni demokratik rejimler sivil kontrolinun tesisinde ordularini
profesyonellige yoneltmede askeri gucu azaltmada askeri rolleri kisittamada ve yerlesik
demokrasilerdeki benzer sivil asker iligki kaliplar yerlestirmede genellikle basarili oluyorlar.
Bunu da ben sdylemiyorum Sayin Baskanim, bunu da yine ayni sahis soyluyor. Havelsan'in
buylk basarisi ve ozellikle Turk ugaklarinda geligtirmis oldugu yazilim sistemleri 2003 yilinda
yine Havelsan’dan igsimde kovmusglardi, diyerek tutuklanmasinin kararini buyuk bir sagkinlikla
algilamaya c¢alisan Genel Midir Sayin Omer Faruk Aga Yarman ile havacilik elektronigi
konusunda Hava Kuvvetlerinin ¢ok buyuk bir modernizasyon projesine imza atan ve bu
basarisini Havelsan Yonetim Kurulu Bagkani olarak da devam ettiren Sayin Rasim Arslan’in
durumunu izah etmeye yeterlidir. Gorulecegi Uzere maddi gercek dijital bulgularda degil hayatin
olagan akisindadir. Hukuk hayatin olagan akisi igerisinde vardir. Dijital bulgularin nasil
olusturuldugu elbette tartisiimali ancak insanhk bilebildigi teknolojileri aciklayabilir.
Bilemediklerini aciklayanlara da zaten muneccim denmektedir. Bu durumda davanin Sayin
Cumhuriyet Savciligi tarafindan surekli dijital bulgulara hapsedilmesindeki amaci da biz
anlamakta gucluk cekiyoruz. Sayin Bagkanim buradaki dijital bulgulara iligkin degerlendirmeyi
yani insanligin bile bildigi dijital bulgulari aciklamasindaki degerlendirmeyi de yine NASA
tarafindan yapilan bir raporda zikredilmektedir. Bunu da yazili dilekgeme ek olarak koydum.
iddianame ile ilk karsilagtigimizda bizler de saskinhigimizi gizleyememistik birakiniz eklerini
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iddianamenin sayfa sayisi bile kamuoyunda buyuk bir ilgili gekmigtir. 3 ayri bolumden olusan
1447 sayfalik iddianame Meslektaslarim ile birlikte birgok kez tekrar tekrar okuyup inceleme ve
irdeleme firsatini bulduk. Gorduk ki iddianamenin birgok sayfa olmasi iddialarin goklugundan
degil, iddialarin buayuk bir kisminin mukerrerliginden iddialarin guglenmesi igin ihtiya¢g duyulacak
olan kamuoyu desteginin saglanmasina yoneliktir. Bu yazi tek basina balyoz ismi verilen bu
davanin varlik nedenini izah etmeye yeterlidir. Bu durum acik olarak kamu hizmeti, kamu duzeni
ve kamu givenligi ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir. Ulkelerin tarihlerinde glgli ve iddiali
kalabilmeleri icin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari hi¢ kugkusuz savunma gucuddr. Savunma gucu her
seyden Once saldiri heveslerini bertaraf etmeyi potansiyel olarak saglayabilmektedir. Nitekim
dinya gundeminde ekonomik krizlerinde oncelikli tartisilan konu guglu devletlerin dinyayi planh
bir sekilde yeniden dizayni diye tarif edilen bir durumla kargi kargiya oldugu gergegidir. Sayin
Bagkanim Ozellikle De Gaulle sonrasinda Fransa ABD gekismesini bir kez daha vurgulamak
istiyorum. Fransa De Gaulle sonrasinda kendi ulusal savas sanayini kurmaya kalkistiginda 12 yil
sure ile ABD ile mathis bir kriz yagsamistir. Bu krizin yasanmasindaki temel sebep kendi ulusal
savunma sanayidir. Ama bugun Avrupa Birliginin lokomotif devleti olmasindaki temel sebepte
kendisinin sahip oldugu ulusal savunma sanayidir. Turkiye’nin bu anlamdaki yapmis oldugu
hamleler gok onemlidir gokta etkili. Hepsiyle gurur duydugumu Sayin Yal¢in Ergual bir kismindan
bahsetti havaciliga iliskin hamlelerden muhtemelen bunlar denizcilikte de benzerleri vardir,
karada da benzerleri vardir biliyoruz medyadan takip ediyoruz. Hepsi ile Ulkemizin savunma
sanayi ag¢sindan, gucu agisindan gurur duyuyoruz elbette ama butin bunlarinda mutlaka
engellenecek sekilde birtakim stratejik planlarla birtakim stratejik hedeflerle ontinun kesilmeye
caligilacagr da hepimizin 6nceden 6ngorebilecegimiz bir durumdur. Batin bunlar geligirken
Sayin Bagkanim gecende de kisaca bir iki climle ile vurgulamaya calistim. Ozellikle kuvvet
komutanlarinin tuzel kisiliginin olmayisi bugun burada kuvvet komutanliklarinin veya Milli
Savunma Bakanliginin vermesi gereken cevaplarinda muvekkiller tarafindan veya saniklar
tarafindan verilmesi ile kargi karsiya kalmigtir. Simdi Milli Savunma Bakanligi bizzat kendi
uygulamalar ile ilgili 6zellikle istihbarat galismalar Bilvanis Ciftligi, Emasya Protokolu, 2 iste
guven arttirici dnlemler, Ege’deki guven arttirici onlemler vesaire. Butun bu ¢alismalarin burada
muhatabi olmasi gereken, burada bunlarla ilgili Sayin Mahkemeyi aydinlatmasi gereken kurum
Milli Savunma Bakanligi degil midir efendim? Neden Milli Savunma Bakanligi bu salonda yoktur,
neden Milli Savunma Bakanligi bunlar benim resmi iglemlerimdir diye burada gelip de bu
yargilamaya katki saglamamaktadir? O halde bu sorulari burada kargilamasi gereken kimdir?
Saniklar midir, kurumsal savunma yapmasi gereken buradaki saniklar midir, yoksa onlarin
avukatlari olan bizler midir? Muvekkillerimizi savunmak i¢in mecburen kurumsal savunmada
yapmak durumunda kaliyoruz. Mauvekkillerimizi savunmak i¢in mecburen siyasal sistem
savunmasi yapmak durumunda kaliyoruz. Mavekkillerimizi savunmak igin mecburen yuratmeyi,
yasamayl, yarglyl anlatmak durumunda kaliyoruz. Aslinda bizim isimiz bu degil efendim. Ben
muvekkilim ile ilgili iddialarn onunla baglantili iddialar kargsilamak durumundayim ama
iddianameyi bir butin olarak kargilamadigimiz zaman soOyle bir durum ortaya ¢ikiyor. Herkes
bireysel olarak tamam kendisi ile ilgili iddialari karsiliyor ama ortada bir surtde iddia var bunlar
kim karsilayacak? iste bunlari kim karsilayacak sorusunun cevabi Milli Savunma Bakanhigidir.
Bunlar kim karsilayacak sorunun cevabi Bagbakanliktir. Bagbakanlk Teftis Kuruludur ama onlar
burada olmayinca mecburen ben ve Meslektaglarim ve buradaki saniklar bu iddialari da
karsilamak haksiz bir hukuksuz sonugla muhatap olmak durumunda kaliyorlar. Sayin Bagkanim,
dava dosyasi igerisinde, iddianame igerisinde dzellikle Sayin iddia Makami yeni delil olarak bir
dizin ileri surdugu konular vardir. Ben ve arkadaslarim oturduk galistik yazili da verdim efendim.
Bu yeni delillerin higbirisi yeni degildir efendim. Bunlari tek tek burada Sayin Mahkemenize izah
etmek istemiyorum ¢unku yazili olarak da verdik zaten. Zaman kaybi olmamasi igin bunlar
Ozetleyerek soyluyorum. Bu yeni delillerin tamami 1 ve 2 nolu iddianamede aynen
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gecmektedirler efendim. Bir tek yeni delil yoktur. Peki, o0 zaman sormak istiyorum. Sayin iddia
Makami yeni delil mantigina neden dénmistiir, bunu olusturan gerekge nedir? Sayin iddia
Makami yeni delil mantigina donuserek birgok insanin yeniden tutuklanmasina belki de cok
bayuk bir hukuksuzlukla tutuklanmasina hangi gerekce ile evet demistir? Dogal olarak bunun
bize izah edilmesi gerekiyor. Ben tek tek yazdim efendim doktik Meslektaglarimla birlikte
Ozetledik. Cunku eger yeni delil olarak ileriye surulenlerin hepsini agiklamaya kalkarsak bizimde
iddianame igerisinde gercekten bir iddianame kadar bir dokumantasyon ortaya koymamiz
gerekiyordu. Onun igin ben yalnizca bir kisminin, dnemli bir kisminin sayfa numarasini
zikrederek yeterli gordum. Sayin Mahkeme ihtiya¢ duyarsa yazili olarak belgemiz igerisinde
bunlara donus imkanlari vardir efendim. Simdi Sayin Baskanim, burada bir baska konuya gegen
celse kisaca deginme firsatim oldu biraz daha bunu genigleterek deginmek istiyorum. Bilirkigiler,
bilirkisi raporlari gok dnemli burada bazi muvekkillerimiz veya bazi saniklar bilirkisi raporlarina
dayaniyorlar lehe olan bilirkisi raporunun lehe olan kismina dayaniyor. Lehe olmayan bilirkigi
raporunu gormezden geliyor. Aslinda boyle bir ceza yargilamasi yontemi yok. Biz bunu biliyoruz
hukukgular biliyor. Burada bilirkisi yok, bilirkisi raporu yok, dogal olarak dayanacagimiz bir sey
de yok bunlara. Sayin Mahkemeniz Ceza Muhakemeleri agisindan bilirkisi raporunun ve
bilirkisinin nasil olmasi gerektigi konusunda higbir kugkuya yer vermeyecek kadar hakimdir.
Dogal olarak buradaki bilirkisi raporlari benim lehime ben bu bilirkisi raporunu alayim lehime
oldugu sekilde kullanayim dediginiz zamanda bu bir anlam ifade etmez. Cunku zaten onu bilirkisi
olarak kabul etmiyorum ben. Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri kim olursa olsun fark etmiyor.
Jandarma fark etmiyor, igisleri Bakanligi fark etmez, Emniyet Genel Mudirliigiu fark etmez,
Tarkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu fark etmez neden? CunkU bunlarin hepsi yasal
anlamda taraftir, bagh yetkidir, bilirkisi degildir, raporlarda bilirkisi raporu degildir. Simdi buna
iliskin talepte bulunduk sahsinizdan ve heyetinizden efendim. Dedik ki; bilirkigilerin gercekte
daha once bilirkigilik yapip yapmadiklari, bunlarin bilirkisilik vasfina sahip olup olmadiklar
istanbul Adli Komisyon Bagkanliginin yetkin bilirkisilerin olup olmadiklari konusunu arastiriniz.
Bunu da bu talebimizi de kargilamadiniz ama bunu en azindan reddetmediniz Sayin Bagkanim
ileriki bir tarihe biraktiniz buda bizim igin umut vaat edici bir durumdur. Buradaki ¢cok énemli sey
su, bilirkisilik derken burada ayrilmasi gereken bir sey daha var Sayin Bagskanim. Biz genelde
bilirkisi ile muhakkiki karistiririz efendim. Burada da karistirildigini gériiyorum. Sayin iddia
Makamimizda ne yazik ki bu konuda gerekli 6zeni gostermemistir diye dusuntuyorum efendim.
Kendilerine bir haksizlik yapmak istemiyorum ancak o6zellikle uzmanlhk gerektiren alanlarda,
muhakkiklik sorusturmasi gereken alanlarda Sayin iddia Makami bu hassasiyeti gdstermemistir.
Onun i¢in zaten iddianame igerisinde yapilmasi gereken ayrisma yapilamamistir. 3imdi bunu bir
ornekle anlatmak istiyorum efendim. Oniiniize bir tane hasta geliyor siz hastayi ameliyat
ediyorsunuz ve sonunda hasta bekledigi saglik tedavisini veya teshisini ulasamiyor kavusamiyor
ondan sonrada sizinle ilgili hukuksal surece giriyor veya sizi sikayet ediyor. Saglik Bakanligi da
hakkinizda sorusturma agiyor. Simdi sorusturma actigi zaman Saglhk Bakanhgdir mufettisi onu
sorgulayabilir mi efendim, neden? Cunku onu sorgulayabilmek i¢in en azindan o saglik hizmeti
konusunda sorgulananinda sorgulayanin arasinda saglik hizmeti ile orantiyr saglayabilecek
birikimin olusmasi gerekiyor. Yani bunu yapacak olan kisiye de biz muhakkik diyoruz efendim,
konunun uzmani diyoruz. Simdi burada birgok askeri konu konusuluyor. Buyuk bir kismina bizler
bir haberiz zaten, algilamakta gugluk ¢ekiyoruz. Neden bdyle yapildigini da anlayamiyoruz ama
bildigimiz seyleri kolaylkla kargilayabiliyoruz. Ben Sayin Bagkanim, Muhterem Heyet, havacilik
benim 6zel ilgi alanimdir. Bu Ulkenin havacihigina ¢ok buyuk katki saglamis bir hukukgu olarak
konusuyorum. Onun i¢in havacilarla ilgili iddianameyi okudugum anda ¢okerttim zaten. O zaman
gordum ki bu havacilikla ilgili kendi bilgim, 6zel bilgim, muhakkik bilgim, mesleki bilgime katki
sagladigi i¢in bu kadar iddiali konusabiliyorum. Bu digerleri i¢cinde gegerlidir. Muhtemeldir Ki
jandarmada gorev yapan arkadaslarimiz, karaci arkadaslarimiz, istihbaratgilar iste denizci
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arkadaglarimizin da hepsi kendi uzmanlik alanlarinda bu konuda iddianameye destek
saglayabilmis olsalardi, bu iddianame bu hale gelmeyecekti. Sayin iddia Makami bu konuda
gerekli bir muhakkik 6zenini gostermis olsaydi. Buradaki birgok kisi belki yargilanmayacak belki
de sanik statisune gelmeyecekti efendim. Bunu Sayin Bagkanim bunu israrla yeniden talep
ediyorum. Cunku iddianamenin igerisindeki bircok fiil, olgu, bulgu, yargilama konusu net bir
sekilde anlagilabilmesi icin bilirkisi ile birlikte mutlaka bir muhakkik degerlendiriimesinden bu
dosyanin gegirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bunlar var mi? Pekala vardir efendim. Mesela
bir 6rnek anlatayim Sayin Baskanim havcilikla ilgili olmasini da istiyorum c¢unkd kendi
mavekkillerimle ilgili. Devlet Hava Meydanlari sivil ugaklarin yerden kalkigindan itibaren bir
bagka Ulkedeki tekrar teker konmasina kadar sureci her Ulkede takip ederler. Biz bunlara sivil
havacilikta enrut hizmeti diyoruz. Bu enrut hizmetinde yani ugaginiz yerden tekerini kestigi anda
hava meydaninda bulunan birgok cihaz o ugagi takibe alir. Ta ki tekerini yere koyana kadar. O
cihazlarin tamami isletimi, o cihazlarin kurulmasi, o cihazlardan alinacak olan bilgi, o bilgilerin
ucusta degerlendiriimesi ve ona gore saglikh bir ugusun yapilmasi bir uzmanlik gerektirir. Simdi
Ozellikle soyluyorum, bu Kadikdy Meydaninda veya Fatih Carsamba’da Turk Yildizlarinin gosteri
yapacag! hikayesi, bunun yapilabilmesi igin gercekten devletin birgok kurum ve kurulusunun
buna izin vermesi gerekir bunu gegen defa anlattim, detaylarina girmeyecegim. O halde
yapillmasi gereken tek sey vardir, Sivil Havacilik Genel Mudurligunden uzman bir tek kisi
buraya davet edilmis olsaydi veya Devlet Hava Meydanlari Genel Mudurligunde elektronik
elektrik mevzuatinda uzman bir kisi buraya davet edilmis olsaydi. Veya Sayin iddia Makami hem
sivil havaciliktan hem devlet hava meydanlarindan birer uzman davet etmis olsaydi ben iddia
ediyorum ki ne bu Ege’deki iste ikili kol sistemi, bilmem it dalagi, bilmem Ege’deki o uguslarin
artinimasi gibi hukuk digi akla mantiga uygun olmayan iddialar ortaya ¢ikmayacaktl. Simdi
Sayin Baskanim buradan geriye donup tekrar baktigimizda bilirkisilik ve muhakkiklik bu davanin
belki de esas 0Ozetini olusturuyor. Bu davanin iddianamesi igerisine oturtturuimus olan Ege’de
guven arttirici 6nlemler, Ege’de ozellikle simdiki Sayin Cumhurbaskanimiz, gecmiste Disigleri
Bakanimiz ile Yunanistan Digigleri Bakani arasinda yapilmig olan anlagmalar gérmezden
gelinerek tam tersine iddianame olusturulmus. Simdi buatin bu anlagmalari ortaya ¢ikarmasi
gereken kimdir efendim? Belki Disisleri Bakanliginda bir muhakkikin bu dosyada bilgisine
bagvurulmasi gerekirdi. Bu dosyadaki surecin kendisiden sorulup yardim alinmasi gerekirdi.
Simdi butun bunlari niye istiyoruz. Sayin Bagkanim geri donup tekrar bakiyoruz. Ceza
Muhakemeleri yasasini igletmek igin istiyoruz. Yani kisacasi Sayin Mahkemeden Ceza
Muhakemeleri Yasasinin igletilmesi ile ilgili surekli talepte bulunuyoruz. Bunun igletilmesi o kadar
kolay ki Sayin Baskanim. Birkag satir yazi ile bir muhakkik tayin edilmesi, gercek bilirkisilerin
tayin edilmesi, Bilvanis Ciftligi ile ilgili dosyanin Milli Guvenlik Kurulundan istenilmesi, istihbarat
ve istihbarata iligkin yonergelerin Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterinden istenilmesi, Emasya
protokolunun Milli Guavenlik Kurulu Genel Sekreterliginden istenilmesi, Basbakanlhk Teftis
Kurulunun hareket gegcirilmesi butun bunlar bu iddianameye kargilamaya yeterlidir. Bakin Sayin
Baskanim, Sayin Muhterem Heyet, cok blUyuk bir O6zguvenle soyluyoruz. Lutfen delilleri
toplayiniz diyoruz. Latfen delilleri toplayiniz ki gergek ortaya ¢iksin. Tam tersine burada bir sey
soyleyebilirdik efendim orada yorum goyle yanls yapilmistir, boyle yapimigtir diye de
demiyoruz. Cok net bir seklide iddianameyi karsiliyoruz. Evet, bu iddianamedeki iddialar
gercekten hukuk disidir, dogru degildir diyoruz. Tam tersini ispat edebiliriz diyoruz. iste bunu da
Yuce Heyetinizden istiyoruz efendim. Bu tam tersini ispat etmek i¢cinde Sayin Mahkemenizin
yapmasi gereken tek sey delillerin toplanmasina biran once ge¢mektir efendim. Biliyoruz ki o
deliller toplandigi zaman o delillerin arkasina kes, kopyala, yapistir ile olusturulmus olan
iddianame mantig1 da ¢Okecektir efendim. Sayin Bagkanim, Muhterem Heyet. Bilindigi Gzere
takdir bir olgu, olay, nesne, durumla ilgili degerlendirmedir. Deger bigmedir, deger hukmu
vermektir. Kanun, kanunsuz yargilama olmaz ilkesinin bir sonucu olarak hakime takdir hakki
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tanidigi halleri agikga gostermektedir. Tespit konusu olan bir seyin takdiri olamaz. Gergekten bir
eylemin dava agan belgede yer alip almamasina bakildiginda bu yolla eylemin isnat edilip
edilmediginin belirlenmesinde bu iglemi yapacak kigilerin bu durum Gzerine bir degerlendirme
yapmalari yani kendi kisisel kanaatlerini belirtmelerini s6z konusu degildir. Cunku yapilacak is
sadece bir eylemin bir belgede mevcut olup olmadiginin tespitidir. Ceza Yargilamasi Hukukunda
Medeni Yargilama Hukukundan farkh olarak 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 254.
maddesi 1. fikrasinda mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan
edilecegi kanaate gore takdir eder denilmektedir. Adaletin herkes igin esit, adil ve derhal
saglanmasi hukuk devletinin en asil fonksiyonudur. Ancak her ne kadar yazili hukuk
mevzuatlarinda duzenlemeler bdyle ise de gercek durum ne yazik ki son derece vahimdir.
Haksiz hukim kadar haksiz suglamanin da sakincalarinin yasandigi aklanma karari verilse bile
bir kez sanik sandalyesinde yargilanmig kisinin, alnina galinan kara lekenin yillarca silinemedigi,
cevrenin kuskulu bakislarindan kurtulmanin gok zor oldugu, bu tur ruhsal sarsintilarin yasam
boyu surdugu, son ¢ozimlemede leke surulmeme hakkinin ayaklar altina alindigi bir Ulkede
hukukun Gstunligu yasama gegirilemez. Ben sdylemiyorum bunu Yargitay Baskani Sayin Doc.
Dr. Sami Selguk soyliyor efendim. 8. Birlesik Milletler Konferansi savcilarin rollerine dair
yonergenin 1990°’da sugtan ve yetkili istismarindan magdur olanlara adalet saglanmasina dair
temel prensipler bildirgesi madde 12, Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak adil, surekli ve
suratli bir bicimde insan onuruna saygi gosterip, koruyarak insan haklarinin yaninda yer alarak
yuruturler ve bu surette adil yargilanmanin gergeklesmesine de ceza adaleti sisteminin dizgin
islemesine katkida bulunurlar. Madde 13/A iglerini tarafsizlikla ve her turli siyasal, sosyal,
dinsel, irksal, cinsel veya baska her turlu bir ayrimciliktan kaginilarak yuratarler. B- Kamu
yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler. Madde 14, savcilar tarafsiz bir
sorusturmanin isnadinin temelsiz oldugunu gostermesi halinde kovusturmaya baslamaz veya
devam etmezler veya mahkemeyi durdurmak igin her turli gabayi gosterirler. Balyoz davasinda
ne yazik ki bu sure¢ boyle iglemedi efendim. Balyoz iddianamesinin esaslari dayanagi kabul
edilen 11 nolu CD igerisinde tasidigi tutarsizlikla agik celigkiler ve icerisindeki kayitlarin devletin
resmi kayitlariyla yalanlanmis olmasina ragmen ne yazik ki savcilik tarafindan gercegin
gormezden gelindigi sabittir. Bu dosyada birgok sanik ve Meslektagim agik olarak maddi
gercege, akla, mantiga ve bilimsellige tarihi slirece vesaire ¢ok sayida geliskiyi ortaya koymus
olmasina ragmen lehe olan bu kanitlar rahatlikla gormezlikten gelinebilmektedir. Birlesik Milletler
duzenlemeleri yerine supheliye bilgisine basvurulanla veya uzman bilirkisiye ya da taniklara
sorulmasi gereken sorulari sorup sonra verilen yanitlar igerisinden cimbizla s6zcukler ¢ikarilarak
senaryoya uygun anlatimlara ulasiimasi tum uluslararasi s6zlesmelerin ve Ceza Muhakemeleri
Yasasinin yasagina ragmen siradan bir durum halini almistir. Stpheli olarak davet edilenlerin
birgoguna iddialarla ilgili hususlar yerine kendi uzmanlik alani ile ilgili sorular sorulduktan sonra
supheli hakkinda o tutuklama talebi edilmesinin Birlesik Milletler sarti ile agiklanabilmesi olasi
degildir. Demokratik bir hukuk devletinin bu asri fonksiyonlari her nedense bu davada o6zellikle
gormezlikten gelinebilmektedir. Tutuklanma veya az da olsa tutuksuz yargilanma ihtimali igin
adeta Turk Silahh Kuvvetleri mensubu olma yeter kosul haline gelmistir. TSK mensuplarina karsi
neredeyse 0¢ alma itibarsizlastirma saik ve amaciyla fiili duruma, akla ve mantiga aykiri bir
kisim anlatimlarla yargilama sureci baslatilmasi sonugta amaca uyarli bir noktaya da gelmistir.
Son donemlerde uygulanan yargilama bicimiyle de 6nce mahkumiyet sureci baglatiimasi, sonra
da infaz sdrecinin bahane ve gerekgeleri Uretiimesi senaryosu burada da neredeyse
uygulanmaya calisiimaktadir. Beraat oranlarinin yuksekligi ve son 40 vyildir bir azalma
saglanamamasi hukuk ara¢ kilinarak bir kisim planlamalarla sonu¢ elde edilmesi
saglanmaktadir. Nitekim 2008 yili verilerine gore itham ortalamasi 45,2 olan udlkemizde beraat
ortalamasi 22,8 ile Avrupa Birligi Ulkelerinde 1. sirada yer almaktadir. Kamu davasinda
0zensizligi belirlemek icin cesitli Glkeler agisindan mahkumiyet ylzdeleri soyledir; Almanya 96.5,
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Cin 99.6, Fransa 98.6, ingiltere 90.3, isveg 94.7, Japonya 99.9, Kore 99.6, Tiirkiye 70 bu veriler
acllan davalar ve iddianameler hakkinda yeterli kanaati vermektedir. Birgok TSK mensubu
mesleki sayginhgini rencide etmeyi hedefleyen ya da adeta dalga geger gibi isnatlar
olusturulmasi adaletin sayginligina surulen vahim bir lekedir. Bugin ulkemizin en oncelikli
gundemi yargiya yoneltilen agir elestirilerdir. Toplumun her kesimi adaletin igleyisinin hukuka
degil siyasal amaca yonelik oldugunda hem fikir olmaya baglamigtir. Bir kesime oh ne guzel
oluyor biz adaleti ele gecirdik simdi sira bizde derken, diger kesim ise adalet siyasalagtirmigtir
yargisini tagimaktadir. Her iki anlayista bir devlet duzeni igerisinde tartisiimasi son derece buyuk
bir ciddiyette ele alinmasi gerektigi gostermektedir. Bu her iki anlayista asla biz hukukgularin
kabul edebilecegi bir durum degildir. Bu her iki anlayisi da reddediyorum. Bir hukukgu olarak
yakisiksiz buluyorum ve boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini Mahkemelerimizde bdyle bir
seyin asla tartigilamayacagini da ifade etmek istiyorum. Ulkemizin en saygin subaylari
kendilerini araya alircasina olugturulan bir takim ¢ikti ve verilerle Hukuk Mahkemelerinde hak
arayacaklarindan asla kugsku duyulmamalidir. Yizmekten baska denizle bir ilgisi olmadigini
soyledigimiz Kubilay Baloglu IDO gibi bir kurumun basina kendisini darbe sonrasinda
planladiginda da béyle bir kamu kurumunun devasal bir KiT’in baginda planlamasinin hangi akil
mantikla izah edilecedi de ayri bir konudur. Yine burada birgok kez gindeme geldigi medyada
da yansidi. Sayin Gungor Kurubag’la yine Sayin Beyazit Karatas arasindaki dosya aligverigine
iligkin iddiada Turkiye’de ne derece bu iglerin gercekten akla ve mantiga uyarli olmadigini
gOsteren somut verilenden birisidir. Sayin Bagkanim butin bunlarda tekrara dusmemeye 6zen
gOsteriyorum ve mumkun oldugu kadar da Ceza Muhakemeleri yasasinin hukumlerinden
disarlya ¢itkmamaya galisiyorum. Ancak Ceza Muhakemeleri Yasasinin hukuamlerinin igletilmesi
bir tek savunmanin igi degildir. Bir tek bunlari Sayin Mahkemeden talep etmemizde gerekmiyor.
Sayin iddia Makaminin da re’sen burada yapilmasi gereken islemlerin kendiliginden bence
yapmasi gerekir. Ozellikle bizim Mahkemenize yéneltmis oldugumuz taleplerimize Sayin iddia
Makaminin kayitsiz kalmasi da ayri bir hukuksuzluk durumu olarak gériiyorum ben. Ozellikle
gecen celsede yazil olarak vermis oldugumuz 47 basvurumuzda belirtmis oldugumuz delillerin
biyik bir kismi Sayin iddia Makaminin iddianamesini dogrudan ilgilendiren konulardir efendim.
Muhakkikler, bilirkisiler Sayin Heyetinizin 1. derecede karar vermesi gereken konu ama onun
diginda toplanmasi gereken deliller iddianameye iligkin iddianamenin ekinde olmayan
mavekkillerin savunmalarinda yer alan, mavekkillerin altini gizdikleri hususlari iceren delillerin
hicbirisinin toplanmasina Sayin iddia Makami katiimamistir. Dogdal olarak biz burada yargilama
da tekrar basa dénerek ilk giin sdyledigime ddénecegim. Ben Sayin iddia Makami ile kars! tarafta
degilim efendim, biz her ikimiz de ayni taraftayiz. Sizler de bu davanin durusmasinda esasen
teraziyi olusturacak olan mercisiniz, yiice adaleti olusturacak olan mercisiniz. Biz Sayin iddia
Makami ile bir dayanigsma icerisinde maddi gercegdi aramaliyiz. Ben kendi ileriye strdugum
taleplerimi Sayin iddia Makami akla, mantiga, gercege ve reel gercege, kamu diizenine hukuka
aykiri buluyor ise bunlari da bilmek isterim efendim. Ancak eger bunlari da dogru buluyor ise o
zaman ben Sayin iddia Makamini bu konuda ayni kararlihg gdstererek bu maddi gercege
ulagmasinda Yuce Heyetinize de destek olmasini istiyorum. Sayin Bagskanim bugun burada 12
mavekkilimi dinlediniz. Yine baglarken soyledim, tekrar soyluyorum. Gosterdiginiz savunma
destegine cok tesekkir ediyorum, nezaketinize de tesekkur ediyorum. Sirenin darligini da
g6zonunde bulunduruyorum. Benden sonra da birgok Meslektasim burada bekliyorlar. Onun igin
savunmamin simdilik bir kismini burada tamamlamak istiyorum ve Heyetinize ¢ok tesekkur
ediyorum. Muvekkillerimin  savunmalarinin iddianameyi karsilamaya yonelik oldugunu,
kanitlandigini dastuntyorum. Tutuklu muvekkillerimin tahliyelerini, tutuksuzluklarini, tutuksuzlarin
da durugsmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum, arz ediyorum, saygilar sunuyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yusuf Volkan Yucel igin soru sormak isteyen var mi, demis miydik?
Demistik degil mi? Siz gegebilirsiniz yerinize.”
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Sanik Yusuf Volkan Yucel: “Tegsekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Ayhan Turker Kogpinar. Mudafiiniz hazir mi? Siz hangi muvekkiliniz
icin bir rahatsizligi var demistiniz Avukat Bey, Mahir Bey? Bundan sonra da sizin tutuksuz bagka
hangi muvekkilleriniz var?”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Mahir Isikay: “Sadece Tuncay Kiigiik ve Nail ilbey.”

Mahkeme Bagkani: “Ayhan Turker Kogpinar degil?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Mahir Isikay: “Degil efendim. Ben onu hatirlatmak igin s6z
aldim.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam. Sey yapalim o zaman bir rahatsizlik durumu oldugunu
sOyledi Avukat Bey onlari alalim. Devam edecegiz, Tuncay Kiigiik. Umit Metin’in miidafii burada
mi? Umit Metin kendisi burada mi? Peki, onu yarin aliriz. Evet, siz bagtan beri durusmaya
katildiniz mi?”

Sanik Tuncay Kiigiik: “ilk durusmalara katiimadim iddianameyi biliyorum. Haklari mi da
avukatim soyledi.”

Mahkeme Bagkani: “Evet sonradan.”

Sanik Tuncay Kuguk: “Evet sonradan katildim.”

Mahkeme Baskani: “Kimliginizi tespit ettik geldiginiz gn yanhs hatirlamiyorsam.”

Sanik Tuncay Kuguk: “Evet ettiniz Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet bir dakika. Sizin oldugunuz durusma haklari hatirlatiimis miydi?
CMK 147 ve”

Sanik Tuncay Kuguk: “Evet biliyorum.”

Mahkeme Bagkani: “191'de evet 147 ve 191’'deki haklariniz hatirlatiimigti yani sizin
oldugunuz durusmada da hatirlatmistik.”

Sanik Tuncay Kuguk: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Peki iddianameyi de okudunuz suglamayi da biliyorsunuz buyurun
sizi dinliyoruz.”

Sanik Tuncay Kugik: “Sayin Bagkanim, Degerli Uyeler. Yazili beyanlarimi okuyup
dosyaya ithal edilmek Uzere sunmak istiyorum. Balyoz guvenlik harekat plani ile iddianamede
belirtilen eylemlerle ilgili sahsima isnat edilen suglamalari kabul etmiyorum. Balyoz glvenlik
planinin hi¢gbir safhasinda gorev almadim. Bu konuda kimse de bana bir gorev vermedi. Ordu
icinde plan ¢ergevesinde hareket eden kisileri hi¢ duymadim. Balyoz, suga, oraj kelimelerini
sadece basinda c¢ikan haberlerde ve sorusturma kapsaminda savcilikta duydum. Yeniden
yapilandirma faaliyetleri kapsaminda 2002 Kasim ayi icerisinde Mugla Bolgesindeki subay
astsubaylarin ev ve igyerlerinde izleme yaptigim iddia edilmektedir. Ben 2001-2003 yillan
arasinda Sahil Guvenlik Komutanligina bagh Gulluk/Mugla’da bulunan 68 nolu botta gorev
yaptim. Gemide bir tane elektrik astsubayi bulunmaktadir. Sahil Guvenlik botlarinin seyire
hazirlik sUresi 4 saattir. Surekli denize ¢ikacakmig gibi materyal, ikmal ve personel olarak hazir
bulunurlar. Limanda personel 4 vardiya nobet tutar. Yani bir ihbar geldiginde 4 saat sonrasinda
tum personelle gemi denize ¢ikmistir. Benim bilgi ve becerim. Gemi makineleri ve elektrik
sistemi Uzerinedir. 1 yil bunun egitimini aldim. Meslek hayatimda da aldigim kurslar bununla
ilgilidir. Belirtilen yillarda gemim yogun olarak denizde insan kagakgiligi gorevlerine ilave olarak
iskenderun’daki ikmal yapan Amerikan gemilerine eskortluk yapmakla gérevlendirilmistir. iddia
konusu belgelerin hazirlanmis oldugu tarihte yogun bir deniz gorevim vardi ve bagka bir ilde
gorev yapmaktaydim. Zaten Mugla Bolgesinde 2000 personel olmasi ve Mugla ile Gulluk arasi
mesafe bu gorevi bu zaman igerisinde yapmayi imkansiz kilmaktadir. Sayin Bagkanin bahse
konu belgede ismimin neden yazili oldugunu ve kimin yazdigini bilmiyorum. Meslek hayatim
boyunca hi¢bir amirim bana Meslektaglarimi veya bagka kigileri izlemem, kontrol etmem, rapor
etmem konusunda yazi da ve soOzluU emir vermedi. Hicbir sekilde istihbarat faaliyetinde
kullanilmadim. Haber elemani olmadim. Beraber gérev yaptigimiz iddia edilen Hasan Ozyurt,
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Kenan Yuce, Canatan Turgut'u tanimam. Bu kigilerle meslek yasamimda ve 6zel hayatimda
higbir zaman bir iliskim, mesaim, gérev yapmishigim olmamistir. izmire Marmaris Bolgeleri
mulzahir subay astsubay listesinde ismim ge¢mektedir. Bu listeden ilk defa Savcilikta haberim
oldu. ismimi kim neden yazmis hala bilmiyorum. Ancak kétii niyetli kisiler tarafindan yazildigini
dusunayorum. Yazanlarin tespit edilerek cezalandirilmasini istiyorum. 5 nolu hard disk iginde
Aksaz gemi xls isimli Excel belgesinde adimin gectigi iddiasi vardir. Ben bu belgeyi kabul
etmiyorum. Benim bilgim ve iradem disinda adimi yazmislar. ismimi yazanlarin tespit edilip
cezalandiriimasini istiyorum. Sonu¢ olarak savunmam bundan ibarettir. Yazili olarak da
Mahkemenize sunuyorum. 17 yilhk elektrik astsubaylyim ve Mersin’de ikamet etmekteyim ve
halen gorevdeyim. Bu iddialara ismimin karistigini 6grendikten sonra gsahsim ve ailem perigsan
olmuslardir. Sahsima isnat edilen suglamalar kabul etmiyorum. Hakkimda beraat karari
verilmesi ve durusmalardan bagisik tutulmayi talep ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Tuncay Kuguk, Davut oglu, Refiye’den
olma, 09.09.1977 Eskisehir dogumlu. Eskigehir ili, Tepebasi ilgesi, Gulluk nufusuna kayith, size
mi ait bu kayit?”

Sanik Tuncay Kuguk: “Evet Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Tuncay Kuguk: “Yok.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 32, dizi 70 ve devaminda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 12.08.2011 tarihinde alinan ifadeniz var bu ifadenizi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Tuncay Kuguk: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Mahir Bey bagka kim mudafiiniz, diger mudafiiniz?”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Mahir Isikay: “Nail ilbey.”

Mahkeme Baskani: “ikisi var.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Mahir Isikay: “Evet efendim. Baska yok.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam peki beraber savunma yaparsiniz.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Mahir Isikay: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi? Peki, savunmaniz
tamamlanmistir yerinize gegebilirsiniz. Nail ilbey. Siz durugmalar takip ediyor muydunuz bastan
beri iddianameyi.”

Sanik Nail ilbey: “Suana kadar tamamina katildim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, haklarinizi biliyorsunuz. Buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanik Nail ilbey: “Sununun agiimasini bekliyorum Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Nail ilbey: “Sayin Mahkeme Heyetini, Sayin Savcimizi ve hazir bulunanlari saygi
ile selamlayarak savunmama bagliyorum. Yazili 6n savunma dosyami daha sonra Mahkemenize
sunacagim. Sayin Heyet ben 1994 yilinda Harp Okulundan mezun olarak meslek hayatima
bagladim. 2002 yilinda Ustegmen rutbesinde iken Harp Akademileri sinavini kazandim. Ancak
sicilen erken terfi almam nedeni ile Ekim 2002’de yeni bir yuzbasi ve en kidemsiz 6grenci
subaylardan biri olarak Kara Harp Akademisi 1. sinifta 6grenimime basladim. Harp
Akademilerindeki 6grenimim boyunca sirali amirlerim Kara Harp Akademisi Komutani ile 6gretim
baskani idi. Golcik’te bulundugu iddia edilen dijital veriler nedeni ile 1 Temmuz 2011'de
Begsiktas Adliyesinde kendiligimden giderek ifade verdim. Tutuklanma talebi ile sevk edildigim
11. Agir Ceza Mahkemesince serbest birakildim. Hazirlanan iddianamede Eyup Camiinin bir
eylem icin uygun olup olmadiginin tespiti icin Hakan Sargin liderligindeki grupta yer aldigim,
ayrica hasar tespit tim komutani olarak gorevlendiriimek Uzere belirlendigim iddia edilmektedir.
Bu kapsamda 2 dijital goreviendirme listesinde Eyup Camiine iligkin 3 dijital verinin 2’sinin Ust
veri ve imza hanesinde birinin ise sadece Ust verisinde adimin gectigi iddia edilmektedir.
iddianamede ek klasorlerde ve tespit tutanaklarinda yer alan hakkimdaki tim suglamalari ve
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adimin iradem diginda gecirildigi tum dijital verileri kesinlikle ve siddet ile reddediyorum. Bunlarin
sahsim ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Tamami sahsima yapilmig iftira ve sahtecilikten
ibarettir. Hayatimda 1. Ordu Komutanligina hig gitmedigim gibi burada yapilan higbir seminer ve
benzeri faaliyete katilmadim. Bahsi gegen seminerden 2010 yilinda basindan haberdar oldum.
Ayrica o dénemde istanbul Jandarma Boélge Komutanhgi ve 1. Ordu Komutanhdi ile herhangi bir
emir komuta baglantim yoktu. Konuya iligkin resmi yazilar yazili savunma dosyamin ekinde yer
alacaktir. Isnat edilen sug ile ilgili higbir olusum iginde yer almadim, hicbir olusuma sahit
olmadim. Bir jandarma subay! olarak kanunlarin su¢ saydigi hicbir fiili islemedim, bu yonde bir
emir almadim ve emir vermedim. Suglanmama neden olan dijital verilerde ismim tamamen
iradem diginda kullaniimistir. Kullananlarin tespit edilerek cezalandiriimalarini talep ediyorum.
Dijital verilerin bir kismini Ocak 2011°de basinda, bazilarini ise Savcilikta ilk kez gordum. Adimin
gectigi dijital verilerin higbirini ben hazirlamadim, olusturmadim. Kimin ne maksat ile ne zaman
ve nerede hazirladigini da bilmiyorum. S0z konusu dijital veriler benim tasarrufumdaki bir yerde
ele gegmemistir. Hi¢cbirinde imzam, elektronik imzam, parafim, parmak izim, ses ve goéruntu
kaydim gibi maddi delil yoktur. Dijital verilerde isnat edilen gorevlendirmelerin sahsima teblig
edildigine dair herhangi bir imza, bilgi, belge, beyan mevcut olmamasinin yani sira ismimin
gectigi listelere bilerek ve isteyerek katildigima dair hi¢bir delil de mevcut degildir. Tamami
manipdlatif olan dijital verilerin hukuken maddi olarak benim ile higbir baglantisi yoktur. Oncelikle
ismimin iradem disinda gegctigi ilk sorusturma dosyasinda yer alan ve Hanifi Yildinm adina
imzaya aciimis olan s6zde gorevlendirilecek personel listesi ile Golcuk’te ele gegen Erhan Kubat
adina imzaya agilan gorevlendirme cizelgesi isimli dijital verilerin sahteliginden c¢ok kisaca
bahsetmek istiyorum. Bu dijital verilerde beni gorevlendirmig gibi goOsterilen Erhan Kubat'in
akademik dersleri haricinde Hakan Sargin ve Hanifi Yildinm’in ise higbir surette bana emir
veremeyeceklerine dair resmi yazilar savunma dosyamin ekinde yer alacaktir. Son kayit tarihi
26 Subat 2003 olan gorevlendirilecek personel listesi isimli dijital verinin en erken 29 Kasim
2006’dan sonra hazirlanmig olabilecegini, son kayit tarihi 16 Aralik 2002 olan gorevlendirme
cizelgesi isimli dijital verinin ise en erken 11 Temmuz 2003’ten sonra hazirlanmis olabilecegini
gosteren Jandarma Genel Komutanhginin resmi yazisi yazili savunma dosyamin ekinde yer
alacaktir. Bu resmi yaziya gore son kayit tarihi 26 Subat 2003 olan goérevlendirilecek personel
listesi isimli dijital veride saghk ve akademi egitimi nedeni ile yeniden siniflandiran 7 subayin
sicillerinin Haziran 2003, 2005 ve 2006 yillarindaki yeniden siniflandirma sonrasi sicilleri
seklinde yazildigi gorulmektedir. Bu 7 personelin durumu gizelgede gosterilmistir. En ileri tarihli
olani ornek verecek olursam listede Veli Ates’in sicilinin listenin son kayit tarihi olan 26 Subat
2003 tarihi itibari ile 2000 A63 seklinde yazilmasi gerekirken 29 Kasim 2006 tarihli yeniden
siniflandirma sonrasindaki 2000 JAG3 seklindeki sicilinin listeye yazildigi gorulmektedir. Hig
kimse Veli Ates’in 4 yil sonra hastalanip sinif degistirecegini dnceden bilemeyeceginden bu
durum gosteriyor ki gorevilendirilecek personel listesi adli dijital veri en erken 29 Kasim 2006’dan
sonra sahtecilik ile Uretilmistir. Jandarma Genel Komutanliginin resmi yazisina gore son kayit
tarihi 26 Subat 2003 olan 2003 tarihi baz alindiginda gorevlendirilecek personel listesindeki
Menderes Yilmaz isimli subayin rutbesinin jandarma kidemli ylzbasi yerine kidemli binbagi
seklinde yanlis yazilmasi gibi birgok hata da mevcuttur. ismimin yer aldigi 2. liste olan 16 Aralik
2002 son kayit tarihli gorevlendirme cizelgesi isimli dijital veride Abdullah Clneyt Kismez'in
sicilinin 11 Temmuz 2003 tarihli yeniden siniflandirma islemi sonrasindaki sicili seklinde listeye
yazildigi daha once kendisince arz edilmistir. Bu durum bu dijital verinin de 11 Temmuz 2003
tarininden sonra uretildiginin acik kanitidir. $Simdi de imza hanesinde ve Ust verisinde adimin
gectigi iddia edilen Eyup Camiine iliskin kesif sonu¢ raporu ve kesif formu isimli 2 dijital verinin
sahteligini ortaya koyan hususlari kisaca arz edecegim. Eyup Camiine iligkin kesif sonug¢ raporu
adh dijital veririn 3. sayfasindaki hedef ve hareket bolgesinin arazi durumu bélumunde birden
Eyup Camii birakilmis Fatih Camii anlatiimaya baglanmistir. Tekrarlamak istiyorum. Eytup Camii
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hakkinda hazirladigim iddia edilen raporun neredeyse yarisinda Fatih Camii anlatihyor. Fatih
Camiinin anlatildigi bélimde ¢ok ilging 2 imla hatasi dikkati ¢cekiyor. 1. hata yaklagsima kelimesi
2. hata 6lguimilistiir kelimesi. Erding Atik ve Ozglir Ecevit Tagci tarafindan hazirlandigi ve
Huseyin Topuz tarafindan olusturuldugu iddia olunan Fatih Camii kesif sonu¢ raporunun ayni
bolimune bakildiginda ayni yerde ayni 2 imla hatasi ve 1,5 sayfa ayni ifadeler gectigi goruluyor.
Ben Ozgir Ecevit Tascr'yl ilk kez burada tanidim. Erding Atik'i ise hi¢ tanimiyorum. Birbirini
tanimayan farkli kigiler tarafindan yazilan 2 raporda tam 1,5 sayfa boyunca imla hatasina kadar
ayni ifadelerin yer almasi hayatin olagan akisina terstir. Bu her 2 raporun tek kalemden
sahtecilik ile Uretildiginin inkar edilemez kanitidir. Farkli 2 kisinin hazirladidi 2 dijital kesif sonug
raporundaki ortak hususlar bununla bitmemigtir. Detaylari yazili savunma dosyamda mevcut
olup 3 ornek vermek istiyorum. 1. sayfadaki baslik bolumiunde sadece Fatih kelimeleri Eyup
sekline donusturulmus, karakterler arasi bogluklar dahi ayni kalmig. Her 2 dijital veride A
Emniyet Kuvvetleri basliginin altinda ayrica bolgede ¢ok sayida sivil polisinde gorevli olabilecegi
degerlendiriimektedir cimlesi tamamen aynidir. 3- Tehditler, kontroller, yasaklar baghgi altindaki
cami ve gevresinin istihbarat elemanlari ile sivil polis ekipleri tarafindan kontrol edildigi tahmin
edilmektedir cumlesi her 2 dijital veride aynidir. Ayrica Eyup Camii kesif sonu¢ raporunda gegen
Darussafaka Caddesinin isminin 15 Haziran 2006 tarihinde, Ataturk Bulvar Fatih Caddesi,
Akdeniz Caddesi ve Karadeniz Caddesinin isimlerinin ise 18 Mayis 2007 tarihinde verildigine
dair istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanliginin yazisi yazili savunma dosyamin ekinde
olacaktir. 2003 yilinda hazirlanmig dijital verilerde 2006 ve 2007 yilinda verilmis cadde isimleri
nasil yer aliyor? Cevap, sahtecilikle. Buradan ¢ikan sonug, farkh kisiler tarafindan hazirlandigi
iddia edilen bu 2 dijital kesif sonug raporu ayni bilgisayarda ve ayni kisiler tarafindan verilerin
son kaydedildigi tarih olan 8-9 Ocak 2003 tarihlerinden ¢ok sonra yani en erken 18 Mayis 2007
tarininden sonra sahtecilik ile Gretilmigtir. Diger taraftan Eyup Camii kesif sonu¢ raporunun 2.
sayfasinda namaz kilinan ibadethane boliumunun ise 3 kapisi bulunmaktadir cumlesi yer
almaktadir. Yazili savunma dosyamin ekinde yer alacak olan istanbul Biylksehir Belediye
Baskanliginin 12 Ocak 2012 tarihli resmi yazisina gore ise Eytup Camii ibadethane bolumunin 3
degil, 2 kapisi bulundugu belirtiimektedir. imza hanesinde ismim bulundugu iddia edilen 2. ve
son veri Eyup Camiine iliskin s6zde kesif formu adl dijital veridir. Eyip Camii kesif formu adh
dijital veri ile Fatih Camii kesif formu adh dijital veriyi karsilagtinldiginda teferruath yazili
savunma dosyamda bulunan, burada kisaca bahsedecegim sahtecilik izleri agikga kendini
gostermektedir. Ornegin, 1. sayfada Fatih kelimesi Eylp haline dénustirilmis olup mavi ile
taranmis 2 yer hari¢ geri kalan her yer aynidir. Kesfin amaci cumlesi noktasi virguline,
bosluklara kadar ayni kalmistir. Kesif bolgesi ve yeri Fatih Camii ve ¢evresi satirinda sadece
Fatih kelimesi EyUp olarak degistirilmis, onceki satirdaki bir bosluk ve ardindan enter igareti iki
nokta Ust Uste ile Fatih ve Eyup kelimeleri arasindaki bogluk bulunmamasi ayni kalmistir. 2.
sayfada yaklagma ve siyrilma yollari basligindaki sekme ve bosluklar 6nceki satirdaki sekme ve
enter aynidir. Kuzeyden Edirnekapi istikametinden yaklagsma satirinda Edirnekapi kelimesi
esenlari seklinde degistirilmis, muhtemelen sahtekarlarca kapinin r’'sinin silinmesi unutulmustur.
Karakterler arasi bogluklar ve sekmeler aynidir. Dogudan Hali¢ istikametinden yaklasma satiri
hatasina kadar ayni kalmigtir. Bolgedeki engeller basliginda 3 sekme ve 12 bosluk aynidir.
Bolgedeki engeller basligi altinda yer alan gerek cami avlusuna gerekse camiye giris ve
cikislarda herhangi bir emniyet tedbiri veya kontrol uygulanmamaktadir cimlesi her iki kegif
formunda birebir aynidir. Kesif sirasinda karsilasilan durumlar herhangi bir olumsuz olay ile
karsilagiimamigtir cimlesi bir kelime haric ifadeler noktasi virgulune, herhangi kelimesi 6nundeki
2 defa yazilmig iki nokta Ust Usteye ve bunlar arasindaki 39 adet bosluga kadar aynidir. Bu
hususlar gostermektedir ki iddianamede farkli kisiler tarafindan olusturuldugu ve hazirlandigi
iddia olunan s6zde 2 kesif formunun da aslinda ayni kalemden ve bilgisayardan ¢iktigi net
olarak gorulmektedir. Sahtecilik ¢ok acik ortadadir. Ayrica imla hatali dogudan Halig
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istikametinden yaklagima cumlesinin karsilastirilan Eyup ve Fatih Camilerine iligkin kesif formu
ve kesif sonug raporu isimli 4 dijital veride de yer almasinin olasilik hesaplari ile ve hayatin
olagan akisi ile agiklanmasi da mumkun degildir. Eyap Camiine iligkin kesif formu adl dijital
veride form no gibi birgok baslik bos birakilmistir. Bu dijital verileri ben hazirlamis olsam s6z
konusu bélimleri bos birakmam igin higbir sebep yoktur. Ustelik yarim hazirlanmis bir dijital
veriyi de iddia edildigi gibi ist makama sunmam da s6z konusu olamaz. Sayin Mahkeme Heyeti
goruldugu uzere Ust veri ve imza blogunda ismim iradem diginda yer alan Eyup Camiine iligkin 2
dijital veri de aslinda sahtecilik ile ve acele ile Uretilmis, Golcuk’teki aramaya yetistirilmistir. Eylp
Camiine iligskin 2 dijital kesif raporu ile Mustafa Ko¢ adina imzaya agilmis dijital gézlem formunun
ust verilerinde Nail ilbey seklinde adimin gectigi iddia edilmektedir. Harp Akademilerinde 6grenci
subay iken adima bu isimle herhangi bir bilgisayar tahsis edilmedigine dair resmi yazi yazili
savunma dosyamda yer alacaktir. 3 dijital verinin Ust verileri karsilastirildiginda 2 dijital verinin
degisiklik sayilarinin 11, birinin degisiklik sayisinin ise 22, 3 dijital verinin olusturulma
zamanlarinda sadece dakika bilgilerindeki birer rakamin farkli olarak yani 19:54, 19:24, 19:14
seklinde oldugu gorulmustur. Degisiklik sayisi 11 ve 22 iken dosya yolu sayisi 3 dijital veri iginde
1’er adettir. Ayrica Ust verilerden bu 3 dijital verinin de g¢iktisinin alinmadigi anlagiimaktadir. Bu
hususlar hayatin olagan akisina ters olup tesadif ile aciklanamaz. iddianamenin 177.
sayfasinda benim ile ilgili bélumun 7, 8, 9 ve 10. satirlarinda gozlem faaliyetlerini benim icra
ettigim ve rapor tanzim ettigim yazilmistir. Ancak s6z konusu gozlem formunun imza hanesinde
bagkasinin ismi agilmistir. iddianamenin 178. sayfasinda benim ile ilgili bélimde sdyle bir ciimle
bulunmaktadir. Bu yonde 5-7 Mart 2003 tarihli plan seminerinde x sahsin yani kuvvetleri saga
sola gondermenin bana gore yapilacak en kolay harekat tarzi bir 12 Eylul gibi harekatin bastan
itibaren organize edilmek sureti ile biranda sondurulmesi imkan saglar diye dugsunuyorum
seklinde diye beyanin oldugu, cumle kendi icerisinde tutarli bir sey ifade etmekten aciz iken
bana isnat edilen sug ile ilgili nasil bir baglantisi oldugu tarafimdan anlasilamamistir. Sonug
olarak manipulatif sahte dijital verilere dayanan hakkimdaki tim suclamalari ve adimin iradem
diginda gegcirildigi tum dijital verileri kesinlikle reddediyorum. Bunlarin sahsim ile higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Tamami sahsima yapilimis iftira ve sahtecilikten ibarettir. Ben sugsuzum.
Sayin Mahkeme Heyeti bir caminin kesfini yapmakla itham edilmek, milli ve manevi duygular
guclu ailemi ve beni gok derinden yaralamis, bu iftira toplum nezdinde emsalsiz bir itibar kaybina
neden olmustur. Milli ve manevi duygulari guglu bir ailenin evladi olarak bana atilan bu iftira
olumden daha agir ve bir o kadar isabetsiz, talihsiz ve mesnetsizdir. Arz ettigim hususlar
cercevesinde masumiyetimin verdigi gonul rahatligi ve huzuru ile beraatimi talep ediyorum.
Hukuka olan baghhgimi ve adalete olan guvenimi tekrar ifade ediyorum, saygilarimi
sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Nail ilbey, Ahmet oglu, Saliha’dan olma,
Manisa 28.08.1972 dogumlu. Manisa ili, Turgutlu ilgesi, Subasi nufusuna kayitli, size mi ait?”

Sanik Nail ilbey: “Dogru.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Nail ilbey: “Yok

Mahkeme Bagkani: “Klasér 15, dizi 78 ve devaminda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 01.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Nail ilbey: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasorde Nobetgi 11. Agir Ceza Mahkemesi Hakimliginde
savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Nail ilbey: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet saniga soru sormak isteyen var mi? Peki, sanik mudafiinden
daha dogrusu saniklar Tuncay Kiigik ve Nail ilbey miidafinden savunmalara ilave edecegi bir
husus olup olmadigi soruldu.”
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Saniklar Tuncay Kiigiik ve Nail ilbey midafii Av. Mahir Isikay: “Sayin Bagkan, Sayin
Heyet, Sayin Savcim. Oncelikle her iki mivekkilimin tim beyanlarina katildigini beyan ediyoruz.
Bunun yaninda gerek sorusturmanin gerekse yargilamanin su asamasina kadar degisik
tarinlerde verdigimiz yazili ve soOzlu tum beyanlarimizi yineledigimizi ifade ediyoruz. Bu
kapsamda muvekkillerime isnat edilen eylemlerin higbirisini kabul etmiyor ve tum iddialari
reddediyoruz. Ayrica muvekkillerimin Uzerine atili sugun kaynagini olusturan dijital verilerin
sahteligi yonunde bizden Once sorgulari tamamlanmis tium sanik ve sanik avukatlarinin
beyanlarina katildigimizi, bu savunmalarin ayni zamanda bizim savunmalarimizin da bir bolimu
olarak kabulunu arz ve talep ediyoruz. Her iki muvekkilim de diger saniklar gibi dijital sahteciligin
magduru ve kurbanidirlar. Bunlari yargilamanin su asamasina kadar degisik tarihlerde diger
mavekkillerimin yaptigim savunmalarimizda da Mahkemenize gosterdik. Her ikisi de magdur,
her ikisi de dijital veri kurbani. Yazili olarak ¢ok genis kapsamli olarak Mahkemenize sunacagiz.
Ornegin Tuncay bu belgelerin olusturuldugu iddia edilen tarinlerde Mugla'da ve Antalya’da gok
yogun bir sekilde sahil giivenlikte gérevli, botta gérevli kendisini izmir'de ve Marmaris bdlgesinde
bazi kisiler ile ilgili inceleme ve arastirma yaptigi iddiasi edilmis ise de hayatinda bir kez 1998
yilinda gemisinin bakimi igin izmire gitmistir. Diger taraftan Nail ilbey’e iddia edilen yine kesif
gdzlem formlarini kendisi izah etti ama Fatih ilge Emniyet Midurliginin camiye 150 metre
mesafede oldugu iddiasi vardi. Biz bunu yazisini getirdik Mahkemenize celse arasinda
sunacagiz. Gidip Ol¢turduk de, ilgili kurumdan da yazisini aldik. Maalesef tam 1100 metre
mesafededir. Ya subay olarak Nail mesafe 6lgmesini bilmiyor ya da bu sahteligi yapanlar oraya
kadar gitme tenezzilinde bile bulunmamiglardir. Sonug¢ olarak ayrintili olarak yazih
beyanlarimizi da, yazili beyanlar ile birlikte sunacagiz. iddianamede mivekkillerim ile ilgili
iddialarin higbirini kesinlikle kabul etmiyor ve reddediyoruz. Her iki muvekkil icinde ayri ayri
beraat karari verilmesini, ayrica sorgu ve savunmalari tespit edildiginden durugsmalardan vareste
tutulmalarini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Savunmalariniz tamamlandi. Gegebilirsiniz yerinize. Ayhan Turker
Kogpinar.”

Mahkeme Baskani: “Siz iddianameyi dinlediniz?”

Sanik Ayhan Turker Kogpinar: “Dinledim.”

Mahkeme Bagkani: “Kimlik tespitiniz yapildi?”

Sanik Ayhan Turker Kogpinar: “Yapildi.”

Mahkeme Bagkani: “Haklariniz hatirlatiimigti daha onceki durusmalarda. Mudafii burada
mi, mudafiiniz?”

Sanik Ayhan Turker Kogpinar: “Burada.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun.”

Sanik Ayhan Turker Kogpinar: “Savunmama baglamadan once ekleri ile birlikte yazili
savunmami Mahkemenize sunuyorum. Sayin Baskan, Sayin Heyet. iddia Makaminca ismimin
sbzde oncelikli ve ozellikli gorevlendirme listesi ve ek tefrik.doc dijital verilerinde yer alan
listelerde gegmesi nedeni ile Mahkeme huzurunda bulunmaktayim. Oncelikle belirtmeliyim ki
iddia edilen balyoz, suga planlarindan ve 1. Ordu Komutanliginda icra edilen seminerden
gectigimiz yillarda basinda yer aldiginda haberdar oldum. Daha 6nce bu konularda higbir bilgim
veya duyumum olmamistir. Adimin tamamen iradem disinda gectigi ve henlz yuzbasgi
rutbesinde bulundugum 2002-2003 yillarina ait oldugu iddia edilen dijital verilere dair en ufak bir
bilgim veya duyumum da olmamistir. iddianamede hassas personel listesinde eksi olarak
isaretlendigi iddia edilen donemin hucumbot filo komutaninin tefrik edilmesi veya yetki devri
iceren tebligatin yapilmasi amaci ile gorevlendirildigim, bu kapsamda sahsima MP-5 makineli
tabanca tahsis edilerek yemin ettirildigi iddia edilmektedir. Oncelikle belirtmek isterim ki
iddianamede yer alan suc¢lamayi reddediyorum. Sahsima sifahi veya yazil olarak higbir emir
veya gorev teklif edilmedi, verilmedi, teblig edilmedi, yemin ettiriimedi. Sayin Bagkan adimin yer
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aldigi dijital verilere iligkin sahsim ile ilgili tutarsizliklari ve celigkileri s6z konusu verilerin
olusturuldugu iddia edilen tarihlerde mucadele ettigim hastalik ve tedavi surecine iliskin saglik
raporlarim kapsaminda acgiklamaya galisacagim. 3 Ocak 2003 tarihinde Kasimpasa Deniz
Hastanesi tarafindan yapilan tetkikler neticesinde sahsima kanser teshisi konuldu. 6 Ocak 2003
tarininde ameliyat oldum. Yaklagik 6 ay surecek istirahat ve tedavi ardindan ilk 5 yili ¢ok sik
olmakla beraber periyodik kontrol ve muayene surecim baslamis oldu. Ameliyatin ardindan
tespit edilen patoloji raporunda alinan tumorin ¢ok tehlikeli bir kanser turd olmasi nedeni ile
daha genis tedavi imkanlari bulunan GATA Haydarpasa Hastanesine sevk edildim. Yapilan
tetkiklere muteakip lenf bezlerinin alinmasini kapsayan yaklasik 5 saat suren ikinci bir ameliyati
26 Mart 2003 tarihinde oldum. Bu hususlardan bahsetme nedenim adimin gegtigi dijital listelerin
iddia edilen olusturulma ve son kaydedilme tarihlerinin benim olumcul bir hastalikla mucadele
ettigim Ocak, Mayis 2003 zaman araliginda yer almasidir. Bu ameliyat ve tedavilere iligkin saglik
raporlart 9 Eylal 2011 tarihinde yapilan sorusturmada Savcilik Makamina tarafimca verilmis
olup, s6z konusu raporlar Mahkemeye de yazili savunmamin eklerinde yer almaktadir. Sayin
Heyet adimin iradem disinda yer aldig1 ve Savcilik sorgusu maksadi ile gagrildigimda avukatim
tarafindan gosterilen s6zde oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesini daha 6nce hi¢ gérmedim,
duymadim. Sahsima sifahi veya yazili olarak hi¢bir emir veya gorev teklif edilmedi, verilmedi.
S0z konusu listede ismimin neden ve nasil gegtigini bilmiyorum. S6z konusu listenin iddia
olunan olusturulma ve son kaydedilme tarihlerinde hastane ve tedavi surecinde olan bir kiginin
ustelik oncelikli ve Ozellikli olarak yer almasi mantikla bagdasmamaktadir. Adimin iradem
diginda yer aldigi bir listeyi igeren ek tefrik.doc’'un dijital kullanici yollari incelendiginde
olusturulma tarihinin 10 Ocak 2003, son kaydetme tarihinin 16 Ocak 2003 oldugu iddia
edilmektedir. Bu tarihlere dikkatinizi cekmek istiyorum. iddia edilen olusturulma ve son kaydetme
tarihleri benim olumcul bir hastalikla mucadele ettigim surecin baginda 6 Ocak 2003 tarihindeki
ilk ameliyatin tedavi ve nekahet devresinde yer almakla beraber henuz yasayip yasamayacagim
bile belli degilken adi gecen komutanimin tefriki ile gorevlendirmemin fiilen mumkin olmadigi
asikardir. Sayin Heyet bahse konu dijital verilerdeki bu celigki ve tutarsizliklari takdirlerinize
sunuyorum. Tekrar belirtmek isterim ki sahsima sifahi veya yazili olarak hi¢bir emir veya gorev
verilmedi, makineli tabanca tahsis edilmedi, yemin ettiriimedi. S0z konusu dijital listelerde iradem
diginda ismimin ge¢gmesi diginda sahsima isnat edilen suglamaya iligkin tespit edilmis herhangi
bir eylem veya fiil mevcut degildir. Demokrasi ve hukuk kurallarina yurekten bagliyim. Meslek
hayatim ve sosyal yasamim boyunca kanun disi hi¢cbir faaliyette bulunmadim. Beraatimi arz ve
talep ediyorum. On savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Ayhan Tuarker Kogpinar. Ahmet oglu,
Cemile Canan’dan olma, Corlu, 08.05.1969 dogumlu. izmir ili, Konak ilgesi, Giizelyal nifusuna
kayith. Sizin mi kayit?”

Sanik Ayhan Turker Kogpinar: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok. Klasér 32, Dizi 179 ve devaminda istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca 09.09.2011 tarihinde alinmis ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ayhan Tirker Kogpinar: “Kabul ediyorum. ilk climlenin basina iddia edilen tabirinin
eklenmesini arz ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Ayhan Tirker Kogpinar midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Sayin Bagkanim
muvekkilimin savunmasinda belirttigi tim hususlara aynen istirak ediyorum. Muvekkilimin
ifadesinde de belirttigi Uzere iddianamede muvekkilimin 111 Kigilk suga harekat plani
kapsaminda hazirlandigi iddia edilen oOncelikli ve Ozellikli gorevlendirme, gorevilendirilen
personel listesi igerisinde 74. sirada isminin ge¢gmesi ve bu paralelde de 10 Ocak 2003 tarihinde
olusturuldugu, 16 Ocak 2003 tarihinde de son kez kaydedildigi iddia edilen ek tefrik.doc isimli bir
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dijital listede kendi komutani olan Timamiral Murat Ulger'i tutuklamakla gérevlendirildigi iddiasi
ile mUsnet sugtan hakkinda dava agilmigtir. Muvekkilimin ifadesinde belirttigi Uzere bu belgenin
hazirlandigi 10 Ocak 2003 tarihinde kanser tanisi ile daha 6nce, bu 10 Ocak 2003 tarihinden
once hastaneye yatmig ve 6 Ocak 2003 tarihinde de ameliyat olmustur. Buna muteakip GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesinde de daha agir ikinci bir ameliyat gecgirmis ve Mayis sonuna
kadar da yani Ocak bagsindan Mayis sonuna kadar da fillen gérevde bulunamamistir. Kendi
hayati ile mucadele eden bir insana hangi grup tarafindan olursa olsun bdyle bir gorev
verilemeyecegi asikardir. Kaldi ki mavekkilimin bu gorevlendirmeden haberdar olduguna iligkin
iddia Makam tarafindan da gerek iddianamede gerek dava dosyasinda herhangi bir kanit ileri
surilmemis. Sadece bu 2 adet dijital veride isminin gegcmesinden bahsedilmistir. Genelde iddia
Makami tarafindan bu dijital verilerin Gst meta data bilgilerinde veya Ust veri yollarinda kullanici
veya son kaydedici olarak isminin gegen veya ara kullanicilarinda ismi gegen Kkisilerin bu
belgelerden haberdar oldugu seklinde bir kanaati mevcuttur. Muvekkilimin bu kanaati
olusturacak sekilde, herhangi bir sekilde bu dijital verilerin Ust veri yollarinda da, ve ara kullanici
yollarinda da ismi gegmemektedir. Bu bahisle muvekkilimin bu 2 dijital belgeden haberdar
olduguna iliskin dava dosyasinda da higbir kanit yoktur. Gerek muvekkilimin bahsettigi gibi daha
az once benim de soyledigim gibi rahatsizligi sebebi ile fiziki imkansizliklardan dolay! da bu 2
dijital belgenin igerigi itibari ile muavekkilime gorev vermesi s6z konusu dedgildir. Tum bu
sebeplerle mlvekkilimin yapilacak yargilama sonunda beraatine karar verilmesini ve sorgu ve
savunmasi tespit edilen muvekkilimin durusmalardan vareste tutulmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmistir
yerinize gegebilirsiniz. Saat 17:00 oldu, efendim.”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “Séz almak istiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Tabi buyurun sesini acalim Avukat Bey’in mikrofonunun.”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “Bizim zaten siramiz geldi. Yarin
dgleden sonra da karar asamasina katilacagim bir durusmam var. izin verirseniz yarin ilk sirada
alabilir misiniz?”

Mahkeme Bagkani: “Ne kadar surecek savunmaniz?”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “En fazla yarim saat efendim ikimizinki.”

Mahkeme Bagkani: “Yarim saat surecek.”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Daha kisa olsa simdi alabilirdik ama yarim saat bir hayli sey yapar.”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “Takdir Mahkemenin efendim. Simdi de
olabilir.”

Mahkeme Bagkani: “Yani 15 dakikalik falan bir zaman dilimi yetseydi alabilirdik ama.
Berna Donmez hazir mi savunmaniz?”

Sanik Berna Donmez: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun tamamlayalim sizin savunma agamanizi.”

Sanik Berna Dénmez miidafi Av. ismet Polatcan: “Peki sagolun efendim.”

Sanik Berna Donmez: “Baslayabilir miyim efendim?”

Mahkeme Baskani: “Siz durugmalari takip ediyorsunuz, iddianameyi dinlediniz?”

Sanik Berna Donmez: “Evet evet Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Haklarin hatirlatildigi durugmalarda vardiniz buyurun.”

Sanik Berna Dénmez: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler, Sayin iddia Makami. Balyoz darbe
plant konusunu ilk kez basindan 6grendim. Daha 6nce hi¢ duymadim, hig¢bir bilgim yoktu.
Bununla ilgili haberler basinda ¢iktiginda bazi arkadaslarim benim de ismimin gectigini
séylediler. ilk énce inanamadim ama yaptigimiz arastirmada hig bilgim ve ilgim olmadidi halde
ismimin gectigini 6grendim. Sozde belgelere iliskin bu arastirmayi dahi baskalarinin yardimi ile
yapabildim. Itiraf edeyim ki kendimden emin oldugum icin baslangicta hi¢ tedirgin olmadim,
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uzerinde dahi durmadim. Daha sonra Besgiktag’taki Savciliga ifade igin ¢agirilinca Gzerime atilan
iftranin agirigini anladim. Buna ragmen iddianamede yer alacagimi beklemiyordum. iddianame
aciklaninca haksiz gercekle yuz yuze geldim. Sayin Savcinin hazirladigi iddianamenin iki
yerinde Berna Donmez ismi konu edilmektedir. Bunlardan birincisi iddianamenin A-2, B-6 oraj
harekat plani EK-K 6zel planlar boluminun Lahika-10 Cetvel-1 alt bolumunin yer aldigi 66.
sayfadir. Burada iddia Makami Yildiz Teknik Universitesine yénelik plan baghgi altindaki yaziya
iligkin olarak Berna Donmez adina imzaya acilmig belge demektedir. Devaminda da Berna
Dénmez adinin daha 6nce konu edilen personel gorevlendirme planinda da bulundugu ifade
edilmektedir. Bunlar oOtesinde Berna Donmez adina yonelik bagkaca bir ifade ya da delil
belirtimeksizin iddianamenin B-18 bolumunun yer aldigi 168. sayfadaki 2. paragrafta suphelinin
adi gecen belgeyi hazirladiginin anlasildigi belirtiimektedir. Son paragrafinda ise bu kez
oncekinden farkl olarak istanbul Teknik Universitesine yénelik olarak gérevlendirildigi ve hangi
universite olacagi pek net olmayan bir anlatimla adi gecen Uuniversiteye yoOnelik belgeyi
hazirladi§i kanaatine varildigi belirtiimektedir. Ozetlenen bu iddianame bilgisi ile Sayin iddia
Makaminin belgeyi hazirladiginin anlasiimasi ve belgeyi hazirladigi kanaatine varilmasi
sonuglarina ulagsmasini anlamak mumkun degildir. Maddi bir delil bulunmamasinin 6tesinde
Sayin Savcliya verdigim sorgulama ifadesinde de yer alan bilgilerin degerlendiriimesi ile dahi bu
sonuglara ulagsmanin mumkun olmadigl gorulecek olup bu hususlari bir kez de Mahkemenize
aciklamak isterim. Ben yuksek ogrenimimi Hava Kuvvetlerine girisim oncesinde lisans olarak,
sonra da Hava Kuvvetlerindeki gdrevim esnasinda yiiksek lisans olarak istanbul Universitesinde
tarih alaninda yaptim. Tarih insanligin karmasik gegmisini degerlendirir. insanlarin, toplumlarin
ve devletlerin degisik amaglari ve yoneligleri olmustur. Zaman zaman yasanan sapkinlik ya da
sasmalar olmussa da tarihin akigi insan onuruna yarasir, insanca yasam yonunde olmustur. En
eski ve iyi orneklerini Eski Yunanda gordugumuiz ve gunumuize kadarki mucadeleler de
gOstermigtir ki bazi problemlerine ve agmazlarina rastlansa da insan onuruna en yarasir yonetim
anlayigi hig suphesiz ki demokrasidir. GUinumuzde bile demokratik olmayan cumhuriyetlere hatta
adinda bile demokrasi gegen demokrasi digi yonetimlere rastlanmaktadir. Bunlar hi¢ suphesizdir
ki ingiltere, Ispanya, Isve¢ gibi orneklerde gdrdiigiimiiz mesruti demokrasilerin bile ¢ok
gerisindedirler. Cumhuriyet ile taglandirilmis gergek bir demokrasi hi¢ suphesiz ki en istenilendir.
Aksi yonde bir uygulamanin zaten demokrasi igin de mimkin olmamasina ragmen bunun halk
egemenligine dayali ¢ogulcu demokrasi olacagini da belirtmek isterim. Ben hep bu esas
uzerinde dustindum, konustum, yazdim. Hava Harp Okulundaki 24 yillik 6gretmenlik donemimde
ogrencilerime bunu sodyledim. Bu nedenle buna aykiri dusince ve emelleri olanlarca
sevilmedigimde oldu. Benim oncelikli gorevim dogrulari soylemek, 6gretmek olmusgtur. Benim bu
dusuncelerim is arkadaglarim, amirlerim ve Ust komutanlarca da suphesiz ki bilinir. Ben sivil bir
egitim kurumunda, istanbul Universitesinde lisans ve yiiksek lisans egitimi aldim. Higbir askeri
okulda yetigtiriimedim. Okul mezuniyetim sonrasinda kazandigim sinavi takiben pek de uzun
olmayan bir temel askerlik egitimi aldim, kutsal askerilik yeminimi ettim ve bunlar takiben
ogretmen subay statlsu ile goreve bagladim. Benim subay olarak tarih 6gretmenligi yapma
seklindeki gorevim icin askeri bir gorunum, askeri bir durug ve tavir ile temel askerlik bilgileri
yeterli iken emekli oldugum gune kadar benim de iginde bulundugum gerek tUm oOgretim
elemanlart grubu, gerekse bunlardan sivil kaynakli olanlar askerligi bilmemekle hatta
tanimamakla elegtiriimig, yetersiz gorulmuglerdir. Bagka Ulkelerde gesitli kaynaklardan yetisen
askerlere firsat kapilari aciktir. Harp okulu kaynakli olmayan pilot ve kurmay da olmayan kisiler
de en Ust noktalara yukselebilir. Kuvvet komutani dahi olabilirler. Bizde ise sivil kaynakli
subaylarin pilot olma, kurmay olma gibi sanslari yoktur. Buna da bagli olarak Ust makamlara
gelebilme imkanlari da yoktur. Bunun nedeni onlarin bu gorevler icin yetersiz kabul edilmesidir.
Birakiniz Ust komutanliklari benim bulundugum egitim-0gretim kurumunun komutani ya da
bunun 6gretim veren biriminin dekani olmayi, gorev yaptigim ve az sayida 6gretim elemaninin
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bulundugu askeri ve sosyal bilimler bolimune bolum baskani olmam bile kadro olarak mumkun
degildir. Bu sekildeki ortamda gorev yaparken ogretim gorevlisi olarak yaptigim gorevler disinda
ust duzey gorevler almam da, yogun askeri bilgi gerektiren islerde calismam da, bir egitim
kurumunu yonetecek deneyim kazanmam da suphesiz ki mimkun degildir. Ben bir bayanim, bu
ulkede yasiyorum ve bu Ulkenin Hava Kuvvetlerinde gorev yaptim. Pek ¢ok ulkeden oOnce
bayanlarin 6nemli haklar kazandigi bir Glkede yasiyorum. Bu dahi bayanlarin fiziksel, fizyolojik
Ozelliklerinin Otesinde eksikli gorulmelerini onlemiyor. Gelismis ulkelerde bile bu alanda g¢ok
sikintilar yasaniyor. O Ulkelerin silahli kuvvetleri de bu sikintilari yasiyor. Pek ¢ok Ulke, pek ¢ok
silahli kuvvetler yeterli ya da verimli gormenin oOtesinde esitlikgi gorinmek, modern ve medeni
gorunmek adina bayan subay istihdam ediyor. Bunlarin bizim tdlkemizde yansimasi olmamasi
mumkun mu? Bayanlarin subayliga, subaylik gorevlerine uygun ya da yeterli olmadigi kanaati
dogru ya da yanlis ama kesindir. Bu davanin kapsaminda bulunmama iligkin degerlendirmeler
dahi bu gercegi anlatabilir. Bu davada olmami duyan hemen herkes bayan olmam nedeni ile
sasirmakta ve bunu surpriz olarak gormektedir. Bu acgiklamalar ne uUlkeme ne de Hava
Kuvvetlerine elestiri icin séylenmemistir. ikisi ile de gurur duyuyorum ama durumun anlagilmasi
ve dogru degerlendirilmesi igin bu gerceklerin bilinmesi gerekiyor. iddianame konusu eylem
titizlilik gerektiren riskli bir eylemdir. Bu durum gsuphesiz ki insanlarin segimi ve
gorevlendirimesine esas olacaktir. Benim gibi sivil kaynaktan yetigmis, askerlige giris
sonrasinda askeri bir yetistirmeye konu olmamis ve uygun gorulmemis askeri gorevler igin
yetersiz gorilen, bu nedenle bazi gorevler verilmeyen, demokratik tavri herkesge bilinen bir
bayanim. Bu turden bir géreve secilmesi mumkun mudur? Cogu zaman 5-6 kiginin gorev yaptigi
bolimun bagkanligina dahi uygun gortlmeyen birisinin Silahli Kuvvetler adina bir Universitenin
yonetimi igin secilmesi ve gorevlendiriimesi mumkun muadur? Ben bdyle bir segilmeyi ve
gbrevlendirmeyi mimkin gérmiyorum. iddianamede konu edilen eylemin cabasi icinde
olabilecek ve bu amagla planlama yapacak asker kisilerin bdyle bir yanhs yapmalarini da
mimkin gérmiyorum. Her ne kadar Sayin iddia Makami sézde planda ismimin olmasini
gorevlendirme olarak sunuyorsa da bir gorevlendirme igin bir plan yetmez. Yapilan planlamanin,
planlanan kisiye tebligi ve olurunun alinmasi gerekir. Bunun igin de bodyle bir gbrevin tebligine
uygun bir yontem gerekir. Ben bu planlama faaliyetinde adi gegen gorevlilerden higbirini
tanimam, onlarla bir gorev iliskim dahi yoktur. Bana ulasabilecekleri ortak bir gevremiz de s6z
konusu degildir. Bu se¢im ve gorevlendirmenin olagandisihgina dikkatinizi gekmek isterim. Bu
arada Hava Harp Akademisi ile Hava Harp Okulunun zaman zaman karistirildigini gérayorum.
Benim Hava Harp Akademisi ile higbir ilgim olmamigtir. Bagkalarinin iradesini bir yana biraksak
dahi, benim gibi birisinin 6nce sahip oldugu degerler sonra da sahip oldugu bilgi, deneyim ve
yeterlilikler agisindan boyle bir géreviendirmeyi kabul etmesi ve bu yonde belge hazirlamasi s6z
konusu olabilir mi? Yildiz Teknik Universitesine hi¢ gitmedim, yolunu da bilmiyorum. Hayatim
boyunca bilgisayar egitimi almadim, bilgisayara merakim ve ilgim higbir zaman olmadi. Olayin
gectigi belirtilen tarihe kadarki donemdeki gorevim boyunca sahsima tahsisli bir bilgisayarim
olmadi. Bu yondeki taleplerim de reddedildi. Bunda benim bilgisayara ilgimin olmayisinin
bilinmesinin de payi vardir. Emekliligim sonrasi dahil evimizde kisisel bir bilgisayar hi¢ olmadi.
Bu gune kadar bilgisayarda bir harf dahi yazmadim. Sadece iddianamede s6z konusu girisimin
oldugu yillardan sonraki yillarda bazi yazilari bilgisayarda okumak zorunlulugu nedeni ile sadece
bilgisayari acip bir yaziyi bulma ve okuma yetenegi kazandim. iddianamedeki olaylarin gegtigi
yillardaki amirlerim ve arkadaslarim bu duruma sahitlik ederler. Belirtilen nedenlerle iddia olunan
sozde belgenin tarafimdan hazirlanmasi eylemi kesinlikle mimkun degildir. Akla gelebilecek bir
baska secenek olan bir baskasina yazdirmam da mumkun degildir. Bilgisayar teknolojisini
bilmiyorum. Bu konuda Mahkemenize yapilan acgiklama ve itirazlarin, benim icin de gecerli
olabilecegini dugsunmenin Otesinde sO0z konusu yaziya iligkin diyeceklerim var. Benim
hazirladigimin anlagildigi belirtilen s6zde yazi dahil pek ¢ok yazinin Gzerinde Ek, Lahika, Cetvel
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gibi hepsi ayni yerden ¢iktigi anlasilan duzenlemeler var. Hemen pek ¢ok yazida ust tarafta oraj
harekat plani seklindeki ayni yazi, ayni karakterde olarak var. Bunlar, bu yazilarin birisince
hazirlanmig, en azindan islenmis ya da degistiriimis olabilecegini dusunduriyor. Peki bunu
yapan kimse, hazir bir yaziya birinin adini hazirlama anlaminda bir ifade koyamaz mi? Olani
degistiremez mi? Bazilarinda sirket gibi isimler varken kendisince ayrica kayit edildigi
belirtilirken, benimle ilgili bolimde bunlarin olmamasi benim bunlarin diginda oldugumu ayrica
dusundirmez mi? Benimle iligkilendirilen yazida adimla birlikte plan subayi sifati yer aliyor. Ben
hi¢ plan subayi gibi bir gorev ve sifat tagsimadim. Gorev yaptigim kurumda bu turden gorevlerin
genelde kuguk rutbelerdeki kisiler tarafindan yapildigi ve adi gegen donemde binbasi rutbesinde
oldugum da dusundlurse, boyle bir sifat tagimam mumkin de degildir. Bana ait olmayan bu
yanlis sifat birisi tarafindan eklenmis olamaz mi, bu muamkun ise bu sifat dogru olup da burada
mevcut baska bir ismin yerine benim ismim yaziimis olamaz mi1? Yazilarin bazilarinda adinin ilk
harfi ile soyadindan olusan kullanici adi varken, benimle iligkilendirilen yazi dahil bazi yazilarda
ad ve soyad tumu ile yazilmig, bu yaziyr ben yazsam bdyle bir yanlis yapmam. Bunu dahi
bilmiyor gorinmeyi istemem. Bunu hazirlayacak baskalari da bunu bilirler. Adi gecen personel
listesinde bazi uUniversitelere yonelik gorev planlamalari yer aliyor. Tabi bunlarin nasil segildigini
bilmiyorum. Bu planlamalar genelde tek kisi iken benim planlanmis goérindigum Yildiz Teknik
Universitesi igin 2. bir gérev planlamasi daha var, bu kisi Hava Ustegmen Serdar Menekay,
kendisi ile bir gorev iligkim olmamakla birlikte hem vakti ile 6grencim olmasi hem de ayni
kurumda gorev yapmamiz sonucu kendisini tanirm. Kendisi kuruma geldiginde piyade
sinifindaydi. Adi gegen planin yapildigi belirtilen 2003 yilinda da sinifi piyadeydi. Halbuki adi
gecen planda sinifi miihendis olarak goruliyor. Onceden piyade olan sinifi piyade olan sinifi,
Hava Kuvvetlerinin 18 agustos 2009 tarihli emri ile muhendis olarak degistirildi. Bu planlamay:
yapanlarin 2009 sonrasi olusacak yeni sinifint 2003 yilinda bilip, buna gore yazmalarini
takdirlerinize sunarim. Bunun sonraki yillarda yapilmig bir plan gincellemesi olabilecegi de akla
gelebilir, ancak sinifinin sonraki yillarda olan sinif degisikligine bagh olarak mihendis olarak
degistiriimesine ragmen sonraki vyillarda yuzbasi, binbasi gibi artan rutbesi yoninde bir
guncelleme bulunmuyor. Bilinmelidir ki asker bir kiginin sinifindan 6nce rutbesi énemlidir ve
bunun guncellenmesi gerekir. Halbuki sinifinin degistigi 2009 yilinda rutbesi hala Ustegmen
olarak duruyor. Bu da eger bir guncelleme varsa, bu guncellemenin askerlik bilgisi yeterli
kisilerce yapilmadigini dusunduaruyor. Benim hazirladigimin anlasildigi belirtilen dijital verinin
igerigine iliskin 2 hususu daha ifade etmek isterim. Yazilar hem ifade olarak hem Uslup ve sekil
olarak ayri kalemlerden ¢ikmis yazi intibaini vermiyor. Ayni Ozelliklerde olsalar dahi bagimsiz
kisiler bu benzerlikteki yazilari ayri ayri nasil hazirlayabilir. Bir de Uslup 6nemli, ben bdyle bir
yaziyl hazirlasam, bana iletilen gorevi kabullendigim anlaminda yapacadim, edecegim,
gidecegim turu bir ifade kullanirdim. Higbir yazida boyle bir ifadenin olmamasi enteresan degil
mi, ayrica lutfen bu yazi metnini dikkatle okuyun bu yazi, cevabi bir yazidan ziyade emredici bir
icerik ve ifade tasiyor. bu emredici ifadenin altina emredilenin ad1 adeta imzalayici gibi eklenmis
durumda. Adi gegen soOzde eyleme iliskin bir gorevlendirme almadim. Zaten bdyle bir
gorevlendirme yapilmasini da mumkuin gormuyorum. Yapilmasi halinde de boyle bir gorevi
kabul etmem gerek kigisel degerlerim, gerekse imkanlarim itibari ile kesinlikle mimkun degildir.
Keza boyle bir yaziyi hazirlama imkan ve yetenegine de sahip degilim. Adi gecen yazinin
tarafimdan hazirlanmasi asla mumkun degildir. Hig iliskim olmayan bir eylem ve konuda atih
sugtan beraatimi arz ve talep ederim. Yazili savunmamin bir 6érnegini de Sayin Mahkemenize
sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Berna Donmez, Nihat kizi, Melahat’tan
olma. 02.05.1960 Uskidar dogumlu. Bilecik ili, Yenipazar ilgesi, Kugca niifusuna kayitl, size mi
ait?”

Sanik Berna Donmez: “Dogrudur Bagkanim.”
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Mahkeme Bagkani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Berna Donmez: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 22, dizi 171 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 22.07.2011 tarihinde alinmis ifadeniz var, bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Berna Donmez: “Kabul ediyorum Baskanim, yalniz 1. sayfa en son satirda; okulun
bilgisayarlari vardi ancak idari islere ait bilgisayarlardi ve benim kullanimimda degildi diye
yazilmig. Benim idari islerim yoktu. Bu okulun genel idari igleriydi dekanhgin butiin bolimlerin
yazilari orada yazilirdi. Onu idari isler kisim amirligi olarak degistirmek istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “Sayin Baskanim. Sayin Heyet, Sayin
iddia Makam..”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtirseniz.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan: “Av. ismet Polatcan, efendim ben kendi
ayagimla dustum. Cunku ¢ok az bir zaman var, tahmin ediyorum 7-8 dakikada bitirmem
gerekiyor. Sabrinizi istirham ediyorum. Simdi mivekkilim Yildiz Teknik Universitesini ele
gecirmekle anilan iddianamede suglanmaktadir. Bu nedenden dolayl Hukimeti cebren iskata
tesebbUs sugundan yargilanmakta, biraz once arz ettigim gibi fazla ayrintili anlatmayacagim.
Muvekkilimin tum beyanlarina katilliyorum. Burada pek ¢ok sanik ve Degerli Meslektas
arkadaslarim dijital verilere guvenilmeyecegini, bilgisayara guvenilmeyecegini anlattilar. Ben
ayrica uzerinde durmak istemiyorum. Bunlari aynen oldugu gibi katiliyorum. Bilirkigi raporlarinda
celiskiler vardi, onlarin Uzerinde de duramiyorum maalesef, yalniz bir hususu soylemek
istiyorum. Bu bilgisayarlarda yeni dosya uretilmesi konusunda gene bilgisayar konusunda ¢ok
derin bilgisi olan arkadaglarim anlattilar. Hatta ve hatta Google arama motorunda Word
chalenge meta data bolumune girildiginde bu gibi sahte verilerin dizenlenebilecegi belirtiimis.
Muvekkilimin Berna Donmez kullanici adinin ve Cengiz Koyli son kullanicinin biraz once
soyledigim kapsamda sahte uretilmis oldugunu ¢ok rahat bir sekilde soyleyebilirim. Mavekkilimin
ifadelerinde bu belgeyi ilk defa gordugunu sdylemigtir. Daha Onceki bir savunma vasitasiyla
soOyledim. Bizim askerlerin en fazla Uzerinde durduklari nokta, hiyerarsik dizende emir
almalariydi. Onun Uzerinde Ozellikle dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. zaman olmadigi i¢in fazla
sOyleyemiyorum, gene EK-1 Lahika-4’te Universiteler basliginda gosterilen Balikesir, Bogazigi,
Canakkale, 18 Mart, Fatih, Galatasaray, Isik, Istanbul, iTU, Uludagd, Yeditepe ve Yildiz
universitelerini ele gecirecegdi belirtiimis oldugu halde sadece 2 universitenin ele gegirilmesi ile
ilgili acikhik var, onu belirtmek istiyorum. gene muvekkilimin duzenledigi iddia edilen s6zde dijital
verinin askeri yazigma kurallarina hi¢c uymadigini sdylemek istiyorum. Ben ilk gunden itibaren
mavekkilimi ¢ok yakindan tanimaktayim. Kendisi Silahli Kuvvetlere katildigi 1986 yilindan
itibaren benim emrime girmigtir ve 30 Agustos 2010 tarihine kadar benim de 6gretim ayeligini
biraktigim tarihe kadar kendisine yakin olmusumdur. Kendisini ¢ok iyi taniyorum. Bu gibi
olaylarin igerisinde olmasi mumkun degildir. Hatta kendi ismini gérdugumde izninizle el insaf bu
da mi olacakti diye sOylemisimdir. Bir diger konu, butin sanik ve Meslektaglarim gayet iyi
biliyorlar dosyada ¢ok acik bir sekilde yazilimis, bu dosya ile ilgili ihbarlar nedense istanbul
Emniyet Mduaduarligt, Muhabere Elektronik Sube Mduadurligine gondermis, c¢ok c¢ok iyi
biliyorlarmis. Ben su kadar yillik asker ve su kadar hukukgu olmama ragmen gergi orada bir igsim
dusmedi ama bir ihbarin Muhabere ve Elektronik Sube Mudurligine yapilmasi gerektigini hi¢
kimseye sOylemezdim, sOylemezdim. Bu da gosteriyor ki bunun ¢ok guzel bir plan dahilinde
yurataldugu idi. Sunu da ilave etmek istiyorum; iddianameye gore 2002 yilinin son 3-4 ayindan
baslayip, 2003 yilinin ilk 3-4 ayi igerisinde olustugu ileri sirulen s6zde olusum ve hazirliklarda
bu glne kadar 7 yil boyunca yuzlerce kiginin herhangi birinin bu eylemle ilgili madde bir fiiline
rastlanmisg mi? Hayir. Bir araya gelip herhangi bir konuyu goérigmusler mi? Planlarinda herhangi
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bir degisiklik yaptiklarina iligkin bir tespit var mi? Ornegin miivekkilim veya herhangi bir sanigin
2003 yilinin Subat ayindan 2010 ve 2010 yilina kadar bu konu ile ilgili herhangi bir faaliyet tespit
edilmig mi? Oh be yazimi yazdim, gorevimi yaptim mi demis. Bu konuda bir tespit var mi? Her
sey Ekim-Kasim 2002, Ocak-Subat 2003 aylari arasinda olmus, bitmis. Herkes listesini
hazirlamig, turlu gesit ve akla hayale ele gelmeyen hazirliklar yapilmig. Hayali hukumet bile
olusturulmus. Ne olmusg, 2003 Mart ayinda her gey bitmis. Bu kisiler onlerinde higbir engel
olmadan balon gibi fos diye sonmusler ve 7-8 yil bu olugsumla ilgili olayin i¢inde olup da Silahh
Kuvvetlerden atilanlar olsun bagka hi¢ kimse bir sikayette, bir dedikoduda, bir ihbarda
bulunmamig, hi¢ ortaya ¢cikmamis. Bu kadar buyuk bir hazirliklarin 7 sene sakli kalmasi akla
uymuyor. 3 iddianamede Kkigilerin anlagsmis olduklari soyleniyor, supheliler arasinda bir
anlasmanin oldugu ileri surtlmektedir. S6zde planlar incelendiginde Silahli Kuvvetlerin ¢ok
degerli ve mesleki gecmigleri basarilarla dolu pek ¢ok personelin bu eylemde gorev aldigi ileri
surulmektedir. Nasil bir igtir ki darbe yapilmasi konusunda Silahli Kuvvetlerde kime gorev
verilmigse hepsi kabul etmis. Darbe kargiti bir Allahin kulu ¢ikip da bu harekata katiimayi
reddetmemis. Olacak is mi bu? Boyle bir hususun gercekle ilgisi olabilir mi? iddianamede bu
darbe plani su personele teklif edilmis ama kabul etmemis denebiliyor mu? iddianamede darbe
planlarinda gorev alacak personelin 6zel secildigi belirtmekte ise de bu se¢imin nasil yapildigina
iligkin herhangi bir kanit agiklamamaktadir. Bunun herhangi bir kanita dayanmayan bir varsayim
oldugu aciktir. Hadi diyelim ki Silahli Kuvvetlerde darbe yanlisi 3-5 kisi var, ama hepsi mi darbe
yanlisi, hepsi mi bu yonde verilen gorevi tak, sak kabul edecek nitelikte kigilerdir. Bence bodyle
bir degerlendirme milletimizin gézbebegi, en buyuk guvencesi, 2200 yillik sanlh tarihe sahip Turk
Silahli Kuvvetlerine yapilabilecek en buyuk hakaret, iftira ve degerden dusurme girisimidir. Bu
kadar agir bir itham hangi vicdanla, hangi degerle yapilabilir. Tum Silahli Kuvvetlere kime teklif
edilse hepsi kabul edecek durumda miydi? Bu s6zde planlar 2002 yilinin sonlari ile 2003 yilinin
ilk 3 ayi iginde hazirlanip tamamlandigi ileri surulmektedir. Burada sahte yuzlerce belge, yazi,
liste, arastirma, muzahir personel listesi vesaire hazirlandig iddia edildi. Bu kadar genig bir
hazirhgin, gorevlendirmenin, yazigmanin gizli tutulup, 5-6 ay gibi bir zaman iginde
hazirlanmasina maddeten olanak var mi dusinmek gerek eger bunlari hazirlayanlar birer
Supermen ise o baska, iddia edildigi gibi 2002-2003 yili s6zde planin hazirlanmasi ile Ocak
2010 tarihinde ele gegcirilmis, arasinda 7 yildan fazla bir zaman ge¢mistir. Peki, iddianameye
gore planda gorev alan yuzlerce personel arasinda bu yonde 6nceden anlasma, emir komuta
zinciri, ig bolumu, gbrev bolumu varsa bu aradan gegen zaman igerisinde bu plandan bahseden
kimse olmamis m1? Bir zamanlar darbe plani yapmigtik, ne oldu bu plana diye aralarinda bu
konunun gectigi bir telefon gorismesi olmus mu, bu konu ile ilgili bir araya gelmigler mi? Bu
plani sizdiran, iglerinden pisman olup da bunu yetkili makamlara sikayet eden bir asker kigi
olmus mu? Nasil olur da boyle yuzlerce kisinin gorev aldigi bir yapilanma vyillarca bir sir gibi
kalir? Kalr, ¢inkd bu uydurma bir plandir. Gergekle ilgisi olmayan bir plandir. Bu bir gete
tarafindan hazirlanmig bir plandir, Silahli Kuvvetleri susturmak, etkinligini azaltmak igin
hazirlanmis bir plandir. Bu plan 1950’li yillarda Amerika’da gundeme gelen, cadi kazani gibi
ortaligi karistiran Mac Carte uygulamasini géstermektedir. iglerinde muvazzaf subay égretim
uyesi olarak 50 sene 1960’ta Silahli Kuvvetlere girdim, ilk Gniformami giydim. 50 sene yasadigim
bu degerli komutanlari kendilerinden daha iyi tanidigim ve kendilerine hocalik etme gerefini
tagidigimdan dolayr onlari g¢ok iyi bildigim i¢in boyle bir sug¢ ile kendilerini asla ve asla
bagdastiramiyorum. Bu iddia Silahli Kuvvetlere onlarin gok degerli komutanina atiimig bir iftiradir
ve bu igreng iftirayr atanlar Silahli Kuvvetleri yipratmak isteyen karanlikta yasayan ceteler olup,
bir gin gercek yuzlerinin kesinlikle ortaya gikacagindan eminim. Sayin Baskanim, s6zlerime s6z
vermeden Once buyuk Fransiz dusunurid Montesquieu’nin ¢gok hosuma giden ve bir kitabima da
aldigim 3 asir once toplumlari guven iginde bir arada yasatan duygunun, her seyin sonunda adil
bir Mahkemenin bulunacagi inanci oldugunu soylemigtir. Eger Ulkede adil bir Mahkeme varsa
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korkmayin demeye getirmigtir. Ben de Sayin Mahkemenin yargilama sonucunda hukuk ve
adalete uygun adil ve vicdanlar rahatlatabilecek bir karar vererek Montesquieu’nin s6zunu
dogrular bir bicimde Turkiye’de adil mahkemenin bulundugunu ispat edeceginden eminim. Atih
sucla higbir ilgisi bulunmayan, tamamen kendisinin disindaki mecghul kigilerce sahte olarak
tanzim edildigi kesin olan s6zde dijital veri nedeni ile hakkimda haksiz yere dava acgildigini
dusundugum mavekkilin yargilama sonucunda beraatine bir kara verilmesini ve savunmasini da
yapmis oldugundan durusmalardan vareste tutulmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim. Kusura bakmayin zaman ¢ok az oldugu i¢in ¢ok hizli gegtim, tesekkur eder
saygilarimi sunarim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi? Sorgunuz tamamlanmigtir.”

Sanik Berna Donmez: “Sag olun.”

Mahkeme Bagkani: “Ayrica gonderdiginiz yazili savunmayi da aldik. Yine Ayhan Turker
Kogpinar'in gonderdigi yazili savunma da Mahkememize ulasti. Ahmet Hacioglu mudafii Av.
Zafer iseri’nin UYAP (izerinden gonderdigi tahliye talepli dilekgesi, Derya Giinergin ve Davut
ismet Cinkr'nin raporda aldiklarina dair Askeri Cezaevi Midurligiinin yazilari geldi, ama rapor
ekinde diyor onlar fakstan ¢cikmamig, evet durusmaya 07.02.2012 gunu saat 09.30 itibari ile
devam edilecektir. Evet, bugunku durusmay kapatiyoruz.” 06.02.2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 41415 KATIP 117864
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