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CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
SILiVRi

Tirkiye Cumhuriyeti Huktimetini Cebren Iskat veya Vazife Gérmekten Men
Etmeye Tesebbiis etmek sugundan saniklar hakkinda Mahkememize agilan kamu
davasinin yapilan agik yargilamasi sirasinda verilen ara karari geregince;

Bir kisim saniklar mudafii Avukat Salim Sen’in 09/01/2012 tarihli 69 nolu
celsedeki ; “...Ama ayni verilerle ayni Cumhuriyet Savciligi, ayni Sorusturma
Makamlari, ayni ciddiyetsizlik icerisinde, ayni hukuki olmayan yaklasimlarla yeni
iddianameler hazirlayarak...” “...¢clinkii bu dava siyasi bir dava, bu dava hukuki bir
dava degil. Burada hukuk islemiyor. Maalesef yine 7-8 ay evvelki konusmamda tek
korkumuzun tuzun kokmus olmasi oldugunu séylemistim. Eger tuz kokmussa
yapilacak higbir sey yok demistim. Bugiin hayretle gériiyorum ki hakikaten tuz
kokmus. Tuzun kokmasi sizin tarafsiziginizi yitirmis olmanizdir....” (tutanak 40.
sayfa) seklindeki s6zlerle iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Savcilari ve Mahkeme
Heyetine hakarette bulundugundan

Bir kisim saniklar mudafii Avukat Ziya Kara’nin 09/01/2012 tarihli 69 nolu
celsedeki; “...Yani ilkay Nerat o tarihlerde yurtdisinda, 1 yillik yurtdisinda. Sadece
listede ismi var ve 1 yildir tutuklu. Yani bunu hangi hukuk mantigina sigdirabilirsiniz?
Bunu hangi vicdana sigdirabilirsiniz?...” “...E buna inaniyor musunuz siz? Buna ben
inandiginiza kesinlikle inanmiyorum. Yani bu kadar yillik hukuk tecriibesi ile béyle bir
kabuliin yapiimasi mumkin degil. Peki, o zaman nasil acgiklayacagiz bu béyle zayif
delillerle dava agiimasini ve birakin dava agilmasini tutuklu yargilamayi?...” “...Yani
boyle bir insani sadece ulkesine hizmet etmis, gazi unvanini almig, serefi ile onuru ile
yasayan bir insani hicbir mesnedi olmayan iddialar ile burada tutukiu tutmak
gergekten bir hukuk faciasidir ve sizin vicdanlarinizin yaralanmasi gerekir bundan...”
“...Ortalama zekasi olan, makul ve mantikli herkes bunun tamamen harekata yonelik,
hedef Ulkeye yonelik harekata yonelik bir degerlendirme oldugunu net bir sekilde
anlar...” “...i¢ tehditlere karg! gerekli tedbirleri alacaktir seklindeki bir beyanin bu iddia
ile iliskilendirilmesi ne kadar mantikidir? Bu bir art niyettir. Acik bir sekilde art
niyettir...” (tutanak 24-25. sayfalar) seklindeki soézlerle iddianameyi duzenleyen
Cumhuriyet Savcilari ve Mahkeme Heyetine hakarette bulundugundan

Sanik Aytekin Candemir midafii Avukat Oguz Kayiran’in 19/01/2012 tarihli 75
nolu celsedeki; “...Ayrica gerek iddia Makaminca, gerekse de Heyetinizce dosya
kapsaminda bulunan dijital verilerin atili sugun kabiline yonelik kuvvetli su¢ stiphesini
gosteren deliller olarak onyargili bir sekilde kabul edilmesi hususuna da kisaca
deginmekte fayda vardir...” “...Bu durumda Mahkeme Heyetine biz sbyle bir soru
yoneltmek istiyoruz ki bu soru kaginilmaz bence. Dosya kapsaminda bulunan dijital
verilerin atili sugun kabiline yonelik kuvvetli su¢ stiphesini goésteren deliller, dahasi
hukuki deliller olarak tarafinizca kabul ediimesi ve bu meyanda saniklar hakkinda
tutukluluk karari vermeniz ve bu kararinizda israrli olmaniz Heyetinizin Iddia lehine



ve Savunma aleyhine ihsas-1 reyde bulundugunuzu, hukuki kavrayisinizin delil
kavramina, delil kavramini ciddi bir yetersizlige gondermede bulunacak sekilde
kavradiginizi ve bu konuda onyargili oldudunuzu, tarafsizhiginizi golgeye
dasurduguni ve bagdimsizhiginizi kaybettiginizi apacik géstermez mi? Bu tamamen
bir sorudur. Yorum ve degerlendirme soruya muhatap olan tarafa aittir diye
dasiniyorum ben...” “...Ceza yargiglarinin, 6zellikle de 6zel yetkili ceza yargiglarinin
dogrudan ya da dolayli, alttan alta organik ya da psikolojik olarak mevcut siyasi
iktidarlarin ya da glic merkezlerinin etki ve giidiimiinde oldugunu bilmeyen yoktur
aslinda. Ama bu durumu bilenler hem korkularindan hem de dayaniksiz ve hayali bir
beklenti icinde olduklarindan bu durumu bir turli dile getiremezler. Bir kere
Turkiye'deki ceza yargiglarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi hukuku kavramsal
derinligi ile kavrayamamis olmalarindan ortaya gikar. Ceza yargiglarimiz pozitivist bir
korluk ile yetismis ve kosullu bir psikoloji ile hareket etmeyi bir tiirlii asamamislardir.
Ezberledikleri kanun maddelerini salt, ylizeysel anlamanin ve uygulamanin 6tesinde
bir yetenedi géremeyiz onlarda. Gerek kanun maddelerinin kavramsal anlamlarini
nifuz etme, gerekse de kanun maddelerinin degisik kavramsal iligkilerini anlamay:i ve
kavramay! onlardan beklemek asin bir iyimserlik olacaktir. Ceza yargiglarimiz
evrensel hukuki bir kavrayis dizeyine yikselemedikleri ve ayrica da bdyle bir kultir
ve ideal ile de yetismediklerinden, evrensel gecerlilie sahip bir adaletin
gerceklestiriimesi de mumkiin olamamaktadir. Ceza yargilamasinda muhteva olarak
sonucta ortaya cikan siyasi ve kisisel carpikliklarin digsa yansimasindan farkh bir
anlam tasimamaktadir. Ceza yargiclari devletin koruyucusu kultirt ve psikolojisi ile
yetigtiklerinden, sadece bu nedenle bile hukukun Ustanliginu kendine
gerceklestirmesi beklenemez bir sonugtur. Devletin kurumlari, hatta devletin
kargisinda bile tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekliligi ve kural bizim ceza
yargiclarimiz s6z konusu oldugunda hayali bile kurulamayacak bir &zelliktir. Hatta
oyledir ki devleti hangi siyasi akim ya da parti yonetiyorsa, o siyasi akim ve partinin
etki ve riuzgarinin etkisi altinda bicimlenen ve yeniden bigimlenen hukukculuk
uygulamalari bir nevi yerlesmis, alt kiltiir olusmustur bu camiada. Turkiye'deki ceza
yargiglarinin savunmaya bakigi kabuli mimkin olmayan bir kuglimsemeyi,
asagilamayr ve kompleksi icinde barindinr. Savunma kendi fildisi kolilerine,
kendilerini hapsetmis elit ceza yargiglar icin tamamen gereksiz bir makamdir.
Savunma salt seklen vardir, ¢ok istisnai ve hassas dengeye sahip davalar diginda ki
bu durumda bile ¢ok istisnai hukuki kisilije sahip yargic séz konusu oldugunda
savunmanin islevi sifir diizeyindedir. Ceza yargici zaten daha iddianameyi kabul
ettiginde kendi i¢ dinyasinda kararini vermisti. Ama Ceza Muhakemesinin usul
hitkimlerini de seklen yerine getirmek zorundadir. Bunun icin bu usul hikiumleri salt
seklen yerine getirilir. Saniin ve savunma avukatinin yaptidi savunma, davanin
sonucuna, ceza yargicinin kanaat ve fikrine etkisi neredeyse sifirdir. Usul sireci
seklen yerine getirildikten sonra demek oluyor ki savunma iglevini seklen yerine
getirdikten sonra ceza yargici daha baslangigtaki 6nyargili ve yizeysel kararini
digsallastirarak sanik hakkindaki ceza hikmunu agiklayarak ceza yargilamasi streci
s6ziim ona yerine getirilmis olur. Adil yargilanma hakki, savunmanin, Mahkemenin
kurucu 3 temel bilesiminden oldugu, savunmanin bagimsiz ve lddia Makami ile karar
heyeti karsisinda esit bir 6zne oldugu, tutuklulugun istisnai, gegici ve somut
gerekceler ve deliller ile verilebilecegi kurali, kamuya aciklik ve sézlik kurallari,
masumiyet kurali, sipheden sanik yararlanir kurali, makul ve kuvvetli su¢ siiphesi
kavramlari, suc siiphesi yiiksek bir olasilik ile kesinlik arasinda yenilemedigi stirede
sanik hakkinda cezai hikim kurulamayacag! kurali, bizim Ceza Yargiglarimiz s6z
konusu oldugunda tamamen ici bos ve gereksiz kavram ve kurallardir. Onlar igin



gecerli olan kendi 6znel kanaat ve 6n yargilandir. Béylesi bir anlayis aklin evrensel
bir kullanimin ortaya c¢ikmasi higbir bicimde mimkiin degildir. Keza boylesi bir
subjektif bir vicdani kanaat evrensel gecerlilik diizeyinde dogruluk, gergeklik,
mantiklilik, adaletli ve hakkaniyetli olma, ahlaki ve etik olma anlayis ve degerlerini
icsel bir sentez ile olusturdugu evrensel ve objektif bir vicdani kanaat diizeyine
yikselemez. Burada bir hususiyete daha isaret etmemiz gerekiyor elbette ki. Bizim
Savcilarmiz  hala ceza vyargilamasinin gelisimin  6nceki asamalarinda
bulunmaktadirlar. Ceza yargilamasi kendi gelisimini 3 temel asama olarak ortaya
koymaktadir. 1. asama tahkik sistemi, 2. asama itham sistemi ve 3. asamada
gunumuzde evrensel gecerlilige sahip modern ceza yargillamasini ifade eden
hakikatin ya da maddi gercekligin ortaya cikariimasi sistemini ifade eder. Tahkik
sistemi tamamen orta ¢agin ceza yargilamasi sistemini ifade eder. Bu sistemde Iddia
Makami sanigi bir nevi tahkik eder. Yani her turlii hukuk disi yontemle saniga atih
sucu ikrar ettirmeye calisir. itham sistemi Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikmis
ve 2. Dunya Savasi yillarina kadar diinyada gecerli olmus bir sistemdir. Bu sistemde
lddia Makami sani§i, sanigin salt aleyhine olan delilleri toplayarak itham eder.
Sanigin lehine olan delilleri toplamaz ve sanidin lehine olan delilleri gérmezden gelir,
hatta mimkinse lehe olan delilleri siimenalti etmeye c¢alisir...” (tutanak 40, 41, 42,
43. sayfalar) seklindeki sézlerle ve devam eden tiim beyan iceriklerinde iddianameyi
diizenleyen Cumhuriyet Savcisina ve Mahkeme Heyetine hakarette bulundugundan

Bir kisim saniklar mudafii Avukat Haluk Peksen’in 13/01/2012 tarihli 72 nolu
celsedeki; “...Surekli vurguladigim lizere Sayin Bagkanim reel noktaya indiginiz
zaman bu iddianame ¢ékmekte. Reel gergeklerle bu iddianame 6rtismemekte cunki
iddianameyi yazanin mantigi bu biyiklagu algilayacak nitelikte degil. Bu iddianameyi
ben yazmis olsaydim c¢ok 6zir diliyorum. Bu senaryoyu yazanin diyecedim bu
senaryoyu ben yazmis olsaydim gergekien milkemmel yazabilirdim bunu. Devleti
biliyorum c¢iinki neyin nerede yapilmasi gerektigini biliim. Ama burada yazan ne
yazik ki devlet bilgisinden uzak oldugu gibi sektorel bilgilerden de uzak...” (tutanak
57. sayfa) seklindeki soézlerle iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Savcisina
hakarette bulundugundan

Bir kisim saniklar mudafii Avukat Ali Sezenoglu’nun 16/01/2012 tarihli 73 nolu
celsedeki; “...Sorusturma savcisinin her iki sanigin ifadesini almasina ve Ender
Kahya tarafindan seyirde oldugunu belgelemesine ragmen bu igrenc iddiayi
iddianameye yazmasi maksath yapilmis bir harekettir...” (tutanak 50. sayfa)
seklindeki sozlerle iddianameyi duzenleyen Cumhuriyet Savcisina hakarette
bulundugundan

Sanik Cetin Dogan'in 17/01/2012 tarihli 74 nolu celsedeki; “...Terorle
Miicadele Subesi teror tiretme subesi haline gelmis...” (tutanak 5. sayfa) seklindeki
sozle, devletin emniyet teskilatini alenen asagiladigindan (TCK 301/2) gereginin
takdir ve ifasi rica olunur. 26.01.2012

Katip 139155 ' Baskan 33944

Not: Sug ihbarina konu 09, 13, 16, 17, 19 Qcak 2012 tarihli durugsma Ijeyeti
Baskani Omer Diken 33944, Hakimler Murat Uriindii (40001), Aytekin Ozanli



(41415). 2. ve 3. iddianame Savcisi Hiiseyin Ayar, 1. iddianame Savcilari; Mehmet
Ergil (30604), Sileyman Pehlivan (33341), Ali Haydar (34313), Mehmet Murat
Yoénder (34877)

Eki: 09/01/2012-13/01/2012-16/01/2012-17/01/2012-19/01/2012 tarihli
durusma zabitlarinin onayh suretleri.



