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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisigindeki salonda Mahkeme Bagkani Omer Diken, Uye Hakimler Murat Uriindii ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
20.01.2012 gunu saat 9:50 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ile Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Bagkani:“Ceza infaz Kurumlari Mudirliklerince bugiin hazir edilmedikleri
bildirilen tutuklu saniklar Halit Nejat Akguner, Nuri Alacali, Utku Arslan, Hasan Basri Aslan,
Erding Atik, Turgut Atman, ihsan Balabanli, Nejat Bek, Servet Bilgin, Mehmet Cem Caglar, Cem
Aziz Camak, Hakan ismail Celikcan, Ali Semih Cetin, Mehmet Ferhat Colpan, Abdullah Dalay,
Kahraman Dikmen, Faruk Dogan, Ahmet Necdet Doluel, Mucahit Erakyol, Nadir Hakan Eraydin,
Turgay Erdagi, Ahmet Erdem, Mehmet Erkorkmaz, Abdullah Gavremoglu, Ayhan Gedik, Burhan
Gogce, Orkun Gokalp, Gokhan Gokay, Levent Gorgeg, Taner Gul, Nuri Selguk Guneri, Behget
Alper Guney, Ramazan Cem Gurdeniz, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Meftun Hiraca, Mehmet
Fatih ligar, Ercan Irengin, Zafer Karatas, Giirbliz Kaya, Osman Kayalar, Bahadir Mustafa Kayall,
Kivang¢ Kirmaci, Bulent Kocababug, Cengiz Koylu, Nedim Gungor Kurubas, Bekir Memis, Hasan
Nurgdéren, Mehmet Otuzbiroglu, Mustafa Korkut Ozarslan, Murat Ozgelik, Nihat Ozkan, Mustafa
Erhan Pamuk, Soner Polat, Kadir Sagdi¢, Dora Sungunay, ismail Tas, Refik Levent Tezcan,
Huseyin Topuz, Ali Tarksen, Ertugrul Ucar, Ridvan Uluguler, Ahmet Zeki Ucgok, Ali Sadi Unsal,
Kemalletin Yakar, Fatih Ulu¢ Yegin, Hanifi Yildirnm, Sirri Yilmaz, Derya On, Davut ismet Cinki,
Hasan Ozyurt, Can Bolat, Derya Giinergin, Levent Ers6z, Ali Deniz Kutluk, Emin Kiigiikkilig ve
Ahmet Kuguksahin disindakiler hazir.

Tutuksuz Saniklardan; Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gumus.

Sanik Ayhan GuUmus:“Sayin Heyet ben Mahkemenin 9:30'da baglamasini talep
ediyorum.”

Armagan Aksakal, Agkin Ozturk, Askin Uredi, Nuri Ustiiner, Hannan Sayan, Cetin Can,
Devrim Rehber, Bayram Ali Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kilig, Erding Altiner, Aykar Tekin,
Fahri Yavuz Uras, Haldun Ermin, Tevfik Ozkilig, Atilla Ozder, Siiha Civan, Erdogan Kogoglu,
Nail ilbey, Ozgiir Ecevit Tascl, Gékhan Koldas, Serhat Dizdaroglu, Mete Demirgil, Cafer Uyar,
Sefer Kurnaz, Berna Donmez, Erden Ulgen, Turgay Bulent Gokturk, Senol Buyukgakir, Huseyin
Dilaver, Clineyt Sarikaya, Cahit Serdar Gokgdz, Giilli Salkaya, Okkes Alp Kirikkanat, Ramazan
Kamuran Goksel, Osman Fevzi Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kursad Gluven
Ertas, Yusuf Volkan Yuce, Turgay Yamag, Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur Uzal, Recep
Yavuz.

Mahkeme Bagkani: Hazirlar. Sanik mudafilerinden,
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Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balabanli, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan,
Orkun Gokalp, ismet Kisla, Cemal Candan, Can Bolat, Sami Yiiksel, Hakan llica ve Fuat Pakdil
mudafii Av. Ramazan Bulut.

Saniklar Ender Kahya ve Fahri Yavuz Uras mudafii Av. Alp Cakmut.

Saniklar Aydin Sezeoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer
Sari ve Aykar Tekin mudafii Av. Ali Sezenoglu.

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Guncal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybasg, Cenk Hatunoglu,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gurdl madafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Saniklar Cetin Dogan, Suha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih llgar, Nedim Ulusan,
Hakan Blyiik, Dursun Cigek, Ahmet Zeki Ugok, Ahmet Bertan Nogaylaroglu, Abdullah Can
Erenoglu ve Mehmet Koray Eryasa mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Saniklar Gurbuz Kaya, Hasan Fehmi Canan, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Goérgull, Erhan Kuraner, Clneyt Sarikaya, Suha Civan,
Erdogan Kogoglu mudafii Av. Ahmet Kog.

Saniklar Yusuf Ziya Toker ve Mustafa Calis mudafii Av. Yahya Kog.

Tutuklu saniklar Ahmet Sinan Ertugrul, Tutuklu Agkin Uredi, Tutuklu Berker Emre Tok,
Tutuklu Bulent Olcay, Tutuklu Fahri Can Yildirrm, Tutuklu Engin Kili¢, Tutuklu Mehmet Cem
Okyay, Tutuklu Mete Demirgil, Tutuklu Nuri Ustiiner, Tutuklu Nuri Selguk Glineri, Tutuklu Onder
Celebi, Tutuklu Yusuf Afat ve Tutuklu Zafer Erdem inal miidafii Av. Giinizi Dizdar.

Saniklar Senol Buyukgakir, Suleyman Namik Kursuncu, Tun¢ S6zen, Ayhan Gumus,
Namik Seving, Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergul, Osman Basibuyuk, Rasim Arslan ve Huseyin Dilaver mudafii Av. Haluk Pesken.

Saniklar Senol Buyukgakir, Suleyman Namik Kursuncu, Tun¢ S6zen, Ayhan Gumus,
Namik Seving, Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergul, Osman Basibuyuk, Rasim Arslan ve Huseyin Dilaver mudafii Av. Yasin Turhan.

Saniklar Senol Buyukcakir, Suleyman Namik Kursuncu, Tun¢ S6zen, Ayhan Gumus,
Namik Seving, Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergiil, Osman Basibliyiik, Rasim Arslan ve Hiseyin Dilaver midafii Av. Ozen Kaya.

Sanik Ali ihsan Cuhadar oglu ve bir kisim diger saniklar midafii Av. Kemal Yener
Saracoglu.

Sanik Turgay Erdag ve bir kisim diger saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Bir kisim saniklar midafii Av. ihsan Nuri Telez:“Baskanim mivekkilim Ayhan Tirker
Kogpinar istirahatta oldugu igin durugsmaya katilamadi. Ona iligkin istirahat raporunu arz
ediyorum.

Sanik Hannan $ayan ve diger bir takim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan:*“Muvekkilim iginden izin alamadigi igin
buglin durugsmaya gelememistir. Mazeretti sayilmasina karar verilsin.”

Yetki belgesine istinaden Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Pinar Gunduz.

Sanik Engin Alan mudafii Av. Ayhan Nacak.

Sanik Ali Yasin Tirker midafii Av. ismet Atilla Hekimoglu.

Saniklar Veli Murat Tulga, Burhan Gégce, Fatih Altun, Nihat Ozkan, Mustafa Erdal
Hamzaogullari, Sirri Yilmaz, Gékhan Ciloglu, Ahmet Yanaral ve ihsan Cevik midafii Av. Kirsat
Veli Eren.
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Saniklar Deniz Cora, Abdullah Gavremoglu, Ahmet Tirkmen, Hasan Basri Arslan, Umit
Metin ve Meftun Hiraca mudafii Av. Erkan Saritas.

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz.

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. ilkan Koyuncu.

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin Kokdemir.

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Huseyin Mithat
Tombak.

Sanik Oguz Tarsoy mudafii Av. Osman Oguzhan.

Sanik Oguz Tarsoy mudafii Av. Osman Oguzhan:“Sayin Baskanim bir talebimiz var 8
aydan beri mavekkilim tutuklu ve ilk defa kendini ifade etme sansina sahip huzurunuzda ancak
salidan beri bir turlu ilk sirada olmamiza ragmen bir turlu yakalayamadik. Bende Ankara’dan
gelip gidiyorum. Lutfederseniz sabah sorgulari alalim, &6dleden sonrada Saygideger
Meslektaslarim taleplerini kisa tutmak sartiyla bugin ge¢ vakte kadar da olsa igimizi bitirelim
diye dusunuyorum. Tesekkur ediyorum.”

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polacan.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Sukrt Kuvvetli Yilmaz.

Saniklar Murat Ozenalp ve Erhan Sensoy miidafii Av. irfan Siitliioglu.

Sanik Gurkan Koldas mudafii Av. Derya Erdogan.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Sanik Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Ahmet Keskin.

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay.

Sanik Yunus Nadi Erkut midafii Av. Ulki Ermay Keskin.

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslan Kurt.

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigik.

Sanik Kiurgat Guven Ertas mudafii Av. Bulent Hoke.

Mahkeme Bagkani:“Durusmada hazirlar.Agik durugsmaya baslandi. Evet dunku
durugsmada talepleri almaya baglamistik. Av. Nevzat Gulesen’in bir takim dosyalarda kendisi
herhalde daha gelmedi. Sayilarin birbirini tutmadigr yonundeki bir iddiasi vardi onu inceledik.
Oyle bir sey yok, o bos sayfalarda CD’ler var o CD’ler de isteyenlere verildi. Buradasiniz Avukat
Bey pardon. O bos sayfalarda mesela 6’dan basliyor diyorsunuz altinda 5 tane CD var. Kigi
CD’leri var. Yani orada siz onu taranmis gormediginiz igin, CD kopyalanip size verilir
almadiysaniz. Diger bos sayfalarda faks teyitleri var. Ornegin Merkez Komutanhina faks
cekilmis teyidine sayfa numarasi verilmis. Onu taramanin da bir anlami olmadigl igin
taranmamis. Bazi sayfalarda dun dedigim gibi atlamalar yapilmis yani sayfa 5 sayfa atlanarak
devam edilmig. Yani neticede yapanda bir personelimiz dalgin oluyor iste 25°’den sonra 29
numarasini vermis. Onlarin adina tutanak tutuldu. Zannederim o tutanaklar da taranmamis.
Sayfa numarasindaki eksiklikler buradan kaynaklaniyor. Yani mevcut dosyadaki fiziki ortamdaki
bir sayfay size eksik vermenin bir anlami da olamaz. Oyle bir kastta olamaz. Kaldi ki biz bunu
yani sizin savunma yapmanizi kolaylastirmak igin biz zahmete katlanarak bunlar verdik yoksa
Oyle bir yakumlaligumuz yok. Fotokopiciyi koyariz buyurun Ucretini karsilayin gektirin denir. Yani
bu da yapilabilir. Burada Mahkemenin size eksik bir evrak verme gibi bir kasti olsa niye fizikiyle
dijitali birbirinden farkh sey yapsin Oyle bir sey yok. Buna ragmen belki birkag sayfayi ¢ift almak
yani tarayan bir sey makine zaten dosyay! ¢ikartiyorsunuz tzerine koyuyorsunuz hizl bir sekilde
bu para sayma makineleri gibi hizli sekilde alarak taniyor. Cok seri bir seklide bu arada 2 sayfa
birbirine yapisiktir 6rnegin. Yapigik sayfanin biri de ¢ikmamis o sekilde de biz onu goremedik
ama boyle bir ihtimal var. Bizim incelememizde faks teyitleri, numaradan sayfa atlamalar ya da
CD’lerin taranmamasi, yani CD sayfasindan kaynaklanan eksikler var. Yine de icinizde buna
ragmen bir sayfanin eksik oldugu dusuncesi varsa. Fiziki ortamda dosyalarimiz kalemde mevcut
bakabilirsiniz. Evet az 6nce gelmeyen tutuklu saniklari bildirirken Ridvan Ulugilerin olmadigini
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soylemistik. Cezaevi infaz Kurumu Muidirliigiinden génderilen yazida yok diyordu. Burada
oldugunu soyledi evet burada tutanakta bir yanliglik olmus anlasilan. Peki talepleri alahm. Vakit
kalirsa da savunmalara devam edelim. Burada kalmistik buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan:*Sayin Mahkeme Heyeti bu davada
birlegsen Q'u birlesen 2. iddianameye konu 6’s1 da birlegsen 3. dosya ile ilgili olarak 15’i tutuklu
olmak Uzere 17 sanik mudafiiyim. Gelinen bu agsamada bir durugsma periyodunun daha sonuna
gelmig bulunuyoruz. Simdi kuskusuz ki Sayin Mahkeme Heyeti 1., 2. ve 3. iddianamede sanik
olarak yargilanan kigilerin tutuklu bulunanlari hakkinda bir tutukluluk incelemesi yapacak ve
bununla ilgili bir karar tesis edecek yine bilindigi gibi 3. iddianamede sanik olan birgok
sanigindan sorgusu su anda tutuklu sanigin sorgusu yapildi. Ben dncelikle Sayin Mahkemenizin
yapacagl degerlendirmenin evrensel hukuk ilkeleri ve yasalarimiz ile belirlenen diuzenlemelerin
amaci ve ruhuna uygun sekilde yapilmasini temenni ediyorum. Bunu igtenlikle temenni
ediyorum. Tutukluluk durumuyla ilgili muvekkillerimin beyaninda bulunmadan Once
muvekkillerimden sanik Huseyin Cinar’in sorgusunun hemen akabinde Sayin Heyete bir dilekge
sunmus idim. Bu 5 nolu hard diskin imaji ile ilgili hani onu mutlaka hafizalardadir. Tutanaga
Sayin Bagkan o andaki seyden sanki hani savunma dilekgesi verildi gibi gegti veya ben dyle
algiladim.”

Mahkeme Bagkani:“Dun soylerken, bazi gseyleri Ozetlerken yanlis ifade edilebilir.
iceriklerin farkinda. Siz imajin kopyasini istiyorsunuz daha dogrusu bizde zaten asillar yok
imajlari var. imaj kopyasini verecegiz onlari yani.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Evet tabi tabi evet imajin imaji yani.
Flash olmamisgti. Biliyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Zaten seyinde bu flash bellegin imajinin verilmesiyle ilgili karar aldik
ama onu bunlarla ilgili bir karar alip hepsini berber bir bilirkisi temin edip kopyalatacagiz onlar1.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:*“Bunu 6zellikle hani istirham ediyorum.
Bu konuda bir karar tesisi zaten bircok sanikta talep etti. Bir de ayrica muvekkilim Ridvan
Uluguler’le ilgili bir dilekge vermigtim. Hani talep gunu oldugu i¢in dnce bunlari hafizalarda tekrar
kalsin diye bir savunma arastirmasi igin. Simdi bu benim 2. iddianamede sorgulari daha once
tamamlanan 9 tutuklu muvekkilimle ilgili sorgularinda kendileri bu dijital verilerin kendilerine
atfedilen dijital verilerin sahteligine iliskin ve buna iligkin delilleri de ortaya koymak ve
Mahkemeye ibraz etmek suretiyle daha once anlattilar. Bunlara zaten girmeyecegim. Bizde bu
beyanlarini takviye amaciyla hukuki dayanaklara da gostermek suretiyle beyanlarda bulunduk.
Savunma delillerini esasen zaten kavusturma asamasindan once sorusturma asamasinda da
sunmus idik. Simdi 2. iddianame yani Eskisehir de Hakan Buyuk isimli emekli albayin evinde
bulunan flash diskle ilgili veriler ortaya su soyle bir sonu¢ ¢cikmigtir. yapilan yargilama sureci
karsisinda bu flash bellekte yer alan imzasiz dijital veriler Turk Ceza Hukuku bakimindan itibar
edilebilecek saglikli bir delil niteliginde olmadigi gergegdi ortaya ¢ikmigtir. Bunu sadece ortaya
konan doneler acgisindan degil verilerde adi gegen benim muvekkillerimden birgogunun ve
muvekkilim olmayan bazi saniklarin esasen olusturuldugu iddia olunan tarihlerde veya son kez
kaydedildigi iddia olunan tarihlerde fiilen bunlari yapamayacaginin kendilerinin yurtdisinda veya
bagka yerlerde olmalar ile de bu gerceklik ortaya ¢ikmistir. Burada gecen durugsmada da,
durusmalarda da oldu. Bende belki yanlis bir algilamada olabilir yanhs ise duzeltilebilir. Sayin
iddia Makaminin da bir beyani oldu. Efendim biz demiyoruz ki bunlar resmi bilgisayarlarda
duzenlenmigtir. Siz bunu yurtdisindayken de herhangi bir bilgisayarda diuzenleyip iste bir
vesileyle Turkiye'ye gonderebilirsiniz. Clnku hatta sorular oldu Uye Hakimlerce, glnki bu
algidan kaynaklanmis oldugunu ben degerlendiriyorum. iste orada bilgisayar var miydi, nasil
giriyordunuz, sifresi nasildi, Turkiye’den gelip giden subay var miydi? Simdi bu sorular
karsisinda bizde dogal olarak séyle bir algi olusuyor. iste bu dedigim gibi bir sekilde yurtdiginda
da olsaniz olugturabilme ihtimaliniz var. Bu bir gsekilde de Turkiye'ye ulastirabilme imkaniniz.
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Nasil? Maille, CD ile, Kurye ugaklar soruluyor ¢unku yurtdisinda olan kigilere ama iste bu
sorularin altinda yatan duguncenin bu oldugunu ben en azindan Gyle degerlendiriyorum. Simdi
bu ihtimal var mi? Var. Dogrusun soylemek gerekirse var. Ama Ceza Hukuk ihtimaller hukuku
degil iste sorun burada. Ceza Hukuku mutlak kesinlik Uzerine inga edilmelidir. Bizim
anlasamadigimiz nokta sorular sorulsun ama degerlendirme ve hukim asamasi bu anlayis
Uzerine kurulamaz. Vurgulamak istedigim konu bu. Ne dedik daha 6nce Ceza Hukukunda deliller
uzerinde higbir acaba olmamali, hatta bir bardak sut misalini verdim. Ak, onun kadar ak beyaz
olmali. Kugucuk bir katre grilik girerse artik hiUkum verilemez ona gore. Peki bu 2. flash. Davayla
ilgili flash bellekle ilgili sadece beyanlar mi var? Degerli Meslektaslarim Sayin Avukat Celal
Ulgen ve Huseyin Ersdz Avukat Arkadagimiz tarafindan sunulan yaptirilan. Bogazici Universitesi
ogretim Uyesi tarafindan imzalanmis bir uzman gortusu de burada dile getirildi. Orada da batin
bu kullanici yollarinin diger flash bellekte somut flash bellek igin yaptirildi bu orada da dile
getirildi. Orada da bunun itibar edilebilecek delil butinlugu agisindan itibar edilebilecek bir yonu
olmadigi bilimsel gorus olarak da teyit edildi. Ve igin tuhafl bunun aksini gosteren dosyada da bir
bilimsel gorus veya bilirkisi raporu niteliginde bir delil yok. Peki bunun 6tesinde gegen gin ne
oldu? 16 Ocak 2012 tarihli durusmada bu tabi sadece 2. dava ile ilgili degil 1. ve 3. iddianameyle
ilgili davanin bitlndyle ilgili saniklardan Hasan Ozyurt bitin bu Ust veri iste kullanici yollarinin,
meta data bilgilerinde yazili isimlerin o Kkisiler, ilgili kigiler aleyhine delil olarak kullanilip
kullanilmayacag! bakimindan bunun olusturulmasinin ¢ok kolaylikla mumkdn olabilecegine
iligkin daha once 1. iddianameye konu bu CD’lerdeki Tubitak raporlarinda da var esasen bu, bu
mUmkindir diyor. Tiibitak’ta diyor bunu iste Hasan Ozyurt bunu burada fiilen gdsterdi. Hatta
ben soyle de bir tabir kullandim. Biz aslinda burada o salonda o ani izleyenler tarihe taniklik ettik
bir anda gercekten yani ben kendimi alamadim o heyecandan bunu gosterdi. Ve iddianame ne
diyor, 3. iddianame zaten esasen dikkat edilirse 1. ve 2. iddianamede olmayan bir degerlendirme
var 3. iddianamede ¢unku iddianamenin zayif noktalarini biliyor savcilik Hepimiz hukuk tahsili
yaptik Sayin Yargiglar, Savcilar, Hakimler hepimiz ayni tahsili aldik. Ayni formasyondan gegtik
sizler ne kadar ceza hukukunu biliyor iseniz bizlerde en az o kadar biliyoruz. Kimsenin kimseye
hani ben Ustinim deme anlaminda bunu ifade etmiyorum. Hepimiz onun i¢in bunun savci da
farkinda ceza formasyonu alan bir insanin farkinda olmamasi mimkiin degil. iste bunun igindir ki
3. iddianamede 2 konuya temas etme zorunlulugunu hissetmis savcilik, bu kullanici adi
meseleleri burada kendisine gore bir teori gelistirmis. Birkag tane bazi tezler. Baska kigilerle ilgili
iste onlari bakin demis kullanici adlari isimlere yonelik isimlerle de sirket ayni falan iste
dolayisiyla hep resmi kurumlarin kullanici adlari olduguna dair bu savunmalarin aksini
gOsteriyor. Varsayalim ki birkag kisi i¢in 0yle ceza hukukunda hi¢ boyle o goyledir diye batin
digerlerine ayni sonucun yakigtirilabilecegi bir kiyas degerlendirmesi yapilabilir mi bir kere? Bu
da dogru degil ve yine 3. iddianamede 151 ve 152. sayfalarda yine Sayin iddia Makami demis ki
ya demis tamam guzel olabilir ama bu kadar yuzlerce belge var kullanici adlari var, olugturan
var, son kaydeden var, arada iste bakan, agan, degisiklik yapan ya demis bunu bu kadar
birbirleriyle uyumlu olarak yapiima ihtimali o kadar zayif ki demis. 151 ve 152 de iste Sayin
Sanik Hasan Ozyurt bunun zayif olmadi§ini gokta kolay oldugunu anlatti simdi. Orada o giin o
sunumda soyle sorularda oldu Sayin Heyette ve Sayin iddia Makaminda efendim bu hemen ¢ok
kisa bir zamanda oluyor, hatalar olabilir hani diye. Simdi aslinda o kadar kisa zamanda degil.
Orada Sayin Hasan Ozyurt bir tusa bastiktan o tusa basmadan 6nce onun bir altyapisinin
hazirlanmasi lazim. Nedir bu altyapi? Once hedef olarak géreceginiz kisileri tespit edeceksiniz.
iste dniimde oldugu igin Sayin Cetin Dogan misal sdyliyorum. Once onlari bir koyacaksiniz
kimlere ne fonksiyon vereceksiniz, iste tabi ki riitbesine fonksiyonuna goére Sayin Ogutct simdi
karsimda bir koramiral ha iste bu hangi gorevde surada. Onun faaliyet alanina iligkin hangi
belgeyi ona yakistiralim imza blogunu agalim, onlar tespit edeceksiniz. Peki kimi son kaydedici
olusturalim? Sunu. Arada kim bakmis olsun? $u. Hep bunlar 6nce bir kere Excel listesinde o
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isimleri bir kere onceden tespit edeceksiniz ve ana verileri yani metin kismini da yazacaksiniz
ondan sonrasi iste ¢ok kolay. Su son kullanici olsun, su ara kullanici, su son kaydedici, su ilk
olusturan. iste o tustan sonra 5 dakika veya 5 dakikada olusuyor o 49 tane belge ama aslinda
onun bir altyapisi, o hazirlik var. iste ama bunun mimkiin olabilecegdi gercekten kolaylikla
goruldd. Bunu sizlerinde anlamadiginizi mumkan dusunmuiyorum ben onu kesin eminim,
gercekten. Zaten sorulan sorularda Sayin Heyetin ve iddia Makaminin da bu konuya yani
oldukga ilging ve sasirtici geldiginin ben dyle musahede ediyorum en azindan. Simdi bu 2. ve 3.
iddianamede benim sanik olarak yer alan Hava Kuvvetlerine mensup personelle ilgili o kadar bu
konular var ya gergeklesmesi mumkin olmayan ve hatta hayal olan birgok konuyu igerdigini
soyledik, kendileri de sdyledi. Hatta daha énce 1. iddianamede Sayin ibrahim Firtina da bu
orgeneral ifade etti. Peki o saniktir yalan soOyleyebilir, gercedi saklayabilir. Evet dogru ama
Tuarkiye Cumhuriyetinin Hava Kuvvetleri Komutanhgi da benim bizzat sordugum sorular Gzerine
yani yazili olarak yaptigim muracaata verdigi cevapta ayni sekilde bunlarin gergeklesmesinin
mumkuin olamayacagini ifade etti. Gerekgeleriyle ifade etti. Yani sadece bir kisa beyanlar degil
gerekgesini anlatti, neden olamayacagini. Hele Ozellikle kamuoyunda sansasyon yaratiimasi
amaciyla bu oraj denilen plana ithal edildigi kesin olan kendi ugagini disurme meselesinin. Hani
bunu akillara getiren bir insan her halde aklina getirdigine pisman olur ginki mumkun degil dyle
bir olgu bu, gergekten dyle. Diger tabi Kara Kuvvetleriyle ilgili o camii meseleleri de ayni sekilde
bunlar zaten kamuoyunda infiali yaratsin diye bu projenin i¢ine konulmustur. Aslinda bunu
yapanlarda biliyorlar bunlarin olmayacagini, zaten igindeki o tersliklerden belli ama hatta burada
bir tutuksuz sanikti sanirim, 1. davadan sorgusu sirasinda sunu dedi. Televizyonda ilk izledigim
zaman dehsete distim dedi. Hatta soru soruldu, sanirm ya Uye Hakim ya Savci gok mu
inandirici bulduk. Ha gercekten ilk anda bakin bunu objektif konugalim. ilk anda izleseniz vay
canina, affedersiniz, ne sey insanlarmigsiniz. iste amac buydu zaten Sayin Yargiglar biraz sonra
konusmami bunlari bu alginin halen Turkiye'deki alginin nerede ve ne kapsamda oldugunu da
arz edecegim. Simdi 3. iddianamede yine bir konu var. Bir 6n kabul. Nedir bu 6n kabul? Nerede
ele gecti bu hard disk? Donanmada. Herkes girebilir mi? Giremez. Cift kilitli iste istihbaratta.
icinde taranmis belgelerde var. Ayni zamanda bu hard disk falan tarine kadar bakan IKK’'nin bir
astsubayinin bir bilgisayarinda takili, o zaman bunlar dogrudur. Zaten belirlenmek istenin neden
donanmaya koyulma olayinin ana altinda yatan nedenlerden bir tanesi de bu. Tamam peki onu
kabul edelim diyelim, varsayalim. Bu 6n kabulu peki bir kenara koyalim. Peki o zaman 2.
iddianameye konu flash bellek i¢in ayni kabult yapabilecek miyiz? Flash bellek nerede ele
gecti? O donanma da falan ele gegmedi. Resmi bir yerde de ele ge¢cmedi, emekli bir hava
albayinin 40 metre karelik (m?) bir evinde ele gecti. Hatta Sayin Celal Ulgen burada onun
videosunu da gosterdi aramayla ilgili bazi supheli durumlar falanda var. Hadi onlari da gegtim.
Simdi Hakan Biyiik herhangi bir resmi sifati yok. icinde Hakan Biyik'le ilgili iste efendim
taranmis bazi istihbari notlar veya bilgiler oldugu iddia ediliyor. iste zaten o da digerlerine
gerceklik saglamak igin. Bir delilin veya olgunun bulundugu yerden hareketle onun ceza hukuku
bakimindan saglikh olup olmadigi done olamaz. Bulundugu yer degildir. Diger tim bulgular ve
olgularla birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Simdi butun zaten bunlar biraz dncede ifade
ettigim gibi hem 2 hem 3 ile ilgili Hasan Ozyurt tarafindan bunlarin kok kolaylik olabilecegi ispat
edilmigtir. Simdi bu durumda dun 19 Ocak 2012 tarihli glnlu durugsmada bir konu oldu. Sayin
iddia Makami hani isim telaffuz etmiyorum. iddia Makamindaki Sayin Savcimiz sanik
iddianamedeki delilleri guritmek zorundadir seklinde veya bu anlamda bir sézler. Ben konuyu
zaten simdi ifadelerimden anlayacaksiniz buna ne amag ile sey yaptigimi. Bu konu Uzerine
mudafiiler hakli olarak itiraz edildi. Sayin Baskan da daha bagka mudafilere s6z vermeyip bu
konunun kapatilmasi anlaminda olumlu bir s6zlerde bulundu. Ben igte Sayin Bagkanin da bunun
farkinda c¢unki yani gercekten, ben bu konuyu bu anlamda daha fazla kasimak sureti ile
yargilama ortaminda gerginlesmesine katkida bulunmak istemiyorum. Bir hukukg¢u olarak bunu
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duymamayi tercih ederdim aslinda. Bunu baska bir amag¢ yermek, kotulemek, kuguk dusurmek
inanin o amag ile de sdylemiyorum. Kegke olmasa idi diyorum. Ama bunun yine de bir dil
surgcmesinden kaynaklanan talihsiz bir beyan oldugunu dusinmek istiyorum, temenni ediyorum.
Cunku bu bir yargi, bu yargi bizim ve bu ulke de bizim, o anlamda. Bu nedenle Sayin Bagkanin
da ifade ettigi gibi daha fazla uzatmadan konuyu kapatiyorum. Simdi bizler Savunma Makamini
temsil ediyoruz evet ve tabi yargilamanin olmazsa olmaz unsurudur. Burada sanirim Celal Ulgen
Meslektasim ifade etti. Savunma mi iddia mi olmazsa olmaz. Demek ki dedi ki gok da guzel bir
benzetme aslinda. Bakin dedi Asliye Ceza Mahkemelerinde iddia Makami yok artik dedi. Demek
ki iddia olmadan olabiliyor ama savunma olmadan olmuyor dedi. Yani savunma hakki tabi ki
suiistimal edilmemek kaydi ile gergekten olmazsa olmaz. Peki, Yargli Makami ne? Yargi Makami
aslinda ¢ok daha buyuk sorumlulugu tasiyan ulvi bir gorev. Simdi Anayasa’da 9. madde iste
yarg! yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagdi séyleniyor. iste burada
Ceza Muhakemesi Kanununda da hikumde bulunmasi gereken unsurlar sayildigi zaman
aslinda bu c¢ok sekli gelebilir bazilarina ama oyle degil. Onun ifade ettigi anlam ¢ok buyuk ve
derindir. Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan hukmun bagina Turk Milleti adina ibaresi
konulur diyor bakin, bir kanun hukmu bu. Bu basit bir sekli unsur degildir. Bu bir anlam ifade
etmektedir. Nedir bu anlam? iste verilen hilkkmiin Tiirk Milleti ve tabi orada Turkiye’'deki ilgili bir
kanun oldugu igin. Kamu vicdani veya o hangi Ulkede ise o yargli o Ulkede yasayan
vatandaslarin vicdaninda, kamu vicdani dedigimiz vicdaninda kabul gorecek sekilde yansiz,
bagimsiz, objektif olarak verildigine olan inang olmalidir, onu yaratmalidir diyor. Bakin daha yeni
iste, yeni 2-3 gun iginde bakin bunun 6nemi iste buradan belli. Hep zaten yarginin, yargi
sayginligini verdigi kararlar ile kendisi saglar aslinda derken iste ne kadar onlarin, bu so6zlerin
hakli oldugunu bakin Turkiye’de 2-3 gun iginde olan gelismeler gosteriliyor. Bu bir dava nedeni
ile verilen karar. Turkiye’nin Cumhurbagkanindan tutun, bakin kamuoyunu da gegtim arti
vatandagi. Herkes degisik bir. Simdi bakin demek ki iste o Turk Milleti adina ibaresinin anlami
budur iste. Kamu vicdaninda yer etmesi, yer bulmasi, karsilik bulmasidir. Onemli olan budur.
Simdi ve tabi ama ne yazik ki ulkede su anda masumluk ilkesine uyulmasi so6z konusu degil bir
kere her seyden dnce. Adil yargilanma hakki ve bunun ile ilgili ortam yok. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarini daha once burada dedim zikretmekten aslinda hoglanmiyorum dedim.
Bazen yeri geliyor, mecburen geliyor. Yargi ile ilgili yarginin iste guven duyulmasi, distaki
algilamasinin dahi 6nemli oldugunu ifade etmistir. Aslinda ¢ok ilgingtir 6zel yetkili mahkemelerin
alt yani daha onceki halini tegkil eden Devlet Guvenlik Mahkemelerinde Askeri Hakimlerin
bulunmasini, ¢ikartiimasi ile iligkin karar askeri hakimlerin bagimsiz olmamasindan degildir,
kararin kendisinde de yaziyor. Uniforma tagimasi nedeni ile gorinim olarak objektif
bagimsizliga tam uymadigi, en azindan yargilanan kigilerde guiven sarsici bir algi yaratabilecegi
endisesi. Zaten bakin endisedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kistaslari budur.
Yargiladiginiz kisi bilecek ki veya oyle duyacak ki, inanacak ki karar ne kadar agir olursa olsun,
bu hakim veya hakimler evet bir karar verdiler. Karar yanhs da olabilir ama kiside sunun
olusmasi lazim. Oyle samimi olarak dyle diisiindiigu igin bunu vermistir inanci olusursa iste bir
hakim igin en buyuk hazine budur. Bir hakim i¢in en buyuk hazine verdigi karardan 30 yil sonra
32 yil sonra en agir hukme muhatap olan Kigiler ile oturup beraber basi dik, alni agik yemek
yiyebilme durumuna erigmigse bir hakim iste en buylk hazine c¢ocuguna, torununa
birakabilecegi dunyalarin en buylk servetinden daha buyuktir bu hazine. Bir hakim igin en
onemli dikkat edilmesi gereken konu budur. O algiyr olugturabilmek. Ben hakimime
guveniyorum, hakim benim igin kotu de karar vermis olsa ama yansiz vermistir, baska higbir
etkide kalmamistir. Oyle disinmdistir, vicdanen dyle yanlis degerlendiriimistir ama ben
inaniyorum ona, inaniyorum kétii bir niyet ile vermemistir algisinin olusmasidir. iste bitin
onemli nokta budur bence. Su anda Turkiye’'deki durumda ne yazik ki bu konuda bir 6rselenme
var. Simdi ifade edecegim. Simdi bunun tabi savcilik boyutu var daha 6nce. Ne diyor kanun?
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160/2. fikra; iste savci lehe delilleri toplar. Bakiyoruz var mi? Yok. Ne yazik ki yok. Peki, biz
verdik lehe delili. iddianamede séylemis mi? O da yok. 2. iddianame, yurtdisi belgelerini verdik,
verdik, iddianamede diyor ki; sanik yuklenen sugu inkar etmistir. Sanik yuklenen sug tarihlerinde
yurtdisinda oldugunu beyan etmis ve yuklenen sugu inkar etmistir dese benim igin yeterli bakin.
Yani iddianameyi okuyan bir kisi hi¢bir sey bunu anlamiyor yani bilmiyor ¢unki. O diyecek o
yurtdisinda okusa normal bir vatandas ama adam yurtdisindaymis. Bu etik agidan bile hos degil
birakalim yasayi. 2- Bir iddianame tanzim edildikten sonra eger o iddianameye konu saniklar
hakkinda bagka bir sugtan dolayi sorusturma evraki tefrik edilmedigi surece ve sorusturmaya
devam edilmedigi surece o iddianameyi tanzim eden savci tarafindan artik mahkemeye
gonderilen dosyada sanik olarak yer alan kigiler hakkinda herhangi bir arastirma, sorusturma
islemi yapilamaz. Peki, durum dyle mi bir bakalim. Ne yazik ki bunu 3. iddianamede gordik iste.
2. iddianameden sanik olan kisiler, benim de muavekkillerim var. Hepsi zaten, butln
muvekkillerimin ismi var. Savcilik baktim 19 Agustos 2011 tarihinde, 2. iddianame ne zaman
Mahkemeye verildi? 28 Haziran’da. iste 30 Haziran’da sanirim kabul edildi veya daha énce
verildi. Bitti artik savci, sorusturma evraki o kisiler hakkinda tefrik edilmesi de yok. Ama 332
numarali yani 3. iddianame ile ilgili sorusturma henlz iddianame tanzim edilmeden Once
Agustos ayinda 19 Agustos’ta benim 2. iddianamede sanik olan 9 muvekkilim ve diger 2.
iddianamede sanik olan tum saniklar da dahil olmak uUzere onlar hakkinda da daha
01.01.2002’lerden baglayarak HTS kayitlarini istiyor savcilik. Var bunlar dosyada, yeri de var.
isim ile telefon numaralarini yazmis ve gok ilging. Gerekgesinde de diyor ki; bagka tiirlii delil elde
etme imkani bulunmadigindan. Kendisi kamu davasi agmis ondan. Yani simdi hani ne diyelim
buna. Aslinda bakin bunlari ben yermek igin degil inanin yani bir Ulkede simdi bunu, bu bize
yakigsmiyor. Bunlar o zaman ne yapiyor peki bu tip davraniglar. Glveni zedeliyor. Hangi guveni?
Sadece taraflilik, tarafsizlik falan ayri bir de 6zen var ¢iinkii. Ozen ile simdi ona deginecegim.
Simdi bu 2. iddianamede benim 4 tane muvekkilim hakkinda dava yani hepsi hakkinda acildi,
geldi Sayin Mahkemeniz 4 Temmuz'da 6nce yakalama karari verdi daha sonra geldiler, teslim
oldular 4 Temmuz'da yakalama tutuklamaya c¢evrildi. Girdik cezaevine. 5 Temmuz'da ben
sahsen hemen itiraz dilekgesini hazirladim, Sayin Mahkemeye sundum. Sanirim Sayin Bagkan
ve diger Uyeler yani asil bizim Heyetin izine ayrilmiglardi, sundum. Kanun diyor ki 3 gin iginde
itiraz1 diyor bir ust mahkemeye gondermek zorundasin diyor. Karari almaya 15 Temmuz'da
gittim. 14 Temmuz'da ¢unkU cezaevine gittim, kisiler orada oldugu i¢in tabi itirazimiz reddoldu
dedik, dusunduk dogal olarak. Sadece karari alayim dedim. Gittim ki benim dilekgem higbir iglem
yapillmadan aynen klasorde duruyor hakim havaleli olarak. Hemen ek dilek¢e verdim, islem
yapildi. Simdi bakiniz simdi bunun hani 6zen, 6zensizlik olunca o zaman bu 6zen 6zensizligin
nelere kadar samil olacagi yonunde igte bir tereddut hasil olur. Burada tutuksuz sanik simdi bu
davada, Mehmet Cem Caglar. Tutuklandi 21 EylulI'de, itiraz ettim. 7 Ekim'’de mahkeme tahliye
muzekkeresi yazdi. Bakin 7 Ekim, 12. Agir Ceza. Ayni muzekkereye istinaden 7 Ekim'de yine
ayni sorusturma savcisi tarafindan cezaevine faks cekildi, bagka sugtan tutuklu degilse
saliverilmesi igin hep 6numde bunlar. Ve ayni savcilik tarafindan 7 Ekim gunu batin 3.
iddianamede sanik, herkesin tutuklu saniklarin tutuk hallerinin devami igin bir talep yazihyor,
incele icin nobetgi mahkemeye. 15. Agir Ceza 7 Ekim’de, 8 Ekim’de tutukluluk halinin devamina
karar veriyor. 7 Ekim’'de tahliye olan kisi igin. Daha da ilginci tahliye karari 10 Ekim. Evet, ne
yazik ki dyle tahliye karari ve iddianamede de 10 Ekim yaziyor. Gegen durusmada Sayin iddia
Makami bir sanigin cift ismi meselesi ile efendim boyle ¢ift isimli diploma gelse biz sahte evrak
olarak kabul ederiz dedi. Simdi o iki evrakin hangi hakkinda ne diyecegiz. Yani bakin hani
demek istedigim, saniklar iginde hani boyle bazi iste efendim bu normal degil falan, bunlar bakin
ben bunlarin hatta goyle oldugunu dugtunuyorum o 10 Ekim, 7 Ekim meselesini. Sanirim heyet
acil oldugu igin bakmiglar durum gercekten ¢ok haksiz bir tutuklama, faksi falan ¢ekmigler hani
belki ge¢ saat oldu karari sonradan, ben Oyle degerlendiriyorum. Yani bir kotu niyet aradigimdan
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degil. Ama bunlar kurum olarak, kurum olarak bu 6zel yetkili savcilik ve mahkemeler agisindan
bir tereddut yaratiyor. Buna meydan vermemek lazim. Simdi bakin yine ¢ok yakinda daha yeni,
19 Ocak gunu Dink davasi meselesi oldu, iste daha once. Bir karar verilmesi unutulmus. Yani
simdi ben inanin bunu duydugum zaman yani yikildim hukukgu olarak. Bir sey yermek iginde
sOylemiyorum inanin ama bu olmamali ve isin tuhafi din daha da Gzuldim. Haber bulteninden
sonra, haber bulteninde savcinin temyiz gerekgesini, dosya iyi incelenmedi seklinde. Ben ona
daha da Uzuldum ve hatta o karar vesilesi ile bu kiursuyu, bu kursuyl ve bu kurse de gorev
yapan kigilerin duygu ve dusuncelerine hasbelkader iyi bilen ve anlayan bir kisi olarak bir
mahkemenin verdigi o karar ile ilgili devletin iste en ylksek tepelerinden kaynaklanan o
soylemlerin de dogru olmadigini degerlendiriyorum. Onu da ifade ediyorum bakin acgik yureklilik
ile. Bir hakim yani bu kadar yargi rencide edilmemeli. Ama iste hep sdyledigime geliyoruz. Yargi
rencide edilmemeli ama yargi da sayginhgini iste kendisi buna meydan vermemeli. Hep
soyledigim bu. Kamuoyunda nasil algilaniyor? iste yargi bu sekilde algilandi§i zaman bakin
orada goérev yapan hakimler, savcilar gelip gegici. Onemli olan o fonksiyondur, o makamdir.
Egder o yipranir ise bizim Ulkemiz adina buyuk Uzintu duymamiz lazim hepimiz. Peki, bu
davalarda adil yargilanma ortami mumkun mu? Oluyor mu Turkiye’de bir de ona bakalim. Ne
yazik ki yok, maalesef. Bazi medya, yani Mahkeme agisindan soylemiyorum. Medya, yazili
gorsel medya yok. Simdi bunun ¢ok tipik bir 6rnegini yakin gegmiste gerceklesti. 22 Aralik 2011
gecesi CNN Turk isimli bir Tv’de 4 gazeteci isim vermiyorum. Yer aldigi devamli bir programda
katilimcilardan bir bayan gazeteci, aynen agik olarak balyoz davasini zikrediyor yani direk.
Okuyorum, beyanlari bu. Tekrar banttan izledim. Orada ¢ok vahim igerik var. En kompakt
delilleri en ortada olan davalardan birisi, kanli canli darbe plani planlanmis. Generallerin tutuklu
yargilanmasi dogrudur. Darbeci generalleri tutuklamak demokrasinin bir zaferidir. Ana delil net.
Benim gozumde bu bir zaferdir seklinde sozler sarf etmig. Biz dogal olarak bu sozler ile ilgili
olarak 2 Ocak 2012 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savciligina gerekli su¢ duyurusu ve
sikayetimizi yaptik. Fakat mesele o degil. Bu sozlerin sahibinin ceza almasi, almamasi bunlar
onemli degil aslinda. Asil Uzerinde dugunulmesi gereken konu, bu sekilde bir pesin hukim veya
kin olabilecek sekilde duyulma algisi yaratabilecek sozlerin sarf edilmesine neden ortam
saglanmis, nasil bir ortam olmus ki o kigi onlari sOyleyebilmis. Mesele budur esas. Asil bunun
uzerinde Onem ile durulmasi lazim. Biz, en azindan ben Sayin Yargiglarin bu tip algilardan
etkilenmeyeceginizi dugunudyorum, dusunmek istiyorum. Peki, bu davanin o6zel yetkili
mahkemeler ile ilgili yine Mahkemenizden ayrik ifade ediyorum. Bu algi bu davanin saniklari
veya midafilerine mi mahsus? Yani biz ¢ok mu hani paranoya iginde oluyoruz. iste bakin
efendim bunlar oluyor, biz endige ediyoruz sdylemlerimiz ¢ok mu paranoyak? Veya ¢ok mu
yersiz? Peki, toplumda baska algilara bakalim o zaman. Aynen yanliglik olmasin diye aynen
okumak zorundayim. Bir yazar verecegim simdi, yeni daha yeni. Yazinin baglhgi neden
otoriterlesiyoruz. 2 yazi halinde. Siyasi iktidar devlet igi iligkilerin normallesmesini engelleyecek
nitelikteki yargisal durumlardan rahatsiz. Eskiler ile yani parantez iginde asker, yargi,
universiteler parantezi kapatmis, yeniler. Parantez igcinde AK Parti ve etrafindaki aktorler
arasinda bir iktidar mucadelesi ikincisinin lehine sona yaklagirken bagka bir iktidar mucadelesi
ortaya cikiyor. Alevlenen bu yeni gerginlik dune kadar ittifak halinde olan gugler arasinda
meydana gelmektedir. Siyasi iktidar kimi siyasi nitelikteki davalar ve surecglerde i¢ sesleri,
elestirileri ve devlet ici dengeleri dikkate alarak ipleri bir Olgide gevsetme arzusunda iken
mattefiki tersine bu ipleri germe arayisinda. Bu muttefiki nasil tanimlamali? Din de sdOyledik. Bu
gug, iste esas burasi onemli, konumuz c¢ercevesinde politik yonler tagiyan yeni, adli refleks
merkezli git gide otonom hale gelen bir Emniyet adliye dokusu ve isleyisi ile tezahur etmektedir.
Bu yapinin Onemi siyasi karar mekanizmasi ile yarisan bir igleyis Uretmis olmasindan
kaynaklaniyor. Nitekim Ergenekon, KCK ve asker meselesinde tum adli sorugturmalar genel ve
sistematik takip yetkisine sahip, polis istihbarat birimleri merkezli yarttuliyor. Aylarca suren takip
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ve sorusturmalarda savcilar yonlendirici ve denetleyici degil, onaylayici ve mesrulastirici bir iglev
gorayor. Mahkeme Heyetleri Onlerine gelen dosyalar itibari ile onlari izliyor. Simdi bu Al
Bayramoglu yazar, Yeni Safak 14 Ocak, yeni. Simdi bu bir algidir tabi kendi kisisel algisi. Bu tip
algilarin meydan veriimemesini ben diliyorum. Ulkenin yarari igin, sadece buradaki saniklarin
tutuklu olup olmamasi o ayri bir konu. Onemli olan Ulkenin bu sekilde bu algilarin yayginlasmig
olmasi iste bu arkadaki Adalet Mulkin Temelidir yazisinda yer alan adalet kavramini orseler.
Yoksa sadece orada gorev yapan hakimleri, savcilari degil. Biz tabi bir de burada diger mudafii
arkadaslar hepimizde dile getiriyoruz. Bu davada ilging bir konum, durum var. Bakiyorsunuz ayni
durumda kisiler birisi burada bu tahta platformun iginde diger kisimlari 6bur tarafta. Bir kismi
hatta karbon kagidi gibi ayni durumlari. Bunun izahini soruyorlar. Muvekkillerin aileleri soruyor,
mivekkiller soruyor higbir hukukgu izah edemiyor. Ciinkii izahi yok agik¢a. izahi olmayan bir
seyi nasll izah edecegiz yani, yok. iste detaylarina girmiyorum. Yani o kadar érnek verilir ki hani
isim de vermiyorum. Gergekten bunu Sayin Mahkeme Heyeti de biliyor. Yani bakin hani benim
bir burada samimiyet ile sdyluyorum, biz birbirimizi biliriz. Yani bunun hukuki izahini falan kimse
kimseye yapmaya kalkmasin. Takdir hakki falanda s6z konusu olmaz bu konuda. Bir hukuk
devletinde ozellikle kisi 6zgurlugunun kisitlanmasi gibi bir konuda keyfilik anlamina gelebilecek
uygulamalarin takdir hakki gibi kavramlarin arkasina siginilarak izah edilmeye calismasi s6z
konusu dahi olamaz. Bdyle bir anlayis ve bakig agisi ancak ben ne kadar hukuk bahsedersem o
kadar 6zgurluk olabilir dusuncesinin hakim oldugu, hukukun Ustunligunden sOz edilemeyecek
otoriter ve baskici rejimlere mahsus bir ézellik olmaya mahkumdur. iste o zaman bu yazarin
neden otoritelegiyoruz denilen baghgini tasiyan yazisindaki olgu ve algi ile paralel bir sonug
¢ikar ortaya. Yani burada onu tutuklamadi, savci sevk etmedi, onu sevk etti. Oyle kisiler var ki
burada bakin cama koyun karbon kagidi gibi ayni. Tek bir belge var. Benim muvekkilim degil
ama Hava Kuvvetleri oldugu igin butun belgeleri biliyorum. Birisi aligveris merkezine 330 er ile el
koyacagim diyor, birisi 650 er diyor. 330 er ile el koyacagim diyen serbest, 650 er ile el
koyacagim diyen tutuklu. Bana Cenk Hatunoglu sordu efendim bunu nasil, ben fark var dedim
espri olarak. O bir 650 ile el koyacakmig dburt 330 ile. O tabi ki daha vahim dedim. Yani bunun
izahi yok efendim yani. Peki, biz ne yapalim diyebilirsiniz. iste sizin yarginin yapacag bu
esitsizligi diizeltmek, hatta ben iddia Makamindan da bekliyorum. Yani o klise efendim iste delil
degerlendiriimesi, delillere etki etme meselesi soyleniyor. $Simdi bakin donanma olayina gelelim.
Ne zaman oldu? 6 Aralik 2010’da bulgular bulundu. Batin benim muavekkillerim hepsi gorevinde
idi. Birgogu Ust dizey zaten. Hi¢ ne yaptilar? O donanmanin o bulgularina etki, neyine etki
edecek ki? Almis gétirmis savci zaten, imajini almis sey yapmis. iginde neyine etki edecek?
Hayir gergcekten neyine etki edecek. Yani yaziliyor kararlarda da burada bunlar klasik davalar
icin gegerli. Hani bir tanik olur, genelde delillerin etki etmemesi meselesi falan. Tanik olur,
tamam tanik hani tehdit edilir, ifade degistirme, bilmem su olur bu olur. Oyle bir durum yok.
Emanette neyine etki edecek, neyine? Peki madem etki edecekse o peki 6bur tarafta oturanlar
icin neden s6z konusu degil? Katalog sug ise onlar igin neden s6z konusu degil. Vasif ise onlar
icin neden? Ust sinir ise onlar igin neden? Bunun izahini yok yani bunu kimse kimseyi birbirimizi
kandirmayalim lutfen. Bunlar da yanlis algilamayin. Sayin Yargiglar bitiriyorum. Bu ulkede
yasayan herkes de Turkiye Cumhuriyetinin masumluk karinesinin ve suphenin sanik lehine
degerlendirildigi ilkelerinin gegerli oldugu, Anayasa ile glivence altina alinmig bir hukuk devleti
duzeninin mevcut oldugu dusuncesinin tekrar egemen olmasini saglamak, yarginin adalet ve
esgitlige uygun igledigine olan, zayiflamaya baslayan algi ve inanci ortadan kaldirmak ve her
seyden 6nemlisi bunu kendi vicdaninizda sorgulamak adina bu algiyi kirin Sayin Yargiglar. Biraz
once okudugum algilari kirin. Her turla algiyr kirin. Cunkd bu algi kirilmadigi strece bu ulkeye
cok zor gunler bekler. Yani o anlam baska anlamlara ¢ekilmesin bu. Bakin yargiya guven olmaz
ise her sey biter. Bu nedenler ile tutuklu bulunan muvekkillerim Turgut Atman, Beyazit Karatas,
Nedim Giingdér Kurubas, ismail Tas, Mustafa Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Biilent Giingal,
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Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan Pulatsu, Ziya Gduler, Ridvan Uluguiler, Cenk
Hatunoglu, Huseyin Cinar ve Mustafa Haluk Baybas’in en azindan bu mahkemelerde pek adina
rastlamadigimiz adli kontrol tedbiri uygulanmak sureti ile tahliyelerine karar verilmesini talep
ediyorum. Her ne sart altinda olursa olsun daima hak, hukuk, adalet ve esitlik olmali disuncesi
ile de tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun. Monitor 6nume geldigi icin Hakim Bey uyardi. Goéremedim
ilk basta.”

Sanik Halil ibrahim Firtina: “Estagfurullah. Avukat Sayin Kayacan biraz énce yaptig
konugmanin basinda sizin sahsiniza direk degil soyleyeceklerim. Benim Hava Kuvvetleri ile ilgili
bu suglama kapsaminda verdigim ifadelerin sanik olmamdan Oturd yalan soOyleyebilecegim
gerekgesine dayandirilarak kabul edilemeyecegini, itibar edilemeyecegdi hususunu belirtmiglerdir.
Sahsiniz ile ilgili degil. Niye bunu boyle soylemigler.”

Mahkeme Baskani: “Siz agiklama yapinda bu Ceza Muhakemesi Hukukunun genel
prensibidir. Yoksa hi¢bir zaman sanik yalan soyluyor diye bir zan altinda birakma anlaminda
degildir. Bu genel bir prensiptir. Avukat Bey onu belirtmek istedi. Buyurun.”

Sanik Halil ibrahim Firtina: “Sayin Bagkanim eger izin verirseniz.”

Mahkeme Baskani: “Tabi buyurun agiklayabilirsiniz.”

Sanik Halil ibrahim Firtina: “O kadarini takip ettim. Bende o konuya vurgu yapmak
istiyorum. Bu kanun boyle diyor. Peki, bu kanun ayni zamanda ne diyor? Benim ile ilgili sug
hakkinda suc¢lu olduguma dair karar verilinceye kadar Sayin Mahkemeler tarafindan ve bu
kararlar da ilgili sistem igerisinde onaylanincaya kadar ben sugsuzum. Yani sizlerden bir farkim
yok. Simdi bana sistemin igerisinde bu kanunun igerisinde mesela bir ne diyelim bilirkisi heyetine
yapacagl ¢alismalarda dogru sdyleyecegi, dogru rapor verecegi hakkinda yemin verdiriyoruz.
Arti bir sahide ayni sekilde yemin verdiriyoruz ama sanik demin Ozelligini sOyledigim yani
suc¢lanincaya kadar masum olan kigiye yemin verdirmiyorsunuz. Bu benim 2 tirlG rahatsizhgima
neden oluyor. Bir tanesi kisisel olarak beni rencide ediyor. 2.’si benim inanglarima da bu gikarlar
karsisinda inancini da satabilir, ona ragmen yalan soyleyebilir gibi bir anlatimi da igeriyor. Bence
Sayin Baskanim bu husus mutlaka ¢ok dusunulmastur. En basta bu kanun yapanlar, bu konuyu
degerlendirmelidir. 2- Hukuk sisteminin icerisinde olanlar bunun teorisi ile pratiginden
kazanimlari ile bunu tekrar dusunmelerinde yarar var. Hi¢g kimse bana hangi sebeple olursun
yalan soyleyebilirsin diyemez. Sahsiniza ait degil. Kaynagi dolayli bir anlatimin nedeni olarak
ctkmistir. Bundan gok Uzuldugumu ve rahatsiz oldugumu arz etmek istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi s6z hakki verecegiz sizlere de mudafiiler bitsin. Hizlica
gecebilirsek saniklar da kendilerini ifade.”

Salonda s6z almadan konuganlar oldu anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Evet, siz din sOylemistiniz. Evet so6z verecegiz. Yani Ali Fahir Bey bir
45 dakikallk zaman aldi. Boyle gider isek yani zamanimiz da belli. Latfen biraz daha hizli
haklarimizi kullanarak herkese imkan taniyalim. Buyurun.”

Sanik Cetin Dogan ve bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Sayin Baskan,
Degerli Heyet tabi ki oncelikli olarak ben buradaki gerek Meslektaglarimin gerekse diger
saniklarin zaman konusundaki hassasiyetini anlayabiliyorum. O yizden mumkun oldugu kadar,
elimden geldi kadar kisa bir sekilde savunmami tamamlamaya ¢alisacagim. Yalniz tabi ki soyle
bir durum da var. Talep konusmasi, talep konugsmasi yapmak herhangi bir zaman sinirlamasina
bagli olan bir sey degdil. Ya da gunun belirli zamanlarini talep konusmasina ayirmak gibi bir
usulde s6z konusu degil. Bir mudafii olayin aydinlatiimasi ve maddi gergegin ortaya gikmasina
hizmet etmek noktasinda istedigi zaman so6z alabilir, bu konuda bir talepte bulunabilir ve
delillerin toplanilmasini da isteyebilir. Yani bunun da altini gizmek lazim. Ozellikle sanik sayinin
¢cok fazla oldugunu da gozoénunde bulundurursak eger sadece bu dosya igerisinde 1 ya da 2
tane sanigin mudafiligini Ustlenen bir kiginin, bir avukatin bundan sonraki sure¢ igerisinde
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delillerin toplanilmasi veya bagka hususlar ile ilgili olarak elde etmis oldugu bulgular noktasinda
Mahkemeyi aydinlatma i¢in s6z almasi da olagandir, dogaldir. Bu noktada da biraz daha anlayis
gOsterilmesi gerektigini dusunuyorum. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Degerli Meslektasim
Kayacan aslinda benim ifade edece@im hususlarin bir kismini ifade etti. Ben ¢ok kisa bir sekilde
bunlari gegecegim. Su anda yargilamanin tabi ki 1. yilini doldurmug bulunuyoruz. Tutukluluk
acisindan ise 15 gun sonra 1 yili dolduracagiz. Bu sureg igerisinde gerek saniklar gerekse sanik
mudafileri dosyaya maddi gergegin ortaya cikartilmasi noktasinda birgok delil sundular. Yapmis
olduklari arastirmalari Mahkemenize sunumlar halinde dile getirdiler ve ben gelinmis olan bu
asamada, Ozellikle yapilmis olan bu sunumlarin, bu degerlendirmelerin maddi gercegin ortaya
cikartilmasi ve Mahkemenizin kafasindaki birtakim soru igaretleri varsa eger bu soru igaretlerinin
aydinlatilmasi noktasinda ¢ok buyuk bir hizmet anlamina geldigini diugunuyorum. Sayin Bagkan,
Degerli Heyet. Tabi ki butin bu dava sureci igerisindeki manipulasyonlar, butun bu dava sureci
icerisindeki zaman celiskileri, butin bu dava sureci icerisindeki esasa iligkin sikintilar teker teker
butin sanik mudafileri tarafindan zaman zaman dile getiriliyor ve Mahkemenize aktariliyor.
Ancak tabi ki bu noktada elestiriimesi gereken bir sey var. Tum bu hususlar gesitli celselerde
ifade edildikten sonra bunlarin aragtiriimasi, bunlar ile ilgili olarak bir degerlendirmenin
yapilmasi, belki de bunlarla ilgili olarak bir bilirkisi incelemesi yaptiriimasi konusunda ortada bir
irade goruyor muyuz? Ne yazik ki bu iradeyi ben gormiyorum. Ne yazik ki bu konuda bir
degerlendirme yapilmadigini degerlendiriyorum. Yani yargilama sudrecinin uzunlugu, hadi batin
bunlarin hepsini delillerin tartisiimasi asamasinda yapacagiz seklinde genel bir degerlendirme
yapsaniz e bdyle bir durumda, delillerin degerlendiriimesi asamasinda 3 tane CD ile ilgili olarak
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tum bu manipulasyonlarin hepsinin toplanilarak o bilirkisiye tevdi
edilmesi noktasinda da buyuk bir zaman kaybi ile karsilagsmayacak miyiz? Bu ¢ergcevede aslinda
dun Sayin Kayacan’in da ifade etmis oldugu gibi 14. Agir Ceza Mahkemesi Bagkaninin
kamuoyuna yonelik birtakim mesajlari, bir televizyon kanali vasitasi ile belirtmis oldugu hususlari
da buradaki bir cimle aslinda beni derinden etkiledi bir hukukgu olarak. O cumle de suydu; biz
dedi bu olayin karanlik yanlarini ortaya g¢ikartamadik, karanlk yanlari ortaya ¢ikmadi. Sayin
Bagkan su ana kadar bu yargilama surecinde saniklarin, sanik mudafilerinin ileri sirmusg oldugu
buatin hususlar igte sizin yargilamanizin o karanlk yanlarini olusturuyor. Biz bu yargilamalarin
neticesinde, bu yargi surecinin neticesinde butun bu karanlik yanlarin ortaya cikartilacagi
noktasinda bir Umit tagiyoruz. Ancak bunun i¢in harekete gecilmesini, bunun igin gerekirse bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmasini, bu hususlarin Sayin Hakimler tarafindan ve Sayin iddia
Makami tarafindan da arastirilmasi ve irdelenmesi gerektigini dugsunuyoruz, degerlendiriyoruz.
Yoksa bu yargilama sonucunda da tipki 14. Agir Ceza Mahkemesinin Hrant Dink davasinda,
Mahkemesi Bagkaninin Hrant Dink davasinda ifade ettigi gibi bu igin arkasinda yer alan ve
batun saniklarin ve sanik mudafilerinin ifade etmig oldugu o karanhk odagi tespit etmek ne yazik
ki mimkun olmayacak. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Yine din bazi Meslektaglarim Adalet
Bakani tarafindan agiklanmis olan bir Gguncu yargi paketinden bahsetti. Cesitli paketler ¢ikartilr,
siyasi irade tarafindan ortaya koyulur. En demokratik kanunlari yapabilirsiniz. Fakat, eger bu
demokratik kanunlart bu hukuk devleti ilkesi cergevesinde olusturuimus olan kanunlar
uygulayacak bir irade s6z konusu degilse o zaman iste o en kotu kanunlar dahi, en iyi kanunlar
dahi kotu uygulayicilarin ellerinde ne yazik ki demokrasiye hizmet etmez bir noktaya da gelebilir.
Bu cercevede oOzellikle tutukluluk karari ile ilgili olarak bazi Meslektaglarimin ifade ettigi
tutukluluga etki edecek olan delillerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi zaten su anda
Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddesinin gondermesi ile 230. maddesinde belirtiimis olan
bir husustur. Yine Ceza Muhakemesi Kanununun 101. maddesinde belirtiimis olan bir husustur.
Burada ¢ok agik ve net bir sekilde tutuklama kararinda fiili ve hukuki nedenler ile gerekgelerin
ayrintil bir sekilde belirtimesi gerektigi yazmaktadir. iste bizim higbir yargi paketinden, hicbir
yargl reformundan vesaire bir beklentimiz yoktur. Sizin Mahkemenizden beklentimiz Ceza
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Muhakemesi Kanununun 101. maddesinde ve 230. maddesindeki islemleri yapmanizdir. Eger
bunlari yaparsaniz zaten tium bu ortaya koyulmus olan manipulasyonlar, tUm bu ortaya
koyulmus olan zaman celigkileri, tim bu esasa iligkin ¢eligkileri Mahkemenizin irdelemesi ve
tutukluluk ile ilgili olarak tutukluluga zemin olugturan ya da tutuklulukla ilgili bir gerekge olarak
dayanilan tum bu delillerin de hukuka uygunluk denetimini yapmasi bir zorunluluk olugturacaktir.
Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Cok kisa olarak bir paragraf agmak istiyorum. O paragraf aslinda
bizim yargilama konumuzla bu davanin esasi ile dogrudan baglantili olan bir konu degil. Ancak
3. iddianamede Ozellikle bazi saniklar ile ilgili olarak kafes eylem plani davasinda ismi gegen
bazi kisiler ile ilgili Sayin Uye Hakim tarafindan bazi sorularin soruldugunu gérdik. Bunlar
arasinda Ercan Kiregtepe de vardi. Ve su anda huzurunuzda bulunan 3. iddianame saniklarinin
Ozellikle hukuki ve fiili durumlarini etkilediginden dolayr bu hususun altini gizmek gerekiyor. Tabi
ki biz bunu iddianamede gormek isterdik, bu sdylemis oldugumuz hususlari ve Savcilik
Makaminin ya da Sayin Uye Hakimin bu hususla ilgili bir soru sorarken bizim aslinda su anda
deginecegimiz bu temel hususlara da vurgu yapmasini beklerdik ya da bu konu ile ilgili olarak en
azindan bir irdeleme ve arastirma yapmasini beklerdik. Bakin nedir bu can alici nokta? Bu can
alici nokta sudur; o bahsetmis oldugunuz davada, o bahsetmis oldugunuz yargilama surecinde
bir tane DVD ele gecmigtir. Tipki su anda huzurunuzda bulunan batin saniklarin dijital
dokumanlar ile ilgili haklarinda iglem yapilmasi gibi, su anda sanik konumuna gelmeleri gibi. Bu
DVD’nin arama ve el koyma iglemleri sirasinda, yani 21 Nisan 2009 tarihinde imaji ve Hash
degeri alinmamistir. Bunu saniklarin bilmesinde gok buyuk fayda var. Sizin soracaginiz sorulari
cevaplandirirken bunlari da g6zonunde bulundursunlar lutfen. 21 Nisan 2009 tarihinde bu
DVD'’ye el koyulmustur. Hash degeri alinmamis, imaji alinmamistir. 22 Nisan 2009 tarihinde
Terorle Mucadele Sube Mudurliginde bu DVD’nin 6n incelemesi yapilmistir Sayin Hakim ve
sug ile iligkilendirilebilecek hig¢bir bulguya ulagilmadigi o 6n incelemede raporlandiriimistir. Daha
sonra bu inceleme ile ilgili olarak, bu DVD ile ilgili olarak 4 Mayis 2009 tarihinde yeni bir
incelemeye baslanmis. inceleme 9 Mayis 2009 tarihinde sonuglanmis, rapor 11 Mayis 2009
tarininde Savcilik Makamina gonderilmigtir ama dosya kapsaminda sanik konumunda olan, o
donemdeki sorusturmada supheli konumunda olan Eren Gunay’a bu rapor sonuglandiriimadan
15 gun once kafes eylem plani ile ilgili olarak bir soru sorulmustur. Tam 15 gin 6nce ve daha bu
eylem planina ulasilamamigken. Daha sonra yargillama agsamasinda bu DVD’nin imaji
tarafimizdan alinmig, bu imajla ilgili olarak gerek Amerika Birlesik Devletlerinde gerekse
Tarkiye'de bilirkigi raporlari alinmig, bu dokumanlarin bu dijital dokimanlarin manipulatif bir
nitelige sahip oldugu tespit edilmis ve Amerika Birlesik Devletlerindeki adli bilisimci 6zellikle bu
15 gun Once, daha eylem planina ulasilmadan 15 gun once sorulmus soru ile ilgili olarak bu
davanin dusmesi gerektigi noktasinda kanaat belirtmistir ve son nokta Sayin Bagkan, Degerli
Heyet. Hani biz buy dava ile ilgili olarak birgok manipulasyondan birgok sahtecilikten
bahsediyoruz ya kafes eylem planinin altinda imzasi oldugu ileri surilen Levent Bektag’in,
Levent Bektas’in baska bir dokimanda daha o CD’nin igerisinde kafes eylem planinin eki olan
bagka bir dokimanda daha imzasi bulunmaktadir. Bu imzalar ilk bakista birbiri ile neredeyse
aynidir. Biz bunlarla ilgili olarak yine bir bilirkisi incelemesi yaptirdik ve bu bilirkisi incelemesinde
belgenin ash yok ortada. Asli olsa ¢ok daha kolay bir sekilde bu sahtecilikler ortaya
cikartilabilecek ama aslini ¢ikartmayi tabi ki sey yapamiyorlar, géze alamiyorlar. Bu imzalardan
bir tanesinin bilgisayarda uygun programlar kullanilmak sureti ile digerinden turetildigi, yani
uretilmis oldu tespiti yapildi. Sayin Baskan, Degerli Heyet tabi butin bunlar bilinmiyor. Butiun
bunlar bizim kamuoyu ile paylasabildigimiz noktada kamuoyu tarafindan biliniyor ama igte biraz
once konusmamin basinda ifade etmis oldugum iste o karanlik noktalarin agiga ¢ikartiimasi
noktasinda sizin Mahkemenizden bir beklenti icerisin girerken bu belirtmis oldugum hususlari
iddianameye tasiyan Sayin Savcilik Makamindan, iddianameyi hazirlayan makamdan da yine
bu hususta bir beklenti igerisine giriyoruz. Yine s6z konusu dokumanlara dayanarak soru soran
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Sayin Hakimlerimizden de bu noktada bir beklenti igerisine giriyoruz. Sayin Bagkan, Degerli
Heyet biraz oncede ifade ettigim gibi yargilamanin birinci yilindayiz, tutuklamalarin ise
neredeyse birinci yilindayiz. Su ana kadar bu konu ile ilgili olarak neler yapildi? Su anda benim
onumde bir klasor var, siyah kaph bir klasor ama icerisinde ak bilgiler var. Bu klasoér dosya
icerisinde yer alan balyoz harekat plani, iddia edilen balyoz harekat plani ve ekleri ile ilgili
yaptigimiz batun yazigmalar iceriyor. Yani o CD’lerin igerisinde yer alan, 11 nolu CD’nin
icerisinde yer alan, ek klasorlerin igerisinde yer alan butun listeler ile ilgili olarak bizim kurumlara
yazmis oldugumuz yazilar ve kurumlardan gelen cevaplar var. Tipki sizin dosyanin igerisinde
yer alan ve sonradan adli emanetten bizim talebimiz Uzerine getirilen 6 klasérde oldugu gibi.
Daha o 6 klasore ulagmadan biz, biz umudumuzu kesmistik ne yazik ki ve bu yazigmalari
yapmistik ve burada da bunlarin hepsi o yapilan yazigsmalara gelen cevaplar. Bunlarin arasinda
Ankara Valiligi il Dernekler Midurliigi, Kocaeli Valiligi il Dernekler Midurliigi, igisleri Bakanlig
Emniyet Genel Mudurligu, istanbul Valiligi il Dernekler Midiirligi, Genelkurmay Baskanhg
Ankara, Kara Kuvvetleri Komutanligi 1. Ordu Komutanligi, Muftulakler, yine baska illerdeki Bolge
Vakif MuadurlUkleri ve benzeri seyler var, gelen cevabi yazilar var. Sayin Bagkan, Degerli Heyet
gelen bu yazi cevaplarindan madem yargilamanin 1’nci yilindayiz sizinle hi¢ paylasmadigimiz,
size hi¢ ifade etmedigimiz ¢ok kisa bazi hususlara deginip daha sonra bu dokimanlari size ben
verecegim. Hepsinin ayrintisina girmiyorum. Ancak bunlarin igerisinde bazilari gergekten dnemli.
Oncelikli olarak sunu ifade etmek gerekiyor. Neydi en bastan beri sdyledigimiz husus? isnatlara
dayanak 11 nolu CD askeri bilirkisi raporlarinda, Tuabitak bilirkisi raporunda ve Emniyetin
hazirlamig oldugu raporlarinda yaratiima tarihi 5 Mart 2003 olarak gézukuyordu. 16 nolu CD’nin
14 Ekim 2003 olarak gozukuyordu, 17 nolu CD’nin ise 4 Mart 2003 tarihinde olusturulmus
oldugu tespiti yapiimisti ve Mahkemeniz tarafindan yapilmayan ancak sorusturma agsamasinda
en son yapilmis olan, Tubitak tarafindan yapilmis olan bilirkisi incelemesinde, 16 Haziran 2010
tarihini tasiyor bu bilirkisi incelemesi. S6z konusu raporlarda herhangi bir, s6z konusu raporlarda
tespit edilmig olan bu tarihsel veriler ile ilgili olarak CD’lerin ve dijital dokimanlarin ust verileri ile
ilgili olarak herhangi bir manipulasyonun s6z konusu olmadigi ve bunlarin dogrulugun tespit
edilmig oldugu noktasinda bir degerlendirme yer aliyordu. 16 Haziran 2010 tarihinde Tubitak
tarafindan hazirlanmis olan rapor. Oncelikli olarak Sayin Baskan ben bu raporu Mahkemenize
takdim ediyorum. Butun bunlarin hepsini aklimizda tutalim Sayin Bagkan. Yargilamanin 1’nci
yilindayiz. Su anda sizin huzurunuzda tutuklu olan 367 tane sanik var. Simdi baglayalim. Biz
Ankara Valiligi il Dernekler Miidirliigiine bir dilekge géndermisiz 23 Mayis 2011 tarihini tagiyan.
Ankara Valiligi 3 Haziran 2011 tarihinde bize bir cevap yazmis ve cevabinda aynen sunu
soyluyor. Diyor ki; Turkiye Genglik Birligi adi altinda, biliyorsunuz balyoz harekat planinda
geciyor. Turkiye Genglik Birligi adinda 5253 Sayili Dernekler Kanununa goére kurulmus tuzel
kisiye haiz bir dernek kayitlarimizda mevcut degildir. Daha 6nce ifade etmis oldugumuz o
Emniyetin yapmis oldugu manipiilasyonlari vesaire bir kenara birakiyorum. Ancak il Dernekler
Mudurlugu tarafindan tarafimiza yazilmis olan yazida 5253 Sayili Dernekler Kanununa gore
kuruimus olan Turkiye Genglik Birligi adi altinda bir dernek olmadigi cevabi verilmis.
Genelkurmay Bagkanhglr Ankara’ya bir yazi yazmisiz. Yine Avukathk Kanunun 2. maddesi ve
Bilgi Edinme Kanunu cergevesinde. 5 Ocak 2011 tarihinde bize cevap vermigler, talebimiz su.
Hani balyoz harekat planinda iste sehit sayilari giderek artiyor, bu sehit sayilari ile ilgili olarak da
biz kamuoyunda bir algi olusturmaliyiz ve bir darbe ortami yaratmaliyiz seklinde hani birtakim
ibareler yer alyor ya. Biz bununla ilgili olarak Genelkurmay Baskanligina yazi yazmigiz ve
demisiz ki; terorle mucadelede sehit olanlarin ay ve yillara gore 2000 ile 2009 yillari arasindaki
sayllarini bize gonderir misiniz. Ayini seyi Emniyet Mudurlugunden de sorduk. Onlar da bize
gonderdiler, biraz sonra deginecegim. Ve 2002-2003 yillari, yani s6z konusu darbe planinin
hazirlandigi, balyoz harekat planinin hazirlandigi tarih aralarinda en duguk sehit sayilarina
ulasildigini bize soyliyorlar. Ornedin 2000 yilinda 45 tane, 2001 yilinda 57 tane, 2002 yilinda
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yani planin hazirlandigi yilda, hazirlandigi iddia olunan yilda 16 tane, 2003'de 33 tane, plan seyi
bitti. 2004 yilinda tekrar 66 taneye cikiyor. Bitmedi Sayin Baskan devam edelim. Sakarya il Milli
Egitim MduadurlGgune yine bir muzekkere yazmisiz. Muzekkereye 15 Subat 2011 tarihinde
dilekgemize bir cevap vermisler ve iste biz su tarihte, su okullar var miydi, su 6grenci yurtlari var
miydi diye sormusuz. Ornegin bize Sakarya il Milli Egitim Miidarligu tarafindan verilen cevapta
o listelerde gegen Abdurrahmangazi Yiksek Ogrenim Kiz Ogrenci Yurdunun ilimiz
mudirliginde bagh bdyle bir yurt bulunmamaktadir cevabini vermisler. Alifuatpasa Ogrenci
Yurdunun ise 2002 senesinin baslarinda kapandig bilgisini vermigiler. Sayin Bagkan, Degerli
Heyet devam edelim. Biz yine Kara Kuvvetleri Komutanhgi 1. Ordu Komutanhgina bir dilekge ile
basvurmusuz ve muvekkilimiz Suha Tanyeri ile ilgili olarak hani onun hazirlamis oldugu iddia
olunan ve 1. iddianamede 1. Ordu bilgisayarlarinda hazirlandigi seklinde bir ibare yer alan
birtakim geyler var ya kayitlar, bunlarla ilgili olarak acaba sizin su andaki bilgisayarlarinizda
Suha Tanyeri gecmisi de kapsamak sureti ile Siha Tanyeri kullanici adi ile bir bilgisayar tahsis
edilip edilmedigini sormusuz. Bize vermis olduklari cevap s0z konusu bilgisayarlarda
hazirlanmig, Stuha Tanyeri tarafindan hazirlanmis olan herhangi bir evraka rastlaniimamigtir
cevabi verilmis. B bendinde ise 1. Ordu Komutanliginda halen bu isimde kullanici adi bir
bilgisayar yoktur seklinde bir cevap vermis ve daha sonra yazinin devaminda karanet sistemi
isletme talimati ¢cergevesinde 8 basamakta Emekli Sandigi numarasinin kullaniimakta oldugu,
bunun yaninda isim, soyadi agik, yan yana bi¢iminde bir bilgisayar tahsisinin s6z konusu
olmadigi konusunda bize bilgi verilmis. Daha sonra biz Kocaeli Valiligi il Milli Egitim
Midirligine bir dilekge yazmisiz. Onlar bize 29 Aralik 2010 tarihinde bir cevap yazmislar. iste
Kocaeli ilinde kapatilacak olan dershane isimleri var biliyorsunuz. Bunlardan Marmara Isik Firat
Egitim Merkezi Dershanesi Dilovasi Subesini sormusuz. Bize vermis olduklari cevap s6z konusu
dershanenin kurulus tarihi 21 Haziran 2006’'dir seklinde olmus. Sayin Baskan devam edelim.
Edirne ili Ozel Dershaneler ile ilgili, kapatilacak dershaneler ile ilgili olarak biz bir yazi yazmisiz.
Edirne Milli Egitim Muaduarlagu bize cevap vermis. Biliyorsunuz Mart 2003 tarihinde 11 nolu CD
yaratiimisti. Bu bilgiler de o CD’nin igerisinde yer aliyor. Edirne Milli Egitim Madarlagu demis ki;
Ozel Yavuz Sevgi Cicegi Anafen Dershanesi 11 Eylil 2003 tarihinde kuruldu. Ayni sekilde Ozel
Irmak Firat Egitim Merkezi Dershanesi, Fem Dershanesi 24 Eylul 2003 tarihinde kuruldu. Sayin
Baskan bu kadar mi sadece? Degil. Basbakanlik Vakiflar Genel MudurlGgu Edirne Bolge
Mudurlugune yazi yazmisiz. 29 Aralik 2010 tarihinde bize bir cevabi yazi gondermisler. Akabe
Kaltar ve Egitim Vakfini sormusuz. Ooo o 1996 senesinde kapandi demisler bize. Hakyol Egitim
ve Dostluk Vakfini sormusuz. O da 1998 senesinde kapandi cevabini vermigler. Diizce Valiligi il
Milli Egitim Maduarlaguane yazi yazmigiz. 28 Aralik 2010 tarihinde bize cevap vermigler. Sakarya
Ortadgrenim Ogrenci Yurdu ve Sakarya Ogrenci Yurdunun 1999 depreminde yikildigini ve bu
tarinten sonra hig faaliyet gdstermedigini sdylemisler. Daha sonra igisleri Bakanligi Emniyet
Genel Mudurlagune bir yazi yazmigiz. 6 Ocak 2011 tarihinde yazimiza cevap vermigler. O biraz
once Genelkurmayin vermis oldugu yaziya paralel nitelikte. 2000-2009 yillari arasinda yil yil
terorle mucadele kapsaminda verilen sehit sayilarini gosterir tabloyu bize gondermigler ve
oradaki polis sayilarinin, sehit olan polis sayilarinin da 2000 yilinda 12, 2001 yihinda 24, hani
plan 2002 yilinin Araliginda hazirlanmisti ya, hani sehit sayilari 2002 yilinda ¢ok fazla artis
gOsteriyordu ya. En az sehit sayisi verdigimiz yil 2002 senesi, 6. Hadi 2003’U de dahil edelim.
Cunku CD’ler de 2003 yilinda hazirlandi, orada da 8. $Sehit sayisi hani artiyor ya, giderek
azalarak devam ediyor. Sayin Baskan, Degerli Heyet. istanbul Valiligi il Milli Egitim Muddrliigine
bir yazi yazmigiz. 6 Ocak 2011 tarihinde cevap vermigler. 2 tane listeyi sormugsuz. Bu listeler
2002-2003 senesinde faaliyetteler miydi diye. Verdikleri cevap su: Ozel Sultan Fatih Fen Lisesi
Fatin'te yer alan 16 Haziran 2004 tarihinde kurulmustur. Ozel Asfa Fen Lisesi Uskidarda
faaliyet gosteren 7 Temmuz 2005 tarihinde kurulmustur. E hani CD’ler Mart 2003 tarihinde
olusturulmustu? Nasil 2004 ve 2005 yilina iligkin bilgiler yer alabiliyor iginde? Devam edelim.
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Canakkale Valiligi il Milli Egitim Mudirligine bir yazi yazmisiz. 15 Aralik 2010 tarihinde bize
cevap vermigler, bir cizelge halinde gondermigler. Ayvancik’'ta kurulu oldugu ileri sadrtlen
Ayvancik Ogrenci Yurdu isminde bir yurdun bulunmadigini belirtmigler. Ezine’de bulundugu ileri
surilen, yani CD’lerde yer alan Ezine Ogrenci Yurdu isminde bir yurdun bulunmadigini
belirtmigler. Gelibolu’da yani Findikli Kiz Yurdunda, Gelibolu’da bulunan Findikli Kiz Yurdunun
belirtilen tarihten 6nce, 2002°den 6nce kapatildigini sOylemisler ve en carpicisi Gelibolu'da
bulunan Gazi Sileymanpagsa Ogrenci Yurdunun 9 Kasim 2005 tarihinde faaliyete basladigini,
yani kuruldugunu soylemigler. E hani bu CD’ler 2003 yilinda olusturulmustu. Biraz once size
takdim etmis oldugum Tubitak raporunda da daha Once Emniyet tarafindan ve Tubitak
tarafindan hazirlanmis olan raporlarin tam ve dogru oldugu yonunde bir tespit yer almaktaydi.
Genelkurmay Baskanligi Deniz Kuvvetleri Komutanhgina yazi yazmisiz. 9 Aralik 2010 tarihinde
cevap gelmis ve biliyorsunuz 1. balyoz davasinin ek klasérlerinde Napoli'de, italya’da konuslu
Guney Bolgesi Deniz Komutanhdi isminde bir gorev yeri oldugu yonunde bir ibare var. Bunu
sormusuz. 2002-2003 senesinde var mi boyle bir birlik, boyle bir goreviendirme de yapiimis
buraya diye. Verdikleri cevap su: Nato'da yeni komuta dizenlemeleri ile 1 Temmuz 2004
tarihinden itibaren boyle bir komutanhk olusturulmustur diyor. Yani dolayisi ile 1 Temmuz 2004
tarihninden 6nce Nato’da bu isimde bir komutanlik bulunmadigindan personel gorevlendirmesi de
yapilmamistir diyor. E hani bu CD 2003 tarihinde hazirlanmisti? Bir 2004 bilgisi daha. Sayin
Baskan, Degerli Heyet. Balikesir Valiligi il Milli Egitim Madirligine yazi yazmigiz. 14 Aralik
2010 tarihinde bize cevap vermigler. Cesitli 6grenci yurtlari ile ilgili olarak kayitlarimizda bu
isimde bir yurt yoktur, kayitlarimizda bu isimde bir yurt yoktur size bu sekilde cevaplar vermigler.
istanbul Valiligi il Saghk Mudurligiine bir yazi yazmisiz. 16 Aralik 2010 tarihinde bize cevap
vermigler. Ozel Medical Park Sultangazi Hastanesinin agilis tarihinin 24 Ocak 1997 tarihinde
oldugunu soylemisler. Ancak CD’nin igerisinde yer aldigi bu ismi 26 Mayis 2008 tarihinde
aldigini séylemisler. Ozel Nisa Hastanesinin 1996 tarihinde kurulugunu sdylemisler ama Ozel
Nisa ismini 31 Aralik 2004 tarihinde aldigini sylemisler. Ozel Avrupa Safak Hastanesinin 1998
tarininde kuruldugunu soylemigler ama eski isminin degistirilerek bu ismi almasinin 14 Aralk
2004 tarihinde gergeklestigini soylemigler. E hani bu CD’ler 2003 tarihinde olusturulmustu?
Genelkurmay Bagkanhgi Ankara’ya bir yazi yazmigiz. 8 Aralik 2010 tarihinde yazimiza cevap
vermigler. Yine sehit sayilarini, jandarma personeli ile ilgili ayrintili sehit sayilarini bu sefer
istedik. Hani Kara Kuvvetlerinde bize sayilari gonderdiler ama higbir acik birakmayalim
jandarma ile de bize gondersinler dedik. Yine bu tarihte, 2002-2003 senesinde bakin 2001
tarininde 57 tane toplamda sehit varken, 2002 senesinde 15, 2003 senesinde 33, 2004
senesinde ise 66 tane gehidin oldugunu bize soylemigler. E hani sehit sayisi artiyordu 2002
senesinde? Hani balyoz harekat planinda bdyle bir gsey soyliyordu? Daha sonra Turkiye Ticaret
Siciline gitmigiz, Ticaret Odasina. Ticaret Odasina bagvurmusuz. Ya su Recordati ilag
firmasinin, yeni Recordati ilag firmasi ile ilgili olarak bize bilgi verin. Ne zaman bu ismi aldi
seklinde soru sormusuz. 2009 senesi bize demisler Ticaret Sicili Gazetesinin bir 6rnegini, onayh
bir suretini bize vermisler. istanbul Valiligi il Dernekler Miidirliigiine bir yazi yazmigiz. 20 Eylil
2010 tarihinde bize cevap vermigler. Liberal Avrupa Dernegi, Taksim Rotaract Kulubu Dernegi,
Turkiye-iran Sanayicileri ve isadamlari Derneginin hangi tarihlerde bu isimleri aldigini sormusuz.
Verilen tarihler 8 Nisan 2006, 3 Temmuz 2004. istanbul Valiligi il Mftiliigine bir yazi yazmigiz.
15 Aralik, listeyi de o klasorlerdeki listeyi de ekine eklemisiz. Bunlar 2002-2003 senesinde var
mi diye sormusuz. 15 Aralik 2010 tarihinde bize cevap vermigler. iskenderpasa Sibyan Okulu
Kiz Kur'an Kursunun 2 Temmuz 2008 tarihinde kuruldugunu soylemisler. Ortakdy Kiz Kur'an
Kursunun 17 Eylal 2008 tarihinde kuruldugunu sdylemigler. Sayin Bagkan yine ek klasorlerde
yogun bir sekilde yer alan, imajlarin igcerisinde de yogun bir sekilde yer alan bilgi notu ibaresinin
ne zaman kullaniimaya baglandigi hususunda da Sayin Avukat Murat Ergun tarafindan
Genelkurmay Baskanligina bir soru sorulmus. Avukatlik Kanununun 2. maddesi ve Bilgi Edinme
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Kanunu cergevesinde. 6 Ocak 2012 tarihinde, bu yeni bir yazi. 6 Ocak 2012 tarihinde bir cevap
vermigler ve bilgi notunun Genelkurmay Bagskanligi tarafindan ilk kez 4 Mart 2008 tarihinde, 4
Mart 2008 tarihinde kullaniimaya bagslandigini belirtmigler. Bunlari da Sayin Mahkemenize
sunuyorum. Sayin Baskan sadece bundan mi ibaret? Tabi bunlar bizim yapmis oldugumuz
yazismalar neticesinde bize gelen cevaplar. Fakat Avukat Mahir Isikay tarafindan kendi
muvekkilleri ile ilgili savunmasinda da ifade edildigi Uzere Fatih Camiinin etrafindaki hani oraya
gidiyorlar, orada bir inceleme yapiyorlar, hani orada bir sézde bomba patlatilacak vesaire falan.
Bir infial uyandirilacak hani toplumda. Bununla ilgili olarak da Mahir Isikay o belgede ismi gegen
sokak isimlerinin hangi tarihlerde o isimleri aldi§1 konusunda bir yazi yaziyor istanbul Blyiiksehir
Belediyesine. O yaziya gelen cevapta da istanbul Biiylksehir Belediyesi bu isimlerdeki sokaklar
2002-2003 senesinde bulunmamaktadir seklinde bir cevap veriyor. Sayin Bagkan, Degerli Heyet
sizin aslinda bizim vermis oldugumuz bu yazilarin higbirisine ihtiyaciniz yok. Aslinda su anda
yapmigs oldugum tespitler sizin bizzat Mahkeme dosyanizda o hani sonradan bizim talebimiz
neticesinde 6 klasor halinde adli emanetten getirmis oldugunuz klasorlerin igerisinde zaten yer
aliyor. Sizler o klasorleri acip baksaniz, o klasorleri irdeleseniz zaten butun bu
manipulasyonlarin hepsini, buatin bu tarih c¢eligkilerinin hepsini orada ¢ok rahat bir gsekilde
goOrecekseniz ve bu konu ile ilgili olarak bir tespit yapacaksiniz. Ancak bakin yargilamanin birinci
yihindayiz, tutuklamalarin birinci yilina girmek Uzereyiz. Butun bunlarin hepsini tam 1 yildir
sorusturma agsamasinda da balyoz harekat planinin hangi hukimet programindan alinmis aldigi
noktasinda, hangi siyasi partinin ekonomi politikalarini anlatmis oldugu konferanstaki notlardan
alindig1 noktasindaki tespitleri de yine sorusturma agsamasindaki o kisitlama karari gergevesinde
ancak kismen cesitli nobet¢ci mahkemelere sunabilmistik. Bu degerlendirmelerimizi sorusturma
asamasindan bu yana zaten Mahkemenize iletiyoruz. Sadece bundan mi ibaret? Yani bir nebze
olsun su anda huzurunuzda bulunan insanlarin kuvvetli su¢ suphesi altinda olmadigini
degerlendirmeniz icin gerekli olan belgeler ve dokumanlar sadece bunlardan mi ibaret? Hayir
Sayin Baskan. Zaman Gazetesine burada tesekkur etmek lazim. Her zaman tesekkur etmiyoruz
ama bir tesekkurt hak ediyorlar. Zaman Gazetesi s0z konusu CD’lerin Uzerindeki el yazilarinin
muvekkilimiz Suha Tanyeri’'ye ait oldugunu ifade etmisti ve daha sonra biz Mahkemenizden
Israrla bu CD’lerin yakindan ¢ekilmis olan fotograflarini talep etmistik. Mahkemeniz de belirli bir
sure sonra bu CD’lerin fotograflarini bize vermisti ve biz de daha sonra o Zaman Gazetesinin
yapmis oldugu haberden yola gikarak bu CD’lerin Gzerindeki el yazilari ile mavekkilimizin 1.
Ordu Komutanhginda tutmus oldugu notlara iliskin el yazilari, notlarin Gzerindeki el yazilarini
kargilastirma imkani elde etmistik ve bunu hem Amerika Birlesik Devletlerindeki Sperry raporu
ile hem de Turkiye'de Jale Bafra’dan almig oldugumuz bilirkisi raporu ile tespit ettirdik. S6z
konusu el yazilarini, CD’lerin Uzerindeki el yazilarinin bu notlardan harfler secilmek sureti ile
birebir alindigini, birebir aynisi oldugunu ve bunlarin bir imza taklit makinesi ile bu CD’lerin
Uzerine atildigini tespit ettik ve bu raporlari da Mahkemenize sunduk ve daha sonraki
incelemelerimizde aslinda butun bunlarin higbirisine gerek olmadigini, siz Sayin Hakimlerinden
aslinda gozunden kagmig olan bir evrakin 1. balyoz davasi, 2010/283 Esas sayili dosyanin ek
klasorleri igerisinde yer aldigini gérduk. O rapor polis tarafindan hazirlanmis olan bir ekspertiz
raporuydu. Gegtigimiz celse muvekkilimiz Suha Tanyeri tarafindan burada ifade edildi. O
ekspertiz raporuna gore dosyaniz kapsaminda sanik konumunda olan kisilerin higbirisinin el
yazisi orneklerinin o CD’ler Uzerindeki el yazisi ornekleri ile uyugsmadig! tespitini iceriyordu.
Sayin Baskan, Degerli Heyet. Tabi butin bu hususlarin hepsine bizler, muvekkilimiz Cetin
Dogan ta 2010 yilinin baginda gozaltina alindiktan sonra, arkasindan hakkinda tutuklama karari
verildikten sonra muteaddit defalar sizlere ifade ettik. Biz sorusturma asamasinda bu belirtmig
oldugumuz hususlarin buyuk bir kismini Savcilik Makamina da ilettik. Ancak tabi ki burada
Ozellikle son 3-4 gundur devam eden yargilama periyodu igerisinde Savcilik Makaminin birakin
bizim lehimize olan bu hususlari degerlendirmesini, aksine boyle bir yakumlalugu var. Kendisi de
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biliyor. Aksine burada suphe doguracak butin hususlarin hepsini sormus oldugu yonlendirme
sorularla ya da bir sanik mudafiinin yapmig oldugu sorularla ki o mantik zincirini ben hala
kurabilmis degilim. Sorularla Ustunu kapatmaya calisti. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Savcilik
Makami biraz dnce okumus oldugum, biraz 6nce size sunmus oldugum sorularin, belgelerin
eger agiklamasini yapabilirse ben gergekten tatmin olacagim. Savcilik Makami bunlarla ilgili
olarak bir irdelemeye gider, bunlarla ilgili olarak bir degerlendirmeye gider ve nasil 2004 yil ile
2009 yillar1 arasindaki bu bilgilerin en son bilirkigi raporu ile de tespit edildigi Uzere 2003 yilinda
olusturulmus olan bu CD’lerin igerisine girebildigini eger tespit ederse, Mehmet Baransu’nun bir
zaman makinesinin olup olmadigi konusunda bizi aydinlatirsa ben tatmin olacagim. Savcilik
Makaminin yapmasi gereken sey budur Sayin Mahkeme. Savcilik Makami bunu arastirmak
zorundadir. Ancak tabi surekli hep elestirdigimiz bir husus Savcilik Makami, Savunma
Makaminin gozunden bakamiyor olaya ya da saniklarin gézinden bakamiyor. Biraz daha
yukaridan bakiyor ne yazik ki. Ne yazik ki o adil yargilanma ilkesi ¢ergcevesinde belki bizim
seviyemize inse bizim gozumuzden bakma imkanini da belki elde ederler. Sayin Bagkan,
Degerli Heyet, simdi yargilamanin birinci yilindayiz. Tutuklamalarin birinci yilini bitirmek tzereyiz
ve dosya kapsaminda bir suru bilirkisi raporu var. Simdi ben size yapmis oldugum yazismalari
sundum. Ayrica cesitli Meslektaslarimin yapmis oldugu yazigsmalar neticesinde kendilerine
gonderilen cevaplari sundum. Buatun bunlarin hepsi bence kuvvetli masumiyet suphesini
doguracak olan, algisini olusturacak olan hususlar. Simdi de ¢ok kisa bir sekilde size su bilirkisi
raporlarini sunayim. Bunlar belki toplu olarak elinizde yoktur. Toplu olarak inceleme firsati
yakalarsiniz. Dosyadaki ilk bilirkisi raporu, iddianamede ne diyor? Ahmet Erdogan’in bilirkisi
raporudur diyor. Hayir Sayin Bagkan, dosyadaki ilk bilirkisi raporu Ahmet Erdogan’in bilirkigi
raporu degildir. Dosyadaki ilk bilirkisi raporu, Hakan Erdogan’in hazirlamis oldugu ve 1. Ordu
Komutanhgindaki bilgisayarlarda s0z konusu dijital dokumanlarin olusturulmamis oldugu
yonunde tespit yapan rapordur. Yavuz Fildiginin hazirlamis oldugu rapor, s6z konusu
dokumanlarin zaman celigkileri i¢cerdigini ifade etmektedir. 7 Mayis 2010 tarihini tagiyan, Cyber
Computer investigative Associates raporu, bilgisayar sorusturma kurulu raporu. Séz konusu
dijital dokimanlarin Ust veri bilgilerinde yer alan bilgilerin her zaman gergegi yansitmayacagi
noktasinda ve bunlara dayanilarak bir sorusturma hazirlanamayacagr noktasinda. Yine
Computer investigative Associates raporu 7 Mayis 2010 tarihini tasiyor. Bu da ayni
degerlendirmeyi yapiyor. Daha sonra Cyber Diligence raporu, Yalkin Demirkaya tarafindan
hazirlanmis olan rapor, o da ayni degerlendirmeyi yapiyor. Avukat Sule Nazlioglu Erol
tarafindan 15 Haziran 2010 tarihinde istanbul Teknik Universitesinde alinmis olan rapor, o da
s6z konusu dijital dokumanlarin Ust veri bilgilerinin su¢ isnadinda kullaniimasinin mumkudn
olmadigi degerlendirmesini yapiyor. Donanma Komutanligi bilirkisi raporu, Donanma
Komutanligindan ele gectigi iddia olunan dokumanlarin ozellikle Mac degerlerinden de yola
citkmak sureti ile bunlarin manipulatif bir nitelige sahip oldugunu ileri suriyor. Hava Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan yaptirilan bilirkisi raporu, bunlar hayal mahsuladur diyor.
Bogazici Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dekanligindan alinmig olan, tarafimizdan alinmig
olan 23 Kasim 2011 tarihli rapor, Prof. Dr. Ufuk Caglayan tarafindan hazirlanmig olan, Eskisehir
dokumanlarin manipulatif bir nitelige sahiptir, bunlar adli bilisim esaslari c¢ergevesinde
gegersizdir diyor. Genelkurmay Askeri Savcihigi tarafindan hazirlatilan bilirkisi raporu, 10 tane
soruya cevap veriyor. 10 sorunun hepsinde de ortada bir darbe plani, iddia edilen bir darbe plani
yoktur diyor. Bunlara Spery ve Jale Bafra raporlarini da ekleyin ortada kuvvetli bir su¢ suphesi
gercekten var mi? Tum bu manipulasyonalar, tim bu tarih geligkileri gergcevesinde lutfen bir kez
daha sorgulayin Sayin Baskan. Sayin Baskan, Degerli Heyet simdi savunmamin son bolumda,
yanslyl eger sey yapabilirsek, verebilirsek. Tabi bu manipulasyonlar aslinda dosya
kapsamindaki batin bu tarih geligkilerinin hepsi aslinda ugsuz bucaksiz bir derya. Bunu burada
savunmasini yapan Hasan Ozyurt bir anlamda ifade etti ve bu bizim en bastan beri bitiin
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saniklarin ve sanik mudafilerinin en bastan beri ifade etmis oldugu bir hususu toplu olarak
burada ifade etti, degerlendirdi ve sonug itibari ile bunlarin belki de iki dakikalik bir iglem
neticesinde, 2 dakika bile surmedi, ben kendi gozlerimle gérdum. Bir sure igerisinde bunlarin
yaratilabilecegini bize belirtti. Hani hep kafamizdaki soru igareti oydu. Benim hakkimda tabi
yapmis oldugum sunumdan dolayi su¢ duyurusunda bulundunuz. O slreg igerisinde iste ben o
dijital dokumanlarin aslinda nasil bir manipulatif nitelige sahip oldugu noktasinda bir
degerlendirme yapmak ve bunu kanitlamak igin size o sunumu yapmistim. Orada da bizim
belirtmis oldugumuz husus, bakin sizin isminizi tasiyan bir dokimanin yaratilabilecegi ve
bunlarin tarihlerinin ¢ok daha eski bir tarih olabilecegi noktasindaydi ve Mahkemenizin ilk
celsesine iligkin durugsma tutanaginin tarihini manipule edip, bunun tarihini 1995 senesi olarak
yani sanki o durugma tutanagi 1995 senesinde olusturulmus gibi bir izlenim yaratmistik. Sayin
Hasan Ozyurt bltin bunlarin hepsinin bir derlemesini yapti ve teker teker belki Heyetinizin
kafasindaki soru isareti suydu; bunlar teker teker nasil olusturulmus olabilir, ¢cok buyuk bir
zaman. Ha yapmak isteyen yapar. Yapmak isteyen yapar, bizden daha fazla zamani olduklari
kesin. Yapmak isteyen yapar ama bunun g¢ok daha kolay yolu oldugunu Sayin Ozyurt bize
burada, gozlerimizin onunde ifade etti. Simdi gelelim yeni bir manipulasyon bulgusuna, davanin
esasl ile onemli etkili, Eskisehir'deki, Eskisehir dokumanlari diye de adlandirdigimiz flash disk
icerisinden ¢ikan ve kamuoyunda buyuk bir yaygara ile dillendirilen, 6zellikle bazi basin ¢evreleri
tarafindan buyuk bir yaygara ile dillendirilen Bilvanis ciftligi ile ilgili video goruntuleri ve
fotograflari. Sayin Baskan siz de takip ederseniz eger bir video goruntusinden, video oynatici
programinin sahip oldugu ozellik araciligi ile elde edilen jpeg uzantili dijital goruntuler ile dijital
goruntilerin yer aldigi sikistirma arsiv klasorunun olusturulma tarihi, o videonun olusturulma
tarininden 6nce olamaz. Ne demek istedigimi simdi anlayacaksiniz. Ek klasorlerden, klasor 4’te
yer alan inceleme tutanaginda, dizin 89'da cekilen fotolar.doc isimli Word belgesinin yapilan
incelemesinde, gizli ve EK-I ibareli oldugu ve belgenin ciftlikteki faaliyetler.doc isimli belgenin
EK-i’si oldugu gérilmistir ibaresinin yer aldigi, dizin 94'te resmedilen dijital goriintiinin ekler
bolimiinde ise EK-i video kamera gériintiilerinden elde edilen fotolar ibaresinin yer aldigi, buna
ragmen dizin 65 ve dizin 89'da dijital goruntulerin israrla ¢ekilmig, c¢ekilen fotograf olarak
betimlendigi gorulmustir. Bu, bu iddianameye de bu sekilde tasinmistir. Su anda ekranda o
klasorlerin icerisinde yani s6z konusu flash diskin muvekkilimden ele gectigi iddia olunan soz
konusu flash diskin icerisinde yer aldigi belirtilen jpeg goruntilerini yani o ciftlige iliskin
fotograflarinin  Ust veri bilgilerini gorlyorsunuz. Saatler birbirinden farkh olmakla beraber
hepsinin olusturulma tarihinin 29 Mart 2003 Sayin Baskan, lutfen bu tarihi aklinizda tutun. 29
Mart 2003 tarihi oldugunu goruyorsunuz. Ne zaman olusturulmaya baslanmis, bu tarihte 08.35'te
olusturulmaya baslanmis, 10.44’te butin bu fotograflarin ¢ekilme islemi bitmis. Devam edelim,
bu dijital goruntuler fotograf makinesi ile g¢ekilmis goruntiler midir? Hayir. Bunlar fotograf
makinesi ile ¢gekilmis goruntuler degildir. O tespit tutanaginda ve iddianamede belirtilenin aksine
bunlar o flash diskin igerisinde yer alan videodan alinmis ekran goruntuleridir. Ancak biraz 6nce
de ifade ettim. Bakin en bastaki cumleyi lutfen unutmayin, bu video goéruntulerinden eger
alinmigsa bunlar, bdyle bir durumda bunlarin tarih ve saat bilgilerinin bu video goéruntulerinden
daha eski olmasi gerekir. Devam edelim, hangi videolardan alinmig bunlar? Avsec 01, Avsec 02,
Avsec 03, Avsec 011 ve Avsec 021 isimli videolardan alinmig, devam edelim. Simdi Sayin
Bagkan ekranda bu fotograflari goruyorsunuz. Sol tarafta yer alan fotograf s6z konusu flash
diskin igerisinde yer alan fotograflar. Sag taraftaki fotograflar ise bizim s6z konusu video
dosyalarindan almig oldugumuz goruntuler. Bunlar birebir ayni ama tespit tutanagini ve
iddianameyi lutfen g6z 6nunde bulundurun. Orada ne diyordu? Orada bu fotograflar ¢gekilmistir
diyordu. Devam edelim, bakin ayni arazi, ayni ev birebir ayni, orada arabalar var. Bunlar
herhalde farklh zamanlarda ¢ekilmis olsa arabalar yine ayni yerde ve yine bu agi ile gekilmesi
mumkun olmaz. Devam edelim, ayni insanlar ayni yerde, ayni evler ayni yerde, ayni giftlik binasi
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ayni yerde, so6z konusu araglar ayni yerde, orada bir ara¢ var elektrik direginin altinda ayni
yerde, adam disari ¢ikmig orada bekliyor. S6z konusu yer bakin en alttaki fotografta insanlar var
yine. Devam edelim, ayni evler, ayni fotograflar, ayni insanlar, ayni arag, ayni insanlar ayni
sekilde sohbet ediyorlar. Farkli zaman tarihlerinde olmasi mumkin mud? Ayni adam ayni igi
yapiyor. Farkli zaman tarihlerinde bunu yapmasi mimkuan mu ayni hareketlerle? Devam edelim,
ayni adam ayni seyi yapiyor, ayni insan ayni sekilde galigiyor. Ayni tebessum, ayni golge, ayni
sapka, ayni kiyafet, birisi su gisesi kolunun altinda, bir su sisesi elinde, herhalde hep bodyle
tasiyor. Ayni traktor, ayni agi, ayni insan, ayni araglar, ayni tarktor, traktorin Uzerindeki insanlar,
devam ediyorum ve son fotograf, tarlada ayni sekilde, ayni hizada, ayni anda c¢ekilmis olan
fotograflar. Simdi Sayin Baskan, Degerli Heyet, s6z konusu flash diskin igerisinde 58 tane dijital
goruntu oldugu ifade ediliyor ve dizin 65’te yer alan, klasor 4’te dizin 65'te yer alan inceleme
tutanaginda 1srarla su ifade kullanihyor; c¢ekilmig, cekilen fotograftir. Hayir s6z konusu
fotograflardan bir tanesi Avsec 01 videosundan, 12 tanesi Avsec 02 videosundan, bir tanesi
Avsec 03 videosundan, 14 tanesi Avsec 011 videosundan ve 30 tanesi de Avsec 21
videosundan ¢ekilmigtir. Ve bizim biraz once size gostermis oldugumuz bu goruntuler, bir
tarafinda yani sol tarafindan yer alanlar s6z konusu flash diskin igerisinde yer alan goruntulerdir.
Sag tarafinda yer alanlar ise bizim o videodan almis oldugumuz ekran goéruntuleridir. Bire bir
olmasi mumkun mudur Sayin Baskan? Mumkun degildir. Devam edelim, sizin ben ayni agiyla,
ayni sekilde, ayni tebessumle, ayni durusla fotografinizi ¢ekmem gibi iki defa ayni. Yani
fotograftaki 10 farki bulun dersiniz ya burada fotograftaki 10 tane farki bile bulamayacaksiniz.
Devam edelim, bu biraz teknik bir bilgi sdyle; normalde bir fotograf ¢ekersiniz, fotograf anlk bir
goruntl verir ama videolar Oyle degildir. Videolarda sizin bir akis seklinde o goéruntuleri
izlediginizden dolay! 1 saniyenin igerisinde sizin 25 tane fotograf karesi yerlestirmeniz gerekir o
goruntlyu elde edebilmeniz igcin ve bu Frame olarak adlandirilir. Bir saniyede 25 adet ekran
goruntusu yani Frame vardir. Ve o akar siz video izlersiniz. Ardi ardina gelen o fotograflara
baktiginiz zaman dijital goéruntulerin videodan elde edildigi andaki milisaniyeler yani saniyeden
sonraki degerlerin bire bir ayni oldugunu goriiyoruz. Ornegin; 58, 59 ve 60 nolu jpegler
fotograflardaki milisaniyeler ayni anda, ayni fotograf makinesi ile beraber gekilmis. Sizin elinizde
bir tane fotograf var. Siz ayni saat, ayni dakika, ayni saniye, ayni milisaniyede 3 tane ayni
fotograf cekiyorsunuz. Avsec 2 dak. Isimli videodan elde edilen 52 ve 53 numarali fotograflara
baktiginizda bunlarin da 01.30, 01’inci dakikanin 30’'uncu saniyesinin 400’Uncu milisaniyesinden
alindigini goruyorsunuz. Ancak ust veri bilgilerine baktigimiz zaman o tespit tutanaginda,
bunlarin da milisaniyelerinin ayni oldugunu yani bu fotograflarin her ikisinin de ayni dakika, ayni
saat, ayni saniye ve ayni milisaniyede, ayni fotograf makinesi ile ¢ekilmis oldugunu
goruyorsunuz. Boyle bir sey mumkun mu? Devam edelim, bunun ihtimalini hesapladik Sayin
Heyet. Bunun ihtimali 1/15625 yani neredeyse imkansiz. Simdi bu biraz tabi sey, biraz daha size
bir u¢ 6rnek verelim dedik. Bu s6z konusu flash diskin icerisinde yer alan bir fotograf,
gokylzunden bir kus uguyor, bu kusun golgesi de asagida gozukuyor, yuvarlak dairenin
icerisinde. Devam edelim, bu da bizim avsec 021 isimli videonun 12. dakikanin 54. saniyesinden
almis oldugumuz goéruntd, geri gidiyorum, bu biraz énceki goruntuydd, bu simdiki goruntu birebir
aynl. Yani iddia edildigi uzere videoyu gekerken muhtemelen biz ayni kusu ayni yerde, ayni
zamanda, ayni yerden gecgiyormus ve fotograflamigiz. Devam edelim, bakin 15. video karesi.
Devam edelim, kus uguyor, goruntusunu goruyorsunuz. Kus orada su anda simdi kus gitti, simdi
kug burada. Boyle bir geyi ikinci bir defa sizin bir fotografla belgelemeniz, bir fotografla
degerlendirmeniz mumkiun mu? Devam edelim, iftira c¢etesi 58 adet jpeg uzantili dijital
goruntunun video goruntulerinden elde edildigini ve bazi iste fotograflarin isimli dijital
goruntalerin belli bir siraya gore dedil, rasgele numaralandirildigini da fark etmemis. Yani bu
fotograflar videolardan alinmig fakat videolardan alinip kaydedilirken bunlarin zaman araliklarini,
bunlarin zaman degerlerini géz 6nunde bulundurmamis. Oysaki buradaki bu islemi yaparken
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program bunlar farkli zamanlar geklinde kaydediyor. Soyle ki normalde siz bir fotograf
cekerseniz arka arkaya bu fotograflarin siralanmasi gerekir fotograf makinenizde, dijital fotograf
makinenizde. Ve bunlarin videodaki siralarinin, zaman siralarinin da yine ayni olmasi gerekir.
Oysaki buradaki cizelgeye baktigimizda, buradaki cizelgede 0, 1 ve 5 ve birde 13 olarak
numaralandirilan fotograflarin o zaman ¢izelgesinden, o zaman kavramindan tamamen
bagimsiz bir gsekilde yaratilmis oldugunu goéruyorsunuz. Yani bunlar arka arkaya c¢ekilmis olan
fotograflar degil, bunlar o tespit tutanaginda yer alanin aksine o video goruntulerinden alinmis
olan sunumlar. Simdi suna bakalim, bu videolarin Gzerinde, bu videonun olusturulma tarihi ne?
Bu videolarin Gzerinde sag alt koselerinde siz de bakip incelediginiz zaman bazi tarih bilgileri
gOreceksiniz. Bu tarih bilgileri avsec 01 videosu i¢in 29 Mart 2003, avsec 03 i¢in ise 29 Mart
2003 yine ve bunlarin surelerinin bir tanesine baktigimiz zaman 3 dakika 9 saniye sureli bir
cekim digeri ise 5 dakika 25 saniye bir gekim. Videonun olusturulma tarihine bakarsaniz eger ise
video hangi tarihte olusturuimus meta data bilgilerine bakarsaniz, tespit tutanaklarinda yer
aliyor. Bu videolarin ise 1 Nisan 2003 tarihinde 3 tanesinin olusturuldugunu, diger 2 tanesinin ise
22 Mayis 2003 tarihinde olusturuldugunu goruyorsunuz. Simdi asil can alici noktaya gelelim
Sayin Bagkan. En basindaki sormus oldugumuz soruyu umarim hatirliyorsunuzdur. Eger ayni
anda gokyuzunde u¢gmakta olan bir kusu siz farkli zamanlarda eger fotograflama imkanina sahip
degilseniz, boyle bir durumda bunlarin s6z konusu videolarin igerisinden, ekran goruntulerinden
almis oldugunuz sonucu ¢ikar ancak eger s6z konusu videolarin igerisinden siz bu goruntuleri
aldiysaniz, boyle bir durumda almis oldugunuz bu fotograflarin meta data bilgileri, s6z konusu
videolarin meta data bilgilerinden daha yeni, daha eski olamaz. Yani videonun olusturulma tarihi
1 Nisan 2003 ise siz, sizin o fotografi o videonun igerisinden aldiysaniz eger 1 Nisan 2003
tarininden sonraki bir tarihte o fotografin olusturulmus olmasi gerekir. Simdi bakalim, avsec 01, 1
Nisan 2003 tarihinde olusturulmus. Avsec 02, 1 Nisan 2003 keza avsec 03’te 1 Nisan 2003,
avsec 011, 25 Mayis 2003, avsec 021 22 Mayis 2003, peki s6z konusu 58 adet jpeg uzantih
dijital goruntinun olusturulma tarihi ne? 29 Mart 2003. Yani s0z konusu videolar igerisinden bu
videolar icerisinden bu fotograflar alinmigs ancak bu fotograflarin her halukarda olusturulma
tarihleri 1 Nisan 2003 tarihinden ya da 22 Mayis 2003 tarihinden daha eski olmasi gerekirken,
bunlar ¢ok daha onceki bir tarihte olusturulmus gibi gosterilmis. Bir baska ifade ile bu
fotograflarin meta data bilgilerinde manipulasyon yaratimis. Keske bu bulguya daha once
ulagsaydik da Bogazici Universitesi raporunun igerisinde hocaya da bunu sorma imkanimiz
olsaydi. Hocanin verecegi cevap da sanityorum bu olurdu. Ve sonug, s6z konusu goruntuler 58
adet goruntu, 1, 2, 3, 11 ve 21 nolu videolardan, 5 adet videodan elde edilmistir. Bu inceleme
tutanaginda 1srarla ifade edildigi gibi ¢ekilmis fotograflar degildir. Bu 58 adet dijital goruntu ile
goruntalerin yer aldigi bilvanis fotograflar zip isimli sikigtirma arsiv klasérunun meta datalarindan
biri olan olusturulma tarihi bilgisi degistirilerek manipule edilmis ve delil batinligu bozulmustur.
Sayin Baskan, Degerli Heyet, bizler tabi ki Savunma Makam: olarak surekli bu dosyalarin
manipulatif bir nitelige sahip oldugunu sizlere anlatiyoruz, bunlari irdeliyoruz ve bunlar Gzerinden
bir takim ¢ikarimlarda bulunduk, Mahkeme Heyetinizi aydinlatmaya galigiyoruz. Bizim gorevimiz
de bu. Ancak tum bu ifade etmis oldugumuz hususlar ve yine bugin bir sunuma halinde
Mahkemenize sunmus oldugumuz tim bu agiklamalar, yapilmis olan degerlendirmeler aslinda
¢cok organize bir sekilde galisan bir sahtecilik getesi ile kargl karsiya oldugumuzu gosteriyor.
Simdi Savcilik Makami Ozyurt'un yapmis oldugu savunmaya yonelik bir degerlendirmede
bulunurken acaba bunu da agiklayabilir mi? Yani Savcilik Makami eline bir fotograf makinesi
alsa, disariya ¢iksa, su anda gokyuzunden gegmekte olan bir kusu fotograflasa, 10 gun sonra
ayni yerde, ayni sekilde o kusu bana tekrar fotograflayabilir mi? Eger bunu basarirsa ben ortada
bir darbe var diye bu Mahkemede bagiracagim Sayin Baskan. Sayin Baskan, Degerli Heyet.
Degerli Meslektagim Fahir Kayacan oOzellikle tutuklu saniklarla tutuksuz saniklar arasindaki
kriterlere burada atif yapti. Burada sunu ifade etmek gerekiyor. Bu tutuklama kriterleri agisindan
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higbir, higbir somut, nesnel dlgute biz ulasamiyoruz. Tabi ki tutuksuz yargilanmak esas, tabi ki o
insanlar tutuksuz olmali, bu konuda sOyleyebilecek hicbir seyimiz yok. Bizler zaten
mavekkillerimizin tutuksuz yargilanmasi igin burada ¢aba sarf ediyoruz, 6n savunma iglemleri
sirasinda. Ancak bunlarla ilgili olarak da kriterleri, 6zellikle esitli ilkesi ¢cer¢cevesindeki kriterleri de
altini gcizmek gerekiyor ve Mahkemenizin somut, fiili ve hukuki nedenler yaninda gerekgelerini de
mavekkillerimiz tutukluluk halinin devami kararlarinda ayrintili bir sekilde gostermeleri gerekiyor.
Saniyorum ki 4 gun kadar onceydi, Mahkemeniz yurtdisindan gelmis olan bazi saniklar ile ilgili
olarak 6n savunma ve sorgu iglemlerini yapti ve arkasindan tamam, sizin isiniz bitti, siz
gidebilirsiniz dedi. Peki Sayin Bagkan, Degerli Heyet su anda huzurunuzda bulunan bir bagka
mavekkilim Nedim Ulusan, Savcilik ifadesi sirasinda geldi ifadesini verdi. Arkasindan serbest
birakildi gitti, Arnavutluk’taydi. Arnavutluk’ta iken hakkinda 11 Subat tarihinde yakalama karari
cikarttiniz, tekrar geldi. Ortada bir kagma suphesi mi var? Yok. Arnavutluk’ta ortada bir delilleri
karartma suphesi mi var? Yok. Sadece bir listede ismi mi geciyor? Evet, sadece bir listede ismi
gegiyor. Peki, durusmalardan vareste tuttugunuz ve tekrar yurtdigi gorevine gonderdiginiz o
kisilerle, benim muvekkilim Nedim Ulusan arasindaki farki ben ortaya koyamiyorum. Belki
Savcilik Makaminin bir agiklamasi vardir bununla ilgili olarak da. Sayin Baskan, Degerli Heyet.
Eskisehirde bir arama islemi gergeklestirildi. Bu arama isleminin ardindan muvekkilim Hakan
Blayuk, Savcilik ifadesine dahi alinmadan serbest birakildi. Mahkemeye dahi ¢ikartiimadan
serbest birakildi. Arkasindan, aradan 68 gun kadar falan bir sure gegti, ya biz bir yanhslik
yapmigiz, Hakan Bey bir gel bakalim dendi. Hakan Bey o sure igerisinde hakkinda yurtdisina
cikis yasagi dahi yoktu, yurtdisina ¢gikmadi. Eskisehirden ayrilmadi. Bu sorusturma sureci 2010
yilinin baginda baglamis olmasina ragmen, s6z konusu dokumanlari iddia o ki elinde tutmaya
devam etti. E delilleri de karartmadi bu durumda. Peki, Hakan Buyuk neden burada ya da Hakan
Bluyuk hakkinda neden tutuklama karari verildi. Orada tabi Saygideger Hakim 13. Agir Ceza
Mahkemesi saniyorum siz de o sirada Heyetteydiniz ya da o mahkemede goérev aliyordunuz. 13.
Agir Ceza Mahkemesi Baskani Kemal Bey, orada bir muhalefet serhi koydu. Ortada kagma
suphesi yoktur, kisi daha sonradan oradadir. Serbest birakiimistir ve arkasindan bdyle bir
tutuklama karari verilmesi gerekgesizdir denildi. Sayin Baskan, bir darbe yargilamasi yapiyoruz
guya. Ancak bu yargillamaya esas olan tum dokumanlar dijital verilerden olusuyor. Tum
degerlendirmeler, soyut degerlendirmeler. Bilirkisi raporlari gergegi yansitmiyor, maddi gergegin
ortaya cikartiimasina hizmet etmiyor. Mahkemeniz tarafindan, savunma tarafinin ileri sirmus
oldugu argumanlarin higbirisi arastiriimiyor. Askeri bilirkisi raporlari tarafindan tespit edilmis olan
hususlar, hadi bunlar askeri bilirkisi raporlari diyelim. Buradaki belirtmis oldugum hususlar ile
ilgili olarak Mahkemeniz eli ile bir inceleme de yaptirilmiyor. Yani s6z konusu dava dosyasi ile
ilgili olarak aylardir Mahkemeniz tarafindan maddi gergegin ortaya ¢ikartiimasi noktasinda higbir
talepte de bulunulmadi. Higbir inceleme de yaptirilmadi. E peki su anda huzurunuzda bulunan
bu saniklarin sugu ne, gunahi ne? Muvekkilim Cetin Dogan, 70. yas gununu sorusturma
asamasinda tutuklanarak cezaevinde kutladi. 71. yas gununde yine cezaevindeydi. Yas gunu
yaklagiyor, umarim 72. yas gununU cezaevinde tekrar kutlamak zorunda kalmaz.
Muvekkillerimin hepsinin tahliyesini talep ediyorum Sayin Bagkan. Bu yazili beyanlarimizi Sayin
Baskan, bu sunmus oldugumuz PowerPoint ile ilgili olarak size de sunuyorum ayni zamanda.”

Mahkeme Bagkani: “Hakim Bey bir agiklama isteyecek ama isterseniz
cevaplayabilirsiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “tabi efendim buyurun.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Avukat Bey su video kayit tarihi dediniz ya.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z: “Dogru.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Teknik konu oldugu igin biraz bilgi birikimi gerekiyor.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Erso6z: “Tabi buyurun.”

Uye Hakim Murat Uriindu: “Siz arastirmissiniz, video kayit tarihi 29 mu?”
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Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Ersoz: “Hemen gosterelim efendim o PowerPoint
sunusunun.”

Uye Hakim Murat Uriindd: “Bir gelebilir misiniz?”

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Ers6z: “En son sayfasina gelelim.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “En sonlarda gésterdiginiz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Evet efendim gunlar. Yani avsec 01 meta
data bilgileri. Yani polis tarafindan tespit edilmis olan.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Yok video tarihi vardi, ayri gosterdiginiz bir sey vardi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Ha sey mi Uzerindeki tarihleri mi
diyorsunuz.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “Evet, video kaydin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Hiseyin Ers6z: “Uzerindeki, bakin mesela surada 29 Mart
2003, 10:08:18 olarak gozukuyor.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Fotograflarin jpeglerin olugsturulma tarihi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: Jpeglerin olusturulma tarihi 29 Mart 2003
Hakim Bey.”

Uye Hakim Murat Urlindii: “2003.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Ers6z: “Ancak buradaki tabi ki su hususu da
herhalde kafaniza su takildi; ya bu videolarin olusturulma tarihi 1 Nisan 2003 ya da 22 Mayis
2003 iken bu videolarin Uzerindeki tarih nasil bu sekilde degistiriimis olabilir, farkli olabilir
seklinde. E iste zaten sdylemek istedigimiz de bu Hakim Bey manipulasyon yapilmig.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Kayit saati mi var, o video kayit saati kagta baslamis.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “O video kayit saati 09:45:52°'de baglamis,
avsec 01.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “29.3 olan degil mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Evet, 2’de 11°’de ve 21’de bdyle bir kayit
tarihi yok. 3'de yine 29 Mayis, 29 Mart 2003 tarihinde baslamig 10:38:26’da. Ancak videonun
meta data bilgilerine baktiginiz zaman Mart ay1 degil 1 Nisan 2003 tarihi, diger iki tanesinde de
11 ve 21'de de 22 Mayis 2003 tarihi, yani bunlarin Uzerlerinde yazan saatlerle, bunlarin
olusturulma tarihi yani tespit tutanaklarinda bilirkisiler tarafindan tespit edilmis olan tarihler
arasinda bir zaman farki var. Bu da bir manipulasyon gostergesidir diyoruz.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “Tarih olarak 6rtiigiyor diyorsunuz. 29.03.2003 video kayit
tarihi, fotograflarin jpeg tarihi de ayni tarih.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Dogru dogru ancak Ust meta data bilgileri
daha eski tarihli, bu sebepten dolayi da bu meta data bilgileri Uzerinde de oynama
gerceklestiriimis diyoruz.”

Uye Hakim Murat Urlindii: “Tamam.”

Mahkeme Baskani: “ Buyurun Ahmet Bey.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ahmet Kog: “Sayin Bagkan ve Degerli Uyeler, bu giine
kadar mauvekkillerim ile ilgili olarak degerlendirme ve tespitlerimi hep tahliye ve itiraz
dilekgelerimde tartigtim. Taleplerin alinmasi agsamasinda ise genel bir degerlendirme yaptim.
Ancak hakli olarak bazi muvekkillerim kendileri ile ayni durumda olan birgok subay ve general
hakkinda ya dava acgiimadigini yahut da acildigi halde tutuksuz yargilanmakta olduklarini
ogrenince, benden bir de Mahkemeye sifahen arz etmemi Ozellikle istediler. Bu nedenle
mavekkillerim ile ilgili olarak kismen savunma seklinde de olsa kisaca bir degerlendirme
yaptiktan sonra bazi tespitlerde bulunmak istiyorum. Sayin Bagkan, davanin tim asamalarindaki
dilekgelerimizde muvekkiller Gurbuz Kaya ve Hasan Fehmi Canan’in emir ve gorevleri geregi
iddia edilen 1. Ordu Komutanligindaki seminere Kkatildiklarini, herhangi bir sunum
yapmadiklarini, hi¢bir belgede i1slak ya da kuru isim ve imzalarinin bulunmadigini, sadece
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altinda imza bulunmayan ve kim tarafindan hazirlandigi da belli olmayan EK-A isimli belgede
isimleri bulunmasindan bagka aleyhlerine delil olmadigini, Abdullah Dalay’in 1. Ordu
Komutanligi idari yarbagkani olarak idari gorevde bulundugunu, bu nedenle seminere gelen
astsubay, subay ve generallerin yatacak, yiyecek ve arag gibi ihtiyaglarini kargilamak zorunda
oldugundan zaman zaman seminere de katiimadigini, iddia edilen higcbir belgede isim ve
imzasinin olmadigini ve oOzellikle arz ediyorum. Ayrica EK-A’da da isminin bulunmadigini,
Mehmet Kaya Varol'un emir ve gorevi geregi seminere katilip darbe ile ilgisi bulunmayan 15.
Kolordu Komutani ve 1. Ordu Komutaninin bilgisi ve onayl dogrultusunda bir de sunum
yaptigini, sahte oldugu anlasilan EK-A isimli listede isminin bulunmasindan baska herhangi bir
belgede islak ya da kuru imzasinin olmadigini ve ayrica isminin Mehmet Kaya Varol olmasina
ragmen dijital belgelerde sahte olarak bilinmedigi icin Kaya Varol olarak yazildigini ve yine bu 4
mavekkilimle ilgili olarak iligigi kesilecek iddia edilen personel ile ilgili bilgi edinme yasasi
geregince, Kara Kuvvetleri komutanhgindan aldigimiz listeyi Mahkemeye sunduk. Hepsini de bu
muvekkillerin takdir ve degerlendirme yaptigini arz etmistik Sayin Bagkan. Dogan Fatih
Kaguk'an Genelkurmay Bagkani ve Emniyet Mudurliginden gelen yazilardan da anlasilacagi
Uzere iddia edilen planin hazirlandigi ve seminerin yapildig! tarihte yurtdisinda oldugunu ve
seminere katilmadigini, herhangi bir belgede islak ya da kuru imzasinin olmadigini, sadece
aleyhine sahte oldugu anlagilan EK-A listesinde isminin bulunmasindan baska aleyhine delil
olmadigini ifade etmeye ve birgok Ornekler vermeye calistik. Bakiniz burada yine somut bir
ornek daha vermek istiyorum Sayin Baskanim. Gegctigimiz Sali gunu yurtdisindan gelip ifadesi
alindiktan sonra tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilan ve hakkinda vareste karari verilen
isim vermek zorundayim dogrusuda bu o diye dugsunuyorum. Suat Donmez ile muvekkil Dogan
Fatih Kliguk’in durumunun birebir ayni oldugunu goreceksiniz Sayin Bagskanim. Soyle ki, Sayin
Suat Donmez sozde dijital dokiman olan 3. Kolordu Komutanligina ait EK-A’da gorevlendirmede
yetkili personel listesinin 8. sirasinda yer alirken muvekkile 14. sirada kurmay binbagi olarak yer
verildigi gorulmektedir. Suat Donmez Aralik 2002, Nisan 2003 tarihleri arasinda yurtdiginda iken
miivekkilde Aralik 2002 ve Mayis 2003 tarihleri arasinda yurtdisinda bulunmaktadir. ikisi de
seminere katilmamig, haklarindaki tespit ve iddia ve deliller ayni ancak biri tutuklu, biri tutuksuz
yargilanmaktadir. Hangisi dogrudur Sayin Bagkan? Tabi ki Suat DOonmez’in tutuksuz
yargilanmasidir. Cunku biz her asamalarda arz ettik, tutuklu yargilamak bir istisnadir diye. O
halde muvekkil neden hala tutuklu, bunu izah etmek mimkin mi Sayin Bagkan? Oyle ise bu
haksizlik ve esgitsizligin giderilmesi gerekmiyor mu? Ayni zamanda bu Anayasanin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine de aykiri degil mi? Sayin Bagkan yine muvekkiller Hamdi Poyraz ve
Soydan Gorgulu’nun durumuna gelecek olursak. Genelkurmay Baskanligindan gelen yazidan da
anlagilacag! Uzere 1. Ordu Komutanhgi ile herhangi bir emir komuta iligkisi bulunamayan ve
herhangi bir birligi de olmayan Harp Akademileri Komutanliginda goérevli olduklarini ve seminere
katilmadiklarini darbe ile ilgili olarak kendilerine herhangi bir gorev verilmedigi gibi kendilerinin
de bir bagkasina gorev vermedigini, herhangi bir belgenin altinda isim ya da imzalarinin
bulunmadigini, sadece sahte oldugu anlasilan EK-A’daki gorevlendirme listesinde isimlerinin
bulundugunu, kaldi ki muvekkil Hamdi Poyraz’in Sayin Cetin Dogan’'in emrinde 2 defa atamasi
yapilmis olmasina ragmen kendisi ile ¢alismak istemediginden dolayi tayinin ¢ikartilmig olmasi,
yani kendisine giuvenmeyen birine boyle dnemli bir gorevi vermesinin de dugunulemeyecegini,
ayrica Soydan Gorguli’nin o6grenci oldugunu, bodyle Onemli bir gorevin bir 6grenciye
verilmesinin de izah edilir bir tarafinin da bulunmadigini, keza muvekkil Erhan Kuraner'in de
seminere katilmadigini, kendisine iddia edilen olayla ilgili olarak herhangi bir gorev verilmedigini,
kendisinin de bir baskasina goérev vermedigini, EK-A’da ismi bulunmasindan bagkada delil
bulunmadigini ifade etmigtik, bunu aynen tekrarliyoruz. Ayrica Sayin Baskanim muvekkiller
aleyhine delil olarak gosterilen ve kabul edilen o meshur EK-A’daki goreviendirmede yetkili
personel listesi ve diger listeleri blroma her gelen hukukgu olsun veya olmasin birgok kimseye
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gostererek sizce bu liste veya dokumanin bir gegerliligi veya hukuki bir degeri var mi diye
sordugumda aynen bana boyle bir belge olabilir mi? Bodyle bir belgeyi gidip herhangi bir
bilgisayardan rahatlikla c¢ikarip getirebiliriz demislerdir. Gergekten de bir hukukgu olarak ve
sizlerinde tecrubeli bir yargi¢ olarak boyle bir dijital listeyi ve dokumani hukuki bir belge ve delil
olarak kabul etmenizi bir turld anlayamadigim gibi bir anlamda veremiyorum Sayin Bagkanim.
Bu nedenlerle tum Meslektaglarim ve saniklarin konusmalarinin satir aralarina bakacak
olursaniz yargi adina, adalet adina, Turk Silahli Kuvvetleri adina ve Turk Milleti adina hayal
kinkh@i, Gzuntu, kaygi ve isyan gorursunuz. Dolayisi ile savunmasiz yargl olamayacagina gore
savunmaya deger verip dinlemis olsaydiniz bu konudaki isyan ve endigelerimizi gérmus ve en
azindan onlemis olurdunuz. Cunku daha onceki bir celsede Sayin Meslektagsim Huseyin Ersoz
ne dedi? Sayin Heyet duyun bizi, lutfen duyun bizi dedi. Yine ¢ok ©Onemsedigim ve
Mahkemenizin de dnemsemesi gereken bir olay daha yasadik. O da kursuden gelen Degerli
Meslektasim Avukat Sener Atilgan burada ne dedi hatirliyor musunuz? Sanik sayisi ve davanin
safahati nedenleri ile belki hatirlamaya bilirsiniz. Ancak ben bunu burada soyluyorum. Ben bu
davada artik avukatlik gorevimi yapamiyorum, muvekkillerimi savunamiyorum. Bu nedenle
davadan cekiliyorum dedi ve davadan c¢ekildi. Bu sizler igin ve bizler igin de gok dnemsenmesi
gereken bir olay diye dugunuyorum. Yine Sevgili Meslektasim Avukat Salim $en’de Hakimlikten
geldi ve bir konusmasinda burada neyi tartigsiyoruz, yarginin bittigi ve tuzun koktugu yerdeyiz
demigtir. Katilalim katilmayalim ama bu bir isyanin ifadesidir diye dustinuyorum Sayin Bagkan.
Ben de o kursuden gelen biri olarak bir tarihteki konusmamda bu davadaki sugun unsurlarinin
olusmadigini ve davanin hukuki boyutunun tartisildigini, teknik boyutunun tartigilarak dijital
dokumanlarin sahte oldugunun tespit edildigini, geriye sadece bir vicdani boyutunun kaldigini ve
bunu da sizin vicdanlariniza birakiyorum demigtim. CUnku yasalarimiza goére hakim hukuki ve
vicdani kanaatlerine gore karar verir. Sayin Bagkan siz tUm bu konusmalari ve isyanlari
duymadiniz veya duymakta istemediniz. Oysaki yargl 3 sacayagindan olusur. Buna gore iddia ki
tezini getirir, savunma anti tezini kor ve hakim de sentezini yapar. Eger siz bu 3 sacayagindan
birini gormezseniz ve gormezlikten gelirseniz sac ayakta duramaz, denge bozulur ve nitekim bu
davada da iddia yonunde denge bozulmustur. Lutfen arttk bu dengeyi saglamanizi Sayin
Heyetinizden istirham ediyoruz. Ayrica Sayin Bagkan yukarida arz ettigimiz Uzere tum bu
gelismeler kargihginda artik Mahkemenizin sekli yargilama yaparak yasadaki i¢i doldurulamayan
matbu ifadelerde kullaniimak suretiyle tutukluluga devam denmesini kesin kararinizi vererek
pesin infaza basladiginiz seklindeki endise ve kuskularimizi gidermeniz gerekiyor. Bu kusku ve
endise sadece saniklarda ve bizlerde degil Sayin Bagkan. Tum toplumda yayginlasmigtir, buna
biran 6nce son vereceginize inaniyorum Sayin Baskanim. Tum bu hususlar nazara alinarak
daha fazla yargiya zarar vermeden muvekkillerimle birlikte tGm saniklarin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum. 2. bir talebim daha var Sayin Bagkanim. Zamanin kisitli oldugunu
biliyorum ama 6nemli oldugu icin arz etme ihtiyaci hissediyorum. Bu davanin baslangicini
saglayan Sayin Mehmet Baransu'dur. 29.12.2011 gunu saat 22:20 siralarinda Haber Turk’te
Godkhan Hacir'in yénettigi Simdiki Zaman programinda istanbul Baro Bagkani Umit Kocasakal ve
Omer Uysal'in balyoz davasi ile ilgili olarak tartigtiklari bir sirada telefonla programa katilan
Mehmet Baransu’nun konusmalarini dinleyince hayretler icerisinde kaldim. Cunkl Baransu
balyoz harekat planini darbeye tesebbis sugunu olusturdugunu Ustline basa basa birkag defa
soyledikten sonra 2002 yilinda Cetin Doganin toplanti yaptigini, bunu avukatlar ve saniklarin
bilmediklerini, darbeye tesebbusi Hilmi Ozkdk, Aytag Yalman, Bagbakan ve Mit'in bildigini ifade
etmigtir. Ayrica konusmasina devamla bazi belgeleri kendisinin goérdugunu, bu belgeleri
avukatlar ve saniklarin bilmedigini ve Mahkemenin bildigini maalesef ifade etmistir. Sayin
Baransu’nun Savciliga soyundugunu biliyorduk da delilleri degerlendirerek kendine hakim yerine
koyup sugunda sabit oldugunu sdylemek suretiyle hakim yerine gectigini bilmiyorduk. Cunkl bu
hareketin bir darbeye tesebbls oldugunu ifade ederek hUkmdni de vermis oluyor. Sayin
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Bagkan, Baransu bu konugmasi ile hem yargiyi etkilemek hem kamuoyunu olusturmak ve hem
de saniklarin adil yargilanma ve masumiyet ilkesini ihlal etmiyor mu? Bunu Sayin Mahkemenin
de degerlendirmesi ve dugunmesi gerekir diye dusunuyorum. Sayin Baransu’'nun ifade ettigi gibi
savunmanin ve saniklarin gérmedigi belgeleri nasil oluyor da Baransu gorebiliyor? Ve nasil
oluyor da bu bilgiler ve belgeler savunmadan saklanabiliyor. Oysaki biz biliyoruz ki savunma
olmadan yargilamada olmaz Sayin Baskan. O halde sormak gerekmez mi? Sayin Baransu’nun
bildigi saniklar ve savunmanin bilmedigi ve saklanan baska bir delil ve bilgiler mi mevcuttur?
Yoksa yine savunma olarak bizim bilmemiz gereken gizli tanik veya gizli tanik ifadeleri mi
bulunmaktadir? Kaldi ki Sayin Baskan size tesekkur ediyorum. Bu davada gizli tanik olmadigina
dair gegen celse bir agiklama getirdiniz. Ancak mevcutsa sayet mevcutsa Sayin Baransu’nun
bildigi ve bizim bilmedigimiz belgeleri bizimle paylagsmak istemez misiniz Sayin Baskanim? B-
Baransu’ya bu belgeleri kim goOstermistir ve nasil gostermigtir? C- Baransu bu darbeye
tesebbustur diyerek hukmunu verdigine gore, bu bir adil yargilamay etkileme olarak ve ayrica
masumiyet ilkesini ihlal niteliginde gorulerek hakkinda herhangi bir islem yapilmasi digunulayor
mu? Eger Mahkemeniz disunmuyor ise Sayin Savcilik dusinmuyor mu acaba? Bu nedenlerle
davanin uzamasina sebebiyet veriimemesi bakimindan Baransu’'nun goérugsme kayitlarinin Haber
Turk kanalindan istenerek incelenmesini, kayit geldikten sonra ve ifadesinde agikladigi Uzere
darbeye tesebbls sugundan haberi oldugu iddia edilen Sayin Eski Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Hilmi Ozkék hem iddianamede darbeyi énledigi iddia edilen ve hem de Baransu’nun
ifadelerinde ismi gecen Eski Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Aytag Yalman ve Sayin
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in ifadelerine bagvurulmasini, Baransu hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasinin degerlendiriimesini, Sayin Baransu’nun bildigi ve bizim
bilmedigimiz delillerin ve belgelerin tarafimiza verilmesini saygilarimla arz ve talep ediyorum
efendim.”

Saniklar Yusuf Ziya Toker ve Mustafa Calis midafii Av. Yahya Kog: “Sayin Baskan Ozir
diliyorum efendim 0Ogleden sonra Ankara’'ya donmek zorunda kalabilecegim igin birkag
dakikalik.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi orada bir siphe olugsmasin s6zu soyleyen kendini baglar bizi
baglamaz. Biz yasalarla bagliyiz. Ceza Mahkemesinde de kovusturma asamasinda Heyetin bilip
savunmanin veya saniklarin ya da mudahil tarafin bilmeyecegi seyler nelerdir? Gizli tanigin
kimlik bilgileri, 6rnegin bu davada yok da gizli sorugturmacinin kimlik bilgileri. Bunlari biz biliriz
siz bilmezsiniz. Bunun disinda bir sey aklima gelmiyor. Bunun disinda biz ne bilirsek sizde onlari
bilirsiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ahmet Kog¢: “Sayin Bagkanim ozur diliyorum. Arz ettigim
gibi o kursude 35 yil oturdum ve bunu biliyorum onun iginde zatialinize tesekkur ettim gecgen
celse bunu acgikladiginiz igin tekrar tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yok, yok Oyle bir sey yani yok Oyle bir sey. Buyurun Avukat Bey
devam edin.”

Saniklar Yusuf Ziya Toker ve Mustafa Calis mudafii Av. Yahya Kog: “Sayin Baskanim
daha onceden muvekkillerimiz hakkinda 6n savunma yapmistik, o yuzden ayrintilara girmeden
Yuce Mahkemenizden diger saniklarin savunma haklarini ve beyan haklarini kisittamamak
acisindan kisaca muvekkillerimin maalesef beyhude oldugunu bilmekle birlikte tutuksuz
yargilanmasini talep ediyorum saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani: “5 dakika daha vaktimiz var yetecekse Avukat Hanim sizde
kullanabilirsiniz.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Gnizi Dizdar: “lyi olur efendim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Tesekkur ederim. Sayin Bagkanim, Degerli
Heyet cok kiymetli hukuki bilgilerle donandik bizden dnce konugan arkadaslarimiz sayesinde.
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Gergekten bir senelik emeklerinin, bir senelik ¢abalarinin ve butin tutuklu kimselerinde sabirla
dinleyerek gosterdikleri bu tutumu hak edecek kadar guzel bilgiler verdi her iki Meslektagimiz,
bilhassa genel tespitler itibari ile Sayin Kayacan ve Sayin Ersoz. Suphesiz ki diger
Meslektaglarimin da ¢ok saglikh ve dogru seyler soylediler. Séylenmeyen pek bir sey kalmadi
gibi geliyor bana su anda. Her gun her Cuma bu kadar uzun konusuluyor mu? 3. balyoz
davasinda 2’den bir tek Sayin Ahmet Sinan Ertugrul mivekkilim var idi ve 26 Aralik'ta bu ortama
dahil oldum. Ama her sefer boyle bu kadar uzun oluyorsa hakikaten sizi gok kutluyorum, bir kere
bu sikintidan kurtulmak i¢in biran evvel tahliye kararini verebilme ihtimaliniz diginup birazcik
umutlaniyorum dogrusu. Hafif bir tebessumle de karsiladiginiz i¢in bu kuguk sakami tesekkur
ederim. Sayin Ahmet Sinan Ertugrul ve Sayin Fahri Can Yildirm amiral seviyesinde iki
muavekkilim. Daha evvel her ikisi hakkinda da kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar var.
Demek ki bir kere hata olmus serbest birakmak mefhumu muhaliften hareketle, adalet bir
yaniimis serbest birakmakla bir donmuis sonra tekrar tutuklandilar. Demek ki tekrar serbest
birakilma ihtimalleri her zaman s0z konusu. Tekrar tekrar teknik olaylari ve sgahislarin
yaratilmaya c¢alisilan maddi fiil, maddi vakalari olmadigi igin fiili durumlarina atif yapmak
istemiyorum. Daha evvel yaniimis adalet tekrar kendince parantez igerisinde soyluyorum,
tutuklama yapilarak duzeltildiyse bu kadar bilgi, belge, bu kadar ispat vasitasi ile ben sahsen
araniza yeni katilmis olmama ragmen ¢ok ciddi bir kanaatim olmustu. Takdir edersiniz ki bizler
kirsiden gelmedik ama 20 yili 25 yili devirdik meslekte. Ufak tefek bir takim bilgilerimiz,
goruslerimiz ve insan olarak hukukcu olmakta sart degil. Bazi gostergeleri okuma aklina
sahipsek gercektende bu davada ¢ok ciddi manada bazi supheler tebeyyun etmisg, hatta Gretme,
kurgu veriler son derece ciddi ¢cokmustur. Hem de okumaya gayret ettigim icin 1, 2 ve 3.
iddianamelerde de 1, 2 ve 3. savunmalarinda hemen hemen yarisina geldigimiz su gunlerde.
Mehmet Cem Okyay miivekkilim var. ifadesini verdi. Yukari daha énce zikrettigim iki saygi deger
amiralim gibi Mehmet Cem Okyay Saygideger albayim var. ifadesini verdi, buna dair sorularimiz
olmustu gegmiste Deniz Kuvvetlerinden ve Genelkurmay Bagkanligindan. Huzurunuzda onlarin
tekitlerini istirham ediyorum. Birde Cem Okyay’'in kendi ifadesinin daha dogrusu kendisinin
suglandigi iddianame bolimuinde yer alan bir husus var. 214. sayfada Mehmet Cem Okyay’in
sozde EGAYDAAK Burak galigma grubunda yer aldigi belirtiliyor. Bu iddiay desteklemek Uzere
bir toplanti yapildi. Toplantininsa tutanak ile kayit altina alindigi gegmekte 214. sayfasinda
iddianamenin. Biz bunu ¢ok dikkatlice okuduk yine bdyle bir tutanak delil klasorlerinde mevcut
degil. iddia Makami tarafindan bahse konu delilin tarafimiza gdsteriimesini istirham ediyoruz.
Eger boyle bir delil yok ise de olmadiginin tarafimiza yazili olarak bildiriimesini Sayin Heyetten
istirham ediyorum efendim. Ona dair kugluk bir dilekgemi takdim kiliyorum. Yine
muvekkillerimden Berker Emre Tok, tutuklu muvekkillerimden Sayin Berker Emre Tok ifadesini
vermis ve ilk anda burada ¢ok adet oldugu, diger Meslektaslarimiz arasinda. iste benimki
tutuklu, seninki kurmay mi, éburkd degil, ay nasil oldu, nasil gitti yani neredeyse bdyle tabi
uzulmayoruz insanlarin serbest kalmasina ama simdi bilmem takdirlerinize sunmakta yarar var
mi 8'i tutuklu, 5’i tutuksuz muavekkilim var. Bir anne evlatlarini ayirabilir mi? Bir vicut akcigersiz,
sorumluluk gergevesindeyim. Bir tanesi hakkinda durmadan ismi zikredilerek nasil tutuklanmadi,
nasil tutuklanmadi, nasil tutuklanmadi denirken, bir digeri de daha 6nceki celsede yurtdigindan
gelip tamami ¢gok memnun oldugumuz bir bigimde gitmis. Sevgili kardeslerimiz, komutanlarimiz
varken bir bagka muvekkilimin hi¢ benzer durumun diginda bir durumu olmamasina ragmen
tutuklanarak devam etmesine falan vurgu yapmayi aslinda kendisinin ifadesi alindiktan sonraya
birakacaktim. Ama burada her sey konusuldugu igin Sevgili Berker Emre Tok o kadar ciddi, o
kadar hukuki, o kadar saglam delillerle bana bagvurdu ki, ben adeta boyle bir ortamda gulup
oynanmaz ama hukuken gule oynaya o zamanki Savci Bey’'in ve Mahkemenin huzuruna ¢iktim.
Cunku cok emin idim asla tutuklanamaz, o kadar maddi vakalari kesin idi. Birgok diger
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muvekkilimin de dyle, bu salondaki birgok insaninda dyle. Ben kendime ¢ok pratik ve basit 6rnek
olarak gordugum icin Degerli Albayim Emre Tok’tan bahsediyorum. Hala tutuklu. Niye digerleri
salindi ayni gun ¢ok daha vahim durumda gorebildigim hukuken kisi var idi, o da serbest ama
isim vermeyi mesleki agidan hi¢ etik bulmuyorum. Hatta bu konusmayi da ¢ok severek, dileyerek
yapmiyorum. Ama bazen iginde bulunulan dinamikler insanlari bazi seylere zorlar. Higbir sey
bilmiyorsak burada bunu gorip 6grendik bu donem zarfinda. Onun igin daha fazla uzatmak
istemiyorum. Bir diger Kiymetli Kidemli Kurmay Albayim var Bulent Olcay, ki kendisini ¢ok
gengliginden beri aile dostumuz olmasi nedeni ile tanirim. Hakkinda higbir maddi vaka yok diger
muvekkillerim gibi. Ne yaptigini hatirlamiyor cocuk. Nerede, o zaman gemideydim ben bdyle bir
sey, bilgisayar kullanmadim. ilk sahsi bilgisayarimi 2009 tarihinde satin alabildim. Daha énce hig
kullanmadim, vyuzlerce onlarca dilekgeler yazdim Deniz Kuvvetlerine, Genelkurmaya
muvekkillerimin daha evvel gorev yaptigi birgok yere. Konu ile ilgili agiklayici bilgi gelsin diye
ugrasiyoruz, birazda zor geliyor dogrusu bu bilgiler. Bunlari sdylerken bir yandan da Sayin
Makamlarinizdan bu yazigmalarin hizlandiriimasinin teminini istirham ediyorum. CuUnku eger
bunlar hizlanmaz ise gercekten Jean-Jacques Rousseau’nun tabiri gibi geciken adalet olmaya
devam edecek ve o zamanda maalesef adalet olmaktan ¢ikacak Degerli Yargiglar. Bir baska
Degerli Kidemli Kurmay Albay Nuri Selguk Guneri muvekkilim var tutuklu olarak, bu da ifadesini
vermig bir kisidir. Savunma ve tahliye dilekgelerini diger butin muvekkillerimle alakali olarak da
her Cuma yazili olarak tekrar ediyorum. EJer dikkatlice okundugundan ¢ok eminim ama bu
kadar yogunluk igerisinde bazen gozden kacgabilir, tekrar ve istirhamen sdyluyorum Degerli
Heyet, Sayin Bagkanim. Yazdigimiz dilekgelerin bugline mahsus tahliye zimninda tekrar gdzden
gecirilmesini hasletten istirham ediyorum. Az Once ismini zikretmedigim ve yurtdisinda
gorevliyken telefon gagrisi dikkatlerinizin burada oldugundan eminim, telefon ¢agirisi Uzerine
yani cezadaki sisteme uygun bir bicimde celpname ile falan degil, telefonla yurtdisinda Girit
Hanya'daki gorevinden aranip derhal arandigi anda bir gun icerisinde buraya kosarak gelen,
nasil olsa bir problemim yok. Gelirim ifademi veririm, geri donerim diyen bir Degerli Kidemli
Kurmay Albay Miivekkilimde Onder Celebi. ifadesini verecek eder bugiin, diin ve bugiin bu talep
konusu bu kadar uzamasaydi. Saniyorum 2. sirada talepler bittikten sonra. Onder Celebi
Savcilikga malum bizim tarafimizdan da tahmin edilen bu 13 evladimizin sehit olmasi ile alakal
olarak sorgulanmasindan vazgegildigini dugindigimuz, degerlendirdigimiz subjektif bir kanaat
efendim bu. Glnlerde 1-2 gun igerisinde hatta benimde yardimimi es gegerek ben bir gideyim,
bir géruseyim eminim ki bir problem yoktur deyip Merkez Komutanligi ile temas edip gidip ifade
vermek istemistir. Sayin Savcilik Makami o zaman bu ifadeyi almamistir. Kendisini gorevine
iade konusunda bir sakinca olmadigi yonunde bilgilendirmigtir ve muvekkilim geri gorevine
dondukten 1,5 ay kadar sonra yanilabilirim surelerde, tekrar ¢cagiriimis yine telefon emri ile, yine
Genelkurmay araciligi ile mi acaba diye artik dusunuyorum. Bu kadar 6nemsedikleri, bu kadar
maddi manevi bu gariban mimletin sirtindan buyuk fedakarliklarla okumusg, okutulmus ayni
sekilde bu aldiklar terbiye, edep, fen, ilim, askeri bilgi sebebiyle devletine, milletine bu aldigi
guzel donanimi hizmetiyle iade etmeye c¢aligan bu insanlardan biri olan muvekkilim tekrar
gelmistir. Ve bu sefer hem de kendinden 6nce bir siru insanlarin tutuklandigini gére gore e belki
de, gene de adalet var oldugu icin Turkiye bir hukuk devleti oldugu i¢in her halde Allah Allah bir
aksilik vardir ama diger arkadaslarimi konusunda da ben ¢ok kendimden eminim diyerek, ¢unku
konuda yer almadiklari i¢in boyle bir seyleri olmadigi i¢cin hergelen entegre edilmeye calisildigi
icin nasil olsa bende bir problem yok deyip buradaki herkes ayni sekilde gidip teslim oldu. Ne
kadar maddi imkanlarla donandiklarini gemilerinin ne kadar 6nemli oldugunu filan gergi bu
yurtdisi tehdidi igindir bu kudret, bu kudret gosterisi. Hele bilhassa Degerli Meslektagsim epeyce
uzun anlatti, Sevgili Ali Fahir Kayacan. Yani yanlis anlasiimasin ama Deniz Kuvvetleri
mensuplari hangi gemi ile kag metre mesafeden hangi hukumeti, hangi evinde yataginda,
meclisinde bombalayip, filan, dldurip yerine gegecek bir tevkif edecek bir kudrete sahiptir ve
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nicelik agisindan son derece kuguk olan bu kuvvetin gene nicelik agisindan en siddetle
tutuklamalara, en global olarak en fazla miktarda insanin en uzun suredir yatirildigi bir noktaya
getirilmesinin sebeplerinin ayrica bilindigini dusunuyorum. Higbirisi gemilerini kudretlerindeki
silahlari ceplerinde kendilerine teslim edilmis yetim hakki paralari alip kagip ya da ayni ulkenin
vatandagina ya da secilmis Hukumetine kargi kullanmamiglardir. Bunu akillarindan bile
gecirmemiglerdir. Ne kadar duzmece oldugu defa defa artik neredeyse bizi aglatacak noktaya
gelmig bu anlamsiz, kotu getenin global kurgucularin demokrasi yaratiyoruz lafi altinda nasil bir
hukuksuzluga demokrasinin en temel vazgecilmez 6gdesi olan adalete nasil darbe vurduklarini
daha fazla sehadet etmek insan olarak beni son derece incitmekte Degerli Heyet. Bunlarin sizi
de ¢ok agir incittigini gozliyorum. O sebeple yine bir bagka Sevgili Muvekkilim olan ve ismi Zafer
Erdim inal oldugu icin “Z” harfinden dolayi en sondan bir énce ifade verecek olan, hakkinda gok
kiyamet kopartilan bir deniz havacisi olan ve Glney Kore’de ataselik mesabesinde bir gorev
yuruturken yine bir tek haberle kosarak gelmis. Tutuklu ve henuz kendini ifade firsati bulamamig
son mivekkilim Zafer Erdim inal da dahil olmak izere tutuklu bitin mivekkillerimin
tutukluluklarinin kaldirilmasini, tutuksuz olanlarin maazallah yeniden tutuklanmamasini, bu
girisim zimninda da adaletin objektifligin genel ve kesin kanitlar olduguna inandigimiz bunlar
sayesinde curutuldugune inandigimiz balyoz 1, 2 ve 3 iddianamelerinin bizce hukuken ¢okmus
olmasi nedeni ile tutuklu muvekkillerimin keza saliverilmesini saygilarimla arz ediyorum efendim
tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Ogle arasi veriyoruz.”

Durusmaya Ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani:“Evet bugunki durugsmanin ogleden sonraki bolumine saat 14:01
itibari ile basliyoruz. Sabahki isim tespitinden sonra bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar Sedat
Klagukyillmaz, Muge Bozok, Erhan Ergun, Zafer i§eri, Refik Ali Ugarci, Atakay Bala, Dogukan
Uniivar, Mustafa Canan, Selda Ugur Akyazan, Cengiz Erdogan, Yakup Akyliz, Metin Cetinbasg,
Ugur Sayaner, Durgut Can, Erhan Tokath ile sabah rahatsizligi sebebi ile getirilemeyen Ali
Deniz Kutluk ve tutuksuz saniklardan Namik Seving¢’in katildiklari bildirildi. Evet s6z hakki
vermeye devam ediyoruz. Simdi bir 2 saatlik vaktimiz var. Konusma yapacaklarin sayisi belli.
Mahkememiz uzatmayacak, kesecek. Geri kalanlar yazili olarak verirler. O anlamda zamani
iktisath kullanalim. Bu hukim durusmasi degil, karar vermeyecegiz. Hi¢ kimse de c¢ikip da
savunma hakkim kisitlandi da demesin. Yargilama devam ediyor. Bu ara anlamda taleplerinizin
bildirilmesidir. Zamani agsma ya da zamani uzatma diye bir imkanimiz yok. Bu anlamda zamani
iktisatli kullanalim. Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Sayin Bagkanim keske bu uyariyr benden
once yapsaydiniz ben de soyle bir sey sdyleyecektim.”

Mahkeme Bagkani:“Ben her asamada yapiyorum ama yani kesince de olmuyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Evet haklisiniz.”

Mahkeme Bagkani:“O kesme islemini zaman dolunca yapacagiz ve orada kalacak.
Yapacak bir sey yok.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“O halde soyle sOyleyeyim Sayin Bagkanim.
Zaten hi¢ kimse benden bugun 20 saat konusmami beklemesin. Ben 10 saatte kesecegim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:*Evet gordigunuz gibi bu sdylemim bile
izleyiciler tarafindan gulerek karsilandi. Gayet normal. Cunku soyledigim bu degerlendirme, yani
10 saat konusacagim demem bile onlar tarafindan alaya alindi. Neden alaya alind1? Cunku akla
uygun degil, ¢cinkd mantiga uygun degil, gunku usule uygun degil.”

Mahkeme Baskani:“S0z size de degildi zaten Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Ben degil efendim isterseniz.”
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Mahkeme Bagkani:*Konugma suresi size de yonelik degildi. Yani tum kalanlar iktisatli
kullansinlar, herkes kendini ifade etme imkani bulsun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Evet, yok yok o anlamda sOylemiyorum
ben.”

Mahkeme Bagkani:“Sira sizden bagladigi igin size denk geldi. Yoksa size kargl sGylenmis
bir sey degil.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Cok tesekkur ediyorum. Yok ben zaten
durugsmaya geldigim gunden beri goriyorum. Bu s6zin bana gelmemesi igin bir tlrli bu s6z
durugma salonunda donup dolaniyor.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Ama ben bu sbzu yakalayacagim. Sayin
Baskanim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen:“Hi¢ bu konuda geri adim atmam. Bu s6zu
yakalayacagim. Bu pacgarya iddianameyi pagavraya gevirip 0yle gidecegim Ankara’ya.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Haluk Peksen:“*Simdi Sayin Bagskanim arkadaglarimin hepsi
tepki gosterdiler. Cunku akla uygun degildi. Arkadaslarimin hepsi tepki gosterdiler ¢unki kurala
uygun degildi, usule uygun degildi bu talebim. Zaten iddianame de bdyle. Onun igin bu
iddianame burada ¢ok ciddi tartisihyor. $Simdi Sayin Bagkanim burada sabahleyin
gozlemledigim, ¢ok uzuldugum bir tespit ile baglamak istiyorum. Siz bu uyarinizi yapmaniza da
aslinda gerek birakmayacaktim. Ben g¢ok kisa da tutacaktim zaten konusmami. Burada
sabahleyin ¢ok kuguk bir minik misafirimiz vardi. O minik misafirimiz dedesi ile goz goze
geldiginde benim de gobzlerim doldu ve oradan uzaklastim hizli bir sekilde. O misafirimiz bize
sunu soyluayordu. Turkiye, Turk Ordusu dinya siralamasinda ilk 5’teki ordulardan birisidir.
Ekonomimiz dunyanin 16’nci buyuk ekonomi igerisindedir. Biz G-20 igerisindeki bir Uye Ulkeyiz.
Neden adil yargilanma ve hukuk devleti kriterinde dunya sirlamasinda 97'nci siradayiz diye
sordugunda ben soyle bir sey sdyluyorum ona. Belki hepiniz gocuklariniza sunu anlatabilirsiniz.
Bu vicdaninizin rahatlamasi i¢in bu aksam evinize giderken kendinizi teskin etmek i¢in bu ulke
fotografini iyi bir sekilde hepiniz c¢ocuklarinizin, torunlarinizin 6nune koyabilirsiniz. Manava
gidiyorsunuz domates istiyorsunuz. Biliyorsunuz ki manav size eger tanidiginiz degilse mutlaka
icerisinde birkac tane c¢uruk olan domatesi verecektir. Manav da biliyor ki ben ¢lurik domatesi
verirsem o alinca kabul edecektir. Zaten bu konsensus boyle gelismigtir. Eger kasap tanidiginiz
degilse size hileli et verecektir. Siz zaten onu kabullenerek alacaksiniz o eti. Eger Universite
hocaniz intihal yayini yapiliyor da o benim yayinim diyorsa, insaat muhendislerinin yaptiklar
binalara Korfez Krizinde veya Van’da kugucuk bir depremde yerle bir olup binlerce insanimiz
Olup gidiyor ise, doktorumuz hastasini muayeneden gegirmeden universite hastanesine sevk
etmiyorsa veya avukatimiz muavekkilinin davasini almak igin olmadik vaatlerde bulunuyor ise o
zaman en son s0z soyleyecedimiz insanlar bu orta koltuklarda oturan insanlardir. Clinkd onlar
icimizde isini en iyi yaptiklarini butin dunyaya kanitlamig insanlardir. Burada Degerli Basin
Mensuplari var. Cok Degerli Arkadaslarimin hepsi inaniyorum gazetelerinin genel yayin
yonetmenlerine Pulitzer 6dili kazanacak haberler gegciyorlardir. Higbirisi haber olmuyor. iddia
ediyorum bu salonda konusulanlarin igerisinde dinya ¢apinda mansgetler gikmigtir ama onlarin
en blyuk talihsizlikleri Turkiye'nin bu gectigi sure¢ icerisinde yasiyor olmalaridir. O mansetler
onlarin haklardir. Gergekte muthis gazetecilik basarilari vardir ama higbirisi gazetelerde haber
dahi olmuyor. Ornegin gegen giin bizim burada soyledigimiz Buyik Ortadogu Projesinin ilk kez
dunya ile bulustugu 2004 yilini higbir gazetede gormedim ben. Onun pesine dusecek olan
herhangi bir yabanci gazeteci, Avrupali gazeteci o haberden dunya capinda bir o6dul
kazanabilirdi. Demek ki onlar da islerini dizgun yapamiyorlar. Simdi o minik gocugumuz soruyor
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bize. Neden bu Ulkede 150 bin kisi tutuklu, neden bunlarin yalnizca 3’te 1'i hukumlu? Geri
kalaninin bir kismi hukum o6zetli, bir kismi ise koruma nitelikte tutuklu. Bunlari izah etmek igin
gazetelere bakmak yeterli. Gazetelerin birinci sirasindaki gindem maddemiz gu anda adliyeler,
yargilama usullerimiz ve yargilama seklimiz. Parlamentomuzun gundemindeki birinci madde
yine yargilama usulimiz. Onun i¢in soyluyoruz mutlaka ve israrla. Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu bu yargilamanin gindemine tagidigimiz anda buradan adil bir sonucu soke soke, gatir
catir alacagiz diye. Cunku ben buradaki arkadaglarimin hepsinin yaptiklari savunmalari tekrar
etmek gibi bir hataya dusmeyecegim. Neden? Pacgal dememin sebebi su. Eger yalnizca
bilgisayar ¢iktilari olmus olsaydi zaten onlari burada perisan etti arkadaslar. Bir suru de 6rnek
soyluyorlar. Onun igin igerisine devletin resmi belgeleri de, onun igin igerisine Vilvalis
uygulamasi da, Milli Glvenlik Kurulu Kararlari da, iste Emasya Protokolu de vesaire de igerisine
katiliyor. CUnkl bu dogrudan savunma yapmasini kisitlayin, gundemi saptirin, konuyu degistirin
politikasidir. Bu politika ¢gok da ciddi anlamda tuttu. Simdi efendim burada bir 6rgut ¢ikmaz, bu
salondan bir orgut ¢ikmasi mumkun degil. Cunku bir Bergama Koylusu kadar ne bu salondakiler
ne de alinmasinlar lutfen sOyliyorum onlara, sitemlerimi de iletiyorum. Orada oturan aileleri
Bergama Koylusu kadar da orgutlenebilmis degiller. Biz Avukatlar da orgutlenebilmis dedgiliz.
Hangimiz sazi eline gegiriyorsa masallah bir daha nefes almadan hepimiz Karadenizliler gibi
konuguyoruz. Ben zaten Karadenizliyim boyle bir avantajim var ama hepimiz igin gecerli bu.
Simdi soruyorum. Bakin 2-3 gundur Turkiye'nin gundemini igkal eden bir dava var efendim. O
davadaki tartisilan hususlarin 10’da 1’i, hakhliklarin 10’da 1’i bu salonda yok belki. Bu salonda
gercekten Turkiye'nin gundemini silkeleyecek o kadar ¢ok enteresan olaylar gelisiyor ki, o kadar
ciddi anlamda veriler ki ama higbirisi Turkiye’nin gundeminde degil. Simdi soruyorum. Bu
insanlarin 4’er kigilik bir gekirdek aileleri oldugunu farz edin ¢arpi 4 deyin bugin Turkiye’'de ¢ok
ciddi bir sekilde ulusal medyanin tamaminin fakslarinin kilittenmis olmasi gerekirdi ama onlar da
bu anlamda sivil toplum olarak dahi 6rgutlenme becerisinde degiller. Neden? Cunku biz onlari,
Tark Silahh Kuvvetlerini mutlaka belli bir hiyerarsik formasyon igerisinde, disiplin igerisinde
yetistirdik. Cunku onlarin akillarindan hayatlarinin higbir doneminde devletin diger kurumlarinin
onlarin hukukunu gasp edecegi, onlari tuzaga dugurecegi gegcmez. Cunku demokratik ve hukuk
devletlerinde bdyle seyler olmaz. Onlar inandilar ve geldiler. inanip geldikleri gibi yarginin éniine
o deg@erlendirmeleri de o sekilde yaptilar. Bugunden itibaren belki onlar da ellerine supurgeleri
alip Ankara sokaklarina duserler ve Ankara sokaklarinda neyi supurmeleri gerektigine karar
verirler. Simdi Sayin Bagkanim birazcik tarih konusalim. CunkU burada vakalar, bulgular, olgular
degil tarih yargilaniyor. O halde Sayin iddia Makami gegen giin agzindan kagirdigi bir ciimle
Uzerinde durmayacagim, agzindan kagtigini disunuyorum. Zaten dyle oldugunu dugunuyorum
ama iddianamede bundan biraz daha ileriye gidilmis. Tarihi bir yargilama var, o yargilamaya bir
atif yapan, biz Karadenizliyiz dedim ya bir fikralari da ¢ok severiz ve atif yapan hepinizin bildigi
bir fikra ile baglamak istiyorum. Biliyorsunuz Temel ile Salomon sokakta karsilasmiglar. Bizim
Temel Salomon’a bir tane tokat yapistirmig. Salomon sasirmis. Ne oldu birader niye vurdun
bana ya bunca yillik arkadagiz demis. Hemi demis siz isa Peygamberi éldirdiiniiz. Ya bunu
yapall nerdeyse 2 bin sene oldu demis. Olsun 6nemi yok ben daha yeni duydum demis. Simdi
burada bakiyorsunuz delillerin degerlendiriimesi safhasina gegildigi zaman biz gegemedik, ben
gecemedim. Guney Amerika’daki darbelerden bashyor saz, ta 1998’e kadar geliyor. Yani
yargilanan saniklar burada degil. Eger yargilamanin konusu buysa saniklar yanhs. Bu saniklar
yargilanacaksa iddianame yanlis o zaman. Ikisini bitinlestirelim. Sayin Baskanim ¢ok kisa siire
once tarihi hafizalarimizi bir soyle tazeleyelim devam edelim isterseniz. 2002 yilinda Irak
Birlesmis Milletlere ve butin dinya kamuoyuna nukleer silahlarinin olmadigini, Irak’in kitle imha
silahlarinin bulunmadigini, bunlar diledikleri sekilde denetleyebileceklerini gunlerce anlatti ama
yalnizca anlattigi ile kaldi. O donemdeki Birlesmis Milletler gozlemcileri Irak’a geldiklerinde
bugln yarin, bugun yarin diyerek kosullari ertelediler ama gunun birinde ne yazik ki Fransa ve
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Almanya’nin karsi ¢ikmasina ragmen Irak bildiginiz malum surece sokuldu. Bu surecin sonunda
sOyle bir sey oldu. Bugun fillen 3’e bolunmus bir devlet, 3 milyon kaybedilmis insan, 1 milyon
Irzina gegilmis kadin. Irak’tan kalkan Boeing 737 ucaginin kabininde oturan lacivert takim
elbiseli, sarigin, mavi gozlu adamin ¢antasinda ise 100 yillik asag: yukari petrol kontratlari, 100
milyar dolarlik Irak’in alt yapi kontratlari vardi. Demokrasi ise hi¢ umutlarini yitirmesinler. Her
sabah nerede, ne zaman patlayacagi belli olmayan bombalarla 6len insanlarin arasinda baska
bir baharda mutlaka 1ragi gelecektir veya baska bir drnege bakalim. Bir Fransiz orijinli bakim
muhendisinin Panama kanilinda yaptigi bir kontratla Panama’nin iggal edildigini ¢ok c¢abuk
unuttuk. Soyle bir sey vardi Sayin Bagkanim. Bu kotu seyler hep baskalarinin basina gelir.
Mesela kalp krizini bagkasi gegirir, trafik kazasini da bagkasi gegirir, hastaneye bagkalari duser,
cezaevine bagkalari duser, hep baskalarinindir bu isler ama ne zaman bagkalarinin biz
oldugumuzu 6grenirsek o zaman insanlik tarihinin Urettigi en blyuk slogan olan susma sustukca
sira sana gelecege dort elle sariliriz. Simdi burada muvekkiller ile ilgili, bu salonda bulunan
insanlar ile ilgili saatlerce niye tahliye edilmeleri gerektigini anlatabiliim. Hi¢ boyle seylere
bulasmayacagim. Burada 47 tane bu davanin seyrini timden ¢Okertecek talebim var. Bunlari da
tek tek okumayacagim. Boyle bir nezaketsizlik de diger Meslektaglarima yapmayacagim. Bunlar
yazili oldugu igin Sayin Mahkemenize verecegim efendim. Asil sOyleyecegim sey su Sayin
Bagkanim. Turkiye Hukuku tartisiyor. EQer bir sey tartigiliyorsa orada bir problem vardir. Doktor
hastaya gittiginde 6nce ben sizin ayaginiza geldim diyor faturasini ikiye kathyor. Hasta doktorun
ayagina gittigi zaman git bir tahlillerini yaptir, ondan sonra bana gel diyor. Yani sonug itibari ile
nasil gelisirse geligsin bir prosedur bu toplumun igerisinde insanlarin aklinda, hafizasinda
onarilmasi zor sonuglar birakiyor. Hastanin tedavisi i¢cin doktor dnce teshis koymasi gerekiyor.
Hukukta da dosyanin 6nce Ceza Muhakemeleri Yargilamalari Kanununa uyarl hale getiriimesi
gerekiyor. Gegen gun soOyledim bugun de sdyliyorum. Bu dosyanin igerisinde lehe, aleyhe,
yasaya uyarli tek bir bilirkisi raporu varsa, bilirkisi varsa bu cibbemi ¢ikaracagim bir kez daha da
bu clibbemi giymeyecegime Sayin Mahkemenize ve bu kadar insanin énunde s6z veriyorum.
Yoksa gegen gun bir serzenisinizi bildirdiniz Sayin Bagkanim bu asamada ne yapabiliriz diye.
Behemehal, derhal bir bilirkigi heyeti atarsiniz, gergek bir bilirkisi heyeti atarsiniz gerisi zaten
corap sokugu gibi gelir. Evet Sayin Bagskanim buradaki muvekkillerimin tamami ve digerleri igin,
hepsi icin tahliye talep ediyoruz. Bu tahliyeyi haklari oldugu igin talep ediyoruz. Bu tahliyeyi
yasalar Oyle duzenlendigi icin talep ediyoruz. Bu tahliyeyi medyanin bir takim, medya
provokatorlerinin baskilari altinda talep ediyoruz ama bu yargi, bu adalet birilerinin keyfine,
birilerinin hosuna gitsin diye kurallarini koymadi efendim. Milyonlarca insanin beyninden binlerce
yildir suzup gelen bu kurallar bu toplumun temelindeki en dnemli vicdan muhasebesidir. Hepimiz
aksamleyin evimize gittigimizde basimizi yastiga koydugumuzda o manavi, kasabi, insaat
muhendisini, Universite hocasini, avukati hi¢ unutmayalim. Onlari unutmaz isek bu ulkeyi dinya
siralamasindaki 97. siradan olmasi gereken siraya tagiyabiliriz. Hepinize saygilar sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Arkadan devam edelim.”

Sanik Ahmet Hacioglu midafii Av. Zafer iseri:“Sayin Bagkan miivekkilim Ahmet
Hacioglu’'nun tahliyesi hususundaki taleplerimi bildirmek Uzere s6z aldim. Bu manada esas
hakkindaki savunmami yapmayacagim. Malum muvekkilim asla kendisinin i1slak ya da elektronik
imzasi olmayan, konutunda, uUzerinde ya da makaminda yapilmig bir aramada da ele
geciriimemis kaldi ki dosyanizda mubrez bilirkisi raporlari ile midahale edilmis oldugu subuta
ermis sadece 3 adet dijital Word belgesini olusturan ya da son kaydedicisi olmasi isnadi ile
huzurunuzda tutuklu olarak yargilanmaktadir. Mavekkilim bu yargilama baglamadan evvel
Jandarma Terérle Miicadele Daire Bagkani olarak gérev yapmaktaydi. Oncelikle bu gérevi ile
huzurda teror sugundan yargilanmakta olmasi hem buylk bir ¢eligki olusturmakta, hem de
kendisi agisindan bir hicap kaynagi dogurmaktadir. Elbette kisilerin yargilanmalari ile
bulunduklari makam ve mevkiler arasinda bir illiyet bagi s6z konusu degildir ama karine olarak
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belli makamlara, belli denetimler, belli terfiler sonucu gelmis Kkisilerin de belli suglan
igsleyemeyecekleri hayatin olagan akisidir ve bir karinedir. Ayni bir yargicin adil yargilanmayi
etkileyecek ya da yargilamay etkileyecek fiillerde bulunmasinin olasi gorulmemesi gibi. Sayin
Bagkan mevcut yargilama sonucunda elbet muvekkilimin Gzerine atili sugun maddi ve manevi
unsurlarinin bulunmadigi, cezalandirmaya yeter delillerin de olmadigi her turli somut ve kesin
delille ortaya gikacaktir. Soyut isnatlar ve mibrez somut savunma delillerimiz 1s1ginda gelinen
bu noktada dahi muvekkilimiz hakkinda kuvvetli bir su¢ suphesinin bulunmadigi ortadadir.
Muvekkilim ile ilgili iddianameye iliskin cevaplarimizi sunarken, 6n savunmami yaparken kendisi
ile ilgili 6nemli delil Mahkemenize ibraz etmistim. Bu onemli delil kendisi ile iliskilendiriimeye
caligilan dijital verilerle ayni dakikalari kapsar sekilde kimlik gostermek sureti ile yapmig oldugu
kredi karti harcamalariydi. Simdi bu gun huzurunuzda kaldi ki ben bu delili sunduktan sonra bu
gune kadar herhangi bir tahliye talebinde bulunmadim. S$imdi bugunki yargilamanizda
Mahkemeniz iddia Makaminin dosyaya sundugu 3 adet imzasiz, soyut, mivekkilim ile
iligkilendirilememis ve tahrif edilmis oldugu bilirkisi raporlari ile sabit s6zde delile mi inanacagt,
yoksa tarafimizdan sunulmus resmi bir banka tarafindan islak imza ile teyit edilmis, muvekkilimin
o saatlerde harcama yaptigini tevsik eder nitelikteki bir savunma deliline mi inanacagidir?
Biliyorum ki ¢ok kapsamli bir kovusturma yuratiyorsunuz. Bu kapsamli kovusturmada siramizi
beklemekten bagka bir garemiz yoktu ama Sayin Heyetinizin de artik bu se¢imi yapmaktan
bagka bir sansi bulunmuyor. Burada mevcut deliller isiginda tutuklama yonunden kuvvetli sug
suphesinin var olup olmadigini degerlendirip ve bu husustaki kanaatinizi karariniza yansitmak
durumunda kaldiginiz vakittir. Sayin Bagkan Mahkemenize ibraz ettigim somut banka kredi karti
ekstrelerinin ki bu ekstreler mivekkilimin harcama yapti§i dakikalari igermektedir. incelendigi
vakit de bunlar muvekkilimin olusturdugu iddia edilen dijital belge ile kredi karti harcamasi
arasinda sadece 8 dakika oldugu somut bir bicimde gorulebilmekte. Simdi burada makul bir
sekilde degerlendirelim. Bim Marketinden bir gida harcamasi yapildigi vakitte kredi kartinizi
cektikten sonra 8 dakika igerisinde bunlari araciniza tagiyabilir misiniz, bagajina yerlestirip ilk
bilgisayara ulasabilir misiniz ve burada bir belge olusturup bunu ilk kaydedici olarak dijital
anlamda imzanizi atabilir misiniz? Bu mumkun degil. Eger Mahkemeniz bu beyana, bu
savunmaya itibar etmiyor ise o zaman kesif delilini talep ediyoruz. Bu manada 8 dakika
icerisinde tum bunlarin yapilip yapiimayacagini Mahkemeniz de kabul edecektir. Bir diger somut
delilimiz, savunma delilimiz de diger mudafilerce dosyaniza sunulmus olan cadde ve sokak
isimleri. Ayrica tramvay hattinin mevcut olup olmadi§i hususunda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden alinmis yine resmi cevabi metindir. Bu iki belge suphesiz ki imza sahibi
kesidecilerine bakildiginda, belgelerin iceriklerine bakildiginda suglamaya konu soyut dijital
belgelerden ¢ok daha ustin konumdadir. Mahkemenizden terazinin bir kefesine bu dijital
belgeleri koymasini, diger kefesine de sadece tutukluluk agisindan sunmus oldugumuz kredi
karti ekstresini ve belediyeden gelen cevabi yazilari koymasini ve bu hususta artik bir segim
yaparak kuvvetli su¢ suphesi ile ne tarafa agirhgin binecegini bizlere gostermesini talep
ediyorum. Sayin Baskan kuvvetli su¢ suphesinin haricinde delilleri karartma dusuncesi
tutuklamanin bir bagka sebebi olabilir. Bu hususta da bir izahatta bulunmak istiyorum.
Muvekkilim tutuklandiktan sonra 5 gun igerisinde bulundugu Ter6rle Mucadele Daire Baskanligi
gorevinden alinarak Jandarma Egitim Komutanligi emrine verilmistir. Bugun itibari ile herhangi
bir makami, mevkisi, sandalyesi, telefonu bulunmamaktadir. Dolayisi ile zaten 3. yargilama
noktasina gelmis, 3 tane iddianame duzenlenmis. Dolayisi ile delillerin tamami toplanmis ve
dosyanizda koruma altina alinmig bir yargilamada delilleri karartmasindan bahsetmek de
mumkin olmayacaktir. Tum bu gerekgelerle tutuklamanin sartlari yer almadigindan,
tutuklamanin tedbir mahiyeti gozonlne alinarak alternatif tutukluluk tekliflerinin Oncelikle
degerlendiriimesi lUzum gorulurse ve muvekkilimin hak ettigi igin orantisiz ve ceza mahiyetine
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barinmas tutukluluk tedbirinden kurtulmasi igin serbest birakilmasini kendisi adina arz ve talep
ediyorum. Tesekkur ederim.”

Sanik Mumtaz Can mudafii Av. Erhan Ergun:*Sayin Mahkeme. Sanigin hakkinda
tutuklama karari verilmesini gerektirecek sekilde suphe yoninden olan olgular yonunden ana
davanin, birlesen davalarin tutuksuz saniklari ile durumu kiyaslandiginda durumunun hafif, daha
hafif veya en azindan esit duzeyde oldugunu ve esitlik ilkesi geregince serbest birakilmasina
karar verildigini daha dnceki asamalarda defalarca dile getirmistik. Ancak biz bunu ileri surerken
birlegsen davalardaki tutuksuz saniklarin da tutuklanabilecedi ihtimali bizi kaygilandiriyordu.
Gelinen asamada ve bu kaygiya neden olan da Mahkemenin yargilamanin basindan beri
tutuklamadan yana olan tavriydi. Ancak gelinen asamada son gunlerde olgular yonunden yine
muvekkil sanikla esit durumda olan veya daha agir durumda olan birtakim tutuksuz saniklarin
sorgularindan sonra tutuklanmadiklarini hatta durugmalardan bagisik tutulduklarini gorduk.
Mahkemenin bu uygulamasi muvekkilimiz sanigin serbest birakilacagina dair bizi umutlandirdi.
Bugune kadar olan tutumunda, Mahkemenin bu giine kadar olan tutumunda bir degisiklik gorduk
ve umutlandik. Bu umudun bosa ¢ikmamasini diliyoruz. Mivekkil sanik bugun 4 ay degil, 1 yil
degil, tam 14 aydir tutukludur. Tutuklulukta gecirdigi sire go6zonune alinarak serbest
birakilmalidir. Olgulik ilkesi bunu gerektirir. 2003 yilinda islendigi ileri strilen bir sugla ilgili 2006
yiinda emekli olan muvekkilin aradan 8 yil gectikten sonra tutuklanmasi hakkaniyete de
aykindir. Olgular yonunden herhangi bir degerlendirme yapmayacagiz. Cunkiu bizden 6nce
defalarca bu konularda degerlendirmeler yapildi. Ancak deliller yoninden konusmak gerekirse
tutuklandigi gunden hatta sorusturmanin bagladigi gunden bu yana muvekkil sanik ile ilgili
delillerde herhangi bir degisiklik olmadigi, bundan sonra da olmasinin mumkuin olmadigi ortaya
citkmigtir. Bu nedenle delillere etki etmesi s6z konusu olmayacaktir. Dinlenecek taniklar da
muvekkil sanik ile ilgili herhangi bir beyanda bulunmayacaktir. Taniklarin Gzerinde baski
yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Tutuklama agir ve istisnai bir tedbirdir. Sanigin gerekirse
daha Onceden uygulanan ve basarili oldugu gorulen adli kontrol tedbiri uygulanmak sureti ile
serbest birakilmasina karar verilmesini diliyoruz.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Baskan daha onceki yazil ve
s0zlu savunmalarimizi tekrar ediyoruz. Bu celse verdigimiz dilek¢gemizi tekrar ediyoruz. Ancak
bir iki hususa deginmek geregi duyuyorum. Simdi 6gleden sonra oturumu agilista dediniz ki 2
saat var, 2 saatte butun tahliye taleplerini bitirin bu esas hakkinda savunma degildir. Sayin
Bagkan dunyanin neresinde boyle bir usul var? 365 tane sanik, 300 tane avukat var saysaniz.
Sabah yoklamasi.”

Mahkeme Bagkani:“Avukat Bey esas hakkinda hukum vermiyoruz. Su anda.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Usul igin sdyliyorum Sayin Bagkanim,
usul i¢in soyluyorum bagiglarsaniz..”

Mahkeme Bagkani:“Usulu biz belirliyoruz. Yapacak bir sey yok.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Baskanim siz tek basiniza
belirleyemezsiniz.”

Mahkeme Bagkani:“Mesai de sinirhdir. Bakin biz sadece saat sinirli, zamani uzatma ya
da zaman ustl bulunma gibi bir sansimiz olmadigina gore ortada zaman da belli olduguna gore
ne diyebilir Mahkeme Heyeti size? Gece burada mi yatacagiz diyelim.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Baskan.”

Mahkeme Baskani:“*Zaman belli.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Zaman surenizi ona gore ayarlarsiniz.”

Mahkeme Bagkani:“Peki ne yapacagiz o zaman, savunmalari birakip gunlerce burada
belli konuda konusma mi yapacagiz? Esas hakkinda zaten muvekkillerinizin savunmasi
alinirken size imkan taniniyor. E daha sonra delillerin ortaya konulmasi agamasinda da bir daha
imkan taninacak. Bu sadece kisa amagli bir 6zetleme yani.”
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Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Bagkan tutuk halinin devami
karari.”

Mahkeme Bagkani:“Mahkemeye karsi bu sekilde olmaz ki.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Tutuk halinin devami karari verilirken,
tahliye talep edilirken sanik ve midafiine séz verilmeyecek mi? insanlar kendilerini ifade
edemeyecekler mi?”

Mahkeme Baskani:“Biz de onu soyluyoruz. Zamani iktisath kullanarak.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Ama nasil ifade edecek Sayin Bagkan,
bu nasil bir programlama?”

Mahkeme Bagkani:“Herkes bu hakki kullansin diyoruz.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“365 tane sanik.”

Mahkeme Bagkani:“Vermeyecegiz demiyoruz.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“365 tane sanik, 50’ser saniye duser.”

Mahkeme Bagkani:“2 gun ayirdik. 2 gun ayirdik ona gore kullanin.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Bagkan celse arasinda bu
konudaki beyanlarimizi sunacagiz.”

Mahkeme Baskani:*Zaman olgudur. Bakin bu davada ayrilan zaman da Onemlidir.
Besiktag’taki bizim dosyalarimizda yilbagindan once 730 civarinda tutuklu sanigimiz vardi. En
son saydirdiginda 750 idi. Verdigimiz kararlarla zannediyorum 720’lere falan dustl. Onlar da
Tuarkiye Cumhuriyetinin vatandaslari. Onlar 4 ayda Mahkeme huzuruna cikiyorlar ve giunde 6
tane tutuklu dosya koyuyoruz. Her tutuklu dosyada 4-5 tane tutuklu oldu. Bazisinda 20 tutuklu
var, bazisinda 4 tutuklu var, bazisinda 1 tutuklu var, neyse. 6 tutuklu dosya genelde 11 gibi
durugsmaya geliyorlar, aksam 4’e, 5’e kadar kendilerini ifade ediyorlar. Bunlarin bir kismi esas
hakkinda karar gikiyor, bir kismi tevsi tahkikata ¢ikiyor, bir kismi savunma yapiyor. Daha sonra
da zaman itibari ile bunlara 3 ay sonra gelin diyoruz, zaman yok. Burada da 250 tutuklu var.
Halen daha Mahkemenin yeterli zamani ayirmadigi ve yargilamada hizli davranmadigi iddia
ediliyor bu kapsamda. Ne yapilabilir?”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Baskan.”

Mahkeme Bagskani:“Bakin herkes Turkiye Cumhuriyetinin Vatandasi.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Anladim Sayin Bagskanim.”

Mahkeme Bagkani:“Hi¢ kimsenin sugu sabit degil.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Anladim ama bu.”

Mahkeme Baskani:“Yani Mahkeme buraya biraz daha fazla 6nem veriyor.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Bagkan anladim ama 250 sanik
tutuklu sanik degildi. Bunlarin bir Gnemli kismi durugsmaya gelirken tutuklandi. Baglarsaniz.”

Mahkeme Baskani:“Ve siz 6 Aralik tarihinde de biz yine s6z imkani tanidik. 5 ve 6 Aralik
tarihlerinde imkan tanidik.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Bagkan ben de diyorum ki.”

Mahkeme Baskani:“Bakin 6 Eylul'de Besiktag’'ta durusmaya c¢ikan saniklar tekrar
durugsmaya g¢ikamadi.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:*Yapilan iglemde bir haksizlik ve
hukuka aykirilik var.”

Mahkeme Baskani:“Yani Mahkemeyi elestirirken bunlari da dikkate alin.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Peki Sayin Baskanim.”

Mahkeme Baskani:*Savunma hakkin kapsaminda su anda Turkiye’de gorulen kamu
davalarinin birgogundan fazla kendinizi ifade etme imkaniniz var.”

S06z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.
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Mahkeme Baskani:*O bu davaya mahsus, onda bizim yapacagimiz da bir sey yok. Bu
kadar hizli gorulen, bu kadar zaman ayrilan bagka bir dava da yok. Buyurun devam edin Avukat
Bey.”

Sanik Barboros Kasar mudafii Av. Metin Cetinbas:“Sayin Bagkanim celse arasinda
detayli dilekgemizi de verecegiz. Tekrar ederiz.”

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin
Kokdemir:“Degerli Heyet. Sadece Baskanim buglne kadar birgok kere vermis oldugum tahliye
talebi dilekcelerimi ve itiraz dilekgelerimi tekrarlayarak muvekkillerimin tahliyesini isteyecektim
ama benim ve muvekkillerimin canini acitan, ¢ok fazla canini acitan iki tane husus var. Bunlara
deginmeden gegemeyecegim. Gergekten de c¢ok guzel durusmayi idare ediyorsunuz, ¢ok
detaylara giriyorsunuz. Batin degerlendirmeleri yapmigsiniz ancak halen bir savci derse Ki
saniklar mevcut durumda iddianameye gore kendilerini savunacaklardir. E biz 0 zaman cevap
vermek durumunda kaliyoruz. Bu bizim canimizi ¢ok acitiyor. Neden? iste iki tane belge
salliyorum, bagka bir belge yok. Bir general etlt belgesi artik bunu anlatmaktan usandim.
Yanimda muvekkillerime 2’ser ya da 3’er tane ¢arpi verilmis. Bir darbeden sonra nasil yardimci
olacaklarina dair herhalde kendilerince bir degerlendirme yapmiglar. Diger belgede bildiginiz gibi
Harp Akademilerindeki 25 kisilik gorevlendirmede vyetkili personel listesi. Bastan beri sunu
soyluyorum. Bu listedeki 6 kisinin hakkinda takipsizlik karari verildigini ya da hi¢ dava
acilmadigini ama 3. iddianame ile huzurlariniza geldiler, ifadelerini aldiniz. Ayni belgelerden
suclaniyorlardi ve vareste tuttunuz durugsmada. Benim muvekkillerim de iddianamede 6nimde
duruyor suc¢lamalari, suglama bolumleri farkh ne var? 1 senedir benim muavekkillerim tutuklular,
yaslilar, hastalar, kalp krizi gecirdiler. Bunu izah ettim ama hala savcilik diyor ki siz kendinizi
savunmak zorundasiniz. E Adalet Bakanligi da bodyle bir darbe tesebbusinde bulunabilir.
Degerli Savcilarin veya Hakimlerin ismini yazabilirdi. Onlar kendilerini Tarkiye'nin en iyi
avukatlarini en becerikli, en bilgili avukatlarini tutarak nasil savunacaklardi? Ben kendi istegimle,
bilerek, kendi irademle yani sugun kasit unsurundan bahsediyorum. Bu listelerde yer aldigima
dair bagkaca bir suglama yok ise sadece bu iki liste 6nime konuyorsa ben nasil savunma
yapacagim? Ama bizim canimizi sadece bu da acitmiyor. Diyorsunuz ki ve hakl olarak
diyorsunuz ki biz delilleri bilahare tartisacagiz. Delil durumunu bilahare tartisacagiz, sum
yargilama deliller toplandiktan sonra. Benim bu 3 muvekkilim ya da benzer durumdaki saniklar
hakkinda hangi delili toplayacaksiniz? Hangi taniklar gelecek ya da hangi bilirkisi incelemeleri ile
bu delilleri toparlayacaksiniz ya da benim muvekkillerimin hukuki durumlarini, iki listede yer
almaktan ibaret olan hukuki durumlarini toplayacaginiz hangi delil degistirebilecek? Bu durumda
deliller boyle iken ben bastan beri yargilamanin butin agamalarinda higbir sekilde ne imaj, ne bir
belge, ne bir bilirkisi incelemesi talebinde bulunmadim ki, bulunabilir miyim ki sadece iki belgede
adim gectigine gore, muvekkillerimin ismi gegtigine gore ve mukemmel mukemmel Otesi
savunmayi Degerli Meslektasim Huseyin Ers6z yaptigi halde buna ilave edebilecek davanin
geneli ile ilgili hangi s6zum olabilir ki. Lutfen istirham ediyorum benim muavekkillerimin ve benzer
durumdaki muvekkillerin oncelikle butiin herkesin tahliyesini talep ediyorum ama o kadar igimizi
aciyor ki. Biz delillerin degerlendiriime agsamasini bekleyebilecek durumda artik degiliz. Iki
listede adimiz geciyor. Hangi kasitla bilerek, isteyerek yoksa 4. iddianamemi bekleniyor? Benim
muvekkillerime ait bir 1slak imza bulunsun ya da bir parafe bulunsun, ben bu gorevi kabul ettim
diye bir iddianamemi hazirlanacak? Onu mu bekliyorsunuz? Bizim bilmedigimiz bir sey mi var?
Ben muvekkillerimin bihakkin tahliyesini talep ediyorum.”

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Dogukan Univar:“Degerli Heyet daha evvel defalarca
sozlu olarak ve yazili olarak muvekkilim hakkinda tahliye talebinde bulundum. Hatta bu
muvekkilim bundan 2 sene evvel ilk defa bizim ofisimize geldiginde siz tutuklanmazsiniz dahi
dedigimizde bugun burada yedinci defa ya da sekizinci defa tahliye talebinde bulunacagim
aklimin ucundan bile gegmiyordu. Bundan 2 gun evvel Adalet Bakaninin agiklamis oldugu 3.
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Yargi Reformu Paketi var. Yargi Reformu Paketi kapsaminda agiklanan ve bu davayi
ilgilendirecegini dugindugumuz ¢ok kisa bir sey var. O da tutukluluk surelerinin kisalacagi, ceza
yargilamasi surecinin 1 buguk 2 yil arasinda olacagi ve tutuklulugun mutlaka ve mutlaka somut
olgularla gerekgelendirilecegi. Anayasanin 141. maddesi agik. Ceza Muhakemesi Kanununun
34. maddesi de agik. Zaten tutuklamay! gerekgelendiriimesi gerekiyor ama ne yazik ki bu
yargilamada higbir zaman bu hususlar uygulanmadi. Dolayisiyla da benim muavekkilim 11 Subat
2011 tarihinden beri haksiz yere tutuklu olarak yargilanmakta. Bir kere daha muvekkilim
hakkinda tahliye degil beraatini talep ediyorum. Yazili olarak da savunmalarimi ayrica
sunuyorum.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Erkan Saritas:“Sayin Baskan ben de ¢ok fazla vaktinizi
almadan sadece tutukluluk konusundaki birkac¢ teknik hususa deginmek istiyorum. Bir de bizim
derdestlik itirazimiz vardi malumunuz oldugu uUzere. Yine bu hususta birka¢ sey sodylemek
istiyorum. Efendim bu dosya kapsaminda defalarca kez sOylendi sadece tekrar olacak bu
herhalde. Bu dosya kapsaminda butln saniklar hakkinda yegane deliller dijital verilerdir ve bu
dijital verilerin manipulatif oldugu hususunda simdiye kadar gerek saniklar, gerekse mudafileri
olarak bizler yuzlerce delil ortaya koyduk. Bu dijital verilerin Gst veri bilgilerinde her zaman
ekleme ¢ikarma bir degisiklik yapilacagi da yine buradaki sunumlarla defalarca kez ortaya
konuldu. Biz bu dijital verilerin sahte oldugu hususunda higbir stipheye sahip degiliz. Bu dijital
verilerin sahte oldugunu dunde soOyledik bugunde soyluyoruz. Fakat Sayin Mahkemeniz
tutuklulugun devami yonunde verdigi tim kararlarinda bu dijital verileri kuvvetli suphe sebebi
olarak gormustur. Ben bu noktada sadece sunu sdylemek istiyorum. Hakkinda bu kadar, sahte
olduklari yonunde bu kadar delil sunulan dijital verilerin altini ¢izerek sdyliyorum, en azindan bu
so6zde dijital verilerin en azindan kendilerinin supheli oldugu hususunda bir kanaat olusmamis
midir? Kuvvetli siphe dogrulugu hususunda tartismasiz kanitlarin oldugu suphe olarak
ogretilmistir bize. Bu dijital verilerin manipulatif oldugu hususunu sunulan onlarca delil bu dijital
verilerin artik en azindan altini gizerek soyliyorum, en azindan kuvvetli sebebi olmaktan
ctkarmaz mi1? Bu noktada dikkatinizi bir hususa ¢ekmek istiyorum. Tutuklama ile yani ilk
tutuklama karari ile tutuklulugun devami karari arasinda onemli bir fark vardir. Tutuklamanin
devami karari verilirken kuvvetli oldugu iddia edilen su¢ sUphesinin daha da kuvvetlenerek
devam ediyor olmasi gerekir. Hatta bu da yeterli degildir. Tutuklama nedenlerine iligkin siphenin
de kuvvetli daha da kuvvetlenmis olmasi gerekir. Neden? Cunku siz bir insani tutuklamak
suretiyle onun o6zgurlagunu, kisi 6zgurlugunu sinirlarken belli bir stiphe sebebini esas alirsiniz.
Ancak bu 6zgurlugun sinirlandigi her gun gegtikge, bugunlere her yeni gun eklendikge buna
dayanak olan suphe sebebi artik yeterli olma vasfini yitirmeye baglar. Artik bu asamada
tutuklulukta gegen her sureyi, her gina, her ani hakli kilabilmeniz igin s6z konusu stphenin de
gecen her zamana nazaran daha da kuvvetlenmis oldugunu ortaya koymaniz gerekir. Nitekim
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Goral Polonya seklinde meshur bir kararinda sdyle bir
degerlendirme yapiyor. Diyor ki; bir kimsenin su¢ isledigine dair makul kuskunun surmesi
tutuklamanin hukukiliginin devami igin olmazsa olmaz bir kosuldur. Fakat belli bir stre gectikten
sonra artik bu yeterli degildir. Bunu sdyledikten sonra mahkeme devam ediyor ve diyor ki; ancak
iddianamenin dava mahkemesine sunuldugu tarihten sonra ulusal mahkemeler basvurucunun
tutuklulugun devamini Ozellikle kendisine verilebilecek cezanin agirhigi ile hakli gostermiglerdir.
Ancak sugun agirligr kavramina giden tutuklama sebebi basvurucuyu 18 ay tutuklu tutmak igin
ilgili ve yeterli bir sebep dedgildir. Bu degerlendirme bizim davamiz agisindan da son derece
onemlidir. Cunku bizim davamizda da Sayin Mahkemenizin tutuklulugun devami yonunde
verdigi hemen hemen tum kararda yegane gerekce sugun cezasinin agirli ve sugun katalog
suglar arasinda olmasidir. Fakat belirttigimiz (izere insan Haklari Mahkemesinin de isaret ettigi
uzere bunun artik 1 sene surmus bir tutuklamayi, 1 seneyi asacak olan bir tutuklamay! hakli
gosterme vasfi kalmamigtir. Bunu benle muvekkillerimizin ve diger saniklarin tutuklu kalmasini
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hakli kilabilecek artik higbir gerekge s6z konusu degildir. Biz muvekkillerimizin kagmasi ihtimali
olmadigini defalarca kez soyledik. Ben bunu sadece tek bir cimle kurmak istiyorum.
Sugsuzluguna sonuna kadar inanan bir subayin yillarca emek verdigi askerlik gorevinin sona
ermesi, yillarca gosterdigi emegin heba olmasini goze alarak kagmasi veya saklanmasinin ne
derece mantiksiz oldugu artik izahtan dahi varestedir. Burada son birkag seyle muvekkillerimizin
tahliyesini talep edecegim. Bir mahkeme yine kamuoyuna mal olmusg, ¢ok ismi duyulmus bir
davada tahliye karari verirken soyle bir cimle kurmus. Bunu da hepimiz biliyoruz. Demis Ki
mahkeme; tutuklama niteligi itibari ile bir adli tedbir olup bu tedbirden istenilen amaca
ulasildiktan sonra cezaya donusmeden kaldirilmasi gerekmektedir. Simdi efendim burada
bulunan saniklar tutuklu olmasalardi bu yargilama suan bulundugu asamaya gelemeyecek
miydi? Veya buradaki saniklarin tutuklu bulunmasi bu yargilamayi normalde olmayacagi bir
asamaya mi getirmistir? Bu saniklar tutuklu olmasa bu davada bir seyler eksik mi olacaktir? Peki
1 yil boyunca artik cezaya donuisme ihtimali, ihtimalden ¢ikip gergege donusen bu tutuklulugu
hakli kilacak ne kalmigtir? Bu nedenle biz muvekkillerimizin tahliyesini talep ediyoruz. Bir de bir
derdestlik itirazinda bulunmustuk hem yazili, hem de s6zlU olarak. Kisaca bunu da hatirlatiyoruz
ve bununla ilgili birkag sey soyleyip bitirecegim. Muvekkillerimizden Deniz Cora ve Umit Metin
yalnizca Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada ele gegirildigi iddia edilen bazi
dijital veriler nedeni ile bugin huzurunuzda sanik olarak bulunmaktadir. Bu dijital verilerle ilgili
olarak yapilan sorusturma neticesinde evvela istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147
Esas sayili dosyasi ile bir dava aciimistir. Bu davaya iligkin iddianameyi incelerseniz bu
iddianamede muvekkillerimizin yalnizca baz dijital verilerin Ust veri bilgilerinde veya iceriklerinde
isimleri gectigi igin suglandirildigini goreceksiniz. Buna dayanarak, yani sadece bazi dijital
verilere dayanilarak muvekkilimizin s6zde bir 6rgute Uye oldugu ve altini gizerek soyliyorum, o
iddianamede geciyor aynen bu ifade. S6zde suga plani kapsaminda gorev aldigi iddia edilmistir.
Yani suan istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde gériilen bir davanin iddianamesinde bu dijital
veriler dayanak gosterilerek muvekkilimizin s6zde suga plani kapsaminda gorev aldigi iddia
edilmigtir. Sayin Mahkemeniz de 3. balyoz iddianamesi olarak sunulan ve 6nce 2011/195 Esas
sayili dosyasi ile gorulen ve sonra bu dava ile birlegtirilen davaya iligkin iddianameye bakarsaniz
birebir ayni dijital verilerin s6z konusu oldugu ve yine muvekkillerimiz hakkinda s6zde suga
planinda gorev aldiklari iddiasinin s6z konusu oldugunu goreceksiniz. Yani muvekkillerimize
isnat edilen somut olgular aynidir. Malumunuz oldugu uzere Ceza Muhakemesi Kanunu ayni
saniklar ile ilgili, ayni fiil kapsaminda bir dava varsa agcilan ikinci davanin reddedilmesi
gerektigini sdylemektedir ve bu uygulamada derdestlik itirazi olarak kabul edilmektedir. iki dava
arasinda sadece bir fark var. O da su. Uygulanmasi istenen kanun maddeleri birbirinden farkl.
Fakat dikkat ederseniz kanunda ayni su¢ ifadesine degil, ayni fiil ifadesine yer verilmistir ve
uygulanmasi istenilen kanun maddelerinin farkli olmasi ayni fiil olduklari vasfini
degistirmemektedir. Su halde istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde suan 2010/34 Esas sayili
dosyasi ile goérulmekte olan dava ki bu davadan daha 6nce agiimistir. O davada muvekkillerimiz
hangi fiil kapsaminda yargilaniyorsa bu davada da o fiil kapsaminda yargilandiklari igin bu
davada haklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun 223/7. fikrasi hUukmu ¢ergevesinde davanin
reddi karari verilmesi gerektigini dusunuyoruz ve bu husustaki talebimizi de yineliyoruz. Sayin
Mahkemenizden bu hususta bir karar verilmesini istiyoruz. Benim sdyleyeceklerim bu kadar.
Tesekkur ediyorum.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ramazan Bulut:“Sayin Bagkan, Degerli Uyeler. 18
mivekkilim var ama konugsmam 5 dakikay! gegmeyecektir, ¢linkii siire yoéniinden. Oncelikle iki
talebim var. Birincisi bu sayin komutana arz denen bir belge vardi. Orada Albay Helvacioglu
ibaresi geciyordu ve buradan iddianameden muvekkilim Halil Helvacioglu oldugu kastediliyor.
Biz bununla ilgili tabi ki iddia Makaminin bu konulari heniiz arastirmadigi icin biz Genelkurmaya
bir yazi yazdik. Oradan isnat edilen sug tarihlerinde Helvacioglu soyadli bir subayin olup
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olmadigina dair Oyle bir yazi geldi. Albay Arif Neset Helvacioglu diye bir subayin oldugunu
belirttiler. Bunu Mahkemeye ibraz ediyoruz ve gene muvekkilim Halil Helvacioglu'nun bir ek
savunmasi vardir. Onu da ibraz ediyoruz. Yine muvekkillerimden Sami Yuksel'in iddianamede
seminere katildigi iddia ediliyordur. Katilmamisgtir, o tarinte Ankara’dadir. Ankara’da olduguna
dair dosyaya belgeyi ibraz etmistik. Eger Sayin Mahkeme yeterli gormuyorsa tekrar bunu
Genelkurmaydan talep etmesini biz talep ediyoruz. Efendim ben genel zaten Meslektaslarim
batin gerekgeleri anlattilar. Zaten 6zellikle mavekkillerimden Hakan Akko¢ ve Mustafa Yuksel
kendi sahsi taleplerini bu konuda dile getirecekler. Cunklu Hakan Akko¢ malumlariniz Uzerine
tuggeneral rutbesinde Briksel'de gorevli iken Mahkemenin herhangi bir yazisi olmadan ve
Genelkurmaydan da bir talep olmadan ve bizim kendisine durumu bize sordugu zaman
tutuklanacagini belitmemize ragmen gelmistir, ifade vermis ve tutuklanmistir. Galiba diger
personelin, yurtdiginda olan personelin vareste tutulmasi konusunda sitem dolu belki de bir
savunma yapacaktir. O konuda so6z hakkini kendisine verecegim, vermek istiyorum. Cunku
gercekten higbir tebligat olmadan kendisi gelip katilmistir. Sayin Bagkan bir konuya deginip
s6zlerimi bitirecegim. iddianamedeki maddi vakalar ile ilgili biz defalarca bunu giindeme getirdik
ama dun yaniimiyorsam dediniz ki bunlar Mahkemeyi baglamaz, bu konulari da biz duzeltiyoruz.
Efendim biz sunu iddia ediyoruz. Bu iddianamedeki maddi vakalardan dolayi bazi saniklar
burada tutuklu. Simdi érnegini veriyorum tekrar. Miivekkillerimden ilkay Nerat ve Sami Y{iksel bu
seminere katilmamigtir. Fakat iddianamede katilmis gézukmektedir. Kaldi ki burada seminere
katilan kendi tugay komutanlaridir. Tugay komutani Ugur Uzal galiba burada tutuksuz olarak
yargilanmakta. Seminere katilmigtir, fakat muvekkillerim seminere katiimis olarak
gosterilmektedir. Peki Ugur Uzal ile ilgili durum nedir? E dogru olanda odur. Cunku seminer sug
degildir. O da tutuklanmamistir ve boyle de olmalidir ve dzellikle miivekkillerimden ilkay Nerat o
tarinle de seminere katilmadigi gibi birde yurtdisindadir. Ve Sami Yuksel ise gene bir yurtdigi
oryantasyon kursu igin Ankara’dadir. O yuzden o belgenin celbine talep ediyoruz. Biz zaten
sunmustuk. Fakat sizin Heyetin Baskani olmadiginiz dénemde biz iddianamenin muvekkil ilkay
Nerat yonunden iadesini talep ettigimizde Mahkeme reddetti ve bunun Uzerine sizin Heyete dahil
olmaniz ile birlikte mivekkil ilkay Nerat tutuklanmig oldu. Sizin dolayisi ile biz bu iddianamedeki
maddi vaka hatalari biliyoruz demenizin bir anlami bulunmamakta. Bakin tekrar diger bir maddi
vaka var. Simdi hakkinda herhangi bir dava acilmayan ve seminere katilmis Besler Guzel, Albay
Besler Guzel diye bir sahis var. Fakat her 3 iddianamede de 6zellikle sayfalarini veriyorum. 1.
iddianamenin 171, 253, 254, 267, 289, 981 ve 902. sayfalarinda. 2. iddianamenin 49. sayfasinda
ve 3. iddianamenin 38, 97, 103 ve 116. sayfalarinda bunun sunumlari gegiyor. Yani sanki
burada zannedersiniz ki Besler Guzel yargilaniyor. Onun konugmalari, sunumlari gegiyor. Fakat
kendisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar var. Onun yerine Tabur Komutani
ikrami Ozturan burada sanik olarak ve tutuklu olarak yargilaniyor. Bu da maddi bir hata. Yine
ayni sekilde muavekkilim Halil Helvacioglu ile ilgili bir tespit tutanaginin 43 ve 44. sayfalarinda
sehven Abdulkadir Eryilmaz olarak belirtilen sahisin Ergin Saygun oldugu seklindeki duzeltme
savciliga 29 Nisan 2010 tarihinde geliyor. Peki iddianame ne zaman yaziliyor? Temmuz 2010
tarininde, gene duzeltiimemis ve 6zellikle onu Mahkemeye de sunduk. Bu dizeltme yazisinda
imzasi olan savcinin ayni zamanda iddianamede de imzasi olan savci ile ayni kigidir ve siz de
dediniz ki evet biz bunun farkindayiz, zaten notlarimizda da var. Fakat 3. iddianamede de gene
bu sekilde gegiyor ve dolayisiyla bu sahislar bu maddi vakalardan, bu maddi yanhglklardan
dolayi ha iddia Makami bu yiizden, sunu iddia ediyoruz. Sanki aramizda bir duvar var. Higbir
sey, higbir talebimiz kabul gormuyor. Bu konuda biz iddianamenin belki bu konularda belki
duzeltme olabilir. Demek ki biz burada kale alinmiyoruz ve sitemimiz bu yuzdendir. Hani daha
sOyleyecegim ¢ok sey var. Bir turkide oldugu gibi derdim ¢oktur hangisine yanayim. Hakikaten
duisundyorum ama zamanimiz yok. Butun bu gerekgeler dogrultusunda sizin tek yapacaginiz
sey eger bu maddi vakalar varsa tutukluluk halinin devaminin haricinde bir seyler diyerek
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buradaki yanligliklari ortadan kaldirmaniz gerekiyor. Mahkemeye ne diye, kimse higbir sey
diyemez Sayin Baskan. Bunlarin farkindaysaniz bunlarin duzeltiimesi gerekiyor. Tesekkur
ediyor, muvekkillerin bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Saniklar Ender Kahya, Fahri Yavuz Uras mudafii Av. Alp Cakmut:“Sayin Baskan, Sayin
Uyeler. Burada genel konulara iliskin degerlendirme yapmayacagim. Yine mivekkilimin sorgusu
yeni yapiimig oldugu igin orada degindigimiz hususlara da deginmeyecegim. Fakat bir hususu
tekrar beyan etmek istiyorum. Mavekkilimin aleyhine oldugu iddia edilen deliller iligkin olarak her
biri icin neredeyse 10’a yakin gerekge ortaya koyduk ve bunlarin delillerini de Sayin Mahkemeye
sunduk. Boylece bu delillerin muvekkilim agisindan gegersiz, ilgisiz ve gergekdisi oldugunu da
ispat ettigimiz kanaatindeyiz. Sadece Kasim ayinda Genelkurmay Baskanlhidina yapmis
oldugumuz yazili bagvurunun cevabi ancak bu Carsamba gunu bize ulasti. Yani savunmamiz
yapildiktan sonra. Kisaca burada beyan edilen bir iki hususa deyinecedim ¢ok kisa olarak. Bu
belgede muvekkilimin 2001-2003 yillari arasinda Nato’da gorev yaptigi tekrar teyit edilmistir.
Yine muvekkilimin bu gorevi sirasinda gorev sahasina giren konularda uluslararasi amirleriyle
emir komuta zinciri altinda bulundugu yani onlarin emri altinda bulundugu, yine atandigi goreve
iligkin olarak gecerli bir mazereti olmaksizin goreve gitmeme gibi bir imkaninin, sec¢eneginin
olmadigi ¢ok agik olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla bu Nato gorevini icra ederken yaklasik 100
kilometre Otede bulunan bir kisiyi 30 gun boyunca sabah aksam izlemesinin mimkin olmadigi
bir kez daha bu sekilde teyit edilmistir daha once arz ettigimiz gerekgelere ek olarak. Yine bu
belgede muvekkilimin 29 Eylul 2003, 11 Temmuz 2003 tarihleri arasinda yurtdiginda gorev
yaptidi, bu goreve gitmeden 6nce 7 Nisan, 11 Temmuz 2003 tarihleri arasinda bu goreve iligkin
kurslara istirak etmis oldugu da beyan edilmistir. Yapilan gorevleri ve sureleri dikkate alindiginiz
takdirde muvekkilimin isnat edilen eylemleri yapmis olamayacagdi ¢ok kesin olarak ortaya
konmustur. Diger belgelere iligkin olarak yine tekrar etmiyorum ama muvekkilimin izledigi iddia
edilen Sayin Hasan Ozyurt savunmasinda gorev vyerlerini kargilagtirdiginda muvekkilimin
kendisini izlemis olamayacagi, boyle bir belgeyi duzenlemis olamayacagini beyan etmigtir. Yine
buna iligkin bir tespitte bulundugu iddia edilen Kemalettin Yakar da bdyle bir belgeden haberi
olmadigini da beyan etmigtir. Tum bunlarin i1s1g1 altinda degerlendirdigimizde 6zellikle bu sabah
yazili olarak sundugum dilekgemin de dikkate alinmasini talep ederek Sayin Baskanim
mavekkilimin kuvvetli su¢ suphesi bir tarafa daha once de belirttigim gibi ciddi sekilde
sug¢suzlugunun ortaya kondugu kanaatindeyiz. Tutuklulugun tim kosullari ortadan kalkmigtir.
Dolayisiyla muvekkilimin bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyor. Tesekkur ediyorum.”

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Atilla Hekimoglu:“Sayin Baskan, Degerli Uyeler.
Muvekkilim hakkindaki suglama 3. iddianamede yer alan dijital verilere dayanmaktadir. Ancak bu
dijital verilerin manipule edildigini daha onceki arkadaslarimiz defalarca anlatmiglar ve ortaya
koymuslardir. Ben bunlara girmeyecegim. Cok kisaca sadece bir iki konu basligina deginmek
istiyorum. Mavekkilimin bu dijital verilerde sadece bir ikisinde adinin gegmesi nedeniyle su anda
tutuklu olarak yargilandigini 6ncelikle ifade edeyim. Bu belgelerin, belge diyorum dijital veri,
iddianame bunlari dijital verilerin bir belgeden esinlenerek hazirlandigini ifade ettigi icin
iddianamenin anlatimi dogrultusunda da belge olarak ifade ediyorum. Daha o6nce de bazi
arkadaslarimiz burada elestiri konusu yapmiglardi. Elbette ki bunlar bir dijital veridir, belge
degildir. Ancak bu belgelerin hazirlanmasinda, bu dijital verilerin hazirlanmasinda muavekkilimin
en kuguk bir rolu olmadigi gibi sorusturma acilincaya kadar da iginde ismi gecen bu tur
belgelerden kendisinin hi¢ haberi olmamistir. Yani bu belgeler tamamen muvekkilimin bilgisi
diginda hazirlanmigtir. Belgelerde islak veya elektronik herhangi bir imza da bulunmamaktadir.
Belgelerin igerikleri zaten cgeligkilidir. Bunlar defalarca burada gundeme getirilmigtir. Tekrar
etmek luzumunu hissetmiyorum. Elektronik belgelerin meta data adi verilen Ust verileri istenildigi
gibi duzenlenebilir ve kolayca degistirilebilir. Burada kanitlanmigtir bu konu. Aramada ele gectigi
iddia olunan 5 nolu hard disk i¢cinde yer alan belgelerin tamaminin 28 Temmuz 2009 tarihinden
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sonra olusturuldugu ve kaydedildigi bilirkisi raporuyla sabittir. Bu haliyle zaten muavekkilimizin
bilgisi diginda olusturulan bu belgelerin manipulatif olduklari da ortaya ¢ikmigtir. Batin bunlarin
diginda muvekkilim Ali Yasin Turker Kasim 2002 ila Ocak 2003 arasi donemde saglik sorunlari
sebebiyle Ankara GATA’da surekli tetkik ve tahlillerle ugrasmis ve nitekim ayni hastanede 18
Aralik 2002 tarihinde ameliyat olmustur. Ameliyat sonrasi da 20 gun raporlu olmasi sebebiyle
gorevine ancak Ocak 2003’Un ortalarinda baglayabilmigtir. Belgelerin igeriklerinde s6zu edilen
toplanti tarihlerinin tamami muvekkilimizin hastaligi ve raporlu oldugu tarihlere isabet etmektedir.
Bu itibarla muvekkilimizin bu belgelerin olusturulmasinda yer almasi veya s6z konusu
toplantilara katilmasi fiilen imkansizdir. Varligi iddia olunan ¢alisma gurubunda adi gegen diger
sahislarin higbiriyle daha o6nce birlikte gorev yapmamis ve bu kisilerle tanismamistir. Sug
tarihinden ¢ok once, 6 Mart 2002 tarihinde yurtdisi gorevine atanmak Uzere tefrik edilmis olan
mavekkilimiz bu sureg iginde yurtdisi kurslarini da tamamlayarak 27 Temmuz 2003 tarihinde
ispanya’ya gitmis ve bu gérevde 3 yil kaldiktan sonra 2006 tarihinde, senesinde yurda
dénmustir. Onceden yurtdisi goéreve gidecegi belli olan mivekkilimizin ayni tarihlerde
yapilmasinin planlandigi iddia olunan bir darbenin iginde yer almasi mumkuin degildir.
Muvekkilimizin bilgisi diginda hazirlanmig olan belgelerde gorevli personel listesi iginde
gOsterilmesi belgelerin acemice hazirlanmig bir komplonun Grand oldugu izlenimini zaten
vermektedir. Burada diger bir konuda iddianame ve sorusturma dosyasi kapsamina gore ihbar
06.12.2010 gunu saat 11:03’te e-mail olarak yapiimis ve 4 saat sonra saat 15:00'te Mahkemece
arama karari verilmistir. Yine ayni gun saat 18:30 da Golcuk Donanma Komutanlhidinda arama
yapilmistir. Saat 11:03’te Emniyet Mudurligune gelen ihbar tzerine burada sayfalarca bir rapor
hazirlanmasi ve bunun Cumhuriyet Savciligina sunulmasi ki dosyalarda var. Oradan da
Mahkemeye gonderilerek arama karari alinmasi iglemlerin teknik ve hukuki agidan 3-4 saatlik bir
zaman dilimine sigdiriimasi da olasi degildir. Simdi burada suglamanin dayanagi ve bilirkisi
raporu ile de manipulatif oldugu tespit edilmig, bu hafta iginde de yapilan savunmalarda da
huzurda manipulatif oldugu ispatlanmis hard diskte yer alan dijital veriler geligkili ve supheli
olmasina ilaveten, bahse konu geliskili verinin ilk olusturma ve son kaydetme tarihlerinin gectigi
dénemde mivekkil saglk sorunlari nedeniyle ameliyat olmus ve istirahathydi. Ozetlemek
gerekirse bu davada ispat kiilfeti tersine cevrilmis ve iddia Makaminin iddiasini ispat etmesi
gerekirken dosyaya delil olarak konulan dijital verilerin manipulatif olduklarini bizler kanitladik,
yani sugsuzlugumuzu ortaya koyduk. Simdi burada Gzerinde durulmasi gereken bir konu daha
var. Muvekkille birlikte ismi bulundugu iddia edilen o belgelerde 11 saniktan 7’sinin tutuklu
yargilaniyor olmasina karsin 4 sanik tutuksuz yargilanmaktadir. ilave olarak miivekkile yonelik
suga mesnet teskil ettigi iddia edilen iki dijital verinin kullanici yollarinda ismi bulundugu iddia
edilen 5 saniktan 3’U tutuklu yargilanirken, 2’si ise tutuksuz yargilanmaktadir. istisnai bir yol alan
tutuksuz yargilama esastir ve isabetlidir. Muvekkilim Ali Yasin Turker'in de yine diger arkadaslar
gibi tutuksuz yargilanmasini talep ediyoruz. Muvekkilimiz hakkinda kuvvetli su¢ siuphesine
sebep olan seylerin ne oldugu henluz ortaya ¢ikmamistir. CMK’nin 100. maddesi geregince
tutuklama kosulari mevcut degildir. Mivekkilimin kagacagina veya delil karartacagina dair
herhangi bir somut olgu bulunmamaktadir. Muvekkilimiz ifade vermeye ¢agirildigi tarihne kadar
gecen 1.5 yili agkin sure iginde muvekkil kagmamis ve gorevini icraya devam etmigtir. Deliller
toplanmig ve sanigin sorgusu da yapiimis olduguna gore muvekkilimiz tarafindan delillerin yok
edilmesi, gizlenmesi veya degistirimesi de s6z konusu edilemez. Bu itibarla muvekkilim Al
Yasin Turker'in tutuksuz yargilanmak Uzere saliveriimesine karar verilmesini talep ediyorum.
Saygilar sunuyorum.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt ve diger midafiini
Ustlendigim tutuksuz saniklar midafii Av. Ali Sezenoglu:“Sayin Baskan ve Degerli Uyeler.
iddianamenin tanzim tarihi olan 11.11.2011 tarihi itibari ile stipheli Osman Giindiiz Bora Ogurlu
hakkinda ve lehinde Sorusturma Savcisinin takipsizlik karari verilmis ve kararin hukuki
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gerekgesi isnat edilen suga iligkin kesin ve maddi delillerin mevcut olmadigindan, delil
yetersizliginden takipsizlik karari verilmigtir. Bu asamadan sonra Sayin Mahkemeniz iddianameyi
kabul ederek yargilama faaliyetine baglamistir. Kesinlesen ve kesin hukim niteligi tagiyan bu
takipsizlik kararini emsal aldigimizda sorusturma safhasindaki ayni dijital verilerin tim
suphelilerin aleyhine nasil maddi ve kesin deliller intiba edecegi sorusu aklimiza gelir. Bir an bu
sekilde dusundugumuzde iddianamenin kabuli asamasinda ve daha yargilama faaliyeti
baglamadan birlestirme talepli tensip karariniz ile Sayin Mahkemenizin bu hususu unuttugunu
kabul ediyoruz. Fakat Yargilama agsamasinda sundugumuz gerekgeleriyle bugin 20 Ocak 2012
tarihi itibariyle en azindan hukuki zorunlulugu goérerek, bu agsamada lehe kiyas hukmu yapilarak
muvekkillerimin ve diger saniklarin tahliye edilmelerini gormek istiyoruz ki takipsizlik kararini
unuttugunuzu ve goézden kacirdiginiza bu anlamda inanalim. Tahliye kararlariyla bizleri buna
inandirin  Sayin Mahkeme Heyeti. Kuvvetli su¢ suphesi maddi hukuk acisindan ortadan
kalkmistir. Muvekkillerimin girmeye bile yetkili olmadiklari yerden elde edilen sahte dijital veriler
Sayin iddia Makaminin elinde kalan tek delildir. Bu sahte dijital verilerin CMK 134. maddesi
uyarinca tek basina delil olamayacagi da usul kanununda agik ve nettir. Kaldi ki diger tutuklu
mivekkilim Hasan Ozyurt tarafindan 16.01.2012 tarihinde yapilan sunumla sahte dijital verilerin
ne kadar kisa bir sure icerisinde uretilebilecegini, yaratilma ve veri yollarinin manipulatif olarak
hazirlanabilecegini, degisebilecedini 5 duyu organimizla algiladik ve hep beraber bunlari gorduk.
iddia Makaminin iddianamenin 151 ve 152. sayfasindaki elinde kalan tek iddiasal tezi ve
onermesi de bu anlamiyla ¢iirimis oldu. iddianame igeriginden lafzi ve agiklayici yorumundan
da anlasilacag! lzere kanaat (zerine kurgulanmis ve insa edilmistir. iddianamenin hukuka
uygun, maddi, kesin delillerden uzak olmasi sugun ve sug isleme iradesini bu anlamiyla hukuken
ortaya koyamayacaktir. Magdur saniklar arasinda Silahli Kuvvetler mensubu olmalari disinda
higbir sekilde gorev iligkisi, hiyerarsik iligki, zaman, mekan ve fikir iligkisi dosya kapsaminda
mevcut degildir. Buglne kadar yapilan savunmalarda bu yondedir. Tutuklamaya itirazlar
kapsaminda birgok Ozel Yetkili Mahkeme Bagkanlari ve Uye Hakimler kuvvetli sug stiphesinin
olmadigindan bahisle muhalefet serhleri kararlari olarak karar almiglar ve balyoz 3 sorusturmasi
kapsaminda tahliyeler ve dnceki savunmalarimizda dikkate alinarak, Sayin Bagskan ve Mahkeme
Uyeleri tim mivekkillerim agisindan kagma, delilleri karartma ve kuvvetli sug siiphesi gibi
tutuklama gerekgeleri dosya kapsami itibariyle ortadan kalkmigtir. Muvekkillerim ile ayni dijital
verilerde ismi gegen saniklarin da tutuksuz yargilandiklari da g6zonunde bulundurularak
Anayasamizda duzenlenen esitlik ilkesi, evrensek hukuk normlarindaki adil yargilanma haklari,
Turk Ceza Kanunundaki ve Ceza Muhakeme Kanunundaki lehe olan hakumler ve isnat edilmek
sugun kanuni, maddi ve manevi unsurlari olugsmadigindan ilk asamada ve bu asamada bihakkin
ya da adli kontrol hikumleri uygulanarak tahliyelerini talep ediyorum. Saygilarimla.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakgali:“Vakit darligindan c¢ok fazla
konusmayacagim. Aslinda kuvvetli sug suphesinin tamamiyla ortadan kalktigi konusunda birkag
s6z sOylemek istiyordum ama Pazartesi ginu zaten birkag kelime konusmustum. Bu nedenle
kuvvetli sug suphesi ortadan kalkmis oldugundan, zaten hi¢ yoktu. Muvekkilimin ve diger
saniklarin tahliyelerini talep ediyorum.”

Sanik Girsel Caypinar midafii Av. Ahmet Yaman:“Sayin Baskan Degerli Uyeler. Sizden
adalet istiyoruz. Usul Yasamizi harfiyen uygulamanizi istiyoruz ve muvekkilimizin bihakkin
tahliyesini istiyoruz. Zira iddia Makaminin iddianame ve eklerine koydugu belgelerin higbirisi
mavekkilin iradesiyle, fiiliyle, eylemi ile olusturulmus bir araya getirilmis. Bu belgeler kapsaminda
icra edilmis higbir eylemi yoktur. Bu sebeple diger saniklarin haklarini da gozeterek
savunmalarimizda belirttigimiz yerlere muzekkerelerin yazilmasini ve tekrar tahliyesini talep
ediyoruz. Tesekkur ederim.”

Sanik Engin Alan muadafii Av. Ayhan Nacak:“Ben bir sanik yakini olarak Degerli
Meslektaglarimdan bir istirhamim var. Hi¢g olmazsa konusmalarimizi Mahkemeye yardimci
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olmak agisindan en fazla 2 dakika ile sinirlandirmamiz gerekir. Cunku bu taleplerin yetisme
ihtimali kesinlikle mevcut degildir. Buna riayet edersek herkes en azindan konugsma imkanina
sahip olur. Ben Sayin Engin Alan’in mudafii olarak muhatabi ve delilleri olmayan su¢ olmaz,
olmayan sugun savunmasi ve yargilanmasi olmaz diyerek tahliyesini, kendisinin ve tum saniklar
adina talep ediyorum ve ayrica, ayrica ¢ok kisa olarak biraz dnce Sayin Milletvekilim Turkiye
Buyuk Millet Meclisine Milletvekili olarak secilin muvekkilimin rozetini Mahkeme salonunda
takmak zorunda kalmigtir. Halkin iradesi ile halkin temsilcisi olarak Turkiye Buyuk Millet
Meclisine gonderdigimiz bir kiginin tedbir mahiyetinde olan bir tutuklama kararina istinaden
burada tahliyesinin saglanmamasi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine gonderilmemesi demokrasi
adina hepimizin ayibidir. Mesru beklenti hakkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
sOz konusu edilen mesru beklenti hakkinin ihlalidir. Sayin Mahkemeye bunu arz ediyorum.
Saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani:“Saniklardan soz isteyenlere Ozellikle bugin mudafisi s6z almayanlar
onceliklidir. Avukat Beylerden.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani:“Biz oradan baslamistik ama sira karismis bir hayli. Sira gelecek oyle
gOzukuyor. Avukat Beyler ve Hanimlar da kisa tutuyorlar. Kisa kisa onlarda kendilerini ifade
etsinler muvekkilleri adina. Tamam baslayalim oradan.”

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiiglik:“Ben énce bir sey ile
baglayayim. Bir sure 6nce Sayin Meslektasim Avukat Haluk Peksen benim de hemserimdir.
Burada bir fikra anlatti. Burada ondan 6nce Sayin Komutanlar ile sohbet eder iken gene bir fikra
anlatmigti. Komutanlarimiz bana sen niye anlatmiyorsun fikra, o anlatiyor da diye sorunca ben
de dedim ki; fikra benim. Fikradaki Temel’de benim. Benim bir sey anlatmama gerek yok. Simdi
bunu niye sdyledim? Bunu sunun i¢in sdyledim. Hani bu simdi vizyona da girmis. Sumela’nin
Sifresi Temel filmi burada bazi olaylar, Turkiye’de yasadigimiz bazi olaylara normalde
sasirmamiz lazim ama gasirmiyorum. Belki bu benim Temel’ligimden geliyor, onu bilmiyorum.
Simdi ben gegen de bir sabah ¢ok masumane ve safiyane istekte bulundum Mahkemeden. O da
ne idi? Durusma salonu ve kalem ile ilgili idi. Sayin Mahkeme Baskani bir Kur'an buyrugu ilahi
bir buyrukmus gibi biz bunu degistiremeyiz, bir sey yapamayiz dedi. Burada istenirse su giriste
baraka gibi yerlerde bir kalem yapilabilir. Ben o kalemi gordum, o kadar yer surada bir barakaya
da sigar. Biz buradan yukaridaki kaleme gidip gelene kadar en az 2 yerde jandarmaya ifade
veriyoruz, kendimizi tanitiyoruz. Sagdan git, kenardan git. Yani itilerek, kalkilarak gidiyoruz ve
donuyoruz. Oradaki Avukat arkadaglar da buraya gelirken ayni oluyor. Zaten biz 100 kilometre
mesafeden geliyoruz. Bir de burada bdyle bir itile kakilarak nasil savunma yapacagiz? Bu
hususun tekrar ele alinarak duzeltimesini Mahkemeden istiyorum. Dun yoktum ben. Bugun bazi
Meslektaslarim Uzerinde durdu. Cumhuriyet Savcisi biz ileri sureriz siz aksini kanitlayin
mealinde bir sey sdylemis. Bunun sdylemis olmasina sasirmadim. Normalde tUylerimin diken
diken olmasi gerekir. Niye sasirmadim? Cunku ben bu sorusturmada Savcilik Makaminin nasil
bir tutum aldigini iyi biliyorum, bastan beri biliyorum. Bu nedenle sasirmadim. Simdi size ben bir
metin okuyacagim burada kisaca. Cumhuriyet Savcisinin temel gorevi su¢ islendigi izlenimini
veren bir hali gorup ogrendiginde gergeg@i arastirarak ise girismek oldugundan 2. fikrada bir
direktif yer almaktadir. Cumhuriyet Savcisi suphelinin aleyhine ve lehine olan hususlari esit bir
caba, tekrar ediyorum esit bir caba gostererek arastiracaktir. Ayni zamanda suga ait delil, iz,
eser ve emareler toplanacak ve muhafaza altina alinacaktir. Bilindigi Uzere sorusturma
evresinde temel gorevi yerine getiren organin faaliyetlerinde 3 ilke egemen olmalidir. Bunlar;
etkinlik, surat, durustlik ve hakkaniyettir. Maddenin 2. fikrasinda yer alan hukim durustluk
ilkesinin geregdidir. Tekrar ediyorum. Maddenin 2. fikrasinda yer alan hukiam durust ilkesinin
geregidir. Bu ilkeye Alman Usul Kanununun 160. maddesi de bizde oldugu gibi ifade etmektedir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesine gdre her kisinin davasinin adil olarak
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gorulmesini istemek hakki vardir. Sorusturma organi delilleri ahlakilige uygun olarak toplamak ile
yukumladdr. Bunu kim diyor? Ben bunu nereden okudum? CMK 160. maddenin gerekgesini
okudum size. Gerekge bu. Metini de zaten hepimiz biliyoruz. O zaman bu konuda fazla s6z
sOylemeye gerek yok. Savcillk Makami bastan bu yana bu konudaki tutumunu ortaya
koymustur. Bu nedenle sasirmadim. Bagka neye sasirmadim? Bir Ulke dusunun bu ulkede
Genelkurmay Baskani, kuvvet komutanlari, ordu komutanlari, kolordu komutanlari, timen
komutanlari, tugay komutanlari, birgok askeri birlik komutanlari terorist. Avukatlar, yargiglar,
savcilar, yazarlar, aydinlar, milletvekilleri hepsi i¢cinde terorist ve bunlarin birgogu da is basinda,
gorevi baginda ve bu Ulke ayakta duruyor. Nasil yikilmiyor, ben ona sasiriyorum zaten. Simdi bu
nedenle ben burada benim ¢ok basit, normalde safiyane bir istemim kabul edilmedigi surece
boyle Mahkemeden ¢ok zor bir seyi nasil isteyeyim. Ben muvekkillerime dedim ben sizin ile ilgili
tahliye istemiyorum. Gegen itiraz dilekgesinde de verdigim itiraz dilekgelerini de tek tUmce olarak
veriyordum. Gegen sefer itiraz bile verdim. Simdi bana dediler ki; sen aksam eve gidiyorsun,
senin bir sikintin yok. Deyim yerinde ise tuzun kuru dediler. Bu nedenle sen istemiyorsun. Bu
nedenle 6zgurlUklerinin iadesini istiyorum.”

Saniklar Ergin Saygun, Kasim Erdem, Gokhan Gokay ve Fatih Musa Cinar mudafii Av.
Sedat Kugukyillmaz:“Simdi su¢ kanunda yazili sanik tarafindan islenen bir fiil ise ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 225. maddesi de sanigin fiilini, su¢ teskil eden fiilini cezalandirmak ise
bu salonda benim muvekkillerim de dahil higbir sanigin sug tegkil eden bir fiilinin iddianamede
yer almadigini gériyoruz. iddianamede bir isnat var. Hiikiimeti devirmeye tesebbiis etme. Bu bir
isnat ama bu isnat edilen sugun saniklarin hangi fiili ile islendigi iddianamede
gosterilmemektedir, yer almamaktadir. iddianamede isnat edilen bu sugun delili olarak 3 tane
CD, 1 tane flash bellek, 1 tane de hard disk sunulmustur Heyete. Simdi bunlarin igeriginde
birtakim planlar yapildigi yazili oldugu soyleniyor. Bu sunulan belgelerin higbirisi saniklara izafe
edilemez. Zira saniklarin higbirinin evinde veya is yerinde elde edilmis degildir. Hal boyle olunca
bu dijital veri depolarinin igerikleri ile ilgili yapilan butin yargilama suresince ne tur sahtekarliklar
yapildigi ve nasil sonradan uretildigi ortaya konuldu. Simdi bu yargilama da fiilsiz bir yargilama
oldugu gdziikiiyor. Ceza Muhakemesi Kanunu 225 ¢ok agik soyliiyor. iddianame yani yargilama
ve hukum failin fili, fail ve fiil hakkindadir. Simdi baktigimizda ortada fiil yoksa neyin yargilamasi
yapiliyor sorusunun cevabina baktigimizda Alman Hukukgu Gunther Jakobs’un bir Diagman
Ceza Hukuku diye bir teorisi var. Bu duinyanin hep iki kutuplu oldugunu, yurttaslar ve dismanlar
olarak ayrildigini ve bu iki grubun ayni hukuka tabi olmamasi gerektigi fikrinden hareket ile boyle
bir teori gelistiriimis ve teror burada da saniklara atfedilen sug, teror orgutu Uyesi olmak sugun
biri de bu. O halde bu failler kisi muamelesi, vatandag muamelesi goremezler. Ayr bir hukuka
tabi olmalidir diye boyle bir teori gelistiriimis ve bunun izlerini bu yargilamada goruyoruz. Oysaki
Mahkemenizin gorevi Ceza Muhakemesi Kanununa uygun olarak yargilama yapmaktir. Ayrica
Mahkemenizin saniklar arasinda da, durumu ayni olan saniklar arasinda esitlik ilkesini
saglamasi gereklidir. Mahkemenizin adaleti adil bir sonuca, adaletli bir yargilama ile ulagsmasi
gerekir. Bu fikirde, bu diusuncede oldugunuzu da dugsunerek muvekkillerin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyoruz.”

Sanik Taner Gil miidafii Av. Atakay Bala:“Sayin Baskanim, Degerli Uyeler. Sayin
Bagkanim vyargilamanin basladigi gunden bugune dedin gegen safhada iddianame,
Mahkemenin dosyasindaki mevcut vesaikler, sanik anlatimlari ve mudafii savunmalari su
hususlar ortaya koymustur. iddianamenin hazirlanmasina sebep olan yegane delil bir gazetecisi
tarafindan Savcilik Makamina teslim edilen CD’lerdir. Sonrasinda Eskisehir ve Golcuk’te ele
gecirilen dijital veriler yeni delil olarak kabul edilmistir. iddia Makaminca Tibitak’a yaptirilan
bilirkisi incelemesinde bahse konu CD’lerin son olugsturuima tarihinin Mart 2003 oldugu
belirtiimigtir. Savcilik Makaminca bu dijital belgelerdeki veriler sugun olugmasina yeterli delil
saylimis ve 196 emekli ya da muvazzaf subay hakkinda darbe planlayarak mevcut hukimetin
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cebren iskat edilmesine tesebbus edildigi dusuncesi ile dava agilmigtir. Sorusturma esnasinda
da bazi tutuklamalar yapilmis ve daha sonra tutuklanan saniklar vaki itirazlar Uzerine
saliverilmislerdir. Mahkemenizce iddianamenin kabull ile 102 sanik hakkinda yakalama karari
verilmis ve bu karar itiraz Uzerine Ust mahkemece ortadan kaldirilmigtir. Sonrasinda hazirlanan
2 iddianame ile bugun i¢in toplam yargilanan sanik sayisi durusma salonuna sigmayacak sayiya
ulasmigtir. Aralik 2010°da baslayan yargilama surecinde iddianamenin okunmasina muteakip
Golcuk’te ele gegen ve Onceki dijital verilerin bir tekrari olan veriler yeni delil sayilarak 11 Subat
2011 tarihinde icinde benim muvekkilimin de bulundugu 163 emekli ve muvazzaf subayin
tutuklanmasina ya da yakalanmasina karar verilmistir. Daha sonrasinda yine Eskisehir ve
Golcuk’te ele gegirilen dijital verilere dayanilarak 2. ve 3. davalar acgilarak Muhterem
Mahkemede devam eden yargilama ile birlestiriimigtir. Davanin yegane delili olan bu elektronik
veriler disinda bahse konu belgelerin mivekkilime veya saniklara aidiyetine iligkin ne bir 1slak
veya elektronik imza, ikrar, telefon veya ortam dinlemesi sonucu elde edilen ek veri ya da
elektronik verilerin mavekkilime ait sahsi bilgisayarlarda olusturulduguna dair higbir bilgi veya
belge yoktur. Bu asamaya deginde dosyada yukarida belirttigimiz kim veya kimler tarafindan
olusturuldugu belli olmayan elektronik veriler disinda bagkaca bir delil de bulunmamaktadir.
Buna kargilik bahse konu ve CD’lere sonradan verilerin yuklenmis oldugu, olaylarin Mart
2003’'ten sonraki zaman ve mekan uyusmazliklarinin bulundugu yuzlerce kere ispat edilmis
olmasina, bu verilerin manipulatif oldugu, gergekleri yansitmadigi ve bunlarin en erken 2007
yilinda olusturulmus oldugu yolunda bilirkisi raporlarina ragmen halen huzurda bulunan
saniklarin tutuk hallerinin devam ediyor olmasinin ceza kanununun iddiay! ispat, masumiyet
karinesi, supheden sanik yararlanir ilkeleri ile uzaktan yakindan ilgisi olmadigi gibi mevcut tutuk
hali hak, hukuk ve hakkaniyete de uygun degildir. Benim muvekkilim sugun iglendigi iddia olunan
tarih itibari ile yiizbag! riitbesi ile izmirde goérevlidir ve emrinde iddia olunan sugu islemeye
elverigli silah veya gemi yoktur. Benim muvekkilim 05-07 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu
binyesinde yapilan seminere istirak etmemis, sorusturma esnasinda tutuklanmamis,
iddianamenin kabull ile yakalanmasina karar verilen 102 sanik arasinda da degildir.
Sorusturmanin devami, tamamlanmasi ve iddianamenin Mahkemenizce kabull esnasinda
mevcut deliller ile muvekkilimin tutuklanmasina gerekce gosterilen Donanma Komutanliginda ele
gegcirilen dijital belgelerdeki deliller itibari ile delil durumu bakimindan muvekkilim agisindan
higbir farkhlik olugsmamigtir. Buna karsilik muvekkilim 11 ay 10 gundur tutukludur. Bu tutuklama
karari ile 2 kuguk ¢ocugundan ve esinden uzak kalmasinin acisini hissetmekte, 30 yillik mesleki
gecmiginin ve kariyerinin yok oldugunu gozlemekte ve en dnemlisi de 6lmeden evvel babasini
gOrememenin 1zdirabini yagsamaktadir. Hangi deliller ile? Bilirkisi raporu ile sahteligi yuzlerce
uyumsuzluk ile tespit edilmig, muvekkilime ait bilgisayarda bulunmamig, mavekkilimin islak veya
elektronik imzasini tagimayan, telefon ya da ortam dinlenmesi ile desteklenmemis 50 kurusluk
kimin Gzerine ne veri ekledigi belli olmayan CD’ler veya buna benzer dijital veriler gerekge
gOsterilmektedir. Bahse konu verilerin yalniz basina delil olmayacagr Ceza Muhakemeleri
Kanunu Hukumleri uyarinca agik olmasina ragmen bunda israr edilmesinin hukuk kurallari ile
aciklanmasi mumkun degildir. Tutuklama bir tedbirdir, infaz araci dedgildir. Bugune kadar
yasanan seyir ve dosyadaki mevcut deliller Muhterem Mahkemenin ara karari itibari ile
toplanmasini istedigi delillere mavekkilin madahale etmesinin mumkun olmayacak olmasi veya
toplanacak delillerin muhteviyat itibari ile muvekkilin bunlari karartmak imkaninin bulunmayisi
2010 yih itibari ile muavekkilimin Amerika’da gorevli olmasi ragmen kovusturma sebebi ile
Savcilik Makamina g¢agrildigini 6grenmesi Uzerine hemen Turkiye'ye donerek adeta ifade
vermeye kosarak gelmis olmasi, tutuklanmasina karar verildigi 11 Subat 2011 tarihine degin
yapillan her durusmaya katilmis olmasi muvekkilimin kagma girisiminin olmayacaginin
gostergesidir. Muhterem Mahkemenin ara kararlari itibari ile tutuklamanin devamina hakh
gOsterecek yeni delil niteliginde bilgi veya belge olmamasi sebebi ile delil durumu gerekgesinin
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hukuka uygun olmadigi, iddia olunan sugun katalog suglardan olmasinin bash basina tutukla
gerekgesi olamayacagi sebepleri ile mevcut tutukluluk hali hakkaniyete ve yasa kurallarina
uygun degildir. Bu sebeple muvekkilimin bihakkin veya Ceza Muhakemeleri Kanununda
belirtilen tedbirler muvacehesinde tahliye edilmesini, Muhterem Mahkemece tutuklamanin
devamina karar verilecek olmasi halinde bunun Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin
kararlarinda belirtildigi Uzere ve birkag gun Oonce Adalet Bakani tarafindan acgiklanan yasa
degisligi hedefi gergevesinde tutuk halinin devamina iligkin kararin gerekgelendiriimesini arz ve
talep ederim.”

Mahkeme Baskani:“Evet CD degisecedi igin kisa bir sure ara verelim.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Durusmaya basgliyoruz, oturalim yerlerimize. Acgalim talep edenlerin
mikrofonlarini sirayla.”

Saniklar Emin Kuagukkilig, Halil Kalkanli mudafii Av. Mustafa Kavakhoglu: “Sayin Baskan,
biz bu asamaya kadar verdigimiz tum tahliye dilekgelerini ve benden once konusan
meslektaslarimin tahliye gerekgelerini tekrar ederek, muvekkillerimin tahliyesini talep ediyorum,
arz ederim.”

Sanik Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Ahmet Keskin :"19 yillik meslek hayatimin bir ilkini su
an yasayacagim. Muvekkilim Yunus Nadi Erkut'un sizin huzurunuzda s6z alarak beyan etmek
istedigi, sadece 2 paragraftan olusan bir metni okuyacagim. Mahkemeden tahliye talep
etmiyorum. Tahliye olmam igin ayrica bir talep yapmama ihtiya¢ yoktur. Sug¢suz oldugumu
bilmenin vermis oldugu Ozguvenle, hakkimdaki suglamanin dusurdimesini talep ediyorum.
Suclanmama neden olan dijital verilerle birakin tutuklanmayi, hukuken sanik dahi olmamam
gerekirken, 11 aydir tutukluyum. Bir kisim sanigin tutuksuz olarak yargillanmasi ve
durugsmalardan vareste birakilmasi hukuken dogru olan durumdur. Bu arkadaslarimin
yargilanma sartlarindan higbir sikayetim yoktur. Ancak benimle birlikte ayni Ek-A listesinde adi
gectigi halde tutuksuz olarak yargilanmasi devam eden ve 17 Ocak 2012 tarihinde almis
oldugunuz ara kararla durusmalardan vareste birakilan saniklardan farkli olarak hakkimda hangi
deliller vardir ki benim tutuklu olarak yargilanmama karar verilmigtir. Bu farkhligin ve varsa
hakkimdaki ilave delil veya delillerin tarafima bildiriimesini talep ediyorum. Kanunda yazili genel
bir hUkme atifla degil, hangi somut hukuki gerekcelere dayanarak ve hangi suphe gotirmeyen
delil veya delillere istinaden hala tutuklu oldugumun, Anayasanin 141/3, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 5, CMK'nin 34, 100 ve 230. maddeleri dogrultusunda ayrintili olarak
aciklanmasini talep ediyorum, arz ederim.”

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Aslankurt : “13.01.2011 tarihinden
dinlenmesini istedigimiz taniklarin isimlerini bildirdik. Biz bunlarin dinlenmesini talep ediyoruz. O
dilekgemizde ayrintili olarak da tahliye talebinde bulunduk. Tahliye taleplerimizi tekrar edip,
muvekkilimin bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Sanik Kirsad Guven Ertas mudafii Av. Bilent Hoke: “Sayin Baskan, muvekkilimin
savunmasi alinmamistir. Bu asamada bir talebimiz bulunmamaktadir.”

Sanik Murat Ata¢ mudafii Av. Murat Eltutan: “Muvekkil Murat Atag, isminin dijital verilerde
bir yerde gegmesi nedeni ile yargilanmaktadir. Murat Ata¢ hakkindaki iddialar binlerce sayfadan
olusan iddianamenin sadece 1 sayfasini olusturmaktadir. Murat Ata¢ Nisan ayindan bu yana
tutukludur. ifade asamasinda dahi kendisine higbir soru sorulmayan mivekkilimin tahliyesini
talep ediyorum.”

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay: “Muvekkilim gorev nedeni ile yurtdiginda
bulunmaktadir. Kendisi hasta oldugu i¢in saglik nedeni ile gelememistir. Ancak bizzat kendisi
savunmasini yapmayi ¢ok istemektedir. Bu nedenle Mahkemenin belirleyecegdi ilk durusmada
yurtdisindan gelerek savunmasini yapacaktir. Benden 6nce sb6z alan Meslektaglarimin ifade
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ettigi gibi dosyada var olan tek delil olan dijital veriler sahtedir, manipulatiftir. Bunun saptanmasi
amaciyla bir an 6nce bilirkisi incelemesi yapiimasini talep ediyoruz. Mavekkilimin sugsuzlugunun
daha iyi anlagilabilmesi igin g¢esitli kurumlardan bilgi talebine ihtiyag vardir, buna iligkin dilekgemi
Mahkemeye sunuyorum.”

Sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan : “Baskanim benim size
bilmediginiz bir seyi sdylemem mumkun degil. Bilmeniz gereken, bildiginiz her sey burada birkag
kez soOylendi, tekrarlandi, defaatle anlatildi. Ama bir seyler sdylemek istiyorum. Cunku ben
bunlari séylemek igin 600 km yol geldim. Ustelik tuzum da kuru degil. Oncelikle muvekkilimin
tahliyesini talep ediyorum. Eger bu tahliye talebimize aykiri olarak bir karar verecekseniz ki dyle
olacagini umuyorum. O zaman bilmedigim, muvekkilimin delillere nasil etki edecegini, adli
kontrol hukumlerinin nasil yetersiz kalacagini ve delillerin hentz toplanmamig olmasi gerekgesi
karsisinda neden delilleri toplamak igin higbir sey yapmadiginizin gerekgesinin agiklanmasini
istiyorum, tesekkur ederim.”

Sanik Mehmet Ulutag mudafii Av. Durgut Can: “Yine ayni sekilde bizim de sOyleyecegdimiz
¢cok sey var ama kisa kesmek durumundayiz, ¢inku herkes s6z almak istiyor. Muvekkilim
Mehmet Ulutas, olay tarihinde lstegmen ritbesindedir. Uzerinde bulunan istihbarat su miduri
Kocaeli'ndeki, onun (zerindeki Kocaeli il Jandarma Komutani sanik dahi degildir. Jandarma
Bolge komutani ise tutuksuz sanik olarak bulunmaktadir. ilk iddianamede kendisinin plan
calismasina katildigi bellidir. Yine dijital verilerin, Kocaeli Donanma Komutanhginda ele gegirilen
dijital verilerde Kocaeli istihbarat sube adl bir hard disk vardir. Burada kendisinin hazirladigi
iddia edilen belgeler vardir. Bunlarin ve diger dijital verilerin yeni bir bilirkigi heyeti marifeti ile
incelenmesini ve en saglikh sekilde bir rapor alinmasini dncelikle talep ediyoruz. Cunku bu
herkes igin gerekli olan bir taleptir. Diger saniklarin ve mudafilerin bizim durumumuzla ortigsen
savunmalarina aynen katiliyoruz. Muvekkilimin bihakkin veya uygun gorulecek bir tedbirle
tahliyesini talep ediyorum.”

Sanik Gurkan Koldas mudafii Av. Derya Erdogan: “Muvekkilimin henlz sorgusu
yapilmadigindan dolay! bu asamada bir talebim yoktur.”

Mahkeme Baskani: “ Mudafilerden s6z almayan kalmadi herhalde evet kisa kisa
buradan. Sizin mudafiiniz var miydi? Kisa kisa herkese s6z gelecek.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “(bir kelime anlasilamadi)”

Mahkeme Baskani: “ S6z almadi, siz yani kisa kisa yani herkese sira gelecek.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Kisa 10 dakika surmez.”

Mahkeme Bagkani: “10 dakika vaktimiz yok. Buyurun siz dun so6z hakki istemistiniz
oncelikle”

Sanik Ozer Karabulut: “Sayin Bagkanim ben sugsuzum, ben masumum ancak sesimi size
ulastiramiyorum. Ama ne yazik ki her aksam dua etmeme ragmen herhalde Tanriya da
ulastiramiyorum. 62. yasimi hapishanede gecirdim. Tam 1 sene oldu bugun Sayin Bagkanim.
Simdi elimdekilere bakiyorum ne var elimizde diye, bir 11 nolu CD var. 1160 tane yanlislik, hata
var. Bir de iginde ¢ok gizli olan egemen plani var. Bu ¢ok gizli plani herkes goremez ancak
klevens verilmig, yetki verilmis kisiler, belli odalarda, belli yerlerde gorur. Bunun, bu CD’ye
girmesi igin ancak ¢alinmasi gerekir. O halde bu CD calinarak elde edilmistir ve delil niteliginde
degildir. Digeri nedir? Digeri Golcuk’ten ¢ikan 5 nolu hard disktir. Bu hard disk 2004 yilinda satin
alinmig, 2005 yilinda kullanima verilmigtir. Ama iginde 2002’nin ve 2003’Un bilgileri vardir. Hatta
bu bilgiler 11 nolu CD’deki ¢ok gizli bilgiler de dahildir bunun iginde yani kanunsuz elde edilen,
hukuksuz elde edilen bilgiler. Burada 360 kuUsur kisi yargilaniyor Sayin Baskanim. Sadece
CD’deki verilerle suglaniyoruz. Nigin hicbir fiil yoktur ve elde tutulan bir tane delil yoktur. Bunu
hi¢ dusunmediniz mi? Simdi kendime geliyorum, ben 11 Subat 2011 tarihinde Golcuk’te ¢ikan
deliller sebebi ile tutuklandim. Ama Golcuk’te g¢ikan delillerde, hatta Eskisehirdeki delillerde
benimle ilgili balyoza ait yeni hi¢bir sey yok. O zaman ben niye tutuklandim? Hala her zaman
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soruyorum kendime niye tutukluyum ben diye. Eger tutuklulugumun devamina Kkarar
verecekseniz lutfen hangi delile gore tutuklandigimi ve nasil bir illiyet bagi kuruldugunu
bildirirseniz sukran duyacagim Sayin Baskanim, tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “ Kisa kisa talepte bulunacaklar, buyurun.”

Sanik Engin Baykal: “Sayin Baskan gelinen asama itibari ile bu guine kadar sanik ve
mudafilerinin savunmalarinda belirtmig olduklari gergek delil ve tespitlerle belgelenen sahtecilik
ve iftira bulgulan kargisinda sugun vasif ve mabhiyeti degismis, kuvvetli su¢ suphesi varligi
ortadan kalkmis, en azindan hukuki anlamda tartismali hale gelmistir. Bu durumda buglne
kadar Iddia Makaminin vyararlandigi, sipheden yararlanma sirasi bize de gelmistir
zannediyorum. Tutuklulukta gegirdigimiz sure de dikkate alinarak, bir yil 6nce bu aylarda
elimizden alinan 0zgurlugumuzu ve tutuksuz yargilanma hakkimizin iadesini oncelikle talep
ediyorum. Sayin Bagkan 3. balyoz iddianamesini hazirlayan Sayin Savci, bilirkisi raporlarinin
sorusturma gegiren askeri personelin gorev yaptigi kurum tarafindan hazirlatildigi, bu nedenle
tarafsizligi konusunda tereddut meydana geldigi, glya Ahmet Erdogan’in tayini nedeni ile atama
korkusuyla tesir altinda kalip, tarafsiz rapor verebilecekleri hususunun tartisma konusu oldugunu
belirtmis ve bunu da maalesef hukuka aykiri olarak elde edilen ve ilgili sahis tarafindan ki Albay
Muanger'dir bu. Kabul edilmeyen, montaj, ekleme, dezenformasyon eylemeler sonucunda
olusturuldugu belirtilen ses kaydina dayandirmigtir. Malumlariniz oldugu Uzere bu gune kadar
hazirlanan bilirkisi raporlarinin tamami, yuriyen sorusturmalar kapsaminda talep Uzerine
hazirlatilmigtir. Davanin baglangig asamasinda son derece 6nemli olmasina ragmen Cumhuriyet
Bagsavciliginda yok edilen Hakan Erdogan raporu hari¢, 1. iddianamede de detayl olarak yer
almistir. Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginca hazirlatilan bilirkisi raporu ise Makaminiz
tarafindan huzurumuzda okutulmustur. Su ana kadar tim taleplerimize ragmen gerek iddia
Makami, gerekse Mahkemeniz tarafindan verilen tutuklama ve devamina iligkin talep ve
kararlarda hig dikkate alinmasa da hukuksal anlamda gecerli belgelerdir. Hal boyle iken ana
iddianamenin bir pargasi olan 3. iddianamede bu tur degerlendirmeler yapmak bizlere, bagli
oldugumuz kurumumuza ve bilirkigi gorevlerini adalete bagl kalarak bilim ve fenne uygun olarak
tarafsizlikla yerine getirecegine namus ve vicdanlari Uzerine yemin eden, blyuk emek
harcayarak 3000 sayfanin Uzerinde gergek sonug ureten bu Serefli Turk Subaylarina yapilan en
buayuk haksizliktir. Tarkiye Cumhuriyetinde baska silahli kuvvetler yoktur. Emniyete, Tubitak’a,
iddia Makaminin faraziye kavramini gdz ardi ederek lehine degerlendirdigi askeri bilirkisi
raporlarina inandigi, guvendigi kadar digerlerine de guvenmek zorundadir. Bu hafta iddianame
kabulinin tamaminin onayladigi anlamina gelmedigi beyaninizi buyuk bir memnuniyetle
dinledim ve bundan sonraki suregte icraatinizla ve vereceginiz kararlarla bu konunun da agikhga
kavusturulmasini 6zellikle talep ediyorum, tesekkur ediyorum.”

Sanik Ahmet Feyyaz Oglitci: “Ahmet Feyyaz Ogutci.”

Mahkeme Bagkani: “ Hig s6z almadi, siz bir hayli kendinizi ifade etme imkani buldunuz
durusmalarda.”

Sanik Hakan Akkog: “Sagolun, 11 aydir tutukluyum, 2 senedir bu igler basladigindan beri
kendime gore maddi ve manevi igkenceye maruz kaldim. 11 ay boyunca 14 Mart 2011 tarihinde
yurtdisindan dondugum gun gorevim ve bu gorevin Turkiye Cumhuriyeti icin ne ifade ettigini
belirttikten sonra 5 dakikalik konusmam ve 17 Haziran'da yaptigim 6 dakikalik 6n savunmam
disinda Mahkemenizden bu gune kadar ne bir talepte bulundum, ne de konustum. 11 ay
boyunca da adaletin tecelli etmesini bekledim. Simdi ise ¢ok kisa surecek konusmamdan lutfen
dikkatli dinlemenizi talep ediyorum. Duruma bir bakalim, ben Cumhurbagkani, Bagbakan ve Milli
Savunma Bakaninin imzaladigi Ug¢li kararnameye istinaden kordiplomatik gorevile
yurtdigindayim, ama tutukluyum. Hala ulkemi temsil etme hakkindan yoksunum. Bana ne
Mahkemeniz tarafindan, ne de Genelkurmay tarafindan dénmem igin yazili bir emir teblig
yapilmadan, kendi hiur irademle Mahkemenize geldim. Ben, birileri tarafindan EK-A’ya yazilan
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Hakan Akkog¢, Kurmay Yarbay Tabur Komutani seklinde 6 kelimeden ibaret olan sahte veri ile
tutuklandim. O anda 14 Mart itibariyle Nato Libya’ya harekat icin askeri ve politik seviyede
kararlar alirken, Libya’daki vatandaglarimizin canini kurtarmaya c¢alisirken, Nato’nun kararlarini
alan karar mekanizmalarinda Turkiye Cumhuriyetinin tek temsilcisinin bulundugu yerdeki sahsim
tutuklanmistim. O suregte Turkiye Cumhuriyetinin neler kaybettigini beni ziyarete gelenlerden ve
medyadan blyuk bir Uzuntld ile 6grendim. 14 Mart'ta beni tutuklarken karar vermek igin
Mahkemeye 2 saat ara verdiniz ve Miubagir Aydin Bey kararinizi bize teblig etti. Bu hafta i¢inde
yurtdisindan bize ilaveten 6 arkadasimiz geldi. Onlar hakkinda hem vareste tutulmalarina hem
de tutuksuz yargilanmalarina Savcinin matalaasini bile sormadan, ara vermeden saniye tuttum,
15 saniye icerisinde karar verdiniz ve Heyet olarak teblig ettiniz. Onlardan daha gok ben
sevindim, ¢unku onlar ve aileleri sugsuz bir sekilde benim gibi maddi ve manevi iskence
cekmeyecek, perisan ve hasta olmayacak, cezaya donusen tutuklulugumun getirdigi travmalari
yasamayacak, butun hayatlarini harcadiklari meslek ve kendi yasamlari ile ilgili onur ve serefleri
ile oynanmadiklari duygularini hissedecekler. Buna ilaveten, Turk Silahli Kuvvetlerinin ve
Tarkiye Cumhuriyetinin en kiigugunden en buyugune kadar her biri kutsal olan gorevlerinden
yurtdig gorevlerini en iyi sekilde yerine getirecekler. 6 arkadasimin ifadesine baktigimda ve
dikkatle dinledigim gibi, bir kismi benim gibi 6 kelime ile suglanan EK-A magduru. Bir kismi da
bunun Otesine gegerek ilaveten sahte cizelge, liste, kaydeden, son kaydeden olarak dijital
verilerle suglaniyor. Sonug olarak baktigimda sunlari géruyor ve bu hususlari dikkatinizi ¢ekiyor,
alacaginiz kararlarda belirleyici olacagini diliyorum. Usul agisindan baktigimda bana ne
Mahkemeniz ne de Genelkurmay tarafindan herhangi bir resmi tebligat yapilmadan,
Genelkurmay tarafindan donmem igin yazili bir emir verilmeden, yuzlerce insan tarafindan higbir
sucun yokken tutuklanacaksin demelerine ragmen sugsuzum, adalet yerini bulur diyerek kendi
hdar irademle buraya geldim. Diger 6 arkadasim ise bildigim kadari ile tebligatiniz ve
Genelkurmayin emirleri ile buradaydilar. igerik agisindan baktigimda ben 6 kelime ile
tutukluyum, 6 arkadasim ise 6 sayfaya ragmen tutuksuzlar ve varesteler. Onem derecesi olarak
baktigimda Afganistan’dan Amerika'ya, Avrupa’dan Afrika’'ya gorev yapan Turk ve Nato
personelinin birgok dnemlilik konusunda ve milyarlarca avro ve sorumlu bir makamin direktoru
iken tutukluyum. Buna karsilik Nato Savunma Kolejinde 6 aylidina orada egitim goren bir
personelin bile Turkiye Cumhuriyeti adina temsil gorevi oldugunu dusunerek, adil ve hakh bir
sekilde vareste ve gorevine devam etme kararini verdiniz. Son olarak daha da g¢arpici bir konuyu
karariniza esas olmasi icin dikkatinize sunuyorum. Devre arkadasim Tuggeneral Suat Donmez
Pazartesi gunu ifade verdi. Kader bizi bircok kez ayni zaman diliminde, ayni gorevlerde, ayni
yerlerde bulusturdu. Buna da en son Mahkemeniz dahil. Daha once ifade etmistim hi¢ kimsenin
burada bulunmasini veya tutuklanmasini istemiyoruz. Daha Onceki savunmamda da geliskiyi
gostermek igin bu ornegi vermigtim, simdi de ayrintili olarak size ayniligimizi evet ayniligimizi,
benzerligimizi degil, tipatip ayniigimizi belirtmek istiyorum. Bakalim 98-2001 yillarinda
yurtdisinda yan yana evlerde Belgika'da gorev yapmigiz, 2002-2002’de 3. Kolordu’da beraberiz,
seminer tarihinde ikimizde yurtdisindayiz, ikimizde seminere katilmamigiz, ikimizde ayni tugayda
hem de yan yana binalarda tabur komutanligi yapmisiz, ayni zamanda general olmusuz, sahte
EK-A'da o 8. sirada ben 9. sirada, yine ayni listede o da 6 kelime ile sahte dijital verilerle
suglaniyor ben de. Son iki senedir yurtdiginda, ayni sehirde, ayni karargahta, ayni koridorda,
ayni yan yana evlerdeyiz. Herhalde buna benzerlik degil tipatip aynilik deniyor. Tipki ayni
yumurta ikizleri gibi son 10 yildir hep ayni seyleri ayni mekanlarda yan yana yapmisiz. Kanunda,
Mahkemede benzer olaylara ictihatlara gore ayni karalar verilirken, ikimizin ayni yumurta ikizleri
gibi yasadigi tipkilik i¢cin de adaletin dogru tecelli etmesi gerekir, tek ayrildigimiz konu var. Ben
hic tereddit etmeden Mart'ta geldim tutuklandim. Kendisi 11 ay sonra geldi temsil gbrevine
devam ediyor. Heba olan 11 ayima bakinca ben de simdi gelmeliydim diye dusunmeden
edemiyor, sahsima yapilan haksizlik ve kararlara isyan ediyorum. Hak, hukuk ve mulkin temeli
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olan adalet boyutunda Mahkemenize gOsterdiginiz hassasiyeti Turkiye Cumhuriyetini temsil
eden 6 arkadasima karsi hig tereddut etmeden Savci mutalaasini da bile almadan 15 saniyede
verdiginiz karar ile tescil ettiniz. Mart ayinda Mahkemenize gelen ben ve 4 arkadasim icin hala
yurtdigi temsil yetkimiz ve gorevimiz devam etmektedir. Mahkemenizden bu celsede gelen
arkadaslarimiz igin uyguladiginiz dogru, hakli ve adil olan kararin bizim i¢in de ayni sekilde
uygulanmasini, sahsima ve aileme daha fazla telafisi mumkin olmayan zararlar verilmemesini,
bundan da 6nemlisi yurtdisindan gelen diger arkadaslarim gibi Ulkenin hak kayiplarina mani
olmak i¢in Turkiye Cumhuriyeti Devletini temsil etmeme imkan taninmasini talep ediyorum.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu.

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Mehmet Ulutas mudafii Av. Durgut Can: “Az 6nce muvekkilimin plan g¢alismasina
katiimadigini sdyleyecegime katilmistir seklinde bir dil surgmesi olmusgtur. Bunu duzeltiyorum
efendim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, Nuri Ali Karababa s6z istiyordu.”

Sanik Nuri Ali Karababa: “Sayin Bagkanim, Sayin Uyeler, Sayin Savcilar. Ben bundan
8,5 ay énce 3 Mayis 2011 tarihinde 6én savunmami yapmistim. Orada da belirttigim gibi iddia
Makami tarafindan, tarafima yoneltilen suglamalarin temel kaynagi 11 nolu CD. 11 nolu CD
muadahil avukatlar ve diger saniklar tarafindan acgik ve net bir gsekilde sahte oldugu 11 nolu
CD’nin ortaya konuldu. Bu 11 nolu CD ile ilgili olarak higbir illiyet bagim yok. 11 nolu CD ne
uzerimde c¢ikti, ne evimde, ne de o zaman komuta ettigim tugayimdaki bilgisayarlarda veya bir
personelim uzerinde ¢ikmadi. Ayrica higbir dijital ve i1slak imzam yok. Dolayisi ile higbir illiyet
badim yok. Ben sugsuzum, bu nedenle 420 gundur gegen sene ki 3 aylik stre dahil. 420 gunden
beri tutukluyum, tutuklulugumun kaldirilmasi igin tahliyemi talep ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, s6z hakki verecegim. Bagkalarina bakiyorum hig s6z hakki
almayanlara oncelik tanimak istiyoruz. Barbaros Buyuksagnak var evet.”

Sanik Barbaros Buylksagnak: “Sayin Bagkanim, geg¢en durugsma periyodu iginde 25
Kasim Cuma gunu so6z alarak 2002-2003 yillarinda hangi tarihlerde yurda giris-¢ikis yaptigimin
bildiriimesi maksadiyla Mahkemeniz tarafindan pasaport subeye yazilan muzekkereye cevabi
yazinin verilmedigini bildirmistim. Siz de mudahale ederek 29 Kasim Sali’yi kastederek Sali
gunune kadar cevabin bildirilmesi i¢in kaleminize faks ¢ekilmesini istediniz. O glinden bugline
kadar ¢cok zaman gegti bu konu bir daha gindeme gelmedi.”

Mahkeme Baskani: “O yazinin geldigi soylendi bana daha sonra.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak: “Simdi ben de onu sdyleyecegim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak: “Ben bu talebi yaptiktan 2 saat sonra i¢eriden o aylardir
bekledigimiz yaziyi getirdiler. Yani ben savunmami yaptigim zaman 22 Agustos’ta da bu konuyu
belirtmistim. Neden gelmedigini bilemiyorum. Ben hep yurtdiginda oldugumu soyliyorum butin
suregte ancak bir tek benim cevap veriimedi neden dedigim sirada bile sizin Onunuzdeki
dosyadaymis o yazi. Yani yazi aylar once zaten pasaport sube tarafindan gonderilmis.
Tarafinizdan da parafe edilmis fakat yuzumuze tefhim edilmedigi igin saniyorum, bizim tabi
bilgimiz olmadi. Bu konuyu herhalde teyit ediyoruz degil mi efendim? Baska bir husus var mi yok
bu sekilde olmus.”

Mahkeme Bagkani: “Bir seyi konusuncaya kadar yani bir anda bazen paraf ediyorsunuz
ama aklinizda kalmayabiliyor. O gin o konu agilip da ben de kalemden personeli ¢agirinca o
soru aklimda, aylar gectigine ragmen aklimda kald1.”

Sanik Barbaros Bluyuksagnak: “Ben tabi 6 Aralik’ta da bunu soyleyecektim ama s6z hakki
verilemedi tabi ¢ok kisi var dogal olarak. Ancak bu belge tabi benim i¢in ¢cok onemli gerek
Savcilikta gerek buradaki savunmamda sOyledigim iddianamede yazan sug tarihinin
periyodunun tamaminda yurtdisinda oldugunu teyit eden Genelkurmay Bagkanligi ve Deniz
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Kuvvetleri Komutanhgi yazilarinin diginda ancak arada da yurda giris-¢ikis yapmadigimi
gOsteren bir yazi dnemli bir belge mahiyetinde. Simdi ben ¢ok kisa bir geligkiyi dikkatinize
sunmak istiyorum. Bu rapor nereden geldi? istanbul Emniyet Midirliginden, bir subesinden
pasaport subeden peki yeni delil diye bizim tutuklandigimiz, Savciligin size gonderdigi
Golcuk’teki Donanma aramasindaki esas ne? Terdrle Mucadele Sube’nin polis tespit tutanagi, o
nereye bagli? O da istanbul Emniyet Midiirligiine. Orada ne yaziyor? Barbaros Bliyliksagnak
Kasim ayinda su mesaji hazirlamistir. Aralik ayinda gu toplantiya katilmigtir. Ocak 2003’te su
toplantiya katilmigtir diyor. E Pasaport Sube ne diyor? Hayir, Barbaros Buyuksagnak o sirada
yurtdisindadir diyor. Yani istanbul Emniyet Miidiirliigii ayni binada yer alan 2 subesi birbirini bir
anlamda daha dogrusu 2.’si ilkini duzeltiyor. E peki ben o zaman neden tutukluyum? Yani ben
Roma’dayim o sirada. Gegen giin iddia Makami savunmasini yapan birisine Polonya’ya iligkin e
bu yaziyr yurtdisinda da hazirlamig olabilirsiniz imasinda bulundu. E tamam hadi mesaij
yurtdisinda hazirladik. Toplantiya nasil igtirak ettik? 2 tane toplantiya Ankara’da nasil istirak
ettim ben? Yani durum bu kadar agik, bu kadar net daha fazla konusmaya gerek yok. Ancak bu
sartlarda ne denir bilemiyorum. Dogru karari vereceginizi Umit ediyorum ben bir an evvel
sagolun.”

Sanik Onder Celebi: “Heniiz savunmami yapma imkanim olmadi, fakat generalimin,
Hakan Akkog¢’un sdylediklerine A’dan Z'ye katiliyorum. Ben balyoz 3 davasinin yurtdiginda gorev
yapip tek tutuklu sanigiyim. Tahliyemi talep ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Evet siz buyurun.”

Sanik Mustafa Yuvang: “Ben aslinda 4 sayfa bir talep konugmasi yapacaktim yalniz 1
dakikada sonuglandiracagim. Talebim ¢ok basit. Suglandigim dijital veri EK-A akademi sayfasi,
25 subay bu sayfada bulunmakta ve bu 25 subayin 20’si tutuklu su anda, bir tanesi benim
digerleri de salonda bulunan saniklar. 5 sanik su anda tutuksuz, biri de vareste. Ben tahliye
talep etmiyorum. Benim tek talebim ben neden buradayim? Eger ben buradaysam vareste olan
neden su anda evinde? Veyahut da diger 4 sanik neden tutuksuz? Ya bunun izahini istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “10 dakikalik vaktimiz yok. Bakin siz savunma yaptiniz. Bize belge
falan, sadece Ozet olarak talep.”

Sanik Abdurrahman Bagbug: “Avukatim hi¢ gelmedi 1 dakika konugacagim. Ben burada
5 dakika savunma yaptim sustum beni hatirlayan var mi?”

Mahkeme Bagkani: “Size daha sonra talep durugsmalarinda da biz s6z hakki verdik o
kadar.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “(bir kelime anlasilamadi) 1 dakika 10 dakika ciddi bir
durum s6z konusu delillerin degerlendiriimesi safhasina gegmeden once bu karar vermeniz
gereken bir konu.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu.

Mahkeme Baskani: “Tamam siz hazirlayin, Buyurun.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogutci: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler, Sayin Savcilarim. Dava
kapsaminda atili suga iligkin taleplerim ana hatlariyla agiklanarak 13 Ocak 2012 tarihinde
Mahkemenize sunulmustur. Avukatlarimin verdigi bu talepler igerisinde 20 Ocak tarihinde
Golcuk ve Eskisehir verilerine iligkin olarak detayh yazili savunmami verecegimi belirtmistim. O
savunmay! Makaminiza sunuyorum. Sayin Baskanim kanaatime gore so6zun bittigi yerdeyiz.
Mahkemenizde sOylenecek her sey tekrar tekrar saniklar ve savunmanlar tarafindan sdylendi.
Su¢ yoneltiimeye yonelik olarak hazirlanan tum DVD, CD’ler ve hard disklere yuklenen dijital
verilerin organize bir sug¢ orgutu tarafindan hazirlandigi, organize sug orgutinin Silahli Kuvvetler
icindeki igbirlikcileri ile birlikte hazirladigi tertipler sonrasi yapilan ihbarlarla ortaya ciktigi,
verilerin tamaminin yalan iftra amach sahte veriler oldugu ispatlandi. Bu verileri dikkate
aldigimiz zaman hayal ile bogustugumuzu degerlendiriyorum. Akil ve mantik ile bagdasmayan
hayal Grund senaryolara uygun olarak Uretilmis verilere iligkin savunma yapmayi, olmayani
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ispatlamaya ¢alisiyoruz. Delil olarak sunulan verilerin hepsi duzmece, dijital verilerin hepsi
duzmece yalan ve iftira higbirisi maddi delillerle desteklenmiyor. Bu sahte dizmece veriler
nedeni ile 13 aydir Ulkemde, Ulkeme 40 yil hizmet etmis bir amiral olarak ve higbir hukuk disi
faaliyetim degil sug, kabahatim dahi olmadigi diger bir tabir ile adli sicilim tertemiz oldugu halde
Silivri'de bulunmaktayim. Sonug olarak higbir ilgimin bulunmadigi, bilgimin olmadigi ve dahlimin
bulunmadigi bu hayal Grunt dava nedeni ile verdiginiz tutukluluk halimin kaldirnimasini ve
Mahkeme sonunda da beraat karari verilmesini arz ve talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Son olarak Dursun Cigek’e s6z hakki verip sonra size gelecegiz
bitiyor buyurun. Mikrofonu ulagtiralim.”

Sanik Dursun Cicek: “Sayin Baskanim ¢ok kisa arz edecegim. 11 Subat 2011’de
Golcuk’te yeni delil ¢iktigi iddiasiyla 163 kisiyi bir gecede savunma hakki vermeden, 3 satirlik
klise bir cumle ile re’sen tutukladiniz. Simdi aradan gecen 11 ay sonra yine 6zgurluklerimizi
re’sen alacaginiz bir karar ile iade etmenizi oncelikle talep ediyorum. 2. talebim, davanin
muteakip safhasi ile ilgilidir. Simdi burada herhalde Tarkiye'nin en iyi egitilmis seckin bir segmen
kitlesi ile karsi karsiyayiz ayni zamanda. Bu davanin siyasi dava olup olmadigi konusunda bir
oylama yapsaniz 5 kigi hari¢ herhalde siyasi dava sonucu c¢ikar. Turkiye'de gundem Ozel
mahkemeler ve 6zel mahkeme cumhuriyeti diye manget atan gazeteler ile medya ile karsi
kargiyayiz. Simdi 2 davayi i¢ i¢ce yasiyoruz. Birincisi suan yasadigimiz dijital veya sanal dava.
ikincisi de gergek davanin iddianamesi ile ilgili hazirliklari yapiyoruz. Birinci safhada biz
inaniyorduk ama sizi ikna etmek igin sahtekarliklari tek tek anlattik. Bu safha bitti. ikinci safha bu
periyotta yasadigimiz safhadir. Bu sahtekarliklarin nasil yapildigini anlattik. Sanirrm bunda da
sizi ikna ettik. Simdi 3. safhaya geldi, bu safhada bu sahtekarliklari kim yapti? Yani gergek teror
orgutiing, dijital terdr érgutiini ortaya gikarmaktir. iste bu safhada 2 giindiir Dink davasinda
verdigi karar ile vicdan azabi duyan ve 30 Haziran 2010 tarihinde beni ilk tutuklayan, 2009
tarininde Hakim Riustem Eryillmaz’in vicdan azabi ¢ektim, gekiyorum dedigi duruma dusmemeniz
icin muteakip davanin saniklari hakkinda bazi taleplerim olacak. Bunlardan 1.'si, Alper
Gormus’un bir makalesine konu olan yazisi ile ilgili olarak ifadesinin alinmasi. Wikileaks
belgelerinde yer alan ABD yetkilileri ile ilgili olarak gercek belgelerin Disisleri Bakanhgi kanali ile
ABD yetkililerinden talep edilmesi.”

Mahkeme Bagkani: “Onlar dilek¢enizde var. Okuduk onlari.”

Sanik Dursun Cigek: “Ugiinciisti, Gélciik'te yazil olarak arz ettim evet. Emniyetin parmak
izi incelemesi yaptigi bildirilmisti. Bunun sonuglarinin Emniyet Genel Mudurligunden talep
edilmesi. 4. su, ayni konuda Donanma Komutanligi Askeri Savciliginin yaptigi sorugturmanin
sonuglarinin talep edilmesi. 5. si, Mehmet Baransu ve tespit tutanaklarinda numaralari yazih
olan ve ismi medyada yer alan muteakip davanin saniklari hakkinda telefon kayitlarinin
dinlenmesi, banka hesaplarinin incelenmesi igin delillerin yok edilmesini dnlemek kapsaminda
gerekli taleplerin, gerekli belgelerin talep edilmesi. Eger bu kapsamda gergek sug¢ orgutunu
ortaya c¢ikarmak icin bize bir gorev dusuyorsa Ozel dedektif tutma gibi, gerekirse aramizda
organize olup 1 milyon TL bu 6rgutu ortaya gikaranlara 6dul verme gibi boyle bir goreve de hazir
oldugumuzu arz etmek istiyorum. Mahkeme ve iddia Makaminin asil gérevi devletten maas
almalarinin kargiligi, yasal ve vicdani gorevi yani maddi gergegi ve gergek suglular bulmak ve
mahkum etmektir. Bu kapsamda sizi goreve davet ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Simdi CMK 250 ile yetkili mahkemeleri elestirmek kolay da son
dénemde tabi maddi bir vaka var. Onun suglulari degildir ayri. iste Basaksehirde ele gegen bir
bomba var. il Jandarma Komutan Yardimcilari burada, kendilerinin yakaladigi bir bomba var.
Daha 6nce yakalanan birgok bombalar var. Yani CMK 250 mahkemeleri bir ihtisas mahkemesi.
Onlarin tamamina yakini bizim kararlar sayesinde yakalaniyor. Yani elegtiriyi yaparken
Mahkemenin ihtisas Mahkemesi oldugunu unutmamak lazim. Onlarin bir tanesinin patlamasi
halinde toplumda agacagl o can kayiplari, yaralanmalar ile birkag efendim her seye dinleme
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karari veriliyor seklinde bu Mahkemeleri zan altinda birakarak elestirmek kolayciligina da
kacilmamasi lazim. Yani bu Mahkemede calisan hakimlerin, halkin can guvenligi ile ve
haberlesme hurriyeti ile arada kaldiklarini, bir dengeyi kurmaya calistiklarini bilmek lazim. Yani
Ozel yetkili mahkeme diye bir sey yok. Biz CMK 250. maddesi ile yetkili Mahkemeyiz. Asliye
ticaret mahkemesinin, asliye hukuk mahkemesi yaninda, aile mahkemesinin asliye hukuk
mahkemesi yanindaki konumu ne ise bizim de agir ceza mahkemeleri yanindaki konumumuz
budur. Bir is bolimU yani her s6zu alan buraya giriyor, bize surekli bir yuklenme, surekli bir
yuklenme ama donun bir de bu agidan bakin.”

S06z almadan konusuldu. Konusulanlar anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Onlar ayri bir sey. Yani bir de mahkemelerin ¢calisma esaslarina bu
acidan bakin. Guvenlik kuvvetlerinin yaptigi basarali operasyonlarin alt yapisindaki mahkeme
kararlarinin kimden geldigine bir bakin. Bu delilleri kimin degerlendirdigine ve kararlari kimin
verdigine bakin. O kararlar olmasa teknik takipler nasil yapilir? Suglu oldugu iddia edilen kisilere
nasil ulasilir?”

S06z almadan konusuldu. Konusulanlar anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Biz sizin ile ilgili bir sey sdylemiyoruz. Sizin ile ilgili degil. Yani her
seyde cikip 6zel yetkili mahkemeleri elegtiriyorsunuz. Yani bu mahkemelerin Tarkiye igerisinde
ihtisas mahkemeleri olmasi sebebi ile verdikleri kararlarin ozelliklerine de bakin bir nebze. Biz
size teroristsiniz, dyle bir sey demedik. Az 6nce yakalanan o mesela Bagaksehir'de yakalanan
bir bomba ile ilgili yakalanan kisiye de ben sucludur, sug¢suzdur diye bir sey sOylemiyorum.
Sadece maddi bir vaka var ortada, bomba var. Onu kim koymustur? Ne getirmistir, o ¢ozulur,
ileriki mesele. Ben sadece maddi olarak ele gecen delili sdyluyorum sadece ve o delilin
arkasinda da mahkemelerin verdigi kararlar vardir. Teknik takip kararlari vardir. Buyurun konu
bu kadar.”

S06z almadan konusuldu. Konusulanlar anlagilamadi.

Mahkeme Baskani: “Ben bu dava ile ilgili bir sey sdylemiyorum. Yani her seyde yani son
zamanlarda Ozel yetkili mahkemeler diye yani biz Turkiye Cumhuriyetinin yetistirdigi hakim
savcilariz, uzaydan gelip de buraya konmadik. Buyurun, buyurun.”

Sanik Abdurrahman Basbug: “Ben Abdurrahman Basbug, iddianame no, iddianame 1 no
184. Ben kimim? Ne yaparim? 23/06/2011 tarihinde yaptigim talep konugsmamda ve
savunmamda degindim. Neyi bilmedigimi de savunmam sonrasi Sayin Hakim Bey’in yapmis
oldugu tespit sirasinda agiga ¢ikti zaten. Sadece sug analizi ile ilgili olarak sunlari sdylemenin
faydali olacagini degerlendirmekteyim. Sug¢ analizinde sug¢ ile mucadele konularinda egitim
almis personelin segilmesi esastir. Cunku yapacagl analizde ortaya g¢ikacak sug¢ unsurlarini
ancak o gorebilir ve bulabilir. Sugun ve elde edilen delillerin mahiyetine gore teknik eleman
takviyesi yapilarak su¢ analizi yapilabilir. Teknik eleman sadece teknik konularda yardim ve
destek saglar. Sirf teknik elemanin verdigi teknik bilgiler baz alinarak maddi gergege ulasilamaz.
Simdi 30/11/2011 tarihinde bir bilirkigi raporu, orada 3 CD’nin imaji, imajlarinin farkh Hash
degerlerinin oldugu vurgulanmigti. Bunlarin olabilecegi vurgulanmigti. Ben oradan giriyorum
meseleye. Bilirkigiler, bilirkisi raporunda 11, 16, 17 nolu CD’lerin imajlarinin alinmasinin
istendigini, bahse konu CD’lerin imajlarinin Ancase programinin 6.15 ve 4.20 versiyonlari ile
alindigini, imaji alinan CD’lerin tam ve g¢alisir. Burayi tekrar vurguluyorum, ¢unkl biraz sonra
konuya girecegiz. Tam ve calisir vaziyette teslim edildigini belirtmigler. Ama bu bilirkigiler
CD’lerden alinan imajlarin farkli versiyonlarda, farkli 6zet degerleri verebilecegini, bu sebeple
onceki imajlarin 6zet Hash degerlerindeki farkliigin bundan kaynaklandigini belirtmemisler.
Belirtemezler, bu sefer ya onlar bilirkisi degil ya da bagka sorunlar var. Bu konu ile ilgili Tubitak 2
heyetinin ne yazdigina bakalim. Klasor 52 dizi 249. siradaki onlarin bir paragrafl. Diger
detaylarini almadim. Ozet 2 dosyanin birbirinin aynisi olup olmadigini tespit etmek amaci ile
kullanilabilecek en uygun bir, uygun bir yontemdir. Diger taraftan CD, DVD’lerin yazildigi
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sistemlerdeki kaynak dosyalara erisim mumkin degilse bu yontem uygulanabilir degildir.
Ornegin, adli incelemelerde bir CD’nin veya dosyanin imajinin alinmasindan sonra
degistiriimedigini ispat edebilmek igin imajin alindigi mekanda CD’nin veya dosyanin Ozet
degerinin taraflarin huzurunda kayit altina alinmasi sonradan degisiklik yapilip yapiimadiginin
kontrol edilebilmesine imkan saglar seklinde net, agik bir vurgu yapilmistir. Bu iste bizim
bahsettigimiz, Tubitak 2 diye tarif ettigimiz bilirkigilerin metni. Bu metinde zannedersem her sey
cok acik bir sekilde var. CD imajlarina gelmistik, bundan evvel 6. ayda, o bahsettigim talep
konugmasinda bildirmistim. 4 tanesi benziyor, digerleri benzemiyor diye. Tabi bunlar ile ilgili
elimizde ¢ok malzeme yoktu. Bazi malzemeler geldi simdi onlar sira ile soyleyecegim. Simdi
burada hani benzesebilir, farkli olabilir, ayni olabilir veya aynidir. Ayni sonug vermez, bu
durumda 4 tanesi niye ayni sorusuna cevap veremiyoruz. Zaten gergek olan da su; farkl olanlar
ya farkli CD ya da bakacagiz. Simdi 30’'unda da bundan evvelkinde de ayni degerler var
denmisti. 11, 16, 17’'nin Tubitak ve Tubitak 2 veya Ancase 4.20 Ancase 6.15'te olan ¢akisan
seylere, Hash degerleri. Ayirma birimlerini vermigler, arkadaslar neye ihtiya¢ duymuslarsa. Asl
konumuza yine gelecegiz. Simdi CD igeriklerine baktigimizda 11, 16, 17 nolu CD. ilk verilen CD
kopyalari vardi. Hani tutuklandiktan sonra o esnada verilenler. O CD kopyalarinda 68 klasor 11
nolu CD igin sdyluyorum, 287 dosya. 2010/332 yani su son iddianamenin 26. klasor 3. dizininde
bulunan 3 adet DVD igerigi, icerigindeki verilere gore de yine 68 klasor 274 dosya. Tubitak 1
gordugunuz gibi klasor sayisini verme ihtiyaci hissetmemisler. Zaten arkadaslar neyin raporunu
aldiklarini hala arastiriyorum, bulacagiz. 297 dosya, klasor 2 dizin 37 ve 220 arasinda bulunan
Tubitak 2 heyetinde de 60 klasor 282 dosya. Benzesenleri bulun. Bu CD’ler o CD’ler mi siz
soyleyin. CD 16’y1 acgiklamayacagim, goruyorsunuz. 17’yi agiklamayacagim, goruyorsunuz.
Burada gercek boyutlarina girelim. Simdi gergek boyut, CD boyutlari 2 gesit. A¢tiginiz zaman,
sag tikladiginiz zaman 2 tane dosya boyutu vardir. Biri gergek boyutudur, biri diskte kapladigi
alan. Gergek boyut o CD'’nin igerisindeki verilerin tamamen bit degeridir, byte degeridir. Onlar
rasgele bir sayidir. Alt taraftaki, diskteki boyutta o disk ise CD ise 2048 byte’lik sektorler halinde
parcalanmis 2048’'in katlari seklindedir. O biraz evvel bahsettigim sektorlerde bunlarin
katlarindan olusmustur. Simdi Tubitak 1 ve Tubitak 2'ye baktiginiz zaman nedense, nedense bu
CD’lerin gergek boyutlari verilmemigtir. Yazmamislardir, ihtiyag duymamiglardir. Ama diger
boyutlara girdigimiz zaman birine bakiyorsunuz 379 MB CD 11, 286 MB 3. iddianameden gelen,
Tubitak 1 raporunda 380 MB, Tubitak 2 raporunda 380, 012.496 son seyler ile uyustugu igin
onlari almigtim. Yine uyusan yok. Bunlar ayni CD mi bilmiyorum. Klasor sayilarina girmigtim
zaten. Benzesenler olmadigini sdylemistim, Tubitak 1 zaten klasorin ayni zamanda klasor
yapilanmasi ile ilgili hi¢ rapora bir sey yazmamistir. Ne gariptir biraz sonra onun da nedenini
gorecegiz. Onceki yansilarda gorildiig Gzere CD igeriklerinden higbiri birbiri ile uyusmamakta.
CD igeriklerinin CD Uzerinde kapladigi toplam boyut, yani 2048 byte’lik ayirma birimi boyutunun
katlari degeri verilmis ama verilerin gergek boyutlari veriimemigtir. Bu da CD igerisine diskte
kapladigi boyutu etkilemeyecek veri girisinin bu hesaplamada goziukemeyecedi anlamina
gelmektedir. Yani bunun igerisine her bir dosyaya ortalama 1 KB dersek, yani 1000 tane
karakter yazabilirsiniz. Oyle diyelim yuvarlak olarak. Ortalama her dosya 1000 karakter yazsaniz
su yukaridaki biraz evvel bahsettigim CD boyutu budur hesabi degismez. Herhangi bir veri
dosyasi ya da CD'’si i¢cin 0zet Hash degerleri evrenseldir ve tum dinyada ayni degeri verir. Tabi
ayni CD veya ayni dosya inceleniyorsa. Yukarida bir kesit sundugum Tubitak 2 bilirkisi
raporunda Ozet Hash degerlerinin 2 dosyanin birbirinin aynisi olup olmadigini tespit etmek
amaci ile kullanilabilecek uygun bir yontem oldugu, imajin alindigi mekanda CD’nin veya
dosyanin Ozet Hash degerinin taraflarin huzurunda, taraflarin huzurunda daha hala bizim
huzurumuza gelmis degil. Huzurunda kayit altina alinmasi. Yani o imajlar diyor taraflarin
huzurunda kayit altina alirsaniz diyor, o imaj gegerlidir. imaj alti, kayit altina alinmasinin
sonradan degisiklik yapilip yapilmadiginin kontrol edilebilmesine imkan sagladigi denerek bu
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konuya vurgu yapilmigtl. Yani 6zet yani Hash degerlerinin ayni olmasi, imaj alindiktan sonra veri
medyasinda degisiklik yapiimadigini, farkli olmasi da degisiklik yapildigini anlatir. Bu gergektir,
bunu higbir bilirkisiye bile sormayin, internette ¢ok kolay bir sekilde bunlar ile ilgili makaleleri
gorursunuz. Biz ulasamiyoruz, biliyoruz sadece. Bilgisayar terminolojisinde her sey ya 1'dir ya
O’dir. Yani 1 bit ya vardir ya yoktur. Onun yarisi olmaz. Yani bu CD boyle baktim ¢ok gozukuyor,
bdyle baktim az goéziikiiyor denemez. imaji alinan dosya ya da CD’nin igeriginde yapilacak
kuguk bir degisiklik Hash degerini degistirir. Kigucuk bir bit'lik degisiklik, byte’ik demiyorum, 8
bit 1 byte, 1 bit'lik bir dokunugluk degisiklik Hash degerini degistirir. Yukarida goruldugu uzere
CD igerigine iligkin dosya boyutlari farkli, bu sebep ile de 6zet Hash degerleri farkh ¢ikmigtir.
Boyle bir durumda 6zet Hash deg@erlerinin ayni olmasini beklemek abesle istigal etmekten ote bir
durumdur. 16 nolu CD’nin igerigi Ancase 4.20 programinin kurulu oldugu bilgisayarin CD
okuyucusu tarafindan tam olarak okunamamis ya da okutulmamistir. Ama yine de bu CD’deki
14, yaklagik 14 MB’lik eksik gozardi edilerek CD’lerin saglam ve galisir vaziyette teslim edildigi
rapora yazilmig. Yani 39 MB birinde gozukuyor, 25 MB birinde gézukuyor. Biri okuyamamig yani
bozuk gozukuyor, sektor bozuk gozukuyor okumadigina gére ama nedense bilirkisimiz saglam
ve saglam teslim ettim demis. Demek ki saglam ya da bozulmus. Bilmiyorum artik bozulmaya
baglamigtir herhalde yavas yavas. Bu dosyalarin bazilarinin okunamamis ya da okutulamamis
olmasi program ile ilgili degil, CD yurutucunin okuma Kkalitesi ile ilgilidir. Yani bir CD
yuruticunun kalitesi bozuk, ki ¢ok ilging olani su; Tubitak 1 ile An Case 4.20 programinin kurulu
oldugu sey ayni seyi okuyor. Demek ki ayni bilgisayarda yaptilar, ben bagka bir sey
diyemiyorum. Cunku CD yuruticu ayni kalitede, ayni bozuklugu, ayni yerde ayni sektor arizasini
veriyor. Bu durumda da An Case 4.20 versiyonu yuklu oldugu bilgisayarin CD okuyucusu her
nasil ise Tubitak 1 raporundaki imajin alindigi bilgisayarin CD okuyucu ise ayni okuma hatalarini
yapmis gibi gozukmektedir. Aslinda bu pek mumkin degil. Baska bir deyisle bu CD
okunamamig ise 7 yil boyunca bozulmayan CD’ler nedense son 1 yilda hizla bozulmaya
baglamis. 7 yildir sapasaglam durmus ve bozulmaya baglamis. Okutulmamigs ise bunun kasittan
bagka bir tarif ile izahinin olmadigini, olmadigi agik¢a ortadadir. Degil ise An Case 4.20 ile 6.15
imajlari arasindaki 14 MB’lik fark dogrultusundaki her iki imajinda ayni CD’ye ait olduklarini
sOylemek nerede ise imkansiz. 11 ve 17 nolu CD’lerin An Case 4.20 programi Uzerinden alinan
imajlarina tipki Tubitak 1 raporunda alinan imajlarda oldugu gibi en az 1 byte’lik ki bu 2048
byte’lik bir etki yapar. 1 sektor etkisi yapar, o sektor degerlerinde daha net goruluyor. 2 KB veri
fazlaligi olusmus. Bu eklemenin icerigi ve maksadini hala anlamis degilim. 2 KB diye gegmeyin,
benim ismim 18 tane byte’den olusuyor ise benim ismimi 120 defa yazabilirsiniz o 2 KB igine.
Yani 2 KB nedir sorusunu daha iyi agiklar diye sdyledim. Yukarida agiklanan bu durum imajlarin
boyutlarini daha once savunmaya teslim edilen kopyalardan farkh oldugunu, CD’lerin imajlarinin
usuline uygun olarak alinmadiklarini, CD’lerin imajlari yerine CD igerigindeki bazi dosyalarin
yani siz CD’yi takiyorsunuz ama CD’nin imajini almiyorsunuz. CD’nin igerisinden segtiginiz
dosyalari ¢gekerseniz ona bir Hash degeri verir. Basitge, anladigim kadari ile de o sekilde oluyor.
CD’lerin imajlari yerine CD igerigindeki bazi dosyalarin imajlarinin alindigini ve hatta bazilarina
da CD disindan ekleme yapildigini, bu sayede de daha once alinan imajlarin dogru ve guvenilir
olduklari algisi olusturulmaya c¢alisildigini ortaya gikarmaktadir. Aslinda bilirkisi heyetinin bu
davranisini sehven ya da meslekte acemilik ile agiklamak mumkun gérinmemektedir. Kisacasi
bilirkisi heyeti agik¢a sug iglemistir ve adaleti aldatmistir. 23/06/2011 tarihinde yaptigim talep
konugmamda dijital verilerin tamamina yonelik hazirladigim detayli analiz ve mukayese
sonuglarini bu asamada hicbir seye fayda saglamayacagini degerlendirdigimden agiklamadigimi
izah ettim. Bu aciklamayi delillerin degerlendiriimesi safhasina biraktigimi belirttim ve hala o
yerindeyim, o beyanimi yineliyorum. Fakat bu konu ile alakali oldugu icin sunu belirtmeden
gecemeyecedim. Tubitak 1 ve 2 raporlari, daha 6nceden verilen CD kopyalari 2010/332 Sayilh
iddianamenin 26. klasér 3. dizininde yer alan 3 adet DVD igeriginde bulunan 19 adet CD’nin
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mukayeseli olarak inceleme ve analizini tamamladim, tamami bitti. Su anda onlar ile ilgili higbir
eksigim yok. Sadece ben bir pano sunuyorum. Tubitak 1 raporunda bundan evvel de
sOylemigtim 1377 dosyanin Ust veri bilgisine rastladim. O dava klasorlerinin igerisinde
goreceksiniz onlari. Tubitak 2 raporunda 1430, 1377 idi, 1430 dosyanin uUst veri bilgisine
rastladim. Tubitak 2 bir iyilik yapmig sagolsunlar, klasor yollarini segmigler ki dosyalari daha iyi
tasnifleyebildim. 2011/332’de ise 1586 dijital dosyanin kendisine ulastim. Genel toplamda yani
bunlarin hepsinin analizi sonucunda olmasi gereken dosya sayinin 1835 oldugunu gordum.
1835 dosya olmasi gerekiyor. Yani bize verilenlerin hepsinin Ust veri bilgilerinin genel toplaminin
Ozeti bu. Tubitak 1, 1377’sini incelemisti. Aradaki farki sizler degerlendirin. Zaten bir sorun yok,
benim zannedersem gayette acik, matematikteki 2 iglemi biliyorsak bu sorun ¢ozulur. Bahse
konu 19 CD icerigindeki Ust veri bilgilerine gore, simdi 19 CD’yi aldim. Onlarin Ust veri bilgilerine
girdim. Bu ust veri bilgilerinde Tubitak 1 raporunda olup, Tubitak 2 raporunda olmayan 145
dosya. Tubitak 2 raporunda olup 1 raporunda olmayan 198 dosya, Tubitak 1 ve 2 raporlari ile
CD kopyalarinin analizinde farkl, farkli bakin dikkat ediyorum. Olusturan, kaydeden ve klasor
yolu, ne anlama geldigini s6yle sdyleyeyim size. Ust veri bilgilerine hala dokunuluyor. 156 tane
dosya tespit edildim. Az degil 156 dosya. Bunun bir tanesine dokunuldugunu tespit etmek zaten
davay! dusurur aslinda. Ben 156 tane cikarttim. 156’sinin da 156’si yanimda, elimde ama
burada degil. Yani burada derken burada ama sunmayacagim. Farkli olusturma ve son
kaydetme tarih bilgisine sahip 62 dosya ki bundan evvel zannedersem benden 6nce bir arkadas
bunlari anlatmis. Rahatsizligim sebebi ile gelememigtim. Tam 1 ve tam 2 saat farklarini o GMT
saat dilimleri ve inceleyen bilgisayarin farklari ile farkhlik gosterebilecegi icin onlari ben devre
disi biraktim. Oyle olunca 1206 oluyor. 62 tane dosya, soyle sdyleyeyim 8 dakika, 28 giin, 7 bin
glin olani da var bu arada. Boyle degisik degisik saatler giinler farklilik, oynanmus. ikisi farkli
yani benim elimdeki bana verilen ile Tubitak raporunun bana sunduklari arasinda farklilik var, 62
dosya bulunmakta. Bu durumda da CD’lerin ayni olmasi ihtimali bulunmamaktadir. Tum
tutanaklarda 19 diye belirtimesine ragmen Tubitak 1 ve 2 raporlari ile verilen CD kopyalarinda
bulunan veriler Uzerinde yaptigim incelemede aslinda CD sayisinin 19 degil, 20 oldugu net
olarak gorulmekte. Ha bu arada 9 numarali CD demeyin bana o benim bahsettigim birinci, birinci
imaj alimindan 6nce gergeklesen bir kaba tabir ile indiregandi durumu. Bu benim bahsettigim 1.
rapor ile 2. raporun arasindaki durum. Cunku o Tubitak 1 ve 2 raporlarini inceledigimde 1 CD
higbir sekilde birbirine oturmuyor. O CD ismi mi kusura bakmayin delillerin degerlendiriimesi
safhasinda sayet o imajlar bana verilir de o ekip de buraya gelirse onlara sunacagim. Bunlara
iligkin tim detaylar delillerin degerlendiriimesi safhasinda anlatacagim. Adli emanette bulunan,
bu sebep ile de 23/06/2011 tarihinde belirttim, hi¢g buna cevap verilmedi. Lutfen bu sefer dogru
bir cevap verin, bir gerekgesini de istiyorum. Cunku zaten 19 tane CD’nin bizlere kopyalar
bahsettigim 3. iddianamenin 26. klasérunde geldi. Demek ki CD verilmenin bir gizlilik, Gnem bir
degeri kalmadi. Adli emanette bulunan 19 adet CD’nin imajlarinin taraflarin huzurunda
alinmasini istiyorum. Yani iddia Makami, Mahkeme Heyeti ve bizlerin, bizlerden katilacak ekibin
huzurunda bir ekip tarafindan ve herkesin kabul edecegi bir ekip tarafindan imajlarini istiyorum.
Bu birinci istegim. Bu birinci istegim. Su anda mevcut adli emanette bulunan CD’lerin imajlari,
kimin bizim huzurumuzda. Biz inceledik, baktik, bunu bulduk istemiyoruz. Biz CD’nin imajini
istiyoruz. Bu 1. imaj. 2- Bu imajlar ile birlikte 30/01/2010 yani Tubitak 1 heyetinin aldigi ve
28/05/2010 Tubitak 2’'nin heyetinin aldigi imajlarin da kopyalarini istiyorum, etti 3. 3 parca imaj
istiyorum. Cunku elimde su anda bu bahsettigim verilerin ne kadar gecerli, ne kadar
degistirildigini ben size bizzat gosterecegim bu sekilde. Hangi dosya hangi dosya yolu, hangi
dosyanin adi, hangi dosyanin kullanici adi degistiriimis ben size goOsterecegim. Ha dava
dosyasinda var bu arada ben onlari inceleyerek ¢ikarttim, herhangi baska bir yerden bulmadim.
Dava dosyasinda, 1. dava dosyasini dogru bir sekilde incelenirse zannedersem herkes bulabilir.
Biraz zor is, analizi zor, onu da ben yapiyorum, elimde. 1. ve 2. Tubitak raporlarini hazirlayan
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Tlbitak gorevlilerinin Mahkemeye acilen ¢agrilmasi, ¢unku onlarin sug isledigini ben gozlerinin
onunde kendilerine de ispatlattiracagim. Onlar sug igledi, bunu da onlar kendileri kendilerine
ispatlayacaklar. Yeniden ve tarafsizligi herkesge kabul gorecek bir bilirkisi heyeti segilmeli. Ha
bu bilirkisi heyetinden benim istedigim su var midir, bu var midir degil. Bu 3 imaji vereyim, bu 3
imaj birbirine benziyor mu deyeyim yeter zaten. Baska bir soru sormaya bile gerek yok. Simdi bu
taleplerimi tekrar yineledim. Bu taleplerime ilave olarak 30/11 tarihi raporu veren son bilirkisi
heyetinin de bu acilen ¢agrilacaklar listesine eklenmesini talep ediyorum. Tahliye talebime iligkin
dilekgemi dun verdim. Tahliye talep dilekgemde 06/10/2011 tarihinde yaptigim, savunmamda
yaptigim izahattan de anlasilacagi Uzere sugsuzlugum bizzat yine dava dosyasinin igerigine
dayanarak hazirladigim savunmam ve eklerinden de acikga gorulmekte. Ek bir sey
yapamiyorum da. Keske disaridan bir seyler getirsem, iste degisik degisik yerlere yok. Olsa da
gOstersem ben size, yok. Dava dosyasinda eklerinde de bizzat sugsuzlugum zaten goéruluyor.
Sahsima yapilan isnadin mesnetsiz, haksiz ve higbir dayanagi olmayan ongorulerden ibaret
oldugu acik ve bariz bir sekilde ortaya c¢ikmakta. Simdiye kadar edindigim tecrube ve
deneyimlerime dayanarak matematik isleminde 4’e esit olan 2 kere 2'nin hukukta ancak heyet
karari ile 4’e esit oldugunu 6grendim. Yargilandigim bu davada da 2 kere 2’nin nasil ve neye
gore 4 edecegini, yani sugsuzlugumun ne zaman anlagilacagini bilememekte ve endise ile takip
etmekteyim. Cunku leb demeden leblebiyi anlamanin 6tesine gecgerek, bir sug iglendigini ve bu
sugu igleyenlerin evinin daminda da Corum kiremidi doseli oldugunu tespit etme yetenegine
sahip ¢ok Ongorulu polisimizin yuksek ongoruleri dogrultusunda 1 seneye yakin bir suredir
tutukluyum. Bu analizleri yapabilmek i¢in cezaevi sartlarinda yasadigim sayisizca teknik,
bilimsel ve idari zorluklari anlatmama gerek yok zannedersem. Herkes biliyor. Bu zorluklar
sebebi ile de yargilandigim bu davada cezaevinde bulunmamin asil amacinin maddi gergegin ve
gergcek unsurlarin suglularin ortaya c¢ikartiilmasinin engellenmesi olarak yorumlamaktayim.
Cunki gergek sugclular delillere hala gergekten etki ediyorlar. iddia ediyorum ve iddia ile de
soOyluyorum. Hala delillere etki ediyorlar. Sugsuzlugum bu kadar ortada iken halen tutuklu
yargilaniyor olmam, icabinda seve seve canimi feda edecegime dair ant igtigim vatanimda
adalete olan inancimin yok olmasina ve bende yillardir nice zorluklar altinda yaptigim kamu
goOrevimin aslinda bir hi¢ ugruna oldugu algisinin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Tahliye
talep dilekgemde ve 16/10/2011 tarihinde yaptigim, savunmamda yaptigim izahattan da
anlasilacagi Uzere sugsuzlugum bizzat iddianame ve eklerinden ortaya ¢iktigindan, savunmami
yaptigimdan, 2 ve 3 numarali iddianamelerin higbir bolumdnde, satirinda, kelimesinde,
noktasinda sahsim ile iligkilendirilebilecek turden higbir isim, sifat, tanimlama ve benzeri, buna
benzer higcbir sey bulunmadigindan dolayr yaptigim savunmamin ve eklerinin tekrar
degerlendiriimesini, daha fazla magdur olmamin engellenmesini ve bihakkin tahliyeme karar
verilmesini talep ederim.”

Mahkeme Baskani: “Siz dun geg kalacaginiz sdylemistiniz. Az 6nce son kez sdylemistik.
Mustafa Calis hi¢ s6z almadiniz. Yani bu, buyurun, buyurun tamam son kez saniklardan.”

Sanik Mustafa Calis: “Sayin Bagkan, Degerli Uyeler. Gegen celselerde Sayin Savcim
Huseyin Kaplan 27 Mayis 1960 vurgusu yapti. Bu ben de 6nce dil surgmesi mi diye dusundum.
Sonra 1. iddianamenin 101. sayfasini okudugumda, tekrar okudugumda bunun bir i¢
dunyasindan yansima olarak algiladim. O konu ile ilgili birka¢ cevap vermek istiyorum ve
talebime de gececegim. Simdi 27 Mayis 1960 vurgusu Uzerine gerek kiyas yolunun yasak
oldugu, gerekse suglarin sahsiligi ilkesi ile alakali olarak Sayin Mudafiiler gerekli agiklamalarda
bulundular. Ben buna ilave olarak Sayin Savcima Kur'an-1 Kerim’'in bundan 1400 yil once
indirilmig Bakara suresi 134. ayetini Peygamberimizin milattan sonra 632 yilinda veda
hutbesinde; ogullar babalarinin suglarindan sorumlu tutulamazlar sdylemini hatirlatarak gegcmek
istiyorum. Diger yandan bugunku kosullarda dinyada olugsan olaylari takip ediyoruz. Bildiginiz
gibi 1923 yilinda Ulu Onder Atatirk’in 6nderliginde Tirk halkinin kani ve teri ile kurulan
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Cumhuriyet neslinden 1915 olaylarinin hesabi sorulmaya calisiimaktadir. Sayin Basbakan’in
son Fransa Parlamentosundaki olaydan sonra tarih parlamentolarda yazilmaz ifadesine aynen
katiliyor, Sayin Savcima da tarih Mahkemelerde yargilanmaz ifadesini hatirlatmak istiyorum.
Burada da bir yorum yapacagim. Eger bu anlayis devam ederse digarida, gelecekte belki de
gelecek Cumbhuriyet nesillerimiz Alparslan’in, Fatih’in 1453’lerde yaptigi hareketlerden dolayi,
uygulamalardan dolayi savas alanlarinda belki Romalilarin torunlari da gelecek Cumhuriyet
nesillerinden davaci olacak. Bu anlayis devam ederse ama umalim ki o tarihteki Cumhuriyet
neslimiz bugunku gibi gugli bir devlete sahip olur. Bu konuyu geciyorum. Diger konu ile alakali
olarak, adalet sistemimiz ile alakal olarak Sayin Baskanim. Bildiginiz gibi su anda bile
camilerimizde Hz. Omer'in adalet uygulamalari ile alakali olarak hutbeler verilir ve insanlar
arasinda adalet duygusunun yerlestiriimeye calisilir. Diger yandan ben tarihim ile dvanen bir
insanim. Fatih Sultan Mehmet ‘in Bosna’da g¢ikan fermani bugin ilk insan haklari evrensel
beyannamesi olarak kabul edilmektedir. Peki, 21. yuzyilda geldigimizde yargimiz ne alemde?
Goriiyoruz ki sadece 2010 yilinda 3 ayri insan haklari ihlali raporu hazirlanmis Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan. Son raporun Sayin Savcilarim tarafindan litfen okunmasini
tavsiye ederim. iddianamelerin kalitesiz oldugundan séz ediyor. Ben bunu kendime hakaret
olarak kabul ettim bir Turk Vatandasi olarak. Bunu sadece burada birakmadim. 16 Kasim 2011
tarininde Hurriyet gazetesinde yayinlanan haber Uzerine savcilara ve hakimlere yapilan hakaret
Uzerine, bence dyle diyorum. Ben bunu HSYK 3. Daire Baskanligina da yazdim, bildirdim. Bu
kisi hakkinda iglem yapin diye. Simdi yargimiz bu durumda. Peki bu konunun 6zeti Sayin
Bagkan, Degerli Heyet bir yanda iki gol arasina sikismis demokrasisi ve ekonomisi ile gelecegin
Tarkiye’si, bolgesinde model olarak gosterilen kuresel gu¢ olmasinin iddiasinda bulunan
Avrasyali Turkiye, diger yanda hakkinda en ¢ok savci ve hakimlerin verdigi veya vermedigi yarg!
kararlari nedeni ile hakkinda en ¢ok dava acilan Turkiye ve agir elestirilere, ithamlara maruz
kalan bir yargi sistemi. Simdi artik tercih sizin, karar vereceksiniz. Bangalore Yarg: Etigi
Kurallarinda oldugu gibi genelge olarak yayinlandi biliyorsunuz. Ya vereceginiz kararlarla
yarginin olmasi gereken uluslararasi hukuk camiasinda saygin yerine kavusturacaksiniz ya da
agir elestiriler almaya devam edeceksiniz, bu tercih sizin. Simdi talebim ile ilgili olarak dosyamda
mevcut herhangi bir delil yok. Sizin gegen durusmada ifade ettiginiz gibi biz iddianameyi kabul
ettik ama her delilin dogru oldugu anlamina gelmez. Buna mealde ifadeniz var. Ben dosyanin
tekrar incelenmesini, birinci dosyada dijital veriler diginda herhangi bir kaydin hukuki ve yasal
delilin olmadigini siz de goreceksiniz. Bunun yeniden incelenmesini talep ediyorum. Diger
yandan sonug olarak suglularin bulunmasi anlaminda 2010/185 Sayil, sey 2010/227 Sayili su
anda istanbul Besiktag Ozel Yetkili Savciliginda yuritilen Gazeteci Mehmet Baransu’nun
CD’leri teslim ettikten sonra devlet sirri mahiyetindeki bilgilerin elde edilmesi ve ifsa edilmesine
iliskin sorusturma dosyasinin akibetinin sorulmasini talep ediyorum. 2010/227 Sayih sorusturma
dosyasi. Bu 1. Ordu Askeri Savciliginin KYOK Kararinda 7 Eylul tarihli kararinda var.
Bagsavciligimiz oraya bildirmigs bu sorusturmayi. O sorusturma dosyasinin akibetini talep
ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Baskani:“Peki Avukat Bey kisaca siz de gsey yapin. Biz yine belirledigimiz
zaman 1 saat kadar gegctik yani.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ilkay Sezer:“Sayin Bagkanim diin aksam hatirlayacaginiz
Uzere sira bizim tarafimiza geldiginde siz daha 6nceden kararlastirmis oldugunuz saate denk
geldigi igin avukatlarin beyanda bulunmasina son vermistiniz. Ben tahliye dilekgemi dun batin
muvekkillerimle ilgili olarak ayrintili bir sekilde ayri ayri olmak Uuzere Makaminiza sundum. Bu
dosyada 7 muvekkilim tutuklu olarak halen yargilanmakta. 3. iddianamenin kabulu ve buglne
kadar geldigimiz asamada tahliye dilek¢elerimizde de var. 3. iddianamenin sanigi konumunda
olup ancak muvekkillerimiz ile birebir ortisen durumda olan kisiler hakkinda dogru bir uygulama
var. Onlarin tutuksuz olarak yargilanmasina devam ediliyor. Bugun bu standardin saglanmasini,
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muvekkillerimin de bu agidan en azindan bu bakis agisi ile tahliyelerine karar verilmesini talep
ediyorum. Bugune kadar delil olarak ortaya konulmus, sdylenmis unsurlar ile dijital veriler ile ilgili
olarak gerek savunmanin, gerek saniklarin bizzat ayrintili ve gerekgeli hazirlamis olduklar
bunlari guriten, bunlarin gecerliliginin olmadigina dair beyanlarina aynen katiliyor onlari da
tekrar ediyorum. Bir seyi daha sdylemeden edemeyecegim. Burada degisik savunma sistemleri
ve taktikleri de gorduk. En son da arttk Savunma Makaminda bulunan Meslektaslarimin
iddianameyi, dosyay! birakip artik Meslektaslarimizin da eksiklerini kendi degerlendirmeleri
olarak tutanaklara gegirdiklerini gorduk. Bunu da Gzuntu ile musahede ettik. Ben bunun 6tesinde
buna iligkin baska bir sey sdylemek istemiyorum. Sayin Heyet muvekkillerim Ayhan Tasg, Nejat
Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yal¢in, Hasan Nurgoren, Behcet Alper
Guney 11 ayi bitirmigler 12’'nci ayin iginde tutuklu olarak yargilanmaktadir. Eger bugin burada
tutukluluklarinin devamina karar verecek olursa durusmanin atilacagi muhtemel 1 ay sonrasinda
1 yil bitmis olacak. Bu ge¢en zamanin da dikkate alinarak muvekkillerimin bihakkin tahliyelerine
karar verilmesini arz ve talep ediyorum. Talebim bundan ibaret.”

Mahkeme Baskani:“Peki, 1 ay atmayacagiz durugsmayi onu bastan soyleyelim. Mizakere
ederiz ama on seyde Oyle bir dusunce yok. Kisa bir aradan sonra devam edecegiz.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani:“Olabilir. Bitim tarihi muhtemelen 6yle olur. Evet kisaca Abdurrahman
Bagbug, Ahmet Feyyaz Ogltci, Mehmet Ulutas, Ramazan Akbulut, Halil Helvacioglu dilekge
verenleri okuyorum. Murat Atag, Levent Erkek mudafii, yine saniklar Senol Blayukgakir, Namik
Kursuncu, Tung Sézen, Ayhan Gimus, Namik Seving, Yusuf Volkan Yicel, Atilla Ozler, Cetin
Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan, Yalgin Ergiil, Osman Basibiiyiik, Rasim Arslan, Hiseyin
Dilaver mudafiinin, Suha Tanyeri’nin, Barboros Kasar mudafiinin, sanik Mustafa Kog’un, sanik
Dursun Cicek'in, saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Turgut
Ketken, Nihat Altunbulak, Mehmet Orgen, Rafet Oktar Ayhan Ustbag, Recep Yildiz, Alpay
Cakarcan, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem Koger, Osman Kayalar, Murat Unli, Nadir Hakan
Eraydin, Derya Gunergin, Alpar Karaahmet, Hakan Mehmet Kokturk, Cafer Uyar, Erding Yildiz,
Serhat Dizdaroglu mudafiinin, sanik Dogan Fatih Kuguk'un, yine sanik Mehmet Cem Okyay
muadafiinin, sanik Erhan Kubat’in, sanik Kubilay Aktas mudafiinin, sanik Behzat Balta’nin, sanik
Halit Nejat Akguner mudafiinin, saniklar Ahmet Turkmen, Abdullah Gavremoglu, Umit Metin,
Meftun Hiraca, Hasan Basri Aslan, Deniz Cora mudafiinin, sanik Yurdaer Olcan’in, sanik Fatih
Musa Cinar’in, sanik Ender Kahya mudafiinin, saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren,
Hasan Ozyurt, Aykar Tekin, Haldun Ermin, Mesut Zafer Sari midafiinin, sanik Ayhan Tirker
Kogpinar'in raporunun, sanik Dogan Temelin, sanik Hayri Gunerin ve sanik Kubilay
Baloglu'nun sunmus oldugu dilek¢ge ve raporlar Mahkememize ulagsmistir. Simdi dinleyici
siralarinda Erhan Akkog diye bir kisi var mi?”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Evet gegen celse durusma bitiminde sizin durusmanin ses kayitlarina
mudahale ettiginiz konusunda Mahkememizde bir kanaat olustu, bir kamera kaydina istinaden.”

Mikrofona konusulmadigi igin anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Hayir hayir Erhan Akkog’un. O seyi CD’yi takar misiniz.”

Sanik Hakan Akkog:“Ne gibi Bagkanim?”

Mahkeme Baskani:“Yok sizin degil. Kardesiniz olan Erhan Akkog¢'un. Orada kendisi.
Burada CD’de var. Yani bunlar bakin sonugta Gzlcu seylere yol agar. Simdi jandarma gorevlileri
arasindan giriyor, bir ses duzenegini kapattigi anlasiliyor orada. Donuyor kapattim diyor ses
seylerinden, orayi gosterelim. Yani bunlari biz yakaliyoruz. istedigimiz zaman ¢ok sey yakaliyor
da sadece belirtmek istedik.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.
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Mahkeme Baskani:"Durugmanin kapandigi siralarda, gegcen 6 Aralik tarihli, taktiniz mi o
seyi? Onu yansiya verelim. Biraz buyltme imkani yok mu? Tam o kisimda duralim. Devam et,
donuste o ses hareketinin oldugu nokta var. Devam et tamam evet. Su anda geri donen,
uzerinde mausenin durdugu noktada sizsiniz degil mi bu? Erhan Akkog mu bu?”

Sanik Hakan Akkog:“Evet evet kardesim.”

Mahkeme Bagkani:“Yani orada bunu daha 6ncesinde biz onu ¢ok inceledik. Orada bir ses
cihazini kapatip dondugu ve bunu kapattim dedigi icin de bir kanaate ulastik. Simdi bu yani
hakkinda bir su anda bir islem yapmayacagiz. Fakat yani bu tur mudahaleler Gzucu sonuglar
dogurur kendiniz agisindan. Bu konuda dikkatli olunmasini.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Mahkeme Bagkaninin talimat verdigi, ses cihazlarinin agiimasi
yonunde bir talimat vardi. Oradaki ses alici cihazlarin kapatilmasi yonunde.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“Celse arasinda kapandigini soylemistiniz.”

Mahkeme Bagkani:“Kapattigimiz sirada.”

Sanik Hakan Akkog¢:“Benim anlayamadigim o yere nasil ulasti, nasil kapatti, neye gore
ayarladi? Burada yetkili Mahkemede jandarmalarimiz var. Onu anlamaya ¢alisiyorum
Baskanim.”

Mahkeme Baskani:“Evet o goruntu de net olarak anlagiliyor. Bizim soylemek istedigimiz
su. Disarindan dinleyicilerin boyle bir seye tevessiul etmemesi yonunde bir uyari olarak bunu
aldik. Burada kapatiyoruz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“Sayin Baskan bu yani celse aralarinda
vermis oldugunuz.”

Mahkeme Bagkani:“Celse arasinda degil Avukat Bey hukmun tefhimi. Hukmun tefhimini
muteakip Heyet buradan kalkmaya, toplanmaya calisirken daha henuz burada gorevli teknisyen
durugsma kayit sistemini kapatmadan 6nce kendisinin mudahale edilerek ses sistemini kapattigi
yonunde bir kani olustu. Biz suglama yapmiyoruz, onunla ilgili bir islem de yapmayacagiz. Bu
konuda bir mudahale oldugu yonunde bir kani olusturdu. Onun mudahalesini yapacak oradaki
teknisyendir, disaridan gelecek kisi degildir. Kaldi ki bir hakareti de biz bu asamada yakaladik.
Yani ses sisteminin kapatiimasi asamasinda yakaladik ama Heyet buradaydi, ¢cikmak Uzereydi.
O anda da oradan bir hakaret yakalandi seyde, bunlar yasal. Mahkemenin igeride bulundugu
asamada Mahkemenin bulundugu yone dogru yapilan bir hakaretti. Onu yakaladik. Hakaret
oldugunu dusunduk ve Silivri Cumhuriyet Bassavciligina gonderdik. Bunu bu sekilde gegiyoruz.
Evet, iddia Makamindan yapilan talepler ve saniklarin tutukluluk durumlar hakkindaki ve
yakalamali sanigin durumu hakkindaki mutalaasi soruldu.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas:“Bir kisim saniklar vekillerinin dijital verilerin imajlarinin
verilmesi ile ilgili taleplerinin tamaminin kabuliine karar verilmesi, saniklar Deniz Cora ve Umit
Metin midafileri Avukat Naim Karakaya Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147 Esas
sayili dosyasi ile mevcut dosyada ayni konuda dava bulundugunu belirterek davanin reddi
talebinde bulunmusg ise de sug¢ tarihi ile suglarinin niteligi farkli oldugundan davanin reddi
talebinin reddine karar verilmesi, sanik Ender Kahya’nin 01.01.2001, 01.01.2010 tarihleri
arasinda yurda giris c¢ikis kayitlarinin celbi icin istanbul Emniyet Midurliigii Pasaport Sube
Midirligine miizekkere yazilmasina karar verilmesi, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
2010/106 Esas sayili dosyasi ile mevcut dosya arasinda sug tarihi ve niteligi itibari ile farkhlik
bulundugundan sanik Dursun Cicek’in davanin reddi veya birlestiriimesi talebinin reddine karar
verilmesi, mazeretsiz olarak durusmaya gelmeyen saniklar hakkinda yakalama emiri
duzenlenmesine karar verilmesi, savunmasi alinmayan saniklarin savunmalarinin alinmasina
karar verilmesi, ayrica atih sugun vasif ve mabhiyeti, mevcut delil durumu CMK’'nin 100.
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maddesindeki kosullarin devam ediyor olusu go6zonune alinarak tim saniklarin tim tutukluluk
hallerinin devamina karar verilmesi kamu adina talep mutalaa olunur.”

Mahkeme Baskani:“Evet durugmaya ara veriyoruz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani:“Mahkememizin aldigi ara kararlar Mahkememiz Hakimlerinden
Aytetkin Ozanli tarafindan okunacaktir.”

Uye Hakim Aytekin Ozanli:“Ara karari;

1- Goélcik Donanma Komutanh@i istihbarat Kisim Amirliginde 06.12.2010 tarihinde
yapilan aramada elde edildigi bildirilen ve iddianamede delil olarak belirtilen CD’ler ile 5 NOLU
HARD DIiSKIiN imajinin birer érneginin TALEP EDEN SANIKLAR ve MUDAFILERINE
VERILMESINE,

2- Sanik Huseyin Topuz 10.01.2012 havale tarihli 4 ayri dilekgesi ile, Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda ilgili kurumlarla yaptig1 yazigmalardan elde ettigi ve dilekge eklerinde ibraz
ettigi yazilarin asillarinin Mahkememizce yazili olarak istenmesini talep etmig ise de, saniklar ve
mudafilerce resmi kurumlardan elde edilen belgelerin onayli suretleri dosyaya ibraz edilmis
olmasi nedeniyle yeniden isteniimesine YER OLMADIGINA,

3- istanbul Emniyet Midirliigii Pasaport Sube Midirligi'ne, saniklardan ENDER
KAHYA ve LEVENT ERGUN’iin 01.01.2001-01.01.2004 tarihleri arasinda yurda giris ¢ikis
kayitlarinin celbi igin muzekkere yazilmasina,

4- Saniklardan AZIZ YILMAZ’in 06.01.2012 havale tarihli 3 ayr dilekgesinde talep etmis
oldugu hususlarin celbi igin mizekkere yazilmasina,

5- Saniklar DENiZ CORA VE UMIT METIN miidafii Av. Naim Karakaya 23.12.2011,
03.01.2012 ve 05.01.2012 havale tarihli dilekgeleri ile, istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi’nin
(CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) 2011/147 Esasinda kaydi bulunan ve Mahkememizde
gorulmekte olan ayni konuda kamu davasi agildigindan, Mahkememize sonradan agilan kamu
davasinin reddine karar verilmesini talep etmis ise de,

istanbul 12. Adir Ceza Mahkemesi’'nin (CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) 2011/147
Esasinda gorulmekte olan ve iddianamesi incelenen davanin sug tarihinin ve sug¢lamalarin
Mahkememizde gorulmekte olan davadan farkli oldugu anlasiimakla davanin reddi talebinin
REDDINE,

6- Sanik DURSUN GICEK 05.01.2012 tarihli durugsmada, ayni tarihli 2 ayri ve 19.01.2012
havale tarihli dilekgeleri ile, davanin geri birakilmasi, durusmanin daha uyun bir salonda
yapilmasi, iddialara konu delillerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi, yargilama surecinin
hizlandirilmasi, TEM Sube Gorevlileri (309 439 ve 309 593) hakkinda iftira, gorevi kotuye
kullanma ve adil yargilamay etkilemeye tesebbls suglarindan yasal islem yapilmasi, olumlu
gorev uyusmazhgi cikarilmasi, “Wikileaks” adi verilen internet sitesinde yayinlanan belgeler
dikkate alindiginda bazi saniklar ve avukatlar tarafindan mahkemeye sunulan haberlerin ihbar
olarak kabul edilmesi ve s6z konusu bilgi ve belgelerin resmen celp edilmesi, CMK’nin 100/3,
250/3 maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu, ayni konuda Iistanbul 13. AgJir Ceza
Mahkemesinde yargilandidi, bu nedenle hakkindaki kamu davasinin reddi ya da istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesindeki dosya ile birlestiriimesi taleplerinde bulunmus ise de,

a- Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi, delillerin hukuka uygunlugunun denetimi
hakkinda daha dncesinde karar verildigi ve gerekcesi de agiklanmis olmasi nedeniyle YENIDEN
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

b- Dosyadaki sanik sayisinin fazlalidi, durugsma salonlarinin kapasitesi nazara
alindiginda, durugsmanin Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampisi bitisigindeki salonda
yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle durusma salonun degistiriimesi talebinin reddine,
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c- Sug¢ duyurusu, talep edenlerce Cumhuriyet Bagsavciligi'na yapilabileceginden, bu
konuda karar verilmesine YER OLMADIGINA,

d- Wikileaks isimli internet sitesinde var oldugu bildirilen haberler ile ilgili belgelerin celbi,
dosyanin esasinda bu asamada bir katki saglayamayacagindan talebin REDDINE,

e- istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin (CMK. 250. Maddesi ile Gérevli) 2010/106
Esasinda gorulmekte olan ve iddianamesi incelenen davanin sug tarihinin ve suglamalarin
Mahkememizde gorulmekte olan davadan farkli oldugu anlasiimakla davanin reddi veya
birlestirme talebinin REDDINE,

f- CKM'nin 100/3, 250/3 maddelerinin Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasanin 152.
maddesi geregince Mahkememizce yerinde gorulmedigine, (bu konuda sanigin esas hakkindaki
hakumle birlikte temyiz hakkinin bulunduguna)

7- Sanik LEVENT ERSOZ midafii Av. Murat Nebi Ayhan 30.12.2011 havale tarihli
dilekgesi ile, muvekkilinin tedavisinde aksamalar oldugunu, bu nedenle muvekkilinin Silivri
Devlet Hastanesinden baska bir hastaneye sevkinin saglanmasini talep etmis ise de, talebin
Mahkememizin gérevi ile ilgisi olmadigindan bu konuda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

8- Mazeretsiz olarak durugmaya gelmeyen saniklar Ahmet Gokhan Rahtuvan, Eyup
Aktas, Muharrem Selguk Unal ile Tuncay KigUk'in bir sonraki durusmaya getirilmeleri igin
CMK’nin 146, 193/1 ve 199. maddeleri uyarinca zorla getirme emri ¢ikarilmasina, yurtdisinda
bulundugu anlasilan saniklar Ali Goznek ve Mehmet Aygun’in bir dahaki durugmalarda hazir
edilmeleri icin Genelkurmay Baskanligina yazilan yazinin bu saniklar yonunden bir sonraki
durugsmalarda yerine getirilmesinin beklenilmesine,

9- Sanik Ergin Saygun hakkinda Adli Tip Kurumundan istenilen raporun beklenilmesine,

10- Baska suctan tutuklu olup halen Silivri Devlet Hastanesinde bulunan sanik Levent
Ers6z’in savunmasi alinmak Uzere saglik personeli gozetiminde bir dahaki durugsmalardan
birinde hazir edilmesi igin Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina miuzekkere yazilmasina,

11- Tanik dinletme ve bilirkisi incelemesi yapilmasi taleplerinin savunmalarin
tamamlandiktan sonra degerlendiriimesine,

12- Birlesen 2011/195 Esas sayili dava dosyasinin delil klasorleri arasinda bulunan
Klasér 11, Dizi 331-333 arasinda ismail Demirsoy isimli 116912 sayili Zabit Katibinin imzasinin
eksik oldugu anlasilmakla imza eksikliginin celse arasinda giderilmesine,

13- iddianamede Ergenekon sorusturmasi kapsaminda elde edildigi belirtilen belgelerin
ele geciriimesinin dayanagini olusturan arama el koyma tutanaklari, arama el koyma igleminin
dayandirildigi, Cumhuriyet Savciligi ve Mahkeme kararlari ile bu deliller ile bu delillerle ilgili
bilirkisi raporlari aldiriimig ise bilirkisi raporlarinin ilgili Mahkemelerden istenilmesine,

14- Sanik Hasan Ozyurt'un savunmasi sirasinda Mahkeme huzurunda yaptigi dijital veri
olusturma caligmasi ile ilgili olarak bilirkisi incelemesi yaptiriimasi talebinin sanigin savunma
Ozgurlugu kapsaminda yaptidi ¢alismanin bilirkisi incelemesine konu edilmesi dosyaya katki
saglayamayacagindan REDDINE,

15- Bir kisim saniklar mudafilerinden Avukatlar Salim Sen ve Ziya Kara'nin 09.01.2012
tarinli durusmadaki, Avukat Oguz Kayiran'in 19.01.2012 tarihli durusmadaki, Avukat Haluk
Peksen’in  13.01.2012 tarihli durugmadaki, Avukat Ali Sezenoglu'nun 16.01.2012 tarihli
durusmadaki, saniklardan Cetin Dogan’in 17.01.2012 tarihli durugsmadaki beyanlari nedeniyle
gereginin takdir ve ifasi i¢in Silivri Cumhuriyet Bagsavciligi’'na su¢ duyurusunda bulunulmasina,

16- Golcik Donanma Komutanh@i istihbarat Kisim Amirliginde 06.12.2010 tarihinde
yapilan aramada elde edildigi bildirilen hard disklerin hangi tarihlerde Donanma
Komutanligindaki bilgisayarlardan sokuldugu, sokulme igleminin kimin tarafindan yapildigi,
sOkulme isleminden sonra kime teslim edildigi, bu asamadan sonra hangi amagla
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kullanilacaklari hususlarinin Donanma Komutanligindan sorulmasina, ayrica sokme ve teslim
islemlerine iligkin tutanaklarinin gonderilmesinin istenilmesine,

17- 2011/195 ve 2011/142 Esastan birlesen dosyalardaki taranmis imzali ornekleri
bulunan evraklarin asillarin bulunup bulunmadiginin mevcutsa onayli birer Orneklerinin
gonderilmesi icin ilgili komutanhklara mizekkere yazilmasina,

18- Sanik Hasan Ozyurtun sabikasina esas ilamin tasdikli bir suretinin ilgili yer
Mahkemesinden istenmesi igin muzekkere yazilmasina,

19- Savunmasi alinan sanik Hannan Sayan’in CMK'nin 196/1 maddesi geregince
durusmadan vareste tutulmasina,

20- Avukat Nevzat Gulesen’in muvekkilleri Haydar Muacahit Sislioglu, Yavuz Kili¢, Erding
Altiner, Murat Ozenalp, Fikret Giines, Agkin Oztirk, Mehmet Baybars Kiiglikatay ve Hannan
Sayan ile ilgili olarak 12-19-20 Aralik 2011 tarihli dilekgelerindeki bazi hususlarin ilgili kamu
kurumlarindan sorulmasi, tanik dinletilmesi yonundeki taleplerinin dosyaya katki saglamayacagi
disiinildiginden REDDINE,

21- Bir kisim saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut tarafindan sunulan belgede ismi yer
alan Emekli P.Kd.Alb. Arif Neset Helvacioglu (1974-141) 2002-2003 yillarinda gorev yaptigi
yerlerin bildiriimesi i¢in Kara Kuvvetleri Komutanligina mizekkere yazilmasina,

22- Golcik Donanma Komutanhi istihbarat Kisim Amirliginde 06.12.2010 tarihinde
yapilan aramada elde edilen materyaller GUzerinde yapilan parmak izi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporun génderiimesi igin istanbul Emniyet Midiirligine miizekkere yaziimasina,

23- Mehmet Baransu hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigrnin ( CMK. 250.
Maddesi ile Gérevli) 2010/227 Sorusturma sayili dosyasinin akibetinin sorulmasina,

24- Genelkurmay Bagkanhgrna Mahkememizdeki yargilanmakta olan sanik isimleri
yazilmak suretiyle 2001 yih ile 2009 arasinda bilgisayar kullanici isimlerinin bulunup
bulunmadigi, bulunmasi halinde kullanici isimlerinin bildirilmesi i¢cin muzekkere yazilmasina,

25- Saniklardan Ayhan Gumaus’'un iddianamedeki baba adinin nufus kayitlarina uygun
olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca diizelttirimesi igin miizekkere yazilmasina,

26- Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen’in talebi ile ilgili olarak Genelkurmay
Bagkanligr'na muzekkere yazilarak Hava Kuvvetleri Komutanhgi bunyesinde “ 6zel filo” olarak
adlandirilan bir hava filosunun bulunup bulunmadiginin, var ise yapisi, gorev usul ve esaslarinin
sorulmasina,

27- Diger sanik ve sanik mudafilerinin taleplerinin saniklarinin hukuki durumlarina katki
saglamayacagindan REDDINE,

28- Sankk ERGIN SAYGUN hakkinda c¢ikarilan yakalama emrinin infazinin
beklenilmesine, yakalama emri ¢ikarilmasi sebeplerinde bir degisiklik bulunmamasi sebebiyle
sanik mudafiinin yakalamanin kaldiriimasi talebinin reddine, yakalama emrinin akibetlerinin
sorulmasi igin istanbul Cumhuriyet Bagsavciligrna (CMK. 250. Maddesi ile Gérevli) miizekkere
yazilmasina,

29- Tutuklu saniklarin Gzerlerine atili sugun vasif ve mahiyeti, saniklarla ilgili dosyalarla
ilgili mevcut delillere gore kuvvetli su¢ suphesini gosteren olgularin devam etmekte olusu,
delillerin henlz tam olarak toplanmamis olmasi, saniklarin konumlari itibariyle delillere etki
yapma ihtimallerinin bulunmasi, atili sugun CMK’nun 100. maddesinde belirtilen katalog
suclardan olmasi, belirtlen bu sebeplerle saniklar hakkinda adli kontrol hukumlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacadi dikkate alinarak tutuklu saniklar ve mudafilerinin TAHLIYE
TALEPLERININ REDDI ile, TUM TUTUKLU SANIKLARIN TUTUKLULUK HALLERININ
DEVAMINA,

Durusma gun ve saatinde bulunduklari cezaevinden Mahkememizde hazir
bulundurulmalari igin istanbul Cumhuriyet Bassavciliyina ( CMK. 250. Maddesi ile Gorevli)
muzekkere yazilmasina,
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30- Bu nedenle durusmanin 30-31 Ocak, 02-03, 06-07, 09-10, 13, 15 Subat 2012
tarihlerinde saat 09:30’da SILIVRIi CEZA iINFAZ KURUMLARI BITiSIGINDE BAGIMSIZ
GiRiSi BULUNAN DURUSMA SALONUNDA yapilmasina,

31- Yakalama ve tutukluluk hallerinin devamina iligkin karara tefhimden itibaren 7 gin
icerisinde Mahkemeye verecekleri bir dilekge veya Mahkeme katibine ya da ceza infaz kurumu
memuruna bu konuda beyanda bulunup tutanak tutturmak suretiyle istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesi'ne ( CMK 250. Maddesi ile Gérevli) itiraz haklarinin bulundugundan bildiriimesine,

Oybirligi ile karar verildi.” 20.01.2012

Mahkeme Bagkani:“Durusma tamamlanmigtir.” 20.01.2012

BASKAN 33944 UYE 40001 UYE 41415 KATIP 117864
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