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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisigindeki salonda Mahkeme Bagkani Omer Diken, Uye Hakimler Murat Uriindii ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince 10.01.2012 tarihinde saat 09:43 itibari ile sesli
ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle agildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ile Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Baskani: “Tutuklu saniklardan Ali Aydin, Abdurrahman Bagbug, Servet Bilgin,
Gokhan Ciloglu, Mucahit Erakyol, Ayhan Gedik, Ramazan Cem Gurdeniz, Mustafa Erdal
Hamzaogullari, Meftun Hiraca, Mehmet Fatih ilgar, Ercan irengin, Hasan Nurgoren, Mustafa
Onsel, ikrami Ozturan, Soner Polat, Kadir Sagdi¢g, Mehmet Alper Sengezer, Refik Levent
Tezcan, Ahmet Tirkmen, Ali Tirksen, Erding Yildiz, Sirri Yilmaz, Bekir Memis, ihsan Balabanli,
Barboros Kasar, Faruk Dogan, Ahmet Zekiugok, Ahmet Dikmen, Soydan Gorgulu, Erding Atik,
Ali Semih Cetin, Behget Alper Giiney, Dursun Tolga Kaplama, Mustafa Korkut Ozarslan,
Hiseyin Polatsoy, Oguz Turksoylu, Ayhan Ustbas, Aytekin Candemir, Yunus Nadi Erkut, Burhan
Gogce, Taner Gul, Nuri Selguk Guneri, Zafer Karatas, Ertugrul Ucar, Hasan Basri Aslan,
Abdullah Dalay, Turgut Atman, Turgay Erdag, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Sinan Ertugrul,
Levent Gorgeg, Ahmet Hacioglu, Murat Ozcelik, Mustafa Erhan Pamuk, Veli Murat Tulga, Ahmet
Tuncer, Mehmet Cem Caglar, Nihat Altunbulak, Nedim Ulusan, Gurblz Kaya, Bilgin Balanl,
Derya On, Ali Yasin Tlrker, Levent Ersdz, Siiha Tanyeri, Metin Yavuz Yalgin, Emin Kugikkilig,
Mustafa Aydin Gurul, Dursun Cicek ve Kubilay Aktas disindakiler hazir.

Tutuksuz saniklardan; Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gumus, Alpar Karaahmet, Armagan
Aksakal, Askin Oztirk, Askin Uredi, Ayhan Turker Kogpinar, Cetin Can, Devrim Rehber, Bayram
Ali Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kilig, Erding Altiner, Aykar Tekin, Fahri Yavuz Uras, Tevfik
Ozkilig, Atilla Ozler, Siha Civan, Erdogan Kogoglu, Nail ilbey, Ozgiir Ecevit Tasci, Giirkan
Koldas, Mete Demirgil, Cafer Uyar, Sefer Kurnaz, Berna Donmez, Erden Ulgen, Senol
Blyukgakir, Huseyin Dilaver, Gurkan Yildiz, Cahit Serdar Gokgoz, Gullu Salkaya, Ramazan
Kamuran Goksel, Osman Fevzi Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat, Kirsad Gluven
Ertas, Yusuf Volkan Yucel, Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur Uzal.

Mahkeme Bagkani: “Hazir sanik mudafilerinden.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Riza Dizdar.

Saniklar Cetin Dogan, Suha Tanyeri, Kadir Sagdi¢, Nedim Ulusan, Hakan Buyuk, Dursun
Cigek, Bertan Nogaylaroglu, Mehmet Fatih ilgar midafii Av. Celal Ulgen.
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Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Erhan
Kuraner, Hamdi Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Gorgulu, Suha Civan, Cuneyt Sarikaya,
Erdogan Kogoglu mudafii Av. Muzaffer Degirmenci.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybasg, Cenk Hatunoglu,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt.

Sanik Halil ibrahim Firtina miidafii Av. Hasan Fehmi Demir.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Baskanim
muvekkillerimden tutuksuz sanik Serhat Dizdaroglu Mahkemeye intikal ederken bir arabasinda
bir ariza olmustur. Bu nedenle katilamamigtir. Mazeretini bildiriyorum.

Sanik Turgay Erdag ve Bir kisim saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Saniklar Ali Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul madafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Sanik Gurkan Yildiz mudafii Av. Keziban Dogan.

Yetki belgesine istinaden Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Pinar Gunduz.

Saniklar Senol Buyukgakir, Namik Kursuncu, Tung S6zen, Ayhan Gumusg, Namik Seving,
Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan, Yalgin Ergl,
Osman Basiblyik, Rasim Arslan ve Hiseyin Dilaver midafii Av. Ozen Kaya.

Bir kisim saniklar midafi Av. Ozen Kaya: ‘“Bizimde tutuksuz saniklardan
muvekkillerimizden Osman Basibuyuk yolda olmasi sebebiyle hava muhalefeti sebebiyle
durugsmaya yetisemedi bu sekilde mazeretini bildiriyorum.”

Ayni saniklar mudafii Av. Yasin Turhan.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Saniklar Erhan Sensoy ve Murat Ozenalp midafii Av. irfan Siitliioglu.

Saniklar Ahmet Dikmen, Askin Oztiirk, Dogan Uysal, Erding Altiner, Fikret Gines,
Hannan Sayan, Hasan Hosgit, Haydar Miicahit Sislioglu, Hiiseyin Hosgit, ismail Taylan, Mehmet
Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp, Onur Uluocak, Okkes Alp Kirikkanat ve Yavuz Kilig midafii
Av. Nevzat Gulesen.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Sayin Bagkanim. Mduvekkillerimden
Hiseyin Hosgit'in kayinpederi sabaha karsi 04:00'te vefat etti. 5275 sayili Cezalarin infazi
Hakkindaki Kanunun 116. maddesi geregince buglnki Ikindi Namazindaki cenazeye
yetisebilmesi icin Sayin Mahkemenin taktirlerine arz ediyorum. Yazili dilekgemi de birazdan arz
edecegim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Nerede defnedilecek istanbul’da mi defnedilecek?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Bursa’da defnedilecek efendim.”

Mahkeme Baskani: “ikindi o zaman acele edin verin de bir degerlendirelim.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Nevzat Gulesen: “Sagolun.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafii Av. ilkan Koyuncu.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz.

Saniklar Ozden Ornek, Mehmet Cenk Dalkanat miidafii Av. Turgay Sariakgal.

Saniklar Ali Sadi Unsal ve Ramazan Kamiran Goksel miidafii Av. Huseyin Mithat
Tombak.

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Undvar.

Sanik Levent Erkek mudafii Av. Zeynep Ayan.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Sukrt Kuvvetli Yilmaz.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Mehmet Oral.
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Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Glilcan Bagak.

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay.

Sanik Halit Nejat Akguner mudafii Av. Refik Ali Ugarci.

Saniklar Suat Aytin, izzet Ocak mudafii Av. Sinem Aytin.

Mahkeme Baskani: “Hazir agik durusmaya baglandi. Evet, din en son Haydar Mucahit
Sislioglu savunmasini tamamlamigti. Mudafii de katkida bulunmustu. Simdi yine tutuklu sanik
siralamasina gore Cenk Hatunoglu kaldi 16. sirada mudafiiniz hazir buyurun.”

Sanik Cem Hatunoglu: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler. Hakkimda iddianamede yer alan
sadece varsayim ve manipulatif amagch uUretilmig dijital veriye dayanilarak yapilan suglamayi
kabul etmiyorum. Hava Harp Akademisinde 1. sinif 6grencisi oldugum 2003 yilinda bu dijital
veriyi hazirlamadim. Boyle bir veri hazirlanmasi konusunda kimseden direktif almadim. 1. Ordu
Komutanliginda icra edildigi soylenen seminere katilmadim. Kaynagi ve gergekligi belli olmayan
bir dijital veri ile benim iligkilendiriimem mumkun degildir. Sahte ve komplo Grinu oldugu bilirkigi
raporlari ile tespit edilmis olan dijital veriyi okumak istiyorum. Sikiyonetim ilani ile birlikte azinlk
ve patrikhanelerden sorumlu personel sikiyonetim komutanligi harekat merkezine katilis
yapacak. Buradan gelecek gorevleri yerine getirecektir. Tiirkiye ve istanbul’'un demografik yapisi
g0zonune alindiginda azinlik ve patrikhanelerin kontroll gibi anlamsiz ve icrasi imkansiz bir
gorev egitim icin belirli bir siire istanbul’da bulunan ve akademi egitiminin 4. ayini dolduran 33
yasinda yuzbasi rutbesinde bir pilot tarafindan nasil yapilabilir? Simdi burada bulunmama sebep
olan dijital veriye iliskin 2 hususu dile getirmek istiyorum. Bu dijital verinin yapisal sahteliklerini
gOsteren, sayfa yapisi, metin yapisi, satir 6zellikleri, st ve alt bilgilerinin farkl tarihlerde, farkh
sehirlerdeki, farkh kullanicilar tarafindan hazirlanmasina ragmen yuzde 100 ayni olmasinin
imkansizligini tekrarlamayacagim. Zira bu sahtelikler somut olarak daha 6nceki durusmalarda
bizzat bu veri kullanilarak defalarca ispat edilmigtir. Teknik degerlendirme i¢in meta data bilgisi
incelendiginde ise s6z konusu dijital veri, Office 2000 ve 9,2812 versiyonu ile Uretilmigtir. Bu
versiyonun dosyalar Uzerinde calisilarak save edilmeleri halinde en son 10 kayidi muhafaza
ettigi tespit edilmigtir. Bu husus Mahkemenize sunulan Hava Kuvvetleri Komutanligi inceleme
raporunda da yer almaktadir. iddia Makami da 10 kayit satiri olmasi hususunun énemini
iddianamede sorusturmamiz kapsaminda bulunan birgok dosya icin 10 kayit satir oldu. Demek
suretiyle yer vermistir sayfa 151. Bu veride ise bu dijital veride ise kayit satir adedi sadece 1
tanedir. Bu durum dijital verinin koti niyetli kisilerce manipilatif olarak Uretildigini ve iddia
Makaminin da bunu kabul ettigini ortaya koyan agik bir kanittir. Yine iddia Makami tarafindan
iddianamenin su¢ yapilanmasi kapsaminda goérevlendirmeler baghgi altindaki boliminde yer
verdigi sO0zde konusmada mevcut sefer planlari geregi baska birliklerde gorevlendiriimeyen
personel teklif edilmektedir. Pilotlarin bu sb6zde planlama diginda tutuldugu acik olarak
vurgulanmaktadir. Bu hukuki gerekgelere ilave olarak 18 Mayis 2010 tarihinde EK-I Lahika 4 doc
isimli dijital verideki toplam 197 havaci personel arasindan cimbizla secilerek ifadeye ¢agirildim.
3 Temmuz 2010 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavcili§i tarafindan hakkimda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildi. Kyok kararini takip eden donemde Golcuk Donanma
Komutanliginda adima duzenlenmig dijital veriye ulagiimasi kurgulanmak istenen oyunun igine
cekildigimi acgik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yine ayni dijital veride, ismimin bulundugu
bolimde, sb6zde gorevlendirilecek toplam 6 isim bulunurken neden 4. sirada yer alan ben
sadece ifadeye ¢aginldim? Nasil oldu da 1 yil sonra bu sefer de adima duzenlenmis bir dijital
veriye ulagildi. Sozde listede 4. sirada yer alan sahsim bu dijital veriyi hazirlayamaz. Cunku
askerlikte hiyerarsi vardir. Ast-Ust iligkisi vardir daha kidemli personel dururken kidemsiz olan
gorevlendirme yapamaz. S6zde oraj planinin ana metninde bu konuya iligkin tek bir husus, tek
bir kelime, tek bir cimle bile belirtimemisken boyle bir dijital veri hazirlanmasi mantikli ve
gercekci degildir, kabul edilemez. S6zde oraj planin ana metninde yer almayan planin
neresinde, nasil ve hangi sirada yer alacag! belirtiimeyen ve buna ragmen hazirlandigi iddia

3



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:4

edilen verinin nokta atisi ile daha ilk hazirlamada hangi ekin, hangi Lahikasinin, hangi cetveli
olacaginin éngorilebilmesi kabul edilebilecek bir argiiman degildir. Ozetle ne iddia edilirse
edilsin, ne tur akil gelici yonlendirmeler yapilirsa yapilsin bu dijital veriyi hazirlamadim.
Mahkemenizin 20 nolu ara karari ile istenen Hava Kuvvetleri Komutanhginin 25 Mayis 2011
tarihli inceleme raporunun sonu¢ kisminda yer alan secilmis bir kisim komutan ve personelin
sbzde gorevler verilerek veya yazi igerisinde, ekinde, isimleri veya imza bloklari yer alma
suretiyle vazifesi ile bagdagsmayan ve bagarmasi imkansiz gorevler veriimek suretiyle hayal
Urind bir planlama igine cekildigi degerlendirilmistir. ifadesi tim gercegi dzetlemektedir. Sayin
Bagkan, Sayin Uyeler. Suana kadar olmayan bir seyi yapmadigimi ispatlamaya calistim. 201
gundur tutuklu bulunmaktayim. Bundan sonraki donem gozonune alindiginda yarbay rutbesinde
mesleki kariyerimin sonlandirildigi gorulmelidir. Bir pilot olarak ¢ikabilecek bir savasta en 6nde
varligimi seve seve ve gururla bu vatana feda edecekken i¢ine dusuruldugum durum kargisinda
kelimeler kifayetsiz kalmaktadir. 201 gun sadece benim hayatimdan degil esimden ve 12
yagindaki kizimdan da alindi. Ozellikle 12 yasindaki kizima bir baba olarak yasananlari
anlatmakta zorlanirken o kiguk kalbinin ve aklinin bunu tasiyabilmesi i¢in her gun dua ediyorum.
Gergek bunlardan ibarettir. Sonu¢ olarak sugsuz oldugumu tekrarlar ve bugune kadarki
tutukluluk halim dikkate alinarak tahliyeme ve nihayetinde beraatima karar verilmesini talep
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Cenk Hatunoglu, irfan oglu, Revine’den
olma. izmir 10.06.1969 dogumlu. Sakarya ili, Adapazari, Cumhuriyet mahallesi niifusuna kayitli
size mi ait?”

Sanik Cem Hatunoglu: “Dogrudur Sayin Hakim.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Cem Hatunoglu: “Yok.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 13 dizi 179-180'de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
alinan 24.06.2011 tarihli ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz bu ifadenizi?”

Sanik Cem Hatunoglu: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasoérde istanbul Nébetci 13. Agir Ceza Mahkemesinde
savunmaniz var. Dizi 185 ve devaminda kabul ediyor musunuz?”

Sanik Cem Hatunoglu: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Cem Hatunoglu mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Evet, Sayin Yargiglar Cenk
Hatunoglu su anda yarbay riitbesinde muharip harp pilotu idi. iddia edilen olay tarihinde ise
Hava Harp Akademisinde bir 6grenci. Simdi sorgusunda kendisi iddianamede kendisi ile ilgili
olarak atfedilen dijital veri ile ilgili agiklamalarini bu verinin neden gergek olamayacagina iligkin
veri icinde bizzat yer alan mantiksal tutarsizliklari da izah ederek guzel olarak agikladi. Biz
burada mudafii olarak sanigin soézlerini aynen tekrar etmekten mumkuin oldugu Olgude kaginarak
burada varligimizin ana nedeni olan hukuki degerlendirme yapmaya gayret edecegiz. Simdi bir
kere oOncelikle sunu ifade etmek gerekir dosyada mevcut delil durumu itibari ile Cenk
Hatunoglu'na oraj hava harekat plani adi altinda veya baska herhangi bir plan adi altinda o
planda yer almasi i¢in herhangi bir kisi tarafindan emir, talimat, direktif, telkinde bulunulmamisgtir.
Bunu goOsteren dava dosyasinda higbir yazili veya sozlu delil mevcut degildir. Bu bir gergek,
maddi bir vakadir bir kere. Ve yine bu dogrultuda Cenk Hatunoglu'na bir teklifte de
bulunulmamigtir. Bununla ilgili de herhangi bir delil yoktur. Devaminda Cenk Hatunoglu'nun
boyle bir teklifi, boyle bir plan icerisinde gizli yasadigi Hukumeti devirmeye yonelik bir olusum
icerisinde yer almayi kabul ettigine dair de bir delil yoktur. Ve esasen bdyle bir sey de s6z
konusu degildir. Simdi Cenk Hatunoglu’nun buraya bu siUrece kadar getiriimesine neden olan
olaylari goylece kisaca kendisi de ifade etti. Bir kere ilk olarak 2010/185 sayili sorugturma
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dosyasinda 1. Ordu Komutanhgi sorumluluk sahasi Hava Kuvvetleri 6zel personeli gorev yeri
baslikl bir liste var. Bu CD’lerden Taraf gazetesi muhabirinin getirdigi iste CD’lerin iginde bir
tanesinde yer alan bir dijital veri. 197 kisilik Hava Kuvvetleri personeli var burada, o listede.
Burada Cenk Hatunoglu’'nun ismi biraz 6nce ifade ettigi gibi azinlk ve patrikhanelerin kontroli ve
ayrica onun devami da var. Uluslararasi girig-gikis yapanlarin kontrolU, tespiti diye bir bolim
acilmig, burada 6 kisi var. Cenk Hatunoglu kidem itibari ile 3. sirada falan gézukuiyor orada ismi
bu bu kadar. Bundan dolayi sorugturmaya tabi tutuluyor, dahil ediliyor. Ankara’da talimat yolu ile
ifadesi aliniyor ve ifade ettigi gibi hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari veriliyor. Daha
sonra Donanma Komutanliginda yapilan aramada, iste bu ayrica kendisinin biraz 6nce yansida
da gosterdigi imzasiz imza blogu agilmis dijital veri nedeni ile de tekrar sorusturmaya dahil
ediliyor, tutuklama talep ediliyor tutuklaniyor ve bugune kadar geliyor. Simdi bu dijital verinin
icerigi ben aslinda onlara pek girmek istemiyorum ama gergekten 2 satirlik bir dijital veri. Peki bu
dijital verinin Cenk Hatunoglu ile iligkilendiriimesine dayanak olarak iddianamede ne gdsteriliyor?
Ona baktigimizda teknik ozellikler kisminda yazan ve son kaydeden olarak Cenk Hatunoglu ve
birde sirket ismi olarak Cenk kelimesinin yer almasindan hareketle iddia Makami bu belgeyi
Cenk Hatunoglu ile iligkilendiriyor. Peki, Cenk ismini tagiyan bir bilgisayarda ele gegmesi s6z
konusu mu bu dijital verinin? Yok. Cenk Hatunoglu'nun evinde isyerinde herhangi bir yerinde
arama yapilmista Cenk sirket ismini tasiyan bir bilgisayarin ele gegmesi s6z konusu mu? Hayir.
Peki, Cenk Hatunoglu isminin gergcekten Cenk Hatunoglu tarafindan bilgisayarlarda kullanici adi
olarak kullanildigina ydnelik bir tespit veya bir delil var mi? Bu sorunun cevabi da yine hayir. iste
aslinda iddianamenin manti§i su sekildedir Sayin Yargiglar. iddianame diyor ki; bu btin
saniklar igin 3. balyoz dedigimiz iddianamede gegerli. Simdi bu diyor ki iddianame kendi iginde;
madem diyor Cenk Hatunoglu bu 197 kisilik ilk ele gegen listede adi yer aliyor daha sonrada
Donanma Komutanhgini da kendi adina imza blogu aciimis bir dijital veri ele gectigine gore igte
diyor o liste dogrudur. Boyle bir mantik yarutayor. Ve aslinda bu mantiktan devamla ana temel
argumani esas iddianamenin bunlari biz sorguda da hissettik Sayin Savcinin sordugu
sorulardan bu verilerin timinun Donanma Komutanliginda bir hard disk iginde ge¢gmis olmasidir
esas ana argumani bu ana 6n kabull bu bir kere iddianamenin ve Sayin Savcinin simdi iste bu
on kabul ile bu dijital veriler madem Donanma Komutanliginda ele ge¢mistir istihbarat kisminda
iste kimse giremez buraya, dolayisi ile burada ele gecgen dijital veriler dogrudur, tamamen
gercektir ve bu dijital verilerde de iste imza blogu acilan kigiler tarafindan da duzenlenmistir.
illiyeti bu sekilde kurmaya calisiyor iddia Makami. iddianamenin temel mantigi ve kabulli budur.
Peki, bu énerme ve zincir varsayimlar silsilesi ¢linkii dyle var. Once bir zincirin halkasi var
Donanmada ele gegen ele gectigine gore hepsi dogrudur hep buradan hareketle iligkiyi kurmus
oldugunu dusunuyor Sayin Savci. Peki, bu Ceza Hukuku agisindan Evrensel Ceza Hukuku
ilkeleri, bizim Milli Yasalarimiz, Ceza Yargilama Usuliinde delil degerlendirimesi agisindan
uygun mu? Ve her seyden onemlisi suphe sanik lehine yorumlanir ilkesine uygun mu? Ve
bununda Otesi de aksi ispat edilemeyen savunmaya itibar edilir kuralina uygun mu? Hayir.
Hareket noktasi madem bu hard disk Donanmada ele gecti icindeki her sey dogrudur 6nermesi
ve bu zincirin ilk halkasindan sonrada iste dedigim gibi ilgili kigilere atfedilmesi. Boyle bir
yaklasim ve bakis agisi guinimuz modern Ceza Hukukunda asla yeri olmayan bir bakis ve kabul
seklidir. Cunku Ceza Hukukunda 6n kabuller, 6nermeler, varsayimlar ile zan ve tahmin ve siphe
ile hilkime varilamaz. ister Hikiim Makami, ister iddia Makami bu ana kurallara uymak
durumundadir. Bunlar bizim 6zgun sozlerimiz degil genel kurallar, evrensel kurallar bir kere.
Aslinda daha onceki bir konusmamda da ifade ettigim gibi bu evrensel kurallar bir Turk
Mahkemesinde ifade etmek zorunda birakildigim i¢in ben aslinda Uzuntd duyuyorum. Bir kere
bu masumiyet karinesi ters-duz eden bir bakis acgisidir. Simdi iste bu ¢ok ilgingtir zaten bu
masumiyet karinesini tamamen ortadan kaldiran bu ters mantik ile tanzim edilen iddianame
karsisinda dikkat edilirse hemen hemen tiim saniklar ispat yiikii aslinda iddia Makaminda
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olmasina ragmen farkinda olmadan ispat yuku kendilerinde imiscesine savunma yapma
durumunda kalmaktadirlar. Kendisi de ifade etti Cenk Hatunoglu olmayan bir seyin ispatini
yapmak durumunda kaldigim i¢in Gzuntu duyuyorum dedi. Biz burada saniklar 2x0’in 0 oldugunu
ispat etmek durumunda kaliyorlar gok aci bir sey bu. Simdi peki yine iddianameye ve dosyaya
bakmamiz lazim ¢unku. Saniklarin savunmasi nedir? Bu dijital belgeler sahtedir, manipulatiftir.
Peki, bunun manipulatif olmadigini ortaya koyan bilimsel ve teknik incelemeye dayanmis dava
dosyasinda iddia Makami tarafindan sunulmus getirilen herhangi bir delil var mi? Emniyet tespit
tutanaklari veya diger tutanaklar onlarin higbirisi Ceza Usul Hukuku anlaminda bilirkisi mutalaasi
niteligini tasimamaktadir. Onlar bizlerin de basitce yapabilecegi ve ¢ok basit bilgisayar bilgisi
olan her insanin yapabilece@i kullanici adi, tarih, saat olusturma gun ve saatlerini tespit
etmekten bagka bir sey ifade etmemektedir. Peki, buna karsilik savunma argimani olarak
dosyada ne var? Donanma Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan olusturulan 5 kigilik bir
bilirkisi heyeti var. 14 Ocak 2011 tarihinde raporlarini sunuyorlar orada bir surl dosya
anlatiyorlar, gosteriyorlar, detaylarini da anlatiyorlar. Orada bunlarin manipulatif oldugunu
gerekgeleri ile anlatiyorlar bu bir kanaat degildir. Bakin Sayin Yargiclar simdi olayin bu 5 nolu
hard disk meselesini de agmak gerekirse ele gecen hard disklerden 5 nolu ve 3 nolu olarak
adlandirilan 2 tane hard disk istihbarat siiphesinin IKK kisim amirligi bilgisayarlarinda takili
kullanilan bir bilgisayar bu hard diskler. Kullanilan astsubayda belli zaten. Belirli bir sure sonra
kapasite yetersizligi nedeni ile Donanma Komutanhdi bu hard diskin degistirmeye karar
veriyorlar. Yeni bir hard disk getiriliyor. Fakat yeni hard disk daha henuz takilmadan o 3 nolu
hard disk aslinda bilgisayarda olan hard disk sadece yedekleme amaciyla bulundurulan bir hard
disk 5 nolu hard diskteki tum bilgileri 3 nolu hard diske aktariyorlar 6nce. Ondan sonrada o 3
nolu hard diske aktardiklari bilgileri de yeni hard diske takiyorlar onu aktariyorlar ve 5 noluyu ve
3 noluyu cikartiyorlar iste kullanim disi oldugu icinde posetlerin igine koyulmus oluyor. Simdi
mantik olarak peki inceleme yapiliyor 3 nolu hard disk ile 5 nolu hard diskin yedegi olanlar eski
C olarak gozukuyor. O eski C ile 5 nolu hard diskin normalde birebir ayni olmasi lazim. Birebir
ayni olmasi lazim kopyalandi ¢unkl, ama 5 nolu hard diskte iste bu manipulatif dedigimiz bir
suru dosya var o eski C'de olmayan 5’in kendi kopyasinda olmayan. Bu neyi gosteriyor, simdi bu
neyi gosteriyor? Bu hard disk ne zaman gikartiliyor? 28 Temmuz 2009'da zaten en son dosya
kayit tarihi de belli 28 Temmuz 2009’dan sonra bir sekilde bunlar buraya sokulmus. Bu hard
diske bu nasil olabilir ¢ikartildiktan sonra? Dat ona bir kablo diyorlar simdi ismi ide ide kablosu
ide kablosu ile bir lap top’a baglanabilir veya o hard disk ¢ok basit esas esas o daha kolaydir. Bir
kisi tarafindan cebinde alinir digar g¢ikartilir disarida istediginiz bilgiyi yuklersiniz. Yani simdi
sOyle bir argiman var. Efendim oraya kimse giremez e tamam dogru herkes giremez. Peki,
oradan o hard disk disari ¢ikamaz mi? iste bakin Ceza Hukukunda eger iddianamedeki gibi bir
on kabulle hareket edeceksek o zaman savunmanin On kabulini de dikkate almaniz
gerekecektir. Cunku iddianame tamamen 6n kabule dayali, bende sOyluyorum ki bu hard disk
belki de orada gorevli olanlardan birisi, o bizi ilgilendirmez o belge de adlari, soyadlari yazili olan
kisileri ilgilendiren bir konu degil onlar o konuda da sug¢lanamaz. Bu sekilde disari ¢ikip
manipulatif dosyalar yuklendikten sonra oraya konabilir. Bu ihtimal bertaraf edilebilir mi Sayin
Yargiglar? Daha o6nceki bir konusmamda ifade ettim. Delil bir bardaktaki sit kadar ak olmalidir.
Eger icine kuglcuk bir grilik girerse artik Ceza Hukukunda o delil tu kakadir, yani itibar edilemez.
Simdi bu belgelerin, manipulatif verilerin, iste efendim sadece Donanmada bulundu oraya kimse
giremez gibi 6n kabullerle hemen oldugu gibi dogru kabul edilmesi ¢ok buyuk bir yanlighktir bir
kere. Simdi tabi aslinda saniklar neden bu sekilde sanki itham sisteminde yasiyormusuz veya
itham sisteminin cari oldugu bir Ulkede, Ulkenin mahkemesinde savunma yapiyorlarmisgasina
sugsuzluklarini ispat etme ihtiyacini hissediyorlar neden? iste bu da iyi irdelenmelidir neden?
Cunku boyle bir Donanmada yapilan bir bilirkisi incelemesi var aksini koyacak higbir bilirkisi
incelemesi, higbir tane yok su anda. Buyurun getirsin Savci Bey dosyaya iste dosya dnumuzde
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bir tane teknik olarak bunlarin manipulatif olmadigini ortaya teknik olarak ama bilirkisi anlaminda
yok. Ben sadece hard diskle ilgili konuguyorum. Boyle bir durum var. Bir kismi yurtdiginda onlari
ispat etmisler ta savcilik asamasindan hatta veya olmaya yani kendisinin yani o veriyi o saatte, o
glinde olusturamayacagina iliskin maddi bulgular ortaya koymuslar. iste bir tanesi hatta o saatte
seydeymis deniz altinda dalgi¢ gibi, dalgi¢c gibi degil dalgi¢ olarak iste bir filimde, belgeselde
ama buradalar hala. iste bu nedenle saniklar kendilerinin sugsuz oldugunu sanki ispat etmeye
kendilerini yukumlul, psikolojik olarak etkilenmigler, etkileniyorlar. Benim degerlendirmem boyle,
Oyle bir zorunluluk hissediyorlar. Sayin Yargi¢lar bu durum yani saniklarin Ortagag da kalan
itham sisteminin esas oldugu bir ceza yargilama duzeninin gecerli oldugu, bir Ulke de imis gibi
bu sekilde savunmaya, savunma yapmaya kendilerini mecbur hissetmeleri tirnak iginde
soyluyorum. “Daha ¢ok hukuk, daha g¢ok 6zgurlik, daha ¢ok ve tam demokrasi hedeflendigi iddia
ve ifade edilen bir Ulkede yasanmamalidir, yagsanamaz.” Sayet yagsaniyorsa butiun o sdylemler
yapmaciktir, géz boyamadir, aldatmacadir. Bu dijital verinin Cenk Hatunoglu ile ilgili sahteligini
daha vurgulayici olmasi bakimindan ortaya koymak ic¢in bu veriyi bir baska dijital veri ile birlikte
ele alip degerlendirmeyi uygun gordum. Bu diger veri iste butun Hava Kuvvetleri personeline
yuklenen bu dijital verilerin anasini tegkil ettigi iddia edilen oraj hava harekat plani. Simdi bir
bakalim bunlar benim tespitlerim degil dosyada var. Oraj hava harekat plani, hatta sizlerde zaten
onunuzdeki seyden hemen acip bakabilirsiniz. 24 Ocak 2003 tarihinde olusturuldugu ve 20.02
yani 20 Subat 2003 tarihinde son kez kaydedildigi teknik verilerine gore anlagiliyor ve oraj
kelimesi yani oraj hava harekat plani ve hatta tek basina oraj kelimesi hava kuvvetlerine mensup
saniklara atfedilen tim belgelerin olugturulmasinda iddianameye gore ilk hareket noktasi olarak
kabul edildigine gore madem oraj harekat plani o sekilde kabul ediliyor o zaman igerisinde oraj
hava harekat plani tabiri veya oraj plani, oraj terimi gegen ilk verinin dogal olarak bu oraj plani
adi verilen veri oldugunun kabul ediimesi zorunludur. iddianame bdyle diyor ¢linkii iddianame ne
diyor? Cetin Dogan, ibrahim Firtina, Ozden Ornek bunlar iste kafa kafaya verdiler anlastilar.
ibrahim Firtina oraj plani yéniinden hazirlayip ona gére iste balyoz planinin gergeklesmesine
katkida bulunacak, Deniz Kuvvetleri de Ozden Ornek tarafindan hazirlanacak olan bir planla iste
adina suga deniyor. O da o sekilde diger yan, iste Egaydaak’lar degisik seyler var onlarla
katkida bulunacak. Ondan sonra isin dogasi nedir? ibrahim firtina eger digerleriyle bunu
kararlastirmigssa tamam der. Ondan sonra alt kademesine iste ne sekilde talimat verecekse verir.
Butun talimatlar oraj planindan sonra ancak oraj lafi gegebilir dogal, isin dogali bu. Ama
bakiyoruz Cenk Hatunoglu’'na ilgili daha henlz oraj plani 20 Subatta son kez kaydedilmis, Hava
Harp Akademisinde yuzbasgi rutbesinde yani o pozisyonda bir de hem de, bir belge kendisine
sOyleniyor 3 Subat’ta olusturuldugu ve 16 Subat’ta da son kez kaydedildigi ve burada da oraj
hava harekat plani tabiri var. Bu nasil oluyor peki, yani bunun cevabini irdelemesini iddianame
yapmis mi? Yok, yapmamig diger seyleri yapmadigi gibi bunu da tabi ki dogal olarak yapmamis.
Hatta belki de bu durumun farkina dahi varilmamistir. Bu biraz once de ifade ettigim gibi bir
bilgisayar ele gegmemigtir. Kullanici adi yoktur. Peki, butiin bu sorulari hep demin sorduk sorduk
hep hayir cevabi oluyor ve dosyada da bunun aksini gosteren bir sey yok. Peki, neden Cenk
Hatunoglu 7 aydir burada tutuklu? O zaman bunun bu sorularin cevabini istemek, beklemek
hem Cenk Hatunoglu’nun hem de ailesinin ondan koparilan 7 aydir hakki degil midir? ve bunu
Devletin de aciklama gorevi degil midir? Dogal olarak. $Simdi iddianamede bu kullanici adi
meselesinde, bu 1. ve 2. iddianamede yok aslinda ¢unkd bizim butin savunmalarimizda yani
batin muadafilerin, saniklarin savunmalarinda 3. sorusturma nedeniyle bu kullanici adi meselesi
tabi Savcilik farkinda bunun en zayif noktasi bu ¢unku, en zayif noktasi bu. Kullanici adinin o
kisiye aidiyetine iliskin hicbir delil yok, Savcilik biliyor bunu. Bunu 3. iddianamede kendine gore
sOyle bir yontemle bunu kuvvetlendirmeye calisiyor guya bizce, 148 ve 151. sayfalarinda diyor ki
Sayin Savci; bazi baska saniklarla kisilerle ilgili daha dogrusu sanikta demeyelim. Bazi yerlerde
yayinlanan tezler, ¢caligmalar bulmuslar burada bazi kullanici adlari var. O kullanici adlari bazi

7



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:8

saniklara iligskilendiriyor ve dolayisiyla diyor ki; hani diyor, saniklar diyor, kigisel sirket adi diyor,
olmazdi diyor. Hep resmi ad olurdu isim olmazdi. Resmi iste komutanligin adina olurdu
bilgisayarlarda diyor, hep savunmalarinda bdyle soyluyorlar diyor, ama bakin diyor, burada
diyor, sirket adli diyor, Kigiye diyor. Yani gergekten ben bunu okudugum zaman inanamadim. Bir
baskasiyla ilgili bir velev ki gercek olsa yani 2-3 tane kisiyle ilgili diyelim varsayalim. Ben onlar
icin sOylemiyorum, e yani bunlarin hepsi dogru boyle mi kabul edecegiz biz. Ya bu nasil bir Ceza
Hukuku anlayigi? Bu ve bu tip kabuller Ceza Hukukunda ve suphe sanik lehine yorumlanir
ilkesinin kabul edildigi, evrensel olarak kabul edildigi dunyamizda modern Ceza Hukukunda asla
yeri yoktur ve higbir anlamda ifade etmemektedir agikgasi. Simdi ben burada mevcut bu asama
icin aslinda ilk anda erken denilebilir, ama bir konuya ¢ok kisa ana hatlariyla deginme lGzumunu
hissettim. CUnki neden? Bunda tabi benim diger muvekkillerim icin de gecerli olacak hatta
bircok sanik icinde gecerli zaten soyleyeceklerim, tabi burada ilk basta ilk sorgu sira Cenk
Hatunoglu vesilesi ile bunu dile getiriyoruz. Simdi efendim, iddia edilen bir sug var. iste Hikiimeti
devirmeye eksik tesebbus. Tutuklama kararlarina bakiyoruz, kuvvetli su¢ suiphesi. Hangi neyin
kuvvetli su¢ suphesi? Atili sugun, tabi atili sugu igledigine dair. Zaten tutuklama ve red
kararlarinda da sugun atili sugun niteligi mabhiyeti, cezasi seklinde gerekceler yaziyor.
Dolayisiyla iste atili su¢ olugsacak mi, olusmayacak mi? Bunun Sayin Mahkemece her zaman
dusunulmesinde yarar var. Simdi bu 2 ve 3. iddianamelerde bu tesebbls meselesi hazirlik ve
icra harekete ayrimi higbir sekilde irdelenmemis. Simdi bizler hukukgu olarak bu tip bir argiman
veya savunma veya soylemlerde bulundugumuz zaman bazi saniklar tabi yanhs anliyorlar. Ya
biz su¢lu muyuz ki, sugun niteligine giriyorsunuz diyorlar? Simdi tabi Ceza Hukukunda savunma
terditli yapilir, o anlamda anlasiimasin hemen soézlerim onu ifade edeyim. Simdi iddianame 1.
iddianame hazirlik hareketi bitmistir, icra baslamistir diyor. icranin basladigina iliskin somut
bulgu ve argimanlar koyamiyor aslinda iddianame o da farkinda ve muglak saniklarin haiz,
sahip olduklari gig iste emrindeki kuvvet sayilari falan bu tip sGylemlerle birden bire geciveriyor
icraya. Simdi efendim bu tesebbls meselesi, eski Turk Ceza Kanununda sug tarihi itibariyle her
ne kadar eski Ceza Kanunu istendi ama tesebbusun yeni Ceza Kanunundaki maddesi olan 35.
maddesinin biraz evveline bir gitmekte yarar goériyorum. Simdi daha 6nce hikumet tasarisi
dedigimiz bu kanunu meclise sevk ettigi zaman ki daha dnce bu tasaridan 6nce ki komisyonda
bendeniz de hasbelkader o komisyon tUyesiydim, Turk Ceza Kanunu Komisyonu. Simdi hukimet
tasarisinda, hukumet tasarisi ile meclisteki komisyon arasinda, tasarisi arasinda farklilasti,
komisyon degistirdi. SOyle bir bu ¢ok 6nemli bir degisiklik tasarida, hukimet tasarisinda sug
kasti ile ilgiliydi icra hareketi. Eger diyor ki kastini, kastini diyor, kasti supheye yer birakmayacak
Olcutlu vardi. Eger diyor kasti supheye yer birakmayacak sekilde durumu varsa diyor, icra
baglamistir diyor. iste iddianame bu mantikta su anda 1. iddianame aynen dyle. Halbuki
komisyon bunun simdi gunimuz Ceza Hukukunda sug¢ dis aleme yansiyan fiil ile bir kere baslar.
Bundan hareketle davranisa donusmeyen hareketlerin cezalandirilamayacagd! ilkesinden
hareketle, yeni bizim halen yururlikte olan kanunumuzun gerekgesi soyle anlatiyor biraz once
ifade ettigim, bunlar hep gerekcede var. Bakin kanun yapici anlatiyor bunu, ben anlatmiyorum.
Gerekgesi, bir kanun maddesi neden o maddenin o sekilde konulduguna iligkin gerekge esas
uygulayicilar i¢cin en énemli rehberlerden bir tanesidir. Bu biraz dnce kast meselesinden sonra
diyor ki; bunun yerine diyor mahsurlarini anlatiyor. Dogrudan dogruya icraya baglama ol¢utu
kabul edilmigtir diyor. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki
hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baslaniimis sayilacaktir diyor, kanun
gerekgesi soyluyor bunu. Ne diyor bakin bir de yine gerekgede; sug tipinde yer alan harekete
dogal ve zorunlu olarak bagli bulunan hareketler icra hareketleridir. Eger failin davranisi sugun
gerceklestiriimesi icin gerekli olan hareketlerle oyle bir siki baglanti ve iligki icinde olup da bu
davranis herhangi bir engel gikmamasi halinde olayin gelisiminde uzun bir kesinti olmaksizin
direkt olarak sugun gerceklestiriimesini saglayacak ise icra hareketlerinden soz edilir. Bu
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baglanti dogrudan dogruya bir baglantiyi gerekli kilar. Bu vyasanin gerekgesi, benim
degerlendirmem degil. Peki, ¢linklu ¢ok uzun konu aslinda ben ana seyiyle ifade edecegim.
Batin bu degerlendirmelerin Sayin Mahkemenin Sayin Yargiglari tarafindan kovusturmanin
baglamasindan itibaren ¢unkud tutuklu kigiler. Her tutukluluk devami kararinizda yer alan sugun
vasfl 6ngorusu bu degerlendirmeyi yapmanizi gerekli kilmaktadir. CunkiU siz bu sugun olusup
olusmayacagini en azindan, en azindan hukim asamasinda olmasa bile belirli gergevede bir
0ongoru veya degerlendirme yapmaniz gerekecektir ki, atili sugun vasif ve mahiyeti diyebilesiniz.
Yoksa tek basina iddianamede yazmasi higcbir sey ifade etmeyecektir. Sunu hepimiz biliyoruz
Sayin Yargi¢lar. Yani hepimiz derken bunu bu igle ugrasan kisiler daha iyi bilir, kiirsu gorevinde
olanlar. Bir yargi¢ tutukluluk durumunun devami ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede ana
etken olarak suna bakar. Ben bu delillerle bu kisi hakkinda iddianamede yazili bu sugtan
mahkumiyet karari verebilir miyim? Bu higbir yerde yazmaz aslinda ama bu fiili durum boyledir.
iste bu degerlendirmenin yapilmasinin lizumunu ben bu anlamda ifade ediyorum. Simdi bir de
iddianamenin mantigi, balyoz bir ana ¢ati olarak kabul edilmis ama oraj ve suga iddia olunan
suga planlarinin yine bu icra ve hazirlik hareketleri bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi lazim.
Oraj plani; simdi oraj planina baktigimiz zaman, iddia olunan plana. Bunun ana temel
argimanlari nedir? icra anlaminda, icra anlaminda, fiil anlaminda 1- Ege uguslari: iste Ege’de
gerginlik yaratilacak, gerekirse iste bizim ugagimiz dusurilecek Yunanlilara atilacak. Ondan
sonra iste algcak ugus yapilacak Turk Yildizlari sunlar, hep boyle. Peki, bunlarla ilgili, icra ile ilgili
hatta icranin hazirligi ile ilgili bir tane delir var mi dosyada? -cek, -cak seklinde olan dijital veriler
diginda bir tane var mi? Hi¢ yok. Butin Hava Kuvvetleri i¢in soyliyorum ben orajla ilgili hi¢bir
sonunda -cek, -cak, -yapildi, -edildi diye biten higbir dijital verinin yapildidi, edildigine iligkin bir
delil olmadigi gibi o -cek, -cak denilenlerin de asla gergeklesemeyecek hususlara iligkin oldugu
anlasiliyor. Zaten gergeklesmesinin hem mimkiin degil hem de ona iliskin bir delil yok. iste o
zaman biz oraj igin icra baslangicini nasil kabul edecegiz? Ben bunu vurgulamak i¢in ifade ettim
Ozellikle, ayni sey suga icin de gegerli cinkd benim Deniz Kuvvetlerinden de 2 tane muvekkilim
var ayni sey yani, bu her oraj ve sugayi her geyi icra ve hazirlik hareketleri yonunden ayri ayri
degerlendirmeliyiz. Birde iddianamede, iddianame aslinda batun bunlarin farkinda 104. sayfasi
var ana iddianamenin o da diyor ki; ileride diyor, belki diyor, bazi saniklarin durumu degisecek
diyor, katkilari dnemsiz falan geklinde. Simdi mesela Cenk Hatunoglu’na baktiginiz zaman dijital
veri de ne diyor bakin sikiyonetim ilanini muteakip diyor. Aslinda simdi baktigimiz hepsini dogru
kabul edelim oraji falan amac¢ neydi sikiyonetim, bakin o agsamaya kadar hep butun eylemler
bitmig, bitmis, bitmis, yapiimis hepsi o ugaklar, sunlar, bunlar falan, camii, mami sikiyonetim ilan
edilmek zorunda birakilmig diyelim Oyle bir ortam gelmis. Cenk Hatunoglu’nun gorevi ondan
sonra basliyor belgeye gore bakin, belgeye gore. Peki, daha dncesiyle ilgili olarak irade birligi
icinde olduguna dair yani biran igin varsayalim ki gergcek olduguna dair irade birligi olduguna dair
bir delil var m1? Yok. Nitekim bu nedenle bizim tutuklamaya itirazimizda ve daha sonraki tahliye
taleplerimizle ilgili olarak heyet halinde inceleyen 13. Agir Ceza Mahkemesinin o heyete
bagkanlik eden Sayin Yargi¢'t hep su¢ vasfi degisebilir diye Cenk Hatunoglu benim
muvekkillerimden Huseyin Cinar var denizci ayni sey onun iginde gegerli, Haluk Baybas igin de
ayni bu ifade ettigim hususlarla, yani saniyorum tabi onu karara yazmamis ama yani su¢ vasfi
degisebilir argumanindan ¢unku biz itiraz dilekgelerimize yazmistik bunlari muhalif kalmigtir.
Yani oyle bir gorugsunu de kendisi de ifade etmigtir. Simdi ben burada bir hususu daha yine biraz
uzattik ama yani aslinda diger muvekkillerimi de ilgilendirdigi igin onlarda ayni seyi sOylememeyi
0 zaman sey yapacagim. Simdi efendim ben daha once bir 2 Aralik 2011 tarihli durusmada
sizlere ve hatta iddia Makamini da kolaylik olsun diye her seyi toplu olarak gérmenizi ve
incelemenizi istirham ederek, sadece bilgi anlaminda dosyaya girsin anlaminda degil. Yaklasik
27 sayfadan ibaret bir mavi dosya takdim etmistim. Simdi Heyete yeni katilan Hakim, Sayin
Hakim, Sayin Yargic ve iddia Makamina yeni katilan Sayin Savci tabi ki konudan muttali

9



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:10

olmadigi i¢in ne demek istedigimi belki tam anlayamayabilir. Ve bu dosya ile aslinda onlar var
simdi hepsi dosyada su anda o diger dosyada ibraz etmistim ¢linkd. Bu Cenk Hatunoglu’'na
atfedilen 2 satirlik dijital veriyi sadece tekrar karislastirmanizi ve bunu ¢ok igtenlikle gergekten
bagka bir niyet olmadan ifade ediyorum. O dosya ile Cenk Hatunoglu'’nun o dosyada yer alan
veriler ile daha dogrusu veya belgeler verisini karsilastirdiktan sonra da elinizi vicdaniniza
koyarak Cenk Hatunoglu’nun bu salonda halen oturdugu yerin uygun olup olmadigini ve bunun
vicdanlara uygun dusup dusmedigini sadece dusunmenizi tekrar istirham ediyorum. Sadece
dusunmenizi. Beni mazur goreceginiz nedenlerle tutuklu bir sanik mudafii olarak bu asamada
daha fazla bu konuda aciklama yapamadigimi da anlayacaginizi umuyorum. Daha onceki bir
durusmada silah askere, kadin erkege, saniklar yargilanan saniklar devlete ve yargiclara
emanettir demistim. Ben de savunuculugunu yaptigim tim saniklariyla birlikte Cenk
Hatunoglu'nu da sizlere emanet ediyorum. Ayrica ve Ozellikle tahliye talep etmeme gerek
olmadigina, sizlere emanet ettigim bu piril piril geng harp pilotunu ile ilgili olarak adaletin yerine
getirecegi, adaleti yerine getireceginize inaniyorum, inanmak istiyorum. Tesekkar ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Yok, savunmaniz
tamamlanmistir. Ender Gungor. Huseyin Hogsgit burada mi? Kayinpederiniz vefat etmisti degil
mi?”

Sanik Huseyin Hosgit: “Mikrofona konusmadigi i¢in anlagilamadi.”

Mahkeme Bagkani: “Baginiz sagolsun. Mahkememiz Heyetce gorustuk az 6nce 2 gun izin
verilmesini uygun gordu Heyet. Karar yaziliyor, isterseniz sizi gotursunler hazirliklarinizi yapin o
arada biz yaziy1 gondeririz.”

Sanik Huseyin Hosgit: “Mikrofona konusmadigi i¢in anlasilamadi.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam karar gelsin buradan verip gondeririz sizi buyurun.”

Sanik Ender Gongor: “Sayin Heyet savunmami gorsel olarak yapacagim. Yazil
savunmami kapsayan dosyayl Mahkemenize sunuyorum. Dosyanin ekler bolimuinde
savunmami destekleyen resmi makamlardan alinmis belgeler de bulunmaktadir. Simdi
baglayacagim s6zli savunmamda yeri geldikge bu belgelere de atifta bulunacagim. Golcuk’te
Donanma Komutanhginda 6 Aralik 2010 tarihinde yapilan aramalarda el konulan 5 nolu hard
diskin incelenmesi sonucunda iginde bulundugu iddia edilen 2 adet dijital veriye istinaden, 17
Haziran 2011 tarihinde tutuklandim. iddianamede hakkimdaki suglama toplam 2 satir
tutmaktadir. Su¢ unsuru oldugu iddia edilen beyazkanat doc ve helipetkesifimrali doc isimli
belgeleri bilgisayarimda alevcan isimli bir klasore saklama eylemini yapmis olmakla
suglanmaktayim. Bu sucglamalarin tumu bahse konu 2 adet dijital verinin, dijital kullanici
yollarinda Ender Gungor kullanici isimli bir bilgisayarin bulundugu ve bu bilgisayari benim
kullanmis oldugum iddiasina dayanmaktadir. Meslek hayatim boyunca higbir zaman kullanici adi
Ender Gungor olan bir bilgisayarim olmadi. Zira bahse konu donem de goérev yaptigim birlikte
personele tahsis edilen bilgisayarlara gorev yaptigimiz makamin isimleri verilmekteydi. Bahse
konu dénem de gérev yaptigim Deniz Hava Ust Komutanh@: tarafindan hazirlanmis ve Ender
Gungor kullanici adi olan bir bilgisayarin tespit edilmedigine dair resmi yazinin fotokopisi size
vermis oldugum dosyanin EK-3’Unde bulunmaktadir. Donanma Komutanligi Askeri Savciliginca
alinan ve Mahkemenize iletilen 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporunda suca konu 5 nolu hard
disk icerisinde manipulatif dosyalarin bulundugu tespiti yapilmistir denilmektedir. Bahse konu
bilirkisi raporunda bilgisayarima kaydetmek suretiyle sug islemis oldugum iddia edilen 2 adet
dijital veri de manipulatif dosya olarak nitelendirilmigtir. Sayin Heyet savunmamin bu bolumande
sahte oldugu c¢ok bariz olan bu dijital verilerin ne yazik ki neden ¢ok sahte ve manipulatif
oldugunu sizlere anlatmaya calisacagim. Bahse konu dijital verilerden beyazkanat doc isimli 1.
dijital veri manipulatif bir dijital veridir. Hig yazici ¢iktisi alinmamistir ve dogal olarak imzasizdir.
Bu dijital veride yapilacak sbzde darbe girisimine Deniz Hava Us Komutanligindan mizahir
subay ve astsubaylarin listesinin olusturulmaya calisildigi gortulmektedir. Dijital veri 5 Kasim
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2002 tarihinde olusturulmaya baslanmis. Yapilacak s6zde darbe ile yikilmaya c¢alisilacak
hikimet bile kurulmamis. Mazahir personel listelerinin hazirlanmasi gorevinin de verildigi suga
harekat plani ise 3 Subat 2003 tarihinde yayinlanmig, simdi bu planin yayinlanmasi ve bu
gorevin verilmesinden yaklasik 3 ay once bdyle bir listenin hazirlanmasinin bir mantigr var
midir? Hazirlanan bu listede 38 kiginin isminin yer aldigi ancak benim adimin olmadigi
gorulmektedir. Bilgisayarima kaydetmis olmakla suglandigim helipetkesifimrali doc isimli 2. dijital
veriyi ise tam bir sahtekarlik Urinudur. Cok dikkatsiz ve 6zensiz hazirlanmistir. Sadece sug
istinat ettiriimesi icin sahte olarak Uretilmis oldugu asikardir. Bu dijital verinin hi¢ bilgisayar ¢iktisi
alinmamigtir ve dogal olarak imzasizdir. Simdi burada bu dijital veri ile ilgili sahteliklerden
sadece 7 tanesinden c¢ok kisaca bahsedecegim dijital verinin ilgisinde yazan mesaj numarasi
tamami ile sahte bir mesaja ilgi yapmaktadir. Donanma Komutanliginca boyle bir mesajin higbir
zaman yayimlanmamis oldugu bildirilmistir. Buna iliskin belgeyi Mahkemenize sundugum
dosyanin EK-4’Unde bulabilirsiniz. Dijital veri 2-b maddesinde Yassi Ada’daki mevcut helipetin
Yamaha kontrolleri sonrasinda kullanilabileceginden, Deniz Lisesi Komutanligi ve Kuzey Deniz
Saha Komutanligindaki helipetlerin tahliye maksatl olarak kullanilabileceginden bahsetmektedir.
Sayin Heyet yansidaki resimlere bakarsaniz Google Earth fotograflari olarak internetten
indirdigim fotograflardir. Deniz Kuvvetlerinde helipet terimi, terminolojisi yansida gosterildigi gibi
kuguk bir helikopter Ussunu tarif etmek icin kullanilir. Bu yapinin iginde park yerleri, inis panelleri,
hangarlar, ugus kulesi gibi unsurlar bulunur. Farz edelim bu dijital veriyi hazirlayanlar bir hata ile
helipet kelimesiyle helikopter inis pisti veya panelini anlatmak istemis olsun ki bu dijital veriyle
iligkilendiren kisilerin pilotlar oldugunu dusunursek bu hatayr yapmalari imkansiz oldugunu
belirtmek isterim. O zaman da yansida gosterildigi gibi ortasinda buyuk bir H igareti olan buyuk
bir beton zeminin bahse konu yerlerde gozikmesi lazimdir. Ancak Google Earth fotograflarindan
da acikga goruldugu uUzere Yassiada'da herhangi bir helipet yoktur. Bu adada birakin 6zenle
hazirlanmis bir helipeti, ufak bir helikopter inis paneli veya helikopterin inis yapabilecegi
buayuklukte dogal bir dizluk dahi yoktur. Ayni sekilde Deniz Lisesi Komutanhginda veya Kuzey
Deniz Saha Komutanliginda da helipet veya helikopter inis paneli pisti mevcut degildir. Sayin
Heyet savunmamin bu boliminde oOzellikle dikkatinizi gekmek istiyorum. Dijital verinin 1 ve 2.
paragraflari imrali, Yassiada, istanbul bélgesindeki séz ve helipetlerden bahsederken son
paragrafdaki iskele kelimesinin yaziyla ne alakasi vardir? Bu hata basit bir yazim hatasi degildir.
Cunki helipet helikopterin isiyle ilgilidir, iskele ise gemilerin yanasmasiyla ilgilidir. iskeleye
helikopter indiremezsiniz. Cok farkli amaca hizmet eden iskele kelimesini bu yazi iginde
kullanilmig olmasi, bu dijital verinin bariz olarak sahteligini gostermektedir. Gelelim bu
sahtekarligin kaynagina iddianame hassas kisilerin tutuklanarak Yassiada ve imrali Adasina
goturuleceginden bahsederken bu iddiasini Donanma Komutanliginca cekildigi iddia ettigi
mesaja ait dijital veriye istinat ettirmektedir. Donanma Komutanligi giya bu mesaj ile Hicumbot
Filosu Komutanligi ve Deniz Hava Komutanlhidindan boélgede bir 6n kesif yapiimasini istemigtir.
Bu emre istinaden biri istanbul da bir digeri Kocaeli'nde olmak iizere farkli komutanlikta gérev
yapan farkh kigiler biri bolgedeki iskelelerin, digeri ise hilepetlerin durumunu inceleyen yansidaki
yazilari on kesif raporu konu baslgi ile hazirlamistir. Simdi bu dijital verilerin 3. paragraflarini
detayh olarak inceleyelim. Bu paragraflarda temel olarak iskele veya helipetlerin harekat dncesi
hazir bulundurulmasi istendigi gézukmektedir. Bu istek aslinda onlarca farkh kelime ve anlatim
kullanilarak yapilabilirdi. Ama ne hikmetse her 2 paragraf arasinda sadece kopyalama
yapildigini gizlemeye yonelik 2 ufak degisiklik yapilmis oldugunu, geriye kalan metnin iskele
kelimesi dahil olmak Uzere kelimesi kelimesine ayni oldugunu goériyoruz. Bu sahtekarlik 6nce
imrali kesif doc’'un hazirlandigini bu dijital veri tzerinde yapilan degisiklikler ile helipet kesif
imrali doc’un Uretildigini her 2 dijital veriyi de hazirlayanin ayni kisi oldugunu, her 2 dijital verinin
de birer komplo Urund oldugunu bize bariz olarak gostermektedir. Ama bu sahtekarlik o kadar
dikkatsiz hazirlanmis ki helipet kesif imrali doc dosyasi retilirken asil yapilmasi gereken, iskele
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yerine helipet kelimesinin yazilmasi, degisikligi yapiimadan bu komplo Grund sahte dijital veri
hazirlanmis. Yani yapilan bu komplo her ne kadar benim tutuklanmami saglamis olsa da aslinda
komplocunun ayagina da dolanmis ve bana sug¢suzlugumu ispatlayabilmek icin bir veri daha
saglamis. Bu sahte dijital verinin Ust yollarini incelersek, dijital veririn filen 12 Arahk 2002
tarihinde olusturulmaya baslandigini goruyoruz. Fakat dijital veri evrak tarihi olarak 1 ay once,
Kasim 2002 tarihi atilmis. Tam bir komedi, tam bir sahtekarlk. Bu dijital verinin kullanici yollari
satiri altinda 10 adet kullanici satiri olmasindan, dijital verinin en az 10 defa degisiklik ve kayda
ugradigi anlasiimaktadir. Ancak belgenin Ust veri yollari revision satiri karsisinda 8 rakami
gozukmektedir. Demek ki birilerinin Uzerine sug isnat ettirmek igin bu dijital verinin kullanici
dosya yollar satiri altina uygun programlar kullanilarak manipulatif, sahte 2 satir eklenmis.
Hangi 2 satir mi? Sayin Heyet bakin Ender Gungor kullanici adi gegen satir her 2 dijital verinin
veri yolunda da diger tum satirlardaki tum dijital satirlarda oldugundan farkhdir. Bir tek Ender
Gungor kullanici adi bilgisi adli bilgisayarin dosyalarinin saklandigi belgelerim klaséru dogrudan
C diskinin altinda yaratilmig bir klasor olarak gozukmektedir. Bu dosya Windows yaziliminin
kendi yaratmig oldugu belgelerim klasoérinden farkl olarak yaratiimig olarak gozukmektedir. Bu
normal degildir. Manipulatif oldugu asikardir. Ve Ender Gungor ile ilgili satirlarin, bu dijital
verilerinin Ust veri yollarina uygun programlar vasitasi ile elle sonradan girildigini bariz olarak
gostermektedir. Gergekte Windows yaziliminin yaratmis oldugu belgelerim klasoru C hard
diskinin altinda, documents and settings altinda, kullanici adi klasérinin altinda belgelerim
olarak gozukurdu. Ve bu dijital veriler manipule edilmis olmasa idi bana ait oldugu iddia edilen
Ender Gungor isimli bilgisayara ait Ust veri yollari yansida oldugu gibi gozikurdu. Burada diger
saniklarin vaktini almamak icin size kisaca 7 tane sahtekarliktan bahsettim. Ama bu dijital
verideki yazim hatalari gozardi edilse bile icerik agisindan incelemede 8 adet maddi hata ve Ust
veri yollari incelemesinde 5 farkli manipulasyon rahatlikla tespit edilmektedir. Bunlari yazili
savunmamda detayli olarak izah ettim. Sayin Heyet simdi soruyorum, bu kadar ¢cok maddi hatayi
barindiran sagma, anlamsiz bilgiler iceren sahteligi ve Ust veri yollarinin degistirildigi ¢cok asikar
olan, ¢cok 6zensiz hazirlanmis bu dijital veriyi nigin bilgisayarima saklayayim? Sayin Heyet bir
diger onemli nokta, suga harekat plani ve eklerindeki muzahir, Ooncelikli ve ozellikli
gorevlendirme, bodlge sorumlusu ve koordinatoru gibi Deniz Kuvvetlerinden yaklasik 1900
personelin isminin yer aldigi listelerin higbirinde benim adim yer almiyor. Simdi eger
iddianamede belirtildigi gibi bu olugsum gizli bir illegal olusum ise, su¢ unsuru oldugu iddia edilen
bu sahte dijital veriyi hazirlayanlar muzahir personel dahil kabul edilmedigim, hi¢ kimse
tarafindan higbir listede gorevlendiriimedigim halde bilgisayarima kaydetmek Uzere bu dijital
verileri bana niye versinler? Bu so6zde illegal olusum buna nasil cesaret edebilir? Listede yer
almayan ve gorevlendiriimemis bir kisinin bu ¢alismalari ihbar etmesi riskini goze alabilir mi? Bu
sorulara cevap arayan herkes Ender Gungor kullanici isminin sadece sahsima sug¢ atmak Uzere
bu dijital verilerin Ust veri yollarina manipulatif olarak yazilmig oldugunu anlayacaktir.
Hakkimdaki suglamalar ayni dijital verilerde ismi gegmek ile suglandigimiz Kamuran Goksel ve
Mehmet Seyfettin Alevcan ile birlikte gruplandirilarak iddianamenin 245 ve 246. sayfalarinda
yazilmigtir. Bu grupta yer alan saniklardan sadece iddianamenin bu bélumunde bahsedilen
dijital verilere, bilgisayarinda saklamig oldugu iddia edilen ben, yaklasik 7 ay once tutuklandim.
Diger 2 sanik ise tutuksuz olarak yargilanmaktadir. Her 2 saniktan da isimlerini kendi
savunmamda kullanmig oldugum igin 6zur diliyorum. Ama iddianamedeki suc¢lamalar ve
tutukluluk durumumun arasindaki celigki ve adalet sistemimizin bana yapmis oldugu bu buyuk
haksizlik kargisinda beni anlayis ile karsilayacaklarini umut ediyorum. Bu saniklardan Seyfettin
Alevcan Cumhuriyet Savciliginin tutuklama istemi ile 12. Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmis
ancak Cumbhuriyet Savciliginin tutuklama istemi bu Mahkeme tarafindan dosya kapsami ve delil
durumu dikkate alinarak reddedilmistir. Diger sanik Kamuran Goksel ise 29 Temmuz 2011
tarihninde Cumhuriyet Savcihiginca sorgulanmig ve sorgulama sonrasi herhalde bu dijital
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verilerdeki sahtekarliklar fark edilmis olmali ki Savcilikga ¢ok hakli bir karar ile saliverilmigtir. Ve
bu dava da halen tutuksuz olarak yargilanmaktadir. Simdi Heyetinize soruyorum. ismi bir komplo
ile bu sahte oldugu cok asikar olan dijital verilere karigtirimis olan bu saniklar tutuksuz
yargilanirken ayni komplo ile ayni dijital verilere adi kangtiriimis sahsimi, dijital verileri sadece
bilgisayarima sakladigim iddiasi ile neden 7 aydir tutuklu birakmaya devam ediyorsunuz. Bunu
anlayamiyorum Sayin Heyet. Sizden adalet istiyorum. Bana verilmig olan tutuklama kararinin ne
kadar adil, ne kadar hakkaniyete uygun oldugunu bir kere daha sorgulamanizi ve diger saniklara
cok hakh bir karar ile tanidiginiz tutuksuz yargilama hakkini bana da tanimanizi sizden talep
ediyorum. Takdir Mahkemenizindir. Sonug¢ olarak iddianamede Uzerime atili yegane suglama, 2
adet dijital veriyi bilgisayara kaydetme eylemidir. Ancak hakkimdaki su¢lama, benim egemenlik
alanimda olmayan bir yerde ele gegcirilen bir dijital depolama aygitinda bulunan, size net bir
sekilde arz ettigim sahte ve manipuilatif 2 dijital veriye dayanmaktadir. iddianamede belirtilen ve
tarafima yoneltilen bu iddia ve suglama asilsiz olup bir komplo drunudidr. Tamamini
reddediyorum. Sugsuz oldugumu tekrarlayarak bihakkin tahliye edilmemi ve beraatime karar
verilmesini Mahkemenizden talep ediyorum. Arz ederim efendim. Savunmam tamamlanmistir.”

Mahkeme Baskani: “NuUfus kaydinizi okuyorum. Ender Gungor. Yusuf oglu, Nurten’den
olma. Eskisehir 17.04.1963 dogumlu. Eskisehir ili, Tepebasi ilgesi, Yenibaglar nufusuna kayith.
Size mi ait bu kayit?”

Sanik Ender Gungor: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Ender Gungor: “Evet. Yoktur efendim.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 11 dizi 202-203’te istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan
17.06.2011 tarihli ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ender Gungor: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Ayni klasor dizi 209 ve devaminda istanbul Nébetci 11. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimligince alinan savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ender Gungor: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Ender Giingér midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Ben miivekkilimin savunmalarina
katilyorum. Muvekkilimin de ifade ettigi gibi ve iddianamede agiklandigi Uzere muvekkilime isnat
edilen eylem, balyoz harekat planina zemin hazirlamak igin hazirlandigi iddia edilen suga
harekat plani kapsaminda hazirlanan 2 adet dijital veriyi bilgisayarinda sakladigi iddiasidir. Bu 2
adet dijital verinin bulundugu iddia edilen 5 nolu, Golcuk Donanma Komutanhginda yapilan
aramada ele gecirildigi iddia olunan 5 nolu hard diskin i¢erisinde bu 2 dijital verinin de bulundugu
900’e yakin dijital kaydin manipulatif ve sahte olduguna iligkin Donanma Komutanligi tarafindan,
Donanma Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan alinan bilirkisi raporu. Yine muvekkilimin
burada savunmalarinda acgik olarak gosterdigi celigkiler ve manipulatif deliller. Muvekkilimin
Ender Gungor kullanici adi ile kendisine herhangi bir kurumsal bilgisayar tahsisi yapiimadigina
iligkin Deniz Kuvvetleri Komutanhginin ve Deniz Hava Komutanhginin yazilari ile sabit olmasi
kargsisinda bu 2 dijital kaydin sahte ve manipulatif oldugu ve gergek olmadigi aslinda agik olarak
anlasiimakta. Bu 2 kaydin gercek olmamasi karsisinda aslinda sdylenecek bir sey yok. Ancak
tum bu cgelisik durumlara ve bu 2 dijital kaydin manipulatif ve sahte olarak uretildigine iligkin
delillere ragmen Mahkemenizce bu 2 dijital kaydin sahte ve manipulatif olmadigi kanaatine
varilarak delil olarak degerlendirilmesi halinde, bu 2 dijital kaydin muvekkilim hakkinda nasil bir
delil olugturacagini soyle bir dustnelim. Bu durumda oOncelikle bu 2 dijital kayit neyin delili
olacak? Muvekkilim hakkindaki iddianamede kendisine isnat edilen eylem ne idi? Bu 2 dijital
kaydi bilgisayarinda saklamak. Yani bu 2 dijital kaydin hazirlanmasinda muvekkilimin herhangi
bir katkisi olduguna iligkin herhangi bir iddia yok zaten. Belki muvekkilimin iddianamede
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bahsedilen suga harekat plani kapsaminda gorevlendirilen veya muzahir olarak kabul edilen
1900 kisilik yaklasik personel icerisinde ismi var mi? Bu listelerde adi var mi? Yok. Peki, bu 2
dijital kayit igerisinde muvekkilimin adi gegiyor mu? Yok. Peki, her ne kadar Ender Gungor
kullanici isimli bir bilgisayarin bulunmadigi Deniz Kuvvetleri ve Deniz Hava Komutanliginin
yazilari ile sabit olsa da, Ender Gungor isimli bir bilgisayarin bulundugu ve bunun da
muvekkilime ait oldugunu, olduguna iliskin 6n kabul ile harekat ettiginizde muvekkilimin bu 2
dijital kaydi, bu bilgisayara kaydettigine iliskin en ufak bir kanit var m1? Yok. Goruldugu tzere bu
2 dijital kaydin muvekkilim tarafindan hazirlandigi veya son kez kaydedildigi, son sekli verildigine
iligkin higbir iddianin olmadigi gibi bu 2 dijital kaydi muvekkilim tarafindan Ender Gungor isimli
bilgisayara kaydedildigine iligkin en ufak bir kanit da yoktur. Ancak muvekkilim buna ragmen 765
Sayill Turk Ceza Kanunun 147. maddesi gibi agir bir sug ile bu delil durumu ile su¢lanmaktadir.
Ve 7 aydir da bu delil durumuna ragmen tutukludur. Peki, bir an seyi dusunelim, butin bunlar
gercek. Yani Ender Gungor isimli hani gercek degil de Ender Gungor isimli muvekkilime ait
oldugunu ispat ettiginiz bir bilgisayari, muvekkilim bu 2 dijital kaydi alip saklamis. Onu otururken
de gérmiissiiniiz, taniklar getirecek burada iddia Makami bunu da ispatlayacak. Peki, bu ne olur,
ne sucgu olusur bu? Mivekkilimin bu iddia olunan eyleme en ufak bir katkisi var mi? Yok. Yani bu
eyleme iligkin 2 kaydi bilgisayarinda saklamig. Bu ancak ve ancak 765 Sayili yasanin 151.
maddesinin 1. fikrasinda yazili sugu olusturur. Yani butin eylemleri sabit kabul ettik. En ufak bir
delil olmamasina ragmen. Ne diyor 151. madde de; bundan evvelki maddelerde yazih
curumlerden birine muttali olan her fert bunu derhal hukimete haber vermeye mecburdur. Bu
mecburiyete makul bir mazereti musterid olmaksizin yapmayanlar, fesat fille ¢ikarsa bir
seneden, fiile gikmaz ise 6 aydan asagi olmamak Uzere hapsolunur. Bu sugtan baska bir sug
olmaz ki. iddianamede miivekkilime isnat edilen eylemin sabit olmasinda dahil. Ama miivekkilim
buna ragmen hakkinda dava acilabilecek en ufak bir delil olmamasina ragmen 7 aydir tutuklu
bulunuyor. Sayin Mahkemenizi vicdana gelmenizi ve vicdan ve delilleri ile birlikte
degerlendirerek vicdaninizda muvekkilimi tahliye etmenizi talep ediyorum efendim. Arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Sayin Gungor bu helikopter ugusunun yapildigi iddia olunan
tarihte helikopter filosu komutani kimdi biliyor musunuz?”

Sanik Ender Giingér: “Evet, Hakan Ustem suan amiral, Deniz Hava Us Komutani amirali
Hakan Ustem. O zaman filo komutanidir evet. “

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Peki, helikopter filosu komutaninin haberi olmadan, onun bilgisi
haricinde boyle bir ugus yapilabilir mi?”

Sanik Ender Gungor: “Simdi 6zellikle 6nce suradan baglayayim. Boyle bir ugusun resmi
kayitlarda olmadigina dair Deniz Kuvvetlerinin yazisi var. Size sundugum dosyanin Ek-6’sinda
da sundum, Sayin Hakim, Sayin Baskan. Hadi farz edelim resmi kayitlara giriimemis bir ugustan
acaba bahsedilebilir mi, bir illegal 6rgut yapisi kapsaminda? Kesinlikle bahsedilemez. Cunku bir
kulenin, herhangi bir helikopterin ugusuna izin verebilmesi igin, ugus programinin filo
komutaninca yayinlanmig olmasi lazim. Bu ugus programinin mutlaka hava harekat
merkezlerine, bolge radarlarina gonderilmis olmasi lazim. Butun bu kayitlar tamamlanmadan
higbir hava vasitasi, higbir hava Usstunden kalkis yapamaz. O yuzden hani illegal birileri vardi da
hadi kalkin, ucun, gidin bir kontrol edin dedi. Boyle bir seyin olmasina imkan yok.”

Sanik Fatih Ulu¢ Yegin: “Simdi bu dijital verinin ilk yazani ben diye gozukuyorum Sayin
Bagkan. Ben bahse konu tarihlerde Silahli Kuvvetler Akademisinde 6grenci oldugumu size
ispatlamistim. Ancak ¢ok daha onemli bir sey buldum, onu sdyleyecedim simdi size. Simdi o
donemler de bu ugusun yapildigi iddia olunan helikopter filosu Donanma Komutanhgindan ilgi
tutulan mesajin tarihi 3 Kasim. Miat olarak da 14 Kasim verilmis. Yani 3 Kasim’da Deniz Hava
Us Komutanligina geldi, 14 Kasim’'a kadar da bu kesif ugusunun yapilip oraya bildirildigini
dugsinmek durumundayiz. Simdi 4 Kasim 2002 tarihi, mesajin geldigi gunden sonraki gune
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geliyorum. Bu helikopter filosuna bagli 50 kuyruk numarali Sea Hawk helikopteri Sapanca
Golu’'ne cakildi, dustu. 2 tane arkadasimiz 6ldu. 4 Kasim’'da oluyor bu 15:35 saati. Butun
imkanlar bu helikopteri bulmak, bu 2 tane deniz, gélde 30 metre dipte yatan 2 tane pilot arkadasi
cikartmak Uzere seferber ediliyor. 6 Kasim’da bulunuyor helikopter. Bir tane pilotun cesedi 6
Kasim’da cikartiliyor. Diger pilot bulunamiyor. O da 10 Kasim’da bulunuyor. ilk bulunan arkadag
igin 7 Kasim’da daha sonra bulunan arkadas igin 11 Kasim’da merasim duzenleniyor. Filoda da
iste 20-30 tane pilot 20-30 operatdr, mevcut bu. Bu arkadaslarin bir kismi defin islemleri ile bir
kismi ailesini telkin etmek ile bir kismi anne babasinin yaninda refakat etmek ile
gorevlendiriliyor, dagiliyorlar. Ve bakin 4 Kasim’da bu kaza oluyor, Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
emri ile Sea Hawk helikopterlerinin ugusu durduruluyor o gun. Ne zaman agciliyor biliyor
musunuz? 29 Kasim’da agiliyor uguslar tekrar. Bunu sizin dikkatinize arz ediyorum ve bu bir
helikopter dusince yan yana oturduklari arkadaslar 6lince ne hissedildigini filoda ¢ok yakindan
bilen birisiyim. Ben de ugak pilotuyum. Tegmenlikten beri 4 tane arkadasimi araziden ben
topladim. Veremezsiniz bdyle bir gorev. Bu sahtedir yani bu belge. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, savunmaniz tamamlanmistir. Yerinize gecebilirsiniz. Erdem
Caner Bener.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Sayin Baskan dosyami takdim ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Yazili savunma dosyaniz alinmigtir. Bir once savunma yapan Ender
GuUngor'un de savunmasina iligkin dosya alindi.”

Sanik Erdem Caner Bener: “Sayin Bagkan, Mahkeme Heyeti ben Erdem Caner Bener.
Dunyada gergeklestiriien en muazzam dijital veri sahtekarliginin bir magduru olarak burada
bulunmaktayim. Savunmamda olmayan bir seyin olmadigini ispat etmeye calisacagim.
Oncelikle iddianamede (izerime atil Hikiimeti cebren devirmek ve engellemeye tesebbis
suclamasini siddet ile reddediyorum. Israr ile ifade etmek isterim ki sahsima yonelik iddialar
tuma ile asilsiz ve gercek disidir. Ben darbe heveslisi bir deniz subayi degilim. Hi¢ olmadim.
inandigim degerlere aykiridir. Bu yakistirmayi dahi sahsima agdir hakaret saymaktayim. 32
senelik deniz subaylhdr hayatimda mesleki tum calismalarimi Anayasa ve kanunlarimiza
baglilikla sadece Ulkemizin, halkimizin ve Deniz Kuvvetlerimizin yuksek menfaatleri igin
samimiyetle sarfettim. Yine Ustine vurgulayarak ifade etmek isterim ki, hi¢gbir meslektagsimdan
Anayasal sisteme mudahaleye yonelik olusumlara katilmam, katkida bulunmam konusunda ima,
teklif ve/veya telkinde bulunulmadi. Emir verilmedi. Higbir personelime bu yonde emir vermedim.
Ve ne oldugunu bilmedigim herhangi bir ¢aba ve/veya oOrgutlenmenin iginde bulunmadim.
Bulundugum ortamlarda darbeyi ima eden, c¢agristiran herhangi bir olay veya konusma,
gorusme vuku bulmamigtir. Daha once ayrintili bicimde ortaya konulan buluntu ve tespitler ile
Donanma Askeri Savciligi bilirkisi raporunda vurgulanan sahtecilik ve manipulasyonlara yonelik
tespitlere aynen katiliyorum. iddianamede sahsima atfedilen sahte ve manipiilatif dijitalleri daha
once gormedim, hazirlamadim, hazirlatmadim, kimseye de gondermedim. Hazirlanmasi,
hazirlatilmasi ile ilgili olarak kimse sahsima ima, talep ve telkinde bulunmadi. Kim tarafindan ne
zaman hazirlandigini da bilmiyorum. $Sahsim ile iligki kurulabilecek islak ya da elektronik imzaya
sahip herhangi bir iz bulunmamaktadir. Anilan dijitaller bilgim, inisiyatifim ve iradem disinda
duzmece olarak hazirlanmis ve kullaniimistir. Bu baglamda ilave, destekleyici veriler olmadigi
surece sahte ve manipulatif dijitallerin kanit degeri tagimayacagi hukuken genel kabul
gérmistir. Kisaca séz konusu dijitaller delil olarak kullanilamaz. iddia Makami tarafindan
iddianamede sug tarihinin 2002-2003 yillari ve 765 Sayili eski TCK'nin esas alinacagi
belirtiimesine ragmen sahsim ile ilgili iddialar 2006, 2008 hatta 2009 yilina kadar taginmigtir.
iddialara konu olan 2001-2003 déneminde Roma’da deniz Atasesi, 2006-2008 ddneminde ise
Moskova'da Silahli Kuvvetler Atasesi olarak tlkemi temsil ediyordum. iddianamede illiyet bagi
bulunmayan iddialar ile su¢ ve suclu yaratilmaya calisiimistir. Bu baglamda Mahkeme Heyeti
tarafindan bu hususlarin dikkate alinmamasi gerekir. On savunmamda bu dénemlere ait
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iddialara yer vermeyecegdim. Sayin Heyet, istanbul Cumhuriyet Savciliginin talebi lizerine 21
Mayis 2010 ‘da s6zde suga plani ve eklerinde bulunan 1856 kisi arasindan ayrilan 10 deniz
subayindan biri olarak Ankara’da talimat ile ifade verdim. Takip eden suregte kabul edilen 1.
iddianamede Sorusturma Savcilar tarafindan hakkimda takipsizlik karari verildi. O donem de
Golcuk’'ten g¢ikan dijitaller ortada olmamasina ragmen beni diger 1856 denizci personelden
ayirarak ifademin alinmasina kimlerin, hangi kriterlere dayanarak karar verdigini bilmiyorum. Ve
hala merak icindeyim. Daha sonra Golcuk’'te bulunan ve adima duzenlenmis delil niteligi
tagsimayan 2 sahte ve manipulatif dijital dolayisi ile 1 Temmuz 2011'de Besiktas Adliyesinde
tekrar ifadeye davet edildim. Sundugum kanitlar ve yaptigim savunma ile tarafima gosterilen
dijitallerin sahteligini Sorusturma Savcisina ve Nobetgi Hakime ispat ettim. Ancak bir dnceki yila
nazaran durumumda, iddialarda ve ifadelerimde higbir degisiklik olmamasina ragmen hakkimda
tutuklamaya karar verilerek 1 Temmuz 2011’de Hasdal’a hapsedildim. Hakkimda 194 gin 6nce
tesis edilen bu karar dolayisi ile maalesef artik geri donusu olmayacak bicimde derdest edilerek
cok sevdigim meslegim olan deniz subayligi ile zoraki bicimde vedalastim. Kisacasi tasfiye
edildim. Bu asamada yegane memnuniyetim iddianame kapsaminda tutuksuz olarak yargilanan
79 Meslektasimizin ayni suglama ile itham edilmelerine ve eylemleri CMK madde 100°de tarif
edilen katalog suclara girmesine ragmen harriyetlerinin adli kontrol tedbirleri ile dabhi
kisittanmamasidir. Ben demiyorum ki onlarda tutuklansin. Ancak agikgasi adil yargilanma ve
hakkaniyet adina bizim igin de ayni uygulamaya karar verilmesine aciklamakta mugkilat
cekiyorum. Sayin Heyet, Donanma Askeri Savciligi bilirkisi raporu ile amiral listesi dijitali iyi
anlasilip degerlendirildigi takdirde sahsimi ilgilendiren iddialarin ne kadar temelsiz ve dizmece
oldugu higbir supheye mahal birakmayacak bi¢cimde ortaya ¢ikacak ve On savunmam ile
sunacagim dosyada, sundugum dosyada kanitlar o derece kolay anlasilabilecektir. 14 Ocak
2011 tarihli Donanma Askeri Savciligi bilirkisi raporunda 06zellikle 5 numarali hard diskteki
klasorlerde tarih saat uyumsuzluklari oldugu, bir kisim dijitallerin sonradan manipulatif olarak
eklendigi siiphe birakmayacak sekilde ispatlanmistir. Adimin yer aldigi 5 dijitalin bulundugu IKK
2004 isimli klasorde bunlar arasinda bulunmaktadir. Sahsima atfedilen dijitallerin bulundugu
klasorin olusturma tarihinin degistirme ve erigim tarihlerinden sonra olmasi sahtelik ve
manipulasyonun agik isaretidir. Amiral listesi isimli dijital de sahsim ile ilgili olarak adimin kirmizi
markalandigi, darbe zemini olusturmada gorev alacak basarili sahislar arasinda goéruldugum ve
terfi ettirildigim degerlendirmesi yapiimaktadir. Bu yénlendirme ile iddia Makami ve adli kolluk
sahsimi da darbeci saflarina katan haksiz kanaatlerini agiklamiglardir. Ozden Ornek Amiral
savunmasinda amiral listesi isimli dijitalin kendisi tarafindan hazirlanamayacagini ve tamami ile
sahte oldugunu tereddiide mahal birakmayacak sekilde heyetinize agiklamistir. ifade ettigi her
hususa ben de katiiyorum. Bilindigi Uzere YAS toplantilarinda kararlar Bagbakan’in
bagskanligindaki YAS uyeleri tarafindan alinmaktadir. YAS dyelerine etkide bulunmak
imkansizdir. iddianamede gerekli aragtirma yapilmadan 6n yargili ve subjektif kanaatlerle tiim
YAS uUyeleri zan altinda birakilmis ve isimleri gegen subaylara suglama gerekgesi yaratiimigtir.
Ayrica bir meslekte basarili olmanin suga gerekce olusturacak bir ozellik olduguna gayret
gosterilmesinin izahatini ben kendime yapamiyorum. Mahkeme Heyeti tarafindan Donanma
Komutanligi Askeri Savciligi bilirkigi raporu ve amiral listesinin duzmeceligi dikkate alinip birlikte
kabul edildigi taktirde dava kapsaminda sunulan tum dijitallerin higbir 6nemi kalmayacakitir.
Diger taraftan Donanma Askeri Savciligi bilirkisi raporunda onlarca sahtecilik ve manipulasyon
herkesin kolaylik ile anlayabilecegi yalinlik ile izah edilmesine ragmen, iddia Makam tarafindan
lehe hususlar igcermesi dolayisi ile gormezden gelmeye ve degersizlestiriimeye caligiimigtir.
Maddi gercegdi arayip bulmak amacimizdir. Bir sey sahte ise sahtedir. Bulundugu yerin dnemi
yoktur. Giines balgik ile sivanamaz. Sayin Heyet, iddia Makami tarafindan Donanma
aramasinda bulunan 5 numaral hard diskten ¢ikan imzasiz bir dijitale istinaden Roma’dan 500
subay ismini iceren bir liste hazirlayarak génderdigim iddiasinda bulunulmustur. Oncelikle iddia
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Makaminin yapti§i maddi hatalardan bahsetmem gerekiyor. iddianamede askeri atase olarak
yazilmig olmasina ragmen, ben deniz ataseligi gorevindeydim. Roma’daki buyukelgilik
misyonunda askeri unvanli atage bulunmamaktadir. Yine iddia Makam tarafindan Roma’da
bulunan 5 personeli muzahir olarak bildirdigim iddia edilmektedir. Osmanh donemi dahil
Roma’daki diplomatik misyonda 5 deniz subayir ayni anda goérev yapmamistir. Roma’da
geleneksel olarak Deniz Kuvvetlerini temsilen sadece deniz atasesi bulunur. Sorusturma
safhasindaki ifadem de bu hususlari ¢ok ayrintili agiklamama, bir dosya dolusu belge vermeme
ragmen iddia Makaminin aralarinda 220 kilometre mesafe olan Roma’daki biyiikelgilik misyonu
ile Napoli'deki askeri organizasyon arasindaki farki algilamaktan ve hassasiyetten uzak bir
degerlendirmeyi iddianamesine ithal etmesini esef ile karsiliyorum. ifademde anlattiklarimi
dinlemeye ve anlamaya c¢aba goOstermemigtir. Sayin Heyet Albay Semih Cetin’e 12 Aralik
2002'de hazirlanarak gonderildigi iddia edilen Canerben1 adli sahte ve manipulatif dijital ve
ekindeki Napoli'de gorevli muzahir oldugu iddia edilen personel isimlerine havi liste, Roma deniz
atasesi olarak gorev yaptigim donemde tarafimdan hazirlanmamig veya hazirlatiimamigtir. Ben
hayatim boyunca bdyle bir yazisma yapmadim. Ayrica Albay Semih Cetin tarafindan da
sahsima muzahir listesi hazirlanmasi yonunde higbir vesile ile talepte bulunulmamigtir. Adima
tanzim edilen dijitaller 5 numarali hard diske manipulatif olarak ithal edilmistir. Dijitallerde 1slak
imza, e-imza yoktur. Ciktr alinmamistir. Nasil kuryelendigi belli degildir. Adima tahsisli sirket ismi
DZKK olan bilgisayar bulunmamaktadir. 2 sayfalik basit bir dijital evrakta 10’un Uzerinde maddi
hata mevcuttur. O donem de 13 senelik bir kurmay subay olan sahsim tarafindan bu ve buna
benzer hatalarin yapilmasi mumkin degildir. Agustos 2001- 2003 yillari arasindaki unvanim
deniz atagesidir. Higbir zaman silahli kuvvetler ve deniz atasesi olmamistir. Agustos 2003’ten
itibaren hava atasesi kadrosunun kapatilmasini takiben deniz atasesi kidemli olmasi nedeni ile
silanli kuvvetler atasesi unvanini da birlikte tasimaya baglamistir. Bu arada ataseye atese
diyecek kadar meslek cahili bir subay degdilim. Hakaret telakki ederim. Bu dizmecenin en
skandal hatasi ise ayni liste Uzerinde hem olan hem de olmayan Nato Komutanliklarinin birlikte
yer almasidir. Birbirinin devami olan 2002 yilinda Napoli'de konuslu Navsouth deniz karargahi
ile 1 Temmuz 2004’te yeni teskil edilen CC Mar Naples Deniz Karargahi birbirine karigtiriimigtir.
Anilan dijitalin ekinde ismi gegen Nato Komutanliklari, Nato’nun askeri komuta yapisi ¢alismalari
kapsaminda 1 Temmuz 2004’ten itibaren Avsouth mugsterek karargahi CFS Naples, Navsouth
Deniz Karargahi ise CC Mar Naples olarak yeniden organize edilmiglerdir. Bahse konu dijitalin
12 Aralik 2002 tarihinde hazirlandigi dikkate alinirsa biri digerinin devami olan iki Nato
Komutanliginda gorevli personel isimlerinin birlikte yer almasinin sahtecilikten bagka agiklamasi
yoktur. Diger taraftan Aralik 2002'de Navsouth’da gboreve devam eden Albay Ahmet Durhan
Mercan’in CC Mar Naples’e intibak atamasi Ocak 2005'de gergeklestiriimistir. Gelecekten haber
alma yetenegim olmadigindan Roma’da bulundugum donemde 2 yil sonra teskil edilecek CC
Mar Naples’i bilmem imkansizdir. Kisaca New South, CC Mar Naples ve Albay Mercan’in gorev
yeri sahtecilik ¢getesi tarafindan birbirine karigtirimistir. Bir diger 6nemli teknik hata ise malum ek
listenin ilk sirasinda ismi olan sinif arkadasim Albay Zahit Ogurlu'nun gorev yerinin Navsouth
olarak yazilmasidir. Albay Ogurlu anilan donemde Strikeforsouth Kasabasinda plan J5 plan
prensipler bagkani olarak gorev yapmistir. Strikeforsouth Amerika Birlesik Devletlerinin Nato’ya
kuvvet olarak tahsis ettigi 6'nci filosunun ¢ok ulusluk karargahidir dogrudan Navsout'a baghdir.
O tarihte 17 senelik sinif arkadasimin gorev aldigi bir mevkiinin ayrimini bilmemem yine kabul
edilemez. O halde 5 satirlik bir listede 3 adet hata nasil yapiimistir? Kanaatimce neyi bildigini
bilmeyen bahriye cahili, birka¢c zavalli yazdiklari sahteliklerin dogru oldugunu zannetmistir.
Ayrica Napoli’de gorevli ve hassas personel listesinde arti olarak isaretlenmis bir amiral gérevde
bulunmaktayken ayni donemde bahriyenin teamdullerine aykiri bicimde Roma’da bir basina
bulunan deniz atasesine emir ve komutasinda olmayan personelden mutesekkil bir liste
hazirlama gorevi verilmesi de mantiga aykiridir. Yine bu dava kapsaminda yargilanan ve 2002-
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2003 doneminde idari kontrolindeki yegane deniz subay! olarak Roma’da gegici gorev ile
bulunan Barbaros Buyuksagnak'in hazirladigim iddia edilen liste de yer almamasi da
agiklanmay gerektiren bir geliskidir. Sayin Heyet diger taraftan iddia Makami tarafindan lehime
olacak higbir delil toplanmamigtir. Hazirladigim iddia edilen listede ismi yer alan higbir
meslektasa tarafimdan darbeye katilima yonelik bir teklif getirilip getirilmedigi ve/veya magdur
musteki olup olmayacaklari sorulmamistir. Maddi gergegin ortaya gikmasi igin Mahkemeniz
tarafindan sahsima atfedilen dijitallerde ismi gegen subaylarin mutlaka tanik olarak dinlenmesi
gerekir. Benimle ilgili dijitallerin sahte ve dizemece oldugundan adim kadar tereddutsiz eminim.
Yargilamanin sonucunda gercgeklerin bir an dnce ortaya ¢ikmasini herkesten gok ben istiyorum.
Sayin Heyet 1976 yilinda ettigim askerlik andina, serefle tasidigim Uniformama, 15 sene
denizde yapmis oldugum gorevde 7 denizlerde dalgalandirdigim gemi komutanligi flandrama,
komodorluk ve grup komutanhgi forsuma ve sancagima hig ihanet etmedim. Sadece deniz ve
denizciligi digundugum meslegime adimimi attigim ilk ginden bu yana ulkemin ve milletimin
cikarlarini her sart altinda tim degerlerimin (zerinde tuttum. ifade etmesi ¢ok aci geliyor ama
bunun karsihdi darbeci olarak yaftalanmak ve ulkemde tutsak edilmek olmamaliydi. Deniz ve
denizcilik mesledi ¢ok zordur, mesakkatlidir. Yasamayan hayal dahi edemez. Denizci olarak
oncelikle tabiatla mucadele ederiz. Daha sonra askerizdir, komutanizdir, babayizdir, kocayizdir.
Ulkemizin ve halkimizin refahi ve guvenligi adina denizlerde maruz kaldigimiz sikintilar,
firtinalari, tehlikeleri heniiz unutmadim. Omrim oldukga da hatirlayacagim. Bahriye de ocaga
kusulmez diye bir tabir vardir ama ben ailem ile birlikte bizi bu hale dusurenler ile helallesme
hakkimi sakli tutuyorum. Sayin Heyet basta da sdyledigim gibi hayatimda Anayasaya, kanunlara
ve inandigim demokratik degerlere aykiri higbir olusum iginde yer almadim. iddianamede
sahsima atfedilen sahte, manipulatif ve delil degeri tagsimayan dijitallerle higbir ilgi ve alakam
yoktur. Hakkimdaki iddialar bir kez daha tumu ile reddediyorum. Son olarak sizlerden; “Adalet
Mulkan Temelidir” dusturuna yurekten inanan bir vatandas olarak adaletin tecelli etmesi adina
kamu vicdaninda derin yaralar agan bu duruma bir an 6nce son vermenizi, ailem ile birlikte
hayatimizi kabusa g¢eviren dizenbazlarin ivedilikle bulunup cezalandiriimasini, tutuklulugumun
behemehal kaldirilarak o6zgurlugumuan geri verilmesini ve takip suregte, takip eden suregte
beraatimi talep ediyorum. Maruzatim bu kadardir.”

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum.”

Sanik Erdem Caner Bener:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Erdem Caner Bener Nihat oglu, Sevim’den olma, Ankara, 31.01.1959
dogumlu. istanbul ili, Besiktas ilgesi, Balmumcu niifusuna kayitl. Size mi ait?”

Sanik Erdem Caner Bener:“Dogru.”

Mahkeme Baskani:“Sabika kaydiniz yok. Klasor 14, Dizi 128-132 arasinda 01.07.2011
tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?
Var mi bir itiraziniz?”

Sanik Erdem Caner Bener:“ifademi kabul ediyorum. Bazi yanlighklar var onu bilahare sey
yapacagl, soyleyecegim.”

Mahkeme Bagkani:“Ayni klasérde istanbul Nobetci 11. AJir Ceza Mahkemesi
Hakimligince alinmis savunmaniz var. Dizi 139 ve devaminda basliyor. Bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Erdem Caner Bener:*Kabul ediyorum. Hakim sorgusunda satir 8'de deniz ategesi
yazilmig. Onu savunmamda da vurguladim. Deniz atagesi olmalidir.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Erdem Caner Bener:“Satir 15’de amirel yazilmis. Amiral diye bir tabir yoktur. Amiral
olacak dogrusu. Satir 21°’de malikulatif diye bir sey yaziimis. O herhalde manipulatif olacak. Yani
yanhgliklar:.”

Mahkeme Baskani:“Kelime hatalari, yazim hatalar.”
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Sanik Erdem Caner Bener:“Kelime yanhgliklari var. Gene avukatimin seyinde vermis
oldugu, yapmis oldugu savunmada gene deniz atesesi yazilmis. Herhalde oradaki katibin seyi.
Deniz atasesi olarak yazilacak. Avukat ifadesi, savunmasi satir 12.”

Mahkeme Bagkani:“Peki.”

Sanik Erdem Caner Bener:"Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Seyin Huseyin Hosgit sizin kararinizi imzaladik, génderdik. Oncelikle
cezaevine yani gitmeniz lazim. Oradan ¢ikisiniz yapilacak siz ayrilabilirsiniz. Yani ilgili guvenlik
birimleri sizi 5 Nolu L Tipi Cezaevine gotursunler. Oradan ¢ikisiniz yapilir. UYAP Gzerinden
gonderilecek su anda karar. Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Aslankurt:“Muavekkilimin yapmig
oldugu savunmaya aynen katiliyorum. Savunmasina eklemek istedigim bazi hususlara
deginmek istiyorum. Muvekkile aleyhinde duzenlenen iddianame kapsaminda, aleyhine oldugu
iddia edilen iki adet somut delil var. Bunlardan birincisi Golcuk Donanma Komutanhgindaki
aramada ele gecen muvekkilin hazirlayarak Semih Cetin adli kullaniciya gonderdigi iddia edilen
muzahir personel listesi icerikli sanal veri ile yine Golcuk Donanma Komutanhginda ele gecen ve
mavekkilin hazirlayarak Tamer Zorlubas adli kullaniciya gonderdigi iddia olunan haber eleman
olarak kullanilabilecek kigilerin listesini iceren sanal veridir. Yalniz bu konuda sdyle bir 6zellik
var. iddianameye gére s6z konusu sanal belgenin olusturulma tarihi 17.08.2005'tir. iddianamede
sug tarihi 2002-2003 olarak belirtilmistir. s bu sebeple miivekkile isnat edilen sug, sug tarihinden
sonraki bir doneme iligkindir. Bu belge hakkindaki savunmalarimizi simdilik sakli tutuyoruz. Bu
belgenin hazirlandigi iddia edilen 17 Agustos 2005 gunu, saat 10’'u 14 gegce muvekkilim nerede
oldugunu ve o zaman dilimindeki mesgalesini resmi belge ile ortaya koyabilir. Dolayisi ile
muvekkil bu sanal belgeyi de hazirlamamigtir. Mavekkilim diger sanal verinin kendisi tarafindan
hazirlanmadigint yapmis oldugu savunmada acgik¢a ortaya koymustur. Kisaca Ozetlemek
gerekirse muvekkil savunmasinda olmayan bir seyin olmadigini somut delillerle ispatladi.
Dolayisi ile gergekligi sipheli sanal belgelerin kuvvetli su¢ stphesi yaratacak, kesin ve inandirici
delil olarak kabul edilmesi hukuken mumkun degildir. MUvekkilim ayni su¢ kapsaminda birlesen
dosyalarin konusunu olugsturan balyoz 1 diye adlandirilan sorusturma kapsaminda 21 Mayis
2010’da isminin gectigi sanal veriler ile ilgili ifadesi alinmig ve hakkinda 16 Temmuz 2010’da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmisti. Ayni meyanda ele gecen az once degindigim
2 adet veri nedeni ile bu kez huzurda bulunmaktadir. iddianamede yer alan bazi saniklarin
hazirladigi iddia edilen ve hakkinda kovusturmaya yer yoktur karari bulunan sanal verilerde
mavekkilin isminin ge¢gmesi ve amiraller listesi baslikli sanal veride isminin kirmizi ile
markalanarak basarili ve amiral olacak kigilerin arasinda yer almasi hususlarinin mavekkilin
aleyhine delil olarak kabul edilmesi ve cezalandirmaya esas alinmasi hukuken mumkun degildir.
Bu belgeleri kimin hazirladigi iddia ediliyorsa bu konudaki savunmayi o kisilerin yapmasi
uygundur ve zaten diger saniklar savunmalarini bu yénde yapmislardir. Ozellikle amiraller
listesini hazirladi§i ya da hazirlattigi iddia edilene dénemin Kuvvet Komutani Ozden Ornek
Amiralin yapmis oldugu savunmaya biz de aynen katiliyoruz. Muvekkilim bu verilerden yuratulen
sorusturma sonucu haberi olmustur. Bunun aksini ispat eden higbir somut delil olmadigi igin bu
konuda ve Uguncu kKigilerin hazirladigi iddia edilen diger konularda savunma yapmanin gereksiz
oldugu gorusundeyiz. Muvekkil hakkindaki sanal delillerin dUzmece oldugu ve muvekkile sug
isnat etmek amaci ile hazirlanarak bulundugu yere kondugu yonundeki diger saniklarin ve
vekillerin savunmalarina biz de katiliyoruz. Bu sanal belgelerin dizmece oldugu ve suga isnat
etmek amaci ile faili ne hikmetse arastirlmayan ve su kisilerce hazirlanarak bulundugu yere
kondugu gérisindeyiz. Sayin iddia Makami iddianamesinde adi gegen sanal verilerin gergek
olabilecegini birtakimlar ve yorumlar ile gerekgelendirmistir. Bir delilin her tur sipheden arinmis
ve cezalandirmaya yeter bir delil olarak kabulli i¢in Cumhuriyet Savcisinin yorumuna ve
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varsayim yolu ile degerlendirmesine ihtiya¢ yoktur. iddia Makami is bu sanal verilerin gercek
oldugunu su varsayimlar ile gerekcelendirmistir. Sanal verilerin ele gegmesinden sonra birtakim
kisilerin kendi aralarinda yaptiklari telefon konugmalarinda 6zet olarak; orada olduklarini herkes
biliyordu, uzun zamandir oradalardi seklindeki beyanlara, kimin nasil kaydettigi belli olmayan
birtakim Ust duzey subaylarin ortam konusmalarinin internette yayinlanan ses kayitlarina, sanal
verilerde planlanan olaylarin Kocaeli, Golcuk ve Degirmendere’de gergeklesmis olduguna
dayandirmaktadir. Bir darbenin senaryosunun ve yazigmalarinin darbeyi yapacak ve yardimci
olacak kisilerin listesinin yer aldigi belgelerin gelisiglzel, herkesin bildigi bir yerde uzun suredir
saklamasi hayatin olagan aksina uygun degildir. Ayrica yapilan konusmalarda belgelerin
icerigine iliskin higbir ayrinti gegmemektedir. iddia Makami bu konusmalari iddianamesine
koydugu halde bu belgelerin dizmece oldugu, sug isnat etmek amaci ile kondugu yonundeki
konugmalari nicin iddianamesine koymamaktadir? Birtakim somut olaylarin yaganmasinin
ardindan ust duzey subaylar aleyhine sug isnat etme amacinda olan kigilerce gegmise donuk
sanal belge hazirlanip hazirlanmayacagi ihtimali iddianamede nigin dile getiriimemektedir? Tek
yanl toplanan delillerle ve yapilan yorumlarla kimin, ne zaman hazirladigi tartismali sanal
verilere dayanarak muvekkile sug isnat edilmesi ve cezalandirilmasi Turkiye Cumhuriyetinin
bizim bildigimiz kanunlarina, hukukuna ve teamullerine gore mumkun olmadigl gorusundeyiz.
Golcuk Donanma Komutanhginda yapilan arama neticesi ele gegen belgeler ile ilgili aramanin
yapildigi yerin sorumlusunun ve g¢aligsanlarinin vermis oldugu ifadelerde de muvekkil ile ilgili bir
husus yoktur. Bu kigilerin beyanina bakilarak belgenin gercek oldugu ve belgede adi gegen
kisilerce hazirlandigini iddia etmenin hukuki bir izahi yoktur. Ayrica aramanin yapildigi yerin
sorumlusu Kigilerin beyanindan yola c¢ikarak belgelerin oraya kim tarafindan, ne zaman
kondugunu birtakim Kigilerce o belgelere sonradan mudahale ve eklemelerin yapilip yapiimadigi
yonunde Donanma Komutanhgdi Askeri Savciliginin  yurattuga sorusturmanin bilgisinin
iddianamede yer almayigi ve boyle bir sorusturmanin sonucu beklenilmeden muvekkil hakkinda
iddianame duzenlenmesi de hukuka uygun degildir. Mavekkil aleyhine somut sayilabilecek az
once bahsedilen iki sanal veriden ilki olan muzahir personel konulu belge hakkindaki
savunmamiza gelince muvekkilim savunmasinda belirttigi Uzere s6z edilen sanal veride ciddi
yazisma, imla, hatta bu belgenin dogru oldugunu bir an igin dugslinsek dahi tumamiral
rutbesindeki muvekkilim kidemli albay rutbesindeyken yurtdigi gorev icin secilecek kadar liyakatli
bir subay olmasina ragmen kendi Unvanini yanhs yazmigtir. Bu husus bile is bu sanal verinin
dizmece oldugu yonunde ciddi bir suphe olusturmaktadir. Sanal belgede adi gegen kisilerin
gorev yaptigi yer ve muvekkilin o donem gorev yaptigi yer birlikte degerlendirildiginde bu
kisilerin isminin muvekkilimce verilmesi hayatin olagan akigina terstir. ismi liste olarak verilen
kisilerin karsisinda yer alan goérev yerlerinin Aralik 2002°de bulunmayigi hususu da belgenin
dizmece oldugunu agikga ortaya koymustur. Dosya kapsaminda muvekkilin aleyhine delil olarak
iddia edilen sanal belgelerin duzmece olduguna dair Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginin
hazirlamis oldugu teknik ve yorumdan uzak bir bilirkisi raporu mevcuttur. iddia Makami bu
raporu itibarsizlagtirmak igin saniklarin asker kigsi oldugunu ve raporun yanl hazirlanmis
olabilecegini belirtmekle rapora itibar etmedigini agiklamigtir. Oysa bu rapor son derece teknik
ve gerekgeli hazirlanmig bir rapordur. Bu raporun gercekleri yansitmadigina dair ayni teknik
gerekgeler ile tatmin edici bir incelemeye ihtiyac¢ vardir. Dolayisi ile muvekkile gercekligi supheli,
sanal verilere dayanarak su¢ isnat edilemeyeceg@i gorusundeyiz. Muvekkilin savunmasinda
belirttigi Uzere 2002-2003 tarihinde Roma’da deniz atasesi olarak gorev yapmakta olup,
Tarkiye'ye hig gelmemigtir. 2006-2008 yillari arasinda da muvekkil Moskova’'da silahli kuvvetler
atasesidir. Tirkiye'ye 3 kez gelmis. ikisinde resmi ziyarete gelen Rus Heyetine eslik etmis.
Dolayisi ile 2002°de planlanan s6zde darbeye muvekkil yurtdisi gorevindeyken nasil yardimda
bulunacaglr ve nasil destek olacagi merak konusudur. Tahliye talebimize gelince. Dosya
kapsaminda muvekkil hakkinda makul su¢ sUphesi olusturacak somut bir delil yoktur. Aksine

20



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:21

mavekkilin isnat edilen sugu islemedigine dair oldukga kuvvetli siphe olusturacak birgok somut
delil mevcuttur. Huzurdaki davanin konusunu olugturan sorusturmanin bagladigi ve medya
araciligi ile ogrenildigi tarih ile mavekkilin tutuklandigr 1 Temmuz 2011 tarihi arasinda uzun bir
sire gecmistir. is bu tarih araliginda miivekkilin gdrevini ve konumunu kullanarak delilleri
karartma egilimi icerisinde olmadigi anlasiimistir. Dolayisi ile delillerin muvekkilimce karartiima
ihtimali yoktur. Muvekkil yapilan g¢agr Uzerine kendisi gelerek ifade vermis ve ardindan da
tutuklanmistir. Kagma suphesinden bahsetmek de imkansizdir. Muvekkilim ile ayni konumda
olan ve tutuksuz yargilanan suphelilerin olusu gézonune alindiginda Anayasadaki esitlik ilkesi ve
hakkaniyet geredi muvekkilin de tutuksuz yargilanmasi gerektigi gorigundeyiz. Sug¢ vasfinin
degisme ihtimali de mevcuttur. Saniklara isnat edilen eylem Tirkiye Cumhuriyeti icra Vekillerini
Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men etmeye tesebbustur. Anayasal dizen
2003 yilinda da bugun de ayni sekilde devam etmektedir. Saniklarin boyle bir iradeleri olup
olmadiklari iddianamede tartisiimamistir, tartisilmigtir. Bu husus yargillama sonucu ortaya
cikacaktir. iddiaya gére saniklar bu dogrultuda birtakim planlar, gérev alacak kisiler, hakkinda
islem yapilacak kigiler, gorevden uzaklastirilacak kisiler tek tek 2003 yil itibari ile belirlenmistir.
Saniklar bu asamada darbe yapip iktidari ele gecirseler de eylem tamamlanmis olacakti ya da
iktidar1 ele gecirmek icin kislasindan c¢iksa ancak darbeye kargi diger devlet organlari buna
engel olsa o zaman tesebbusten s6z edilebilecektir. Gerek Golcuk’te gerekse Eskisehirde elde
edilen deliller degerlendirdiginde 2003 yilindaki iradenin devamini ve yenilenerek ginumuze
uyarlandigini, guncellendigini gosteren bir somut delil yoktur. Dolayisi ile saniklar varsa dahi bu
iradelerinden vazgegtiklerinin aksine dosyada higbir somut delil yoktur. is bu sebeplerle 765
Sayili TCK’'nin 171. maddesi ve 5237 Sayili TCK’'nin 316. maddesinde dizenlenen gizli ittifak
kurma sugunun olugsma ihtimali mevcuttur. Bu agidan da muavekkilin sugun alt siniri da dikkate
alindiginda tahliyesi gerektigi gorusundeyiz.”

Mahkeme Baskani:“isminizi belirtmis miydiniz Avukat Bey?”

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Aslankurt:* Abdullah Alp Aslankurt.”

Mahkeme Baskani:“Saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Engin Baykal:"Sayin Bener ¢ok kisa sorularim olacak size.”

Sanik Erdem Caner Bener:*Buyurun.”

Sanik Engin Baykal:"Roma-Napoli arasi ne kadardir sure olarak?”

Sanik Erdem Caner Bener:“3,5 saatlik bir sureye sahip dogrudur.”

Sanik Engin Baykal:"2002 Eylul ayina kadarki sure igerisinde ve sonrasinda hi¢ Navsouth
Karargahini ziyaret ettiniz mi?”

Sanik Erdem Caner Bener:“Hayir. Herhangi sekilde Navsouth’da bulunmadim, Navsouth
Karargahinda.”

Sanik Engin Baykal:"Evet Napoli'deki Nato Karargahinda.”

Sanik Erdem Caner Bener:"Dogrudur. Napoli'deki Navsouth Karargahinda bulunmadim.”

Sanik Engin Baykal:"Peki 2002, 2002 Eylul ayina kadar Navsouth Karargahindaki gorevli
amiralin kim oldugunu soyler misiniz?”

Sanik Erdem Caner Bener:*Tumamiral Engin Baykal.”

Sanik Engin Baykal:"Evet.”

Sanik Erdem Caner Bener:“Siz yani.”

Sanik Engin Baykal:"Evet Sayin Bagkan tabi bizler savunmalarimizi yaparken tamamen
1. iddianamede belirtilen sug isnatlarini esas aldik. Her ne kadar o donemde Golcuk’teki dijital
veriler ortaya ¢ikmis olmasina ragmen sadece elimizde polis tespit tutanaklari vardi ve bizler de
biliyorsunuz bu konu ile ilgili hi¢bir sanik, higbir savunmada bulunmadi. Ancak 3. balyoz
iddianamesinin kabulinde bu bizim hi¢ kale almadigimiz, itibar etmedigimiz polis tespit
tutanaklarinin Sayin iddia Makam tarafindan birebir, kelimesi kelimesine, hukuki olarak da
onaylanmak sureti ile iddianamenin igerisine konuldugunu gorduk. Dolayisi ile bizlere savunma
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hakki tabi ki bu safhada da var. Tabi esas delil degerlendirme safhasinda bu konulari detayl
olarak gindeme getirecegiz. Simdi kendisi de izah etti. Kesinlikle higbir idari ve gorev baglantisi
olmayan Napoli'deki Nato Karargahindaki personelin muzahir olup olmadidi konusunda bir
degerlendirme yapiyor ve sorumluluk bolgesi olarak tanimliyor. Tabi ki bunlar tamamen
gercekdigl, akildisi ve mantikdisi. Ben 2002 Eylul ayinda o karargahtaki ikinci yilimi
tamamlayarak Deniz Kuvvetlerine atandim. Burada gorunen personelin 2 yil sicil amirligini
yaptim ve Caner Bener ile baglanti kurulmasi arzulanan ¢alisma gurubunun da baskani olarak
benim ismim yer aliyor ama bakin iddia Makami ne diyor. Diyor ki; Semih Cetin ki o da benim
gurubumda s6zde gurupta altimda yer alan arkadasimiz. Caner Bener’e gerekge bulmak igin
diyor ki; belirli kigiler tarafindan hazirlanarak bu sekilde Semih Cetin de toplandigi anlagiimigtir
diyor. Bakin ben size bir sey sodyleyeyim. O listede 3 tane atase var. 6 tane Napoli Nato
Karargahindaki gorevli personel var. 3 tane Belgika'daki Mons Karargahinda gorevli personel
var. 1 tane Buruksel'de gorevli personel var ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Sahil Guvenlik
Botlarinda, hatta savunmamda da belirtmigtim yani artik birakin kendi arasindaki kurulugu
ulkeler farkl. Farkh Glkelerdeki insanlari dahi alip bu listeye koyan bir anlayis ile kargi karsiyayiz
demistim. Ama ne yazik ki bakiyorsunuz Caner Bener igin yapilan bu degerlendirme 6 degisik
bolgedeki insanlar igin maalesef yapilmiyor. Niye onlardan herhangi bir sey gelmiyor? O kadar
basit ki. Cunku Caner Bener bu kurgu icerisine alintyor, timamirallige terfi ediyor ve bu belge ile
tutuklaniyor. Tabi liste ile ilgili ben de bir husus daha ekleyeyim. Tabi daha evvel de soylendi
ama carpici olmasi agisindan o evrakin ilgisine baktiginiz zaman evrak ilgisi Deniz Kuvvetleri
Komutanhginin 7 Kasim tarihli ve istihbarat bagkanhgindan g¢ikan resmi bir belgesi olarak
gOzukuyor. Boyle bir belgenin olmadigi ortada bu da ispatlaniyor. Yani Deniz Kuvvetleri
Komutanligi resmi olarak sanki bu igin icinde ve atageye bu gorevi vermig gibi kabul ediliyor. Bir
husus daha. O listeye bakarsaniz gene muvazzaf subay ve astsubay listesi ektedir diyor.
Halbuki o listede astsubay yok ama o tarihte Navsouth Karargahinda gorevli iki tane astsubay
var. Onlar da benim emrimde gorev yapiyorlar. Bu konulari gindeme getirdim Bagkanim. Tabi ki
bunlari delil degerlendirme safhasinda c¢ok daha detayli olarak huzurunuza getirecegiz.
Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Uye Hakim Murat Uriindii:“17.08.2001, 21.08.2003 tarihleri arasinda italya’da, Roma’'da
deniz atasesi olarak gorev yaptiginizi ve bu sure zarfinda da Turkiye'ye hi¢ giris ¢ikis
yapmadiginizi beyan ediyorsunuz.”

Sanik Erdem Caner Bener:"Dogrudur dogru.”

Uye Hakim Murat Uriind(:“Bu siire zarfinda Tlrkiye'den size herhangi bir génderi geliyor
muydu veya siz Roma’dan Turkiye'ye gonderiyor muydunuz herhangi bir sey?”

Sanik Erdem Caner Bener:"Resmi olarak kurye sistemi vardir.”

Uye Hakim Murat Urindi:“Evet.”

Sanik Erdem Caner Bener:"Bu kurye sistemi Genelkurmay Bagkanlgi, Digigleri Bakanligi
duzeltiyorum. Digisleri Bakanhgi uzerinden calisir. Biz ataseliklerde gorevli olan subaylar aylik
olarak Digigleri Bakanhginin kurye sistemine zarflari hazirlayip igine tespit, tutanaklari ile birlikte
yazariz, hazirlariz ve Disisleri Bakanligina teslim ederiz. Onlar Turkiye'ye geldikten sonra
diplomatik kurye ile Genelkurmay Baskanligina ve ilgili, dogrudan Genelkurmay Bagkanhgina
gider. Onun icinde de eger kuvvet komutanliklarina veya diger makamlara dagilacak bir sey
varsa Genelkurmay Bagkanligi aracihgr ile dagitiir. Onun otesinde elden gonderilen ya da
bagka bir sekilde gonderme usullu yoktur.”

Uye Hakim Murat Uriindii:“Ozel, kendinize ait herhangi génderinizi gonderim kanaliniz
yok muydu?”

Sanik Erdem Caner Bener:"Normal Postaneye verirsiniz. Onun Otesinde herhangi bir
kanalimiz yoktur.”
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Uye Hakim Murat Uriindii:“Kurye ugagi gelip gidiyor muydu?”
Sanik Erdem Caner Bener:’Kurye ugagi bilmiyorum. Cunkt neden? Roma’da herhangi bir
sekilde gelen, giden kurye ugagini ben hicbir sekilde gérmedim.”

Uye Hakim Murat Uriindii:“italya’da nereye geliyordu kurye ugaklari Tiirkiye’den?”

Sanik Erdem Caner Bener:’Yani italya’da kurye ugagi geldigini de bilmiyorum. Yani bir
sekilde Hava Kuvvetlerinin gelen, giden ucgaklari olabilir ama onun nereye geldigini, ¢inkd o
donemde Verona’da, Aviano’da daha guneydeki alanlari var oralarda, Napoli'de ondan sonra
birtakim Hava Kuvvetleri personeli de mevcuttu. Onlarin birtakim yapmis olduklari harekatlar
dolayisi ile irtibat manasinda veyahut diger manalarda yani ataselik gorevinin tamamen disinda
olan bir seydir. Kurye ugagi ile filan bilmemiz mumkun degildir zaten. Eger varsa da bilmiyorum
yani sey olarak konuyu bilmiyorum.”

Uye Hakim Murat Uriind(i:“Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:*Savunmaniza iligkin dosya alinmigtir. Ayrica din savunma yapan
Mucahit Siglioglu'nun savunma dilekgesini ve eklerini iceren dosya da alinmistir. Evet
savunmaniz tamamlanmigtir. Erhan $ensoy.”

Sanik Erhan Sensoy:"Sunu 1. Sayin Baskanim yazili savunmami arz ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Onu alalim.”

Sanik Erhan Sensoy:"Sayin Bagkan, Sayin Uyeler. Oncelikle sahsima atili suglamanin
dijital sahtekarlik eseri, kupkuru bir iftira ve kulli bir yalandan ibaret olan gercekdisi, sanal dijital
verilere dayandirildigini ifade etmek istiyorum. Bu s6zde sanal verilerin veya sanal delillerin
benim ile higcbir sekilde baglantisi yoktur. Nitekim hicbiri ile parmak izi, imza gibi fiziki bir
baglantim da yoktur. Olmasi da mimkiin degildir. iftiraya konu olan dijital belgeler hicbir alakam
olmayan uguncu sahislardan ve yerlerden elde edilmistir. Bu kapsamda iddianamede belirtilen
ve tarafima yoneltilen butin iddialar ve suglamalar asilsiz olup komplo urinudur. TUumunu
reddediyorum. Gerek meslek yasamimda, gerekse bunun digindaki yasamimda daima hukuka
ve yasalara uymayi kendime rehber edindigimi de dnemle belirmek istiyorum. 05-07 Mart 2003
tarihlerinde istanbul 1. Ordu Komutanhginda icra edilen seminere katiimadim ve hicbir sekilde
de haberim olmamistir. Zaten 6 Mart sabahina kadar gemim ile beraber 29 Ocak 2003 de
baglayan Nato gorevi kapsaminda denizdeydim. Bu husus savcilik ifademde takdim ettigim ve
sorusturma dosyamda mevcut baris tarihce raporu adli evrakta da mevcuttur. iddianamede
adimin amiral listesi, Oncelikli ve 0zellikli gorevlendirme listesi ile Aksaz Firkateyn 1 isimli
listelerde gectigi belirtiimektedir. Ben bu listeleri ne gordum, ne resmi veya gayri resmi yoldan
haberim oldu, ne de bunlarla ilgili herhangi bir sekilde bilgim oldu. Amiral listesinden medyada
yer almasi nedeni ile haberdar oldum. Diger listeleri savciliktaki savunmam esnasinda gordum.
Bahse konu listeler ile ilgili olarak daha once yapilan savunmalarda bunlarin sahteligi ile ilgili
bircok aciklamalar yapildi. Ben de bu lehte hususlara katiliyorum ve burada bir daha
tekrarlamak istemiyorum. Ancak amiral listesinde birgok kisi icin gegerli olan terfi yil ile ilgili
husus benim icin de gecerli oldugunu belirtmek istiyorum. Yani listenin son kaydedilme tarihi
olan Ekim 2002 tarihinde albaylar icin amirallige terfi bekleme suresi 6 yil oldugu halde benim
5'nci yil olan 2012 yilinda s6zde terfiim 6ngorulmus. Bu husus 2006 yilinda alinan bir karar ile
5'nci yiIl olarak belirlenmigti. Yani 2002 yilindaki gecerli olan kurala gore 2013 yilinda ilk kez
Yuksek Askeri Sura degerlendirmesine tabi tutulmam gerekiyordu. Ayrica amiral listesinde
basarili personel olarak belirtiimisim. Tegmenligimden itibaren kendi gapimda basarili bir meslek
yasamim oldu. Bu basarilari yazih savunmamda arz ettim. Burada tekrar uzun uzadiya
deginmek istemiyorum. Ancak takdirlerinize sunmak istedigim ve basit bir mantik muhakemesine
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Acaba bu listede arz ettigim yazili savunmamda mevcut
basarilarimdan dolay! hedef alinarak basarili olarak igsaretlenmem mi mantiklidir. Yoksa listenin
son kaydetme tarihi olan Ekim 2002'den 3 ay sonra yapildigi ileri surtlen s6zde bir toplantidaki
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basari mi? Hakkimdaki diger bir iddia ise 3 Ocak 2003 tarihinde Egaydaaklar ile ilgili Aksaz
Deniz Us Komutanhginda bir toplantiya katildigim ve kullanici yollarinda outhour yani yazan
olarak adimin bulunmasi nedeni ile bu toplantini tutanagini yazdigimdir. Oncelikle belirtmek
isterim ki yansida da sunuldu ve burada belki yuzlerce kez dile getirildigi Uzere bir Word
belgesinin Ozellikler kismindaki yazan hanesi her an herkes tarafindan kolayca, herhangi bir
program ve benzeri bir husus gerekmeden degistirilebilir. Erhan Sensoy isimli formatlanmis
kisisel ve Deniz Kuvvetleri bunyesinde de bir bilgisayarim olmamistir. Hal boyle iken bdyle bir
husus nasil oluyor da benim toplantiya katildigimin ve tutanagr yazdigimin delili oluyor
anlayamiyorum. Ama simdi arz edecegim husus somut, degistiriemez maddi bir gergek. Ben
toplanti tarihi olarak belirtilen 3 Ocak 2003 tarihini de kapsayacak sekilde 29 Aralik 2002-4 Ocak
2003 tarihleri arasinda Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, israil arasinda yapilan bir tatbikata 2.
Komutan olarak gérev yaptigim, TCG Gelibolu firkateyni ile istirak etmek Uzere israil Hayfa
limaninda ve denizdeydim. Yani 3 Ocak 2003 tarihinde Aksaz'da veya Turkiye'de degildim. 3
Ocak 2003 saat 08.43’te Hayfa limanindan birlik halinde 4. Muhri filotillosu komodoru Kurmay
Albay Dogan Bozkurt emrinde ayrildik. Aksaz Deniz Ussiine gemi ile varis zamanim, gemi
jurnalinde de belirtildigi Uzere 4 Ocak 2003 saat 16.55'tir yani fiziken Aksaz'daki toplantiya
katiimam mumkun degildir. Gemilerin o zamanki imkan kabiliyetleri dikkate alindiginda veri
aktarimi, intranet gibi yollarla da katilmam mumkidn degildir. Zaten bdyle bir toplantiyr higbir
zaman, higbir yerde katilmadim, haberim de olmamigtir. 29 Aralik 2002, 4 Ocak 2003 tarihleri
arasinda Hayfa limani ve denizde bulundugumu ispat eden tamamen resmi ve tarihi nitelik
tasiyan gemi jurnalini ve gemi tarihgce kayitlarini Savcilik sorgum sirasinda arz ettim. Bunlar
sorusturma dosyasinda mevcut, fakat simdi yazili savunmamin ekinde de gemi jurnalinin aslinin
fotokopisi, muhurli ve imzali olarak Mahkemeye arz edilmistir. S6zde toplanti tutanaginin eki
olarak bulunan alternatif egitim sahalari adli dijital sanal veriye ait kullanici yollarinda adim
bulunmamasina ragmen, sayfanin altinda benim adim bulunmaktadir. Bu s6zde dijital veriyi de
ilk defa savcilik esnasinda gordum. Esasinda bu dijital veri, bir nevi iftiracilarinin da mantiginin
diga yansidigi bir veridir. Cunku birileri bir yerde bir seyler yazmis bilgisayarda, hedef aldigi
kisinin de adini altina yazmis, sonra o kisi ugrassin dursun. Toplanti ile ilgili olarak s6zde bilgi
notu ve eki olan galisma grubu adl listeyi de Savciliktaki sorgumdan 6nce hi¢ gormedim ve
bunlar tarafima resmi veya gayri resmi yollardan herhangi bir sekilde de teblig edilmemistir.
Sayin Bagkan ve Uyeler, benimle higbir iligkisi olmayan bir dijital verinin manipilatif olup
olmadigi uzerinde durmayacagim. Ancak benzer hususlar bu veri i¢cin de gecerlidir. Bu nedenle
burada defaten sOylenen bu konudaki lehte hususlara da katildigimi beyan etmek istiyorum.
Simdi s6zde toplanti tutanaginin iftira maksath olarak ilgisiz, bilgisiz, kotu niyetli kigilerce
hazirlandigina isaret eden bazi hususlara kisaca deginmek istiyorum. Toplanti tutanagi adli
dijital sanal veride toplanti yeri olarak Aksaz Deniz Us Komutanligi belirtimektedir. Benim 2.
Komutani olarak gorevli bulundugum gemi, TCG Gelibolu firkateyni Aksaz’da konuslu olmasina
ragmen o zaman tugamiral, simdi donanma komutani oramiral olan Nusret Guner komutasindaki
Guney Gorev Grup Komutanhgina baglidir. Dijital sanal veride toplantiya katildi yazan diger
subaylarin da durumu aynidir. Ancak bir subay denizaltici oldugundan, denizalti filosu
komutanhgina baglidir. Yani hepsi Aksaz deniz us komutanhgi baglisi olmayan birliklerde gérev
yapmaktadir. Arz etmig oldugum yazili savunmanin 4. sayfasi ve yansida da belirtildigi Uzere,
durum bdyleyken toplantinin higbir baglanti iliskisi olmayan Aksaz Deniz Us Komutanliginda
yapilmasi, gerek askeri uygulamalar, gerekse mantik agisindan hayatin olagan akisina uygun
degildir. Olsa olsa iftiranin olagan mantigina uygun olur. Bu hata ancak deniz kuvvetlerindeki
emir komuta ve baglanti iligkilerini bilmeyen ve bu dijital sanal veriyi hazirlayan iftiracilarin
yapabileceg@i bir hatadir. Tutanak sayfasinda alternatif egitim sahalari adli eki belirtmek igin
bulunan yazi formati 2008 yilinda Turk Silahli Kuvvetleri yazisma usullerinde yapilan bir
degisiklik ile belirlenmig bir formattir. Yani 2003 yilinda yapilan bir toplantida 2008 yilindan
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itibaren kullaniimaya baglanan yazi formati kullaniimasi gibi yine mantik digi bir durum
mevcuttur. Bu husus, bu dijital verinin 2008 yili sonrasinda hazirlandiginin da delili niteligindedir.
imza bloklarinin oldugu kisimda iki adet TCG Gelibolu 2. komutani yazilidir. Bir gemide 2 tane 2.
komutan olamaz. Bu s6zde toplanti tutanagini ben hazirlamig olsam bdyle bir hatayi niye
yapayim. Nuri Ustiiner o sirada yan gemi olan TCG Gemlik’in 2. komutanidir. Tam olarak 1
sayfa bile olmayan s6zde tutanak Uzerinde toplam 6 adet imla hatasi ve askeri terminoloji hatasi
mevcuttur. Bunlari yazili savunmamda ayrintili olarak belirttim. 1 sayfa bile olmayan bir yazida
bu kadar hata yapilmasi ve bu hatalarin gerek s6zde toplantiya katilanlarin, gerekse sonradan
bu tutanagi s6zde kontrol edenlerin dikkatini gekmemesi ve duzeltimemesi en basta askeri
disiplin anlayisina terstir. Bu husus, bu dijital sanal verinin kotu niyetli kisilerce hazirlandiginin
diger bir delili niteligindedir. Bir faaliyet kelimesi bile 3 farkli sekilde yazilmistir. Dogru olan
faaliyet, faliyet ve faliyat gibi. S6zde toplantida alinan kararlar incelendiginde, ¢alisma grubu
personeli tarafindan nota verilmesi maksadi ile girisimde bulunmak, planh faaliyetleri durdurmak,
operasyon gerceklestirmek Uzere hazir olunmasi gibi birakin gemi komutaninin veya filo
komutani amiralin yetki dahilinde olmasini, Deniz Kuvvetleri Komutanhgdi, Genelkurmay
Bagkanligi veyahut da HukUumetin yetki alanlarinda olan konularda binbasi, yarbay seviyesindeki
kisilerin faaliyet yapmasi, girisimde bulunmasi planlaniyor. Yani tabiri caizse olmayacak duaya
amin demek gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Burada Deniz Kuvvetlerinde bir geminin 6zellikle 140
metre boyunda, 4100 ton agirhginda, ortalama 220 personelin, bunlarin 25’i subay, 120’si
astsubaydir, mevcut oldugu bir firkateynin seyre kaldirilmasi nasil bir prosedur gerektirdigine de
kisaca deginmek istiyorum. Bir firkateyn faaliyetlerini Ust komutanlar tarafindan yayinlanan
harekat emrindeki programa istinaden yapar. Deniz Kuvvetleri karargahi ve donanma karargahin
faaliyetleri harekat merkezi tarafindan her an takip edilir. Geminin mevki bilgileri otomatik olarak
kayit altina alinir. Buna ilave olarak her 6 saatte bir mevkisini mesaj ile emir komuta zincirindeki
tum komutanliklara bildirir. Ayrica birden fazla firkateynin istirak ettigi bir faaliyette denizdeki
gemilerden birinde Ust komutan olan komodor albay veya filo komutani amiral mutlaka bulunur.
Yazili savunmamda daha da fazlasi olan tum bu hususlar dikkate alindiginda, bu kadar g6z ve
kontrolliin oldugu bir ortamda munferit veya plan digi bir faaliyet icra etmenin mimkuin olmadigi
da ortaya cikar. Dolayisi ile karar ve netice maddesinde yazili olan hususlar, kota niyetli kisi
veya kisilerin duzenlemis oldugu, iftra maksatli, gergeklestirimesi imkansiz, hayal Urunu
yalanlardan baska bir sey degildir. Tarafima isnat edilen suglamalara yonelik deliller, goraldugu
itibari ile hicbir sekilde haberim ve illiyet bagim olmayan, tamamen dijital, sahte ve gercek disi
sanal verilerdir. Benim bilgim ve iradem disinda hazirlanmis kuru bir iftiradan ibarettirler gerek
mevcut zaman, mekan, icerik hatalari, gerekse tarafimdan sunulan resmi belgeler, bu dijital
sanal verilerde adimin gegmesinin tamamen bir sahtecilik ve iftira oldugunu ispatlamaktadir.
Dikkat edilirse hi¢ bilmedigim ve gormedigim listelerde adim gegiyor. Denizde oldugum bir
tarinte, bir toplantiya katilmigim ve tutanagini yazmisim geklinde mesnetsiz, uydurma, imzasiz
ve aksi ispatlanmig, hilafi hakikat deliller nedeni ile kuvvetli su¢ suphesi degerlendiriimesi
yapilarak haksiz ve sugsuz yere birakin yanindan gegmeyi, ruyamda bile goremedigim
seylerden oturua 5 aydir tutuklu bulunmaktayim. Biliyorum sugsuz yere hapse giren ilk insan ben
degilim. Ama bence burada muhim olan ve dikkate alinmasi gereken, son insan olup
olmayacagimdir. Sugsuzum ama inanin su¢gsuzum kelimesi i¢cinde bulundugum durumu ifade
etmekte az kaliyor. Yeni dogmus bir bebege, bunun elinde yuzinde kan var, katil bu denilmesi
kadar akildan, mantiktan ve insanliktan uzak bir iftira nedeni ile bu kadar kolay tohmet altinda ve
cezaevinde kalmak, sug¢suzum kelimesindeki anlamin yuceligini ve ciddiyetini golgeliyor.
insanlara, bir takim dijital sanal delillerle iftira atmak, komplo kurmak ve sonunda cezaevinde
yatmalarina sebep olmanin bu kadar kolay oldugu bir ortamda, bu Yuce Mahkemenin sugsuzum
ifadesine gergek degerini verecegine olan inancim ve guvenimle masumiyetimin geregi tahliyem
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ve beraatim ve bu iftiray1 tarafima atan ve agir magduriyetime yol acan kisi veya Kigilerin
bulunarak yargi onune ¢ikartiimasini talep ediyorum, savunmam bundan ibarettir, arz ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Erhan $ensoy, Sadik oglu, Muazzez'den
olma, istanbul 07.05.1965 dogumlu, istanbul ili Bahgelievler ilgesi Siyavus pasa niifusuna kayitli.
Size mi ait?”

Sanik Erhan Sensoy:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Size ait.”

Sanik Erhan Sensoy:“Evet bana ait.”

Mahkeme Baskani:*Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Erhan Sensoy:“Sabika kaydim yok.”

Mahkeme Baskani:“Klasér 33, dizi 172-174 arasinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
alinan 19.08.2011 tarihli ifadeniz var, kabul ediyor musunuz?”

Sanik Erhan $Sensoy:“Kabul ediyorum efendim ancak 2. sayfasi, 3. paragrafta bu
03.01.2003 tarihinde israilde gérevde idim ibaresi var. Onu, israi’lden Aksaz'a donis
seyrindeydim seklinde degistirebilirsek onu talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Evet tutanaklara o sekilde ge¢cmistir beyaniniz. Ayni klasoér dizi 181
ve devaminda Nébetgi istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi Hakimligine verdiginiz savunma var,
bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Erhan Sensoy:‘Bunu da ediyorum. Orada da yine benzer israilin Hayfa
sehrindeydim diye bir ifade var. Onu da Israil'in Hayfa sehrinden Aksaz’a déniis seyrindeydim
diye degistiriimesini. Bir de saniyorum yazim hatasi olmus hemen bir Ust satirda, calisma grubu
ile ilgili ele vermesi s6z konusu degildir diyor. Burada emir vermesi olacak herhalde o sehven ele
diye yazilmis orada.”

Mahkeme Bagkani:“Evet kelime hatasi yapilmigtir muhtemelen. Sanik mudafiinden
savunmaya ilave edecegdi husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Erhan Sensoy midafii Av. irfan Sitlloglu:“Sayin Bagkanim, mivekkilimin
savunmalarina katillyorum dogal olarak. Nitekim muvekkilim atili sugu islememigtir. Sugun
islendigi ileri surulen tarihte vaki sugun iglendigine iligkin tutuklamayi gerektirecek, kuvvetli ve
su¢ suphesini uyandiracak higbir somut delil bulunmamaktadir. Muvekkilim, kendilerine
iddianamede yoneltilen, delil olarak sunulan bir takim belgeleri, belge igerigindeki celigkileri,
mesnetsizlikleri, dayanaksizliklarini acikladi, ben de bir kagina deginmek istiyorum. Ornegin,
amiraller listesi 1 belgesinde, bu belgeyi, bu listeyi daha dogrusu amiraller listesi hazirlamanin
bana gore darbecilerin, bir darbe planlayan ve darbe 6ngodren kigilerin boyle bir liste yapmasina
gerek yok dusuncesindeyim. CUnku darbeyi 2003 yilinda éngdren kisilerin daha sonraki yillarda
hassas listede yer alan kigilere de yer vermesi anlamsizdir. Bu kisiler darbe esnasinda bertaraf
edilip emekli veya tard edileceklerdir. O halde malum listenin olusturulmasinda o kisileri sarfi
nazar edilmesi daha anlamli ve daha zaruri degil midir? Kaldi ki s6zde darbe basariya ulastiktan
sonra katilanlarin, darbeye katilanlarin devlet kademesinde daha etkin, askeri ve siyasal
mevkilere iskal edecekleri, dolayisi ile listenin bu hali ile de bir anlami kalmayacagi aciktir. Yine
muvekkilimin adinin gectigi oncelikli ve ozellikli gorevlendirme listesi baglikli belgede yer almasi
tipki amiraller listesinde yer almasi gibi atili sugun islendigine kanit olamaz. Bir kere bu listelerin
uydurma oldugu ve kendilerinden sagdir olmadigi, bu listelerde yer almak igin olur ve istenilenin
bulunmadigi kesindir. Keza Aksaz gemi.xls isimli belgede vekil edenimin isminin gegmig olmasi
yine kendisinin iradesi, istemi, oluru ve muvaffakat ile olmamistir. CG bilgi notu.doc ve
saha_2.doc belgeleri ile ilgili vekil edenim tafsilati ile agiklama yapmistir. Simdilik ekleyecek bir
husus yok. Bu belgelerin igerigi ile ilgili daha detayli elestirilerimiz olacak. Savunmalari
uzatmamak adina burada deginmiyoruz. Onemli bir husus da eldeki deliller ile atili sugun
tesebbls asamasina gegmedigi kanisini belirtmemizdir. Bir kere bir eylemi tasarlamak ve
planlama yapmak basl basina bir su¢ olusturamaz. Tesebbusten su¢ s6z edilebilmesi igin
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gerceklestirilen eylemin, kastedilen nihai eylemi gerceklestirmeye yonelik ve sugun magdurunu
etkileyecek sekilde ortaya konmasidir. Ornegin adam 6ldiirmeye tesebbiisten sdz edebilmek igin
buna iligkin akildan gecirmek veya yazih bir planlama yapip bunu bir ortama kaydetmis olmak
yetmez. Hatta oldurucu silahin temini, magdura tevcii edilmesi veya o esnada bu hususun
magdura bildiriimesi ve silahin magdura tevcii veya herhangi bir sekilde yaralanmasi da yetmez.
Adam oldurmeye tesebbusten s6z edebilmek igin, magdurun 6lumcul bir yara almasi gerekir.
Bunun gibi bir darbenin muhatabi hukumettir. Olayinizda hukumeti cebren yikmak veya gorevini
yapmaktan mene yonelik onca sozde plana ragmen bu planlari uygulamaya yonelik higbir icrai
faaliyet bulunmamaktadir. Bir darbe plani yapiimis olsa bile buna uygun tertip ve faaliyetlere hig
baslanmamig, hikimete kargi acik herhangi bir tavir ve eylem geligtiriimemistir. Bu durumda
tesebblsten bahsetmek imkansizdir. Bir darbeye tesebbus eyleminin olabilmesi i¢in bu hususta
hiakiUmete muhtira vermek, yazili veya sozlu uyarida veya acik ve gizli tehditte bulunmak,
darbeyi baglatacak askeri ve silahli eylemleri hayata gecirmek gibi girisimler olmasi gerektigi
kanisindayiz. Bu konuda gerek hukimet nezdinde ve gerekse kamuoyuna yansimig higbir eylem
bulunmamaktadir. Asker kisilerin alenen bir hukimeti gozeterek, hukimeti devirmek ve gorevini
yapmay! engellemeye yonelik herhangi bir sekilde planlama yapmis ancak bununla yetinip
bagka bir eylem ve higbir icrai faaliyete girismeden daha sonra o planlari bir kenara birakmis
olmalari halinde bize gore en fazla gorevi kotliye kullanma sugunu olusturur dusuncesindeyiz.
Bu baglamda atili suga konu belgelerin vekil edenime ve diger saniklara ait oldugu, vekil
edenime ve diger saniklara ait oldugu, hi¢ kugkuya yer vermeyecek sekilde kanitlansa bile bu
durumda TCK madde 147’i uygulamak imkansiz hale gelecektir dusuncesindeyiz. Olayimizda
atili sugun, yani darbe hazirhdina iliskin tim calismalar bir sekilde, bir anda birakilmis ve buna
iliskin bir daha belgeler Uzerinde ve belgeleri musnedinen bagka ¢alisma yapilmamigtir. Yine bu
dijital veriler saniklarin calisma yaptigi etkin bilgisayarlarin icinde degil, bir koseye atiimis,
tamamen atil nitelik kazanan ortamlarda bulunmustur. Bu durum, yani bu sekilde bulunusu,
bunlarin aslinda 3. kisilerin manipule drunleri oldugunun bagka bir kanitidir. Belgeleri son
kaydedildigi 2003 yilindan sonra guncellendigine veya yakin tarihte yeniden yasa gegirilecegini
isaretleyecek higbir delil bulunmamaktadir. Bu durum merkuz belgelerin saniklar tarafindan
olusturulmus oldugunu varsaysak bile ele gectigi tarihte, bir daha isleme konulmamak Uzere bir
kenara birakildigi sonucunu vermektedir. Bir kenara birakilmig ve higbir islerligi kalmamig s6zde
darbe planlari gergekten yapiimig olsa bile filmi gekilmemis bir senaryodan daha anlamli olamaz.
Kaldi ki Ceza Hukukumuzda 765 Sayili eski TCK madde 61/2’de ve 5237 Sayih Yeni TCK
madde 36’da gonulli vazgegme kuralina yer verilmistir. Olayimizda yazil darbe plani yapmak,
darbeye tesebbls sugunun bir unsuru saysak bile planlamadan sonra higcbir eylemde
bulunulmadigr gozetildiginde, durumu gonulld vazgegme kapsaminda degerlendirmek
gerekecedi dusuncesindeyiz. Bu arada birlesen ve birlestirilen davalarin genel niteligine
deginmek istiyorum. CUnku gerek vekil edenim ve gerekse diger saniklarin eklektik olarak bir
araya getirildigi gozlenmekte, birbirleri ile herhangi bir organik bag bulunmamalarinin yani sira
kisisel iligkilerinin bile bulunmadigi halde s6zde bir yapilanma iginde gosterilmeleri hem kendileri
hem de kamuoyunu ve tabi ki Yuksek Mahkemeyi de sasirtmakta ve sorgulamayi
gerektirmektedir. Pek ¢ok sanik ve sanik savunmani belki deginmistir ama bir kez daha
vurgulama gereg@ini duyuyoruz. Bu dava Turk Silahli Kuvvetlerini ve Turkiye Cumhuriyetini
yeniden sekillendirmeye, yeni gorevler yuklemeye ve kismen veya tamamen bertaraf etmeye
yonelik genel buyuk bir planin bir vechesidir. Bu tespiti hamasi bir siyasi sdylem olarak
degerlendirmemeliyiz. Cunku bu ve bunun benzeri diger davalar, buna iligkin gergcek amaclari
ortmekte, sugsuz ve gunahsiz birgok insanin magdur edilmesine yol agmaktadir. Keza asil Turk
Silahli Kuvvetleri ve Turkiye Cumhuriyeti karalanmakta ve yara almaktadir. Nitekim Turkiye
Cumbhuriyetinin ve Uniter devletin digmanlari, agiz birligi etmiscesine bu davalari bahane ederek
Turk Silahli Kuvvetlerine saldirmakta, hatta lagvedilmesi goriisiini bile dile getirmektedirler. iste
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bu davalar tam bu ise yaramaktadir. Bunun tabii sonucu olarak Turk Silahli Kuvvetleri igin
yasamsal nitelikler arz eden birtakim dlzenlemeler glindeme getirimektedir. Ornegin
Genelkurmay Baskanliginin, Savunma Bakanligina baglanmasi, Askerligin mecburi hizmet
olmaktan c¢ikartilmasi, ordunun sozde profesyonel ve devamli ve parali askerlerden
olusturulmasi gibi TSK'y1 etkisizlestirme ve tasfiyeye yonelik alt planlar bunlardan birkagidir.
Dahasi ne hikmetse Turkiye Cumhuriyetinin laik ve Uniter devlet yapisinin tum dasmanlari,
emperyal gugler, boluculer, irtica yanlilar ve azinhk diasporalari, suglu sugsuz yargilanan tim
askerlerin davalari gundeme geldiginde, ilgileri olsun veya olmasin var gugleri ile mudahil
olmaya, derin ve karmasik yorumlar ureterek ve sonugta dogrudan Turk Silahli Kuvvetlerine,
devletin birlik ve beraberlik ve laik devlet yapisina gondermeler yaparak saldirmaktadirlar. Batun
bunlari tesaduf ve spontene gelismeler ve olgular saymak anlamsizdir. Bunlar suglarin, bu
kisiler, bu unsurlar, bu gugler suglarin kigiligini gézetmeden, kigiselligini gozetmeden hep bir
agizdan, vyargilamalarin s6zde Turkiye’de demokrasinin gelismesine katkida bulundugu
teranesini dile getirmektedirler. Butun bunlar gézetilmeden vekil edenimin de dahil oldugu onca
masum insanin bog yere suglanmalarini anlamak mumkun degildir. Vekil edenim, gizilen buyuk
kurgusal ihanet tablosunda bir nokta olarak secilmigtir ve tek sugu Uzerinde bir Uniforma
bulunmasindan ibarettir. Ote yandan davaya olan, esas olan deliller birakiniz bir ceza
kurulmasina, birakiniz insanlari tutuklamaya, bir sorusturmaya konu olmayacak kadar
ciddiyetten uzak, degersiz, tamamen 3. kigilerce kurgusal olarak Uretilmis verilere
dayanmaktadir. Bir kere bu verilerin tamamina yakini dijital verilerdir. Dijital verilerin tek basina
bir kanit olusturmayacagini artik ilk mektep gocuklari da bildigi halde Yiksek Cumhuriyet
Savcisinin bu verileri ballandira ballandira kesin su¢ saymasi ve saniklara atfetmesi, kelimenin
tam anlami ile sik durmamaktadir. Dijital verileri her zaman elle diuzeltilebilecegini yani manipule
edilecegini ve sahtelerinin olusturulabilecegini artik kesinlik kazanan bir tespittir. Ozellikle dijital
verilerin data medya bilgilerinin ve data yapisinin her zaman degistiriimesinin mumkuin oldugu,
bu konuda 6zel programlar gelistirildigi artik bilimsel bir gerceklik oldugundan bunu kanitlamaya
yonelik Ozel bir ¢cabaya girmiyoruz. Gerekirse bu hususta bir bilirkisi raporu sunabiliriz. Bu
baglamda vekil edenimin olusturdugu ileri surtlen dijital verilerin uzantilari manipule edilmistir ve
asli astari yoktur. Cunku oncelikle bir kimsenin higbir gizlilik kuralini gézetmeden, tum belgelerde
acikca kendisini belli edecek sekilde ad, soyadi ve Unvanini yazmis olmasi ve kendi adina
formatlanmig bilgisayarda olusturulmasi ve son kaydedici olarak da kendi adlarina formatlanmis
bilgisayar kullanmis olmasi, su¢ kasti ile hareket edenlerin yapmayacag bir yaklasimdir. Kaldi
ki o tarihte vekil edenim adina formatlanmis herhangi bir bilgisayar ele gegmemigtir. Boyle bir
bilgisayar olup olmadidi, gerekse deniz kuvvetlerinin nezdinde ve gerekse vekil edenimin
calistigi ve oturdugu yerlerde arastirnimamigtir. Yliksek muddei o tarihte vekil edenim adina
formatlanmig bir bilgisayarin bulunmadigini, arastirilsa bile sonucun kendi iddialar ile geligki
olusturacagini bilmektedir. Bu baglamda lehe delilleri arastirmak gorevi de bulunan Sayin
Yuksek Savciligin, gorevini ihmal ettigi dustuncesindeyiz. Bu arada vekil edenim ile muvekkilim
ile baglantili olmasa bile davanin dayanag: kimi delillerin yanhsliklari ve gergeklikten uzak bazi
orneklerinin sunarak davanin nasil bir sey oldugunun anlagiimasina katkida bulunmak istiyoruz.
Ek klasor 2.1_233 pdf Word belgesinin 65. sayfasinda, sayfa 69 olarak ve ek 34 olarak
isaretlenmis dilekgemizin ekinde sunuyoruz onu, 8 ve 9. siralarinda yer alan 2 Rum dernegi
pardon, 34 olarak isaretlenmis istanbul ilinde kapatilacak dernekler listesinde 8 ve 10. sirada yer
alan iki Rum dernegi ermeni azinlik olarak tanimlanmigtir. Dahasi Zogafyan lisesi, adi da yanlis
olarak Ermenice bir ermeni s6zcugu gibi Zografyan olarak yazilmistir. Bu okullarin dogru
isimlerini gosteren internet c¢iktilarini da yine dilekge ekinde sunuyorum efendim. Bu listeyi
yapanlarin, yani istanbul ilinde kapatilacak dernekler listesini yapanlarin ilerici genclik derneginin
Oteden beri sosyalist dugunceyi savundugu ama higbir zaman herhangi bir etnik grubun bdltcu
fikirlerini yaymadigi, bilmediklerini, bu dernegin yine 1. internet ana sayfasinin birinci ornegini
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sunuyoruz. Yine istanbul ilinde kapatilacak dernekler listesinde 5. sirada yer alan liberal genglik
derneginin 2001 yilinda Ankara’da kuruldugunu, istanbul’da hi¢ subesinin bulunmadigini,
bilmediklerini, yine bu dernegin internet ¢iktisinin bir 6rnegini sunuyoruz. Bu arada ciddi bir
darbe, bu kadar ciddi bir darbe planlarinda azinlik derneklerinin adlar ve kapatilacak kimi
derneklerin kurulu oldugu yerlerin bu denli vahim bir gekilde karistirlmig olmasi olacak is
degildir. Dahasi bu derneklerin madem kapatilacaksa adresleri neden saptanamamistir. Bu ve
benzeri bircok yanliglik bile bu belgelerin bir Turk Silahli Kuvvetleri mensubundan sagdir
olmadigini hatta Turkiye'yi bile bilmeyen birilerinin olusturdugunun en somut kanitlarindan biridir.
Bir hususta efendim, milli mutabakat hukimeti programi ve 6nerilen bakanlar kurulu listesinde
s6zde darbe yapmayi tasarlayanlarin dngordukleri hikumet programlari ve listesi evlere senlik
bir nitelik gostermektedir. Nitekim s6zde milli mutabakat huklimeti Onerisi listesinde yer alan
Sayin Koksal Toptan, darbe yapilacak hukumetin partisinin, Adalet ve Kalkinma Partisinin 3
Kasim 2002 segimlerinde Milletvekili segilmis ve ayni partiden meclis bagkani olmustur. Boylece
darbeciler, darbe yapilacak hukumetin bir milletvekillerini bakan olarak dusunmektedirler.
Efendim sonug olarak vekil edenimin kagma ihtimali bulunmamaktadir. Clnku kendisi asker kigi
olup, sabit ikametgah sahibidir. Dahasi askerlikten baska bir geliri bulunmamaktadir. Kagmasi
halinde tum 6zluk haklarini ve emeklilik haklarini yitirecektir. Ayrica kagmay gerektirecek bagka
bir durum da yoktur. Keza deliller zaten buyuk olgude toplanmis oldugundan, delil karartma
olasiligi da bulunmamaktadir. Bu durumda vekil edenimin tutuklu kalmasi kendisinin
magduriyetine yol acacaktir. Ozetle, mivekkilimin tahliyesine karar verilemesini veyahut adli
kontrol tedbirlerinin uygulanmasini ve nihai olarak da beraatine karar verilmesini talep ediyoruz
efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogiitci:“ 8 numaral viyografi agabilir miyiz? Simdi burada bir kelime
benim dikkatimi c¢ekti. Operasyon gerceklestirmek Uzere hazir bulunmasi. Siz hi¢ meslek
hayatiniz boyunca Deniz Kuvvetlerinde 0Ozellikle altini giziyorum. Hi¢ operasyon kelimesini
kullandiniz mi?

Sanik Erhan S$Sensoy:“Yani biz genelde harekat kelimesini kullaniriz. Biz de yerlesmis olan
terminoloji genel anlamda bu. Zaman zaman operasyonu da kullandigimiz oluyor fakat sik
kullanilan bir kavram degildir.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogutcii:“Ben 40 senelik meslek hayatimda operasyon kelimesini hig
kullanmadim. SAT Harekati, SAZ Harekati buna en musaittir. Onu da bir SAT Harekati veya
SAZ Harekati diye kullaniriz, operasyon kelimesi higbir Deniz Kuvvetleri planinda, direktifinde,
emrinde bulamazsiniz. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani:*Yazili savunmaniz da alinmigtir, Erhan $ensoy. Sanik mudafii de
yazili savunmasini gonderdi. Savunmaniz tamamlanmigtir, 6gle arasi veriyoruz.”

Durugsmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Evet, bugunki durugsmanin 6gleden sonraki bolumune saat 13:44
itibari ile basliyoruz. Sabahki isim tespitinden sonra bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar
Armagan Guner, Derya Erdogan, Hakan Cogskuner, Osman Oguzhan, Kader Taskaya, Ozan
Acikalin, Andag Pakdil, Yasemin Bulbul, Ali Sezenoglu, Oguz Kayiran ve Bilent Hoke’nin ayrica
tutuksuz saniklar Clineyt Sarikaya, Haldun Ermin, Nuri Ustiiner, Turgay Bilent Goktiirk, Serhat
Dizdaroglu, Hakan llica ve Okkes Alp Kirikkanat'in katildiklari bildirildi. Evet Fahri Can Yildirim.”

Sanik Fahri Can Yildirm: “On savunma kapsaminda dosyami teslim ediyorum. Yazili
savunmami bilahare verecegim. S6zde suga plani ve onun igeriginde yer alan iftiralar nedeni ile
hakkimda evrensel hukukun kabul edebilecegi tek bir maddi delil bile bulunmadan,
Ozgurliklerimden mahrum edilmis bir halde 8 Temmuz 2011°’den bu yana tutukluyum. Ve
Sorusturma safhasinda gerek Sorusturma Savcisina gerekse sevk edildigim 14. Agir Ceza
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Mahkemesine bu sahte dijital verilerin iftira oldugunu, tim gercekleri ile ortaya koymama ragmen
tutuklu bulunmami bir infaz olarak kiymetlendiriyorum. Anayasanin 38. maddesi; hi¢ kimse
kanunda tarifi olmayan bir filden oturu kendisine ceza verilemez demektedir. Uluslararasi
sOzlesmeler, Anayasalar ve yasalarda bunun anlami sugta ve cezada kanunilik prensibidir.
ismimin gectigi seklindeki bir ibarenin iddianamede yer almasi bu kurallara gére benim sug
isledigime ve ceza almama sebebiyet vermez. iddia Makami Yargitay kararlarinda oldugu gibi
iddiasini ispat ile mukelleftir. Yoksa savunma olarak sug¢suzlugumu kanitlamak zorunda degilim.
Ortada ismimin ge¢gmesi su¢ ise ben sucluyum. Kaldi ki ismimin gegmesine sebebiyet verenler
hakkinda avukatlarim vasitasi ile su¢ duyurusunda bulundum. Bu dijital kurgulari hazirlayanlarin
tespiti ile haklarinda kamu davasi agilmasini talep ettim. Sonuna kadar da takipgisi olacagim.
Ayrica yasadigimiz tum bu suregte birgok silah arkadagim tarafindan bu sahtekarliklarin ortaya
cikarilmasina, birgok bulgu ile ortaya atilan iftiralarin c¢urutilmesine kargin sanki birer
teroristmigiz gibi aylarlardir tutuklu bulunmamizi anlayamiyorum. Sorusturma agamasinda
Savcilarin birgok lehte delil elde etmelerine ragmen bunlarin ¢ogunun iddianamede vyer
almamasini da anlayamiyorum. Bu da tek bir seyi gdsteriyor, iddianame taraflidir. igeriginde
hukuk ilkelerine aykiri mutalaalar vardir. Bir taraftan gecmiste yapilan askeri darbelere yer
verilirken, bir tarafta o tarihlerde cogu daha dogmamis veya henlz ortaokul, lise 6grencileri olan
buradaki birgok sanik ilistirilmistir. Yapilanlar ge¢gmisin rovangi mi, intikami mi? Eger oOyle ise
soruyorum sizlere, masumlardan devlet intikam alir mi? Simdi sahsima atilan iftiralari ve bu
iftiralar icerisinde yer alan sagmaliklar ile tutarsizliklardan en ¢arpici olanlari kisaca agiklamaya
galisacagim. Detayl yazili savunmam ise bilahare Mahkemenize verilecektir. Oncelikle bastan
asagl duzmece olan, nerede ise akil seviyem ile dalga gegecek kadar hatalar iceren bu sahte
dijital verileri higbir sekilde kabul etmiyorum. Sorusturma Savcisi sen s6zde suga harekat
planinin dnemlendirilmis ve Onceliklendirilmis personel listesindesin diyor. Ben ise bu sahte
dijital veriyi kabul etmedigimi, bilmedigimi soyluyorum. 29 Ocak 2003’ten itibaren 11 Mart 2003
tarinine kadar TCG Gelibolu Komutani olarak Nato emrinde Akdeniz’de gorev yaptigimi,
akabinde de Amerika’dan yeni transfer edilecek TCG Goksu gemisine komutan olarak atanip 1
Temmuz 2003 tarihine kadar Amerika’da bulundugumu yani Turkiye’de olmadigimi devletin
resmi belgeleri ile ibraz ederek ispatliyorum. Ve mantik olarak da bu durumun bilinmesine
ragmen nasil olurda bu sahte dijital veriler iceriginde yer alabiliim diye soruyorum. Ama
duymazdan geliniyor. iddia Makami sen 2009-2010 yillarinda terfi edecek amiraller listesinde yer
aliyorsun, hem de kirmizi renk ile isaretlenmigsin. Yani basarili personelmissin diyor. Ben ise o
sene yani 2009-2010’da terfi edemedim ki diyorum. O listede yazil olan tarihten 1 yil sonra terfi
ettigimi agikliyorum. ilave olarak giiya bu sahte listeyi hazirladigi iddia edilen Sayin Ozden
OrneK'in listeye iliskin sayisiz maddi hata sundugunu agikliyorum. Kaldi ki Yiksek Askeri Sura
Kararlarinin Genelkurmay Baskani, Bagbakan ve Cumhurbagkani onayi ile gergeklesen titiz bir
¢alismanin sonucu oldugunu, boyle neidigu belirsiz listeler ile karar alinacagini disunmenin bile
komik oldugunu soyliyorum. Ama duyulmuyor. Golcuk’teki sahte dijital veriler arasinda bulunan
toplanti tutanagi.doc adli sahte veride, 3 Ocak 2003 tarihinde Aksaz Us Komutanliginda
egemenligi anlagmalar ile Yunanistan’a devrediimemis ada, adacik, kayaliklara yonelik bir
toplanti icra ettigimiz iddia ediliyor. Ben ise o tarihte birakin Aksaz'i Turkiye'de olmadigimi,
uluslararasi bir tatbikat olan Reliant Mermaid 5 kapsaminda Hayfa israil Limanindan gemi
komutani olarak TCG Gelibolu ile birlikte geri intikalde bulundugumu ve Aksaz Ussune gemim ile
birlikte 4 Ocak 2003 tarihinde geri intikal ettigimi ispat ve ibraz ediyorum. Buna kargin Savcilik
herhalde benim hem Turkiye’de bu toplantiya katilabildigimi hem de yuzlerce deniz mili uzakta
gemime kumanda edebildigimi dusunayor ki iddianamede bu hususa yer veriyor. Boyle bir iddia
ile aylardir tutuklu kalmamiz higbir vicdani yaralamiyor mu? Bu sahte dijital veriler ile bagka bir
sahtelik ispati daha var ki akillara zarar. Gliya Agkin Uredi tarafindan yazildigi iddia edilen
Cgrubu.per’de yapilan hata ayni iddianamede yer alan ve guya Safak Yurekli tarafindan
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yazildigi iddia edilen Aksaz Xls adi verilen bagka bir dijital veride ayni sekilde yer aliyor. Yansida
sicil numaramin her iki sozde veride de nasil yanhg yazildigini gérayorsunuz. Sicil numaram; 84-
5554 olmasina karsin iki ayri insanin farkli zamanlarda, farkli yerlerde sicil numarami ayni hata
ile yanhg yazma olasiliklari sizce nedir? Bu sahtekarlarin birbirini ardina belge Urettiginin kaniti
degil de nedir? Ama her seyde oldugu gibi bu da gérmezden geliniyor. Aksaz.doc adl bagka bir
sahte dijital veride glya bir tevkif emri yazdigim iddia ediliyor. Ben bu imza blogunda goruldugu
gibi 2003 yilinda albay degildim. Hatta albay olmama daha 2 sene vardi. Yansidaki resmi
belgede anilan tarihte albay degil yarbay oldugum gozukmektedir. Ayrica bu konu ile iligkili olan
ve giiya Ozden Ornek’in tevkiflerin nasil olacagini emrettigi, tevkif tebligi adli bagka bir sahte
dijital veride dahi Aksaz isminin yer almadigi gorulmektedir. Sahte verideki tarihten sadece 4
gun sonra yurtdiginda Nato emrinde gorev yapacak ve o tarihte yarbay rutbesinde bulunan bir
gemi komutani olarak kendi basima niye bdyle bir faaliyette bulunayim. ilave olarak
iddianameye gore 3 Subat 2003 tarihinde yazilmig s6zde suga planindan tam 1 ay 6nce yani 7
Ocak 2003 tarihinde nasil bir 6ngoru veya nasil bir kehanet ile bu sahte veriyi yazabilirim. Sizce
mantikl bir agiklamasi var mi? Bu sahte dijital verinin elle tutulacak higbir yani yok. Simdide
kullanici yollarina dikkatinizi ¢ekiyorum. Mumkdn olmayacak sekilde farkli sekillerde, farkh
kullanici adlari. Ya hangisi tutarsa diye duginmugler ya da kullanici isimlerini sonradan el ile
girdikleri icin yaptiklari sahtekarhdin nasil ortaya dokuldugunun farkinda degiller. Ama bu
aciklamalarimizda igitilmiyor. Yine iddianamede bu sahte dijital verinin eki olan hassas
kontrol.doc adli baska bir sahte dijital veri ile iligkim oldugu iddia edilmektedir. Sorusturma
Savcisinin degistirilebilir Ust veri yollar ile veya dijital veride ismimin gecmesi ile bizleri
suglamasina alistik da, bu sahte verinin higbir yerinde ismimin yazili olmadigini dahil fark
etmemigler. Eger bu sahte verinin higbir yerinde niye ismin yok diye soruyorlarsa, o zaman
sOyleyecek bir gseyim yok. Yansida takip.doc adli sahte veriyi goruyorsunuz. Kullanici yollarinda
ismim var diye suglaniyorum. Veriyi gliya Hasan Ozyurt'un hazirladi§ iddia ediliyor. Ama o
tarinte Hasan Ozyurt Aksaz'da degil, Golcik'te gorevli. Nasil bdyle bir rapor hazirlayacak. Bu
verinin sahteligini sizlere gostermek icin tek delil ile yetinmiyorum. Kullanici yollari da ben
sahteyim diye bagiriyor. Meta data bilgilerine gore son kaydeden ile son kullanan farkli, bu
bilimsel olarak Ust veri yollari ile oynandiginin guzel bir kaniti degil mi? Gorevlendirme isimli
bagka bir sahte dijital veride, siyasi partiler bashgi altinda, isim ve ritbemin yer almasi nedeni ile
suglaniyorum. Bu sahte dijital verinin Uretildigi tarih olan 6 Mayis 2003’'te Amerika'da idim ve
Tarkiye'ye gelis tarihnim hentz belli bile degildi. Yurtdisinda olan ve ne zaman donecegi belli
olmayan birini kim, niye kullansin. Ayrica bugune kadar ne benim ne de ailemin higbir siyasi parti
ile iliskisi olmamigtir. Varsa biri ¢ikar ispat eder. Bu sahte dijital veriler ile yapilan iftiralar canimi
acitmiyor da, Sorugturma Savcisi tarafindan hangi amag ile iddianameye kondugunu
anlayamadigim, Emniyete gelen bir mail ihbarinda yer alan giya PKK mensubu oldugum ve
onlara para aktardigima iligkin iftira canimi acitiyor, kanima dokunuyor. Bu iftira mailinin
gercekligini arastirmak o kadar zor mu? Topu topu 3 kisiden murekkep bir aileyiz. Hesaplarimiz
ortada, devletin bunlari ortaya ¢ikarmasi ¢ok mu zor? Kaldi ki gelen mailin Uzerinden tam 14 ay
sonra, albayliktan amirallige terfimin gorasuldugu 2010-2011 Yuksek Askeri Surasi Bagbakan
bagkanliginda toplanmig. Aralarinda benim de bulundugum bir grup personelin terfi durumu
gorusulmus ve Cumhurbagkani da onaylamig. Simdi devletin tim erkaninin hassasiyet ile karar
aldigi bu surada bu tir iddialarin gérisilmemesi olabilir mi? Istinbarat teskilatinin, Emniyetin,
Genelkurmay Bagkanliginin hakkimizda duzenledigi raporlar dikkate alinmaz mi1? Tum bunlar
acikca ortada iken dikkate alinmayip, hasta ruhlu birinin yazdigi ve iceriginde sadece silahli
kuvvetler mensubu 50’den fazla kisiye iftira atilan bir mail nasil dikkate alinir, anlayamiyorum.
Yillarini devlete sadakat ile hizmet ile gecirmis biri nasil bu kadar rahat terdristler ile ayni kefeye
konabilir anlayamiyorum. Bunun muhasebesini ne akil yapabiliyor ne de vicdan. Daha fazla
uzatmak istemiyorum. Detaylarini gormek isterseniz yazili savunmamda bulacaksiniz. Tum bu
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suregte benim igin tek bir gergek var. Yapmadigim faaliyetler igin, bulunmadigim mekanlar igin,
olmadigim zamanlar igin kendi Ulkemde aylardir esaret altindayim. Tarihgiler 1. Dinya harbini
centilmenler savag! olarak da tanimlarlar. Ciinkii gerek Turkler ile Almanlar gerekse ingilizler ile
Fransizlar esir dugen subaylar tutuksak kamplarinda tutmaz, esir muamelesi yapmaz, hatta milli
gunlerinde onurlarina toren duzenlerlermig. Bundan 100 yil dnce yasananlara bakiyorum da, o
zaman ki esir ingiliz ve Fransiz subaylar kadar degerimiz yok, ona dziliyorum. Olsun, biz
Canakkale’de Dumlupinar denizaltisinda, Japonya’'da Ertugrul Firkateyninde, Akdeniz'de
Kocatepe, Ege’de Muavenet muhriplerinde, son nefeslerinde vatan sagolsun diyen Barbaros'un
ahvadiyiz. O yuzden yasadigimiz bu cileli glnler iginde vatan sagolsun diyorum. Ama bize bu
oyunlari oynayanlari, masum insanlarin 6zgurluklerini ¢alan, kul hakki yiyen bu hainleri ve bu
hainlerin yaptiklarina ya makam sevdasi i¢in ya da korkulari yuzinden g6z yumanlari da
affetmiyorum. Tanrimin gazabi kendilerinin ve ailelerinin Gzerinde olsun. Elbet mazlumun da ahi;
aheste aheste olsa da ¢ikacaktir. On savunmam bundan ibarettir.”

Mahkeme Bagkani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Fahri Can Yildinm. ilhan oglu,
Yurdagul'den olma. Giresun 11/09/1963 dogumlu. Giresun ili Merkez Osmaniye nufusuna
kayitli.”

Sanik Fahri Can Yildirm: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Fahri Can Yildirim: “Yok.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 18 dizi 227-230 arasinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 08/07/2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz bunu?”

Sanik Fahri Can Yildirnm: “Ediyorum. Yalniz son sayfasinda Muharrem Nuri Alacali ile
ilgili sehven bir yanhglk yapiimig. Sinif arkadasim olarak goézukuayor. Sinif arkadasim dedgildir,
meslekten taninm.”

Mahkeme Baskani: “Meslektasl olarak. Ayni klasér dizi 237 ve devaminda istanbul
Nobetci 14. Agir Ceza Mahkemesi Hakimliginde alinmig savunmaniz var. Bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Fahri Can Yildirim: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Fahri Can Yildinrm mudafii Ali Riza Dizdar: “Yok efendim. Ali Riza Dizdar. Yok
simdilik. Yani ben simdi anlatacagim.”

Mahkeme Baskani: “Beyanda bulunacak misiniz muvekkiliniz ile ilgili.”

Sanik Fahri Can Yildirnrm mudafii Ali Riza Dizdar: “Yapacagim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Fahri Can Yildirrm mudafii Ali Riza Dizdar: “Yani ona ilave edecek bir gseyiniz var
mi dediniz.”

Mahkeme Baskani: “Savunmaya katiliyorsunuz. Ayrica.”

Sanik Fahri Can Yildinrm mudafii Ali Riza Dizdar: “Ona ilave edecek bir seyim yok.
Savunmaya gegiyorum.”

Mahkeme Baskani:“ Savunma yapacaksiniz, buyurun.”

Sanik Fahri Can Yildinrm midafi Av. Ali Riza Dizdar:“Sayin Baskan, Sayin Uyeler.
Savunmami 3 bolumde yapmak zorundayim. Simdi Oncelikle ilk 2 bdlumde ayaga
kalkmayacagim. 3’'ncu bolimde ayaga kalkip dogrudan dogruya kendi goruslerimi
aksettirecegim. CuUnkl Sayin Meslektasim bugun buraya gelemedi. Onun da cenazesi var.
Cenazesi igin Mersin’e gitti. Fakat benim elime 3 sayfalik muvekkilim ile muvekkilimiz ile hatta
notlar yazmis. Go6z temasi diyerek bas bas diyor. Ben o baslari filan bilmedigim icin ben
okuyacagdim bakacak ama 2'nci bélimde ben size bilhassa, bilhassa Sayin iddia Makamina
1988’den 2010 tarihine Ceza Genel Kurulu Kararlarindan birer salkim okuyacagim. 3’ncu
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bolimde ise ben konusacagim. O da su: Benzinle ates dans etmez. Eger benzinle ates dans
ederse ev yanar. Onun nedenlerini agiklayacagim. Musaadeniz ile bagliyorum.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Fahri Can Yildinrm mudafi Av. Ali Riza Dizdar:*Ve imzali olarak da verecegim.
Ancak bir seyi belirtmekte yarar goruyorum. Kendim Ustinde durdugum i¢in bu sahte kelimesinin
ustinde ben Ozellikle pek fazla durmayr sevmeyen bir avukatim. Sebebine gelince; sahte
kelimesinin aksi ispat edilene kadar hukukta kabull gerektigi hususunda bir kanaat vardir ama
burada kullanilan sahte kelimesinin o kanaatte olusturmadigini géruyorum. Ben surekli olarak
hayali, kurgu ¢iktigi bir yer diyorum. Yani boyle nitelendiriyorum. CuUnku bir seyin sahteligi ispat
edilene kadar gecerli denilir. Halbuki burada gecerli bir sey yok. Yani onun igin veri kelimesini,
hayali veri kelimesini, hayali kurgu veriler kelimesini kullaniyorum. Muvekkilim kendisine atili
iftiralari ¢guraten ve gergekleri bu kadar garpici bir sekilde ortaya koyan, konugmasindan sonra
pek fazla konusacak bir sey kalkmiyor ama yine de bazi 6nemli hususlarin altini gizmek
istiyorum. Balyoz ana davasi kapsaminda muvekkilime 6 Mayis 2010 tarihinde hem bu oncelikli
ve Ozellikli gorevlendirme listesi hem de amiraller listesi hakkinda sorular sorulmug ve 3
Temmuz 2010 tarihinde hakkinda kovugturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Simdi Sayin
Baskan Ceza Muhakemesi Usulu Kanunu’nun 170. maddesi geregince kamu davasini agmakla
gorevli olan kisi, Sayin Cumhuriyet Savcilaridir ve 2 sayfayi bulan, 71’e kadar 2 sayfayi bulan
neleri, takdir yetkisini, ne sekilde kamu davasi agilacagini burada Ceza Usuli Muhakemesi
Kanunu tarif eder. Ama 172. madde ¢ok ilgingtir. Cumhuriyet Savcisi kovusturmanin evresinin
sonuna kadar davanin agilmasi igin yeterli suphe, delil elde ediimemesi veya kovusturmaya
olanaginin bulunmamasi halinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verir der. Bu karar sugtan
zarar goren ile dnceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis supheliye bildirilir der. Karara da
itiraz hakki suresi ve merci gosterilir der. 2’'nci bentte ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ayni filden dolayr kamu davasi agilamaz der.
Simdi Sayin iddia Makaminin kovusturmaya yer olmadi§i ile ilgili sadece ve sadece bizim de sug
duyurusunda bulundugumuz Golcuk’teki hayali, kurgu ciktilar Uzerine ayni nedenlerle, ayni
nedenlerden dolayi, kovusturmaya yer olmadigi nedenlerinden dolayl kamu davasi agiyorsa, bu
Ceza Usulu Muhakemesi Kanunu 172. maddesine aykiriliktir, agamaz. Bir sefer kovusturmaya
yer olmadigi kararini geri almadi ki, kaldirmadi ki. Her ne kadar eski CMK’da kaldirilir terimeleri
kullanilmigsa, burada boyle bir sey yoksa da ha bodyle bir sey yapmadan tutuklamaya sevk
edilmis, tutuklanmis insanlarin gogu. Yeni delil diye bir delil yok ortada. Ayni nedenlerden dolayi
bu kovusturmaya yer olmadigi karari kaldirilarak, kaldirlmadan agilan bu dava bu bakimdan
kabule sayan degil. Bu kararin alinmasindan muvekkilimin 3 Ocak 2003’den bu yana genelde
Tarkiye'de olmadigini sayisiz belgeler ile ibraz etmesinin muhtemel katkisi buyluk olmustur.
Bakiniz orada goéruyorsunuz bir suru belgeler var, ben de burada inceledim. Yani olmayan bir
yerden dolayi bir seyler sdylenmis. Sadece resmi belgeler ile tescilli degil. Goruldugu gibi
gazetelerde bile Tirkiye'de olmadigi ¢ok acgik. Ornegin; 25 Subat 2003'de neredeymig?
Yunanistan'da Pire Limanini ziyarette. Ustelik 30 yildan bu yana ilk kez giden bir harp gemisinin
komutani olarak. Orada resimler var, gazete haberinde gosteriliyor. Muvekkilim bu suregte bu
¢ok onemli, bu suregte iki kez Turkiye’de bulunmustur. Biri babasinin 10 Subat 2003 tarihinde
vefati nedeni ile defin iglemleri icin geldigi 11-15 Subat 2003 tarihidir. Digeri ABD’den gemi
transfer etmek icin yurtdigi muayeneleri maksadi ile Aksaz ve Mugla’da bulundugu 05-08 Mart
2003 tarihidir. Saglhk raporunda da gorulecegi uzere sadece Aksaz Askeri Hastanesine dedgil,
Mugla Devlet Hastanesinde de muayene olmus, sonra da 16 Mart 2003 tarihinde ABD’ye
gitmistir. Orada belgeler var. Yani kisacasi ne seminer sirasinda istanbul’da ne de bu Uretilen,
dijital, hayali veriler, planin yapildigi sirada Turkiye’de olmadigi o kadar agikar ki geriye baska
sOyleyecek s6z kalmiyor. Aksaz.doc sahte verisinin elde tutulacak bir yani kaldi mi? Ben
biraktim rutbesinin yarbay yerine albay yazilmasini, Sorugturma Savcisinin bu sahte veri ile ilgili

33



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:34

ben demin acikladim sahte veri kelimesini hangi anlamda kullandigimi. Hi¢ alakasi olmayan,
baska bir veriyi ek olarak gostermesini size daha farkli birka¢ sey soyleyecegim. Belgelerin eki
vermigler, has kontrol dokimanlari vermigler bunlari goéreceksiniz. Bu igi yapacagi iddia edilen
bu yarbayin ismi ne Aksaz, ne Golcuk bolgeleri s6zde muzahir personel listelerinde geciyor ne
de hassas personel igin tefrik edilmis ¢alisma gruplarinda ismi yer aliyor. Ama birden bire bu
Golcuk’ten ¢ikan belgeler ile Aksaz'da kendisinden kidemli onlarca subay varken bu bilgi notu
hazirlaniyor. Sizce de insaf sinirlarini zorlamiyor mu? Muvekkilime atilan hemen hemen her
iftirada bunun gibi aklin havsalanin almayacagi birgok husus var. Onlarin detaylarina simdilik
burada deginmeyecegim ama bir bilirkisi hususu var ki onu sdylemeden gegcemeyecegim. 14
Ocak 2011 tarihli bilirkisi heyeti raporunun 20-22’nci sayfalarinda muvekkilime atfedilen tim
sahte verilerin manipulatif oldugu belirtiliyor. Bunu biz demiyoruz bilirkigi heyeti soyliyor. Orada
yazili. Muvekkilim adam oldurmemigtir, hirsizlik yapmamistir. Ne ile suglaniyor? HUkumeti
cebren devirmek ve engellemeye tesebbus. Sug tarihi ne zaman? 2002-2003. Higbir eylem
olmadigi o kadar acgik ki her sey 2003 yilinda simdiye kadar bdyle devam ediyor. Bir darbe
tesebblsu filen olmus mu? Hayir. Eline silahini alip kislasindan g¢ikan olmus mu? Hayir. Bu
yuzlerce dijital veri ile stiphelilerin kendi istek ve iradeleri ile yazildigini gosteren bir somut delil
var mi? Yok. Listelerde ismi olup tutuksuz yargilananlar var mi? Var. isimlerde ismi olup,
haklarinda higbir igslem yapilmayanlar var mi? O da var. Peki nerede egitlik ilkesi, nerde adaletin
hassas terazisi, nerede ayirdina varildigi? Bu konuda ciddi bir kaygi oldugu gercek. Bu yuzden
mivekkilimin tutuklu kalmasi TCK, CMK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Anayasanin 90.
maddesine gore aykirt oldugundan Mahkemenizce muvekkilin bihakkin tahliyesini talep
ediyorum diye yazili belgeyi sunacagim. Musaadenizle simdi ikinci kisma gecgiyorum. Burayi
biraz 6ziimseye &ézimseye ¢izdigim yerleri sadece okuyacagim. Simdi Yargitay ictihadi
Birlestirme Buyuk Genel Kurulu’nun 1988/1, karar numarasi 1989/2. Bu igtihadi birlestirme karari
gercekten hukuk tarihimizde gok yansimasi olan bir karardir. Hatta stajyerlerimize bunu versek,
okusalar ¢ok iyi olur. Sayin Bagkan biz tabi ki hukukgular bir kisim ihtisas dallarini birbirinden
ayirmayiz ama bazen ihtisas dallari birbirinden ayrilir. Ceza Hukukunu ve Hukuk Usulinu iyi
bilmeyenler bocalayabilirler. Ben size Vergi Mahkemelerini bilmedigimiz zaman Vergi
Mahkemelerinde ben kalkip iyice incelemeden ahkam satamiyorum. Bize UYAP’I 6gretiyorlar,
efendim UYAP'In diginda yeni usuller gikiyor 6gretiyorlar ama alinmayin, beni de bagislayin.
Askeri bilgileri tam 6gretmediler. Yani askeri bilgileri 6grenmek lazim. Mustafa Kemal Ataturk’
bilmek i¢in Kurtulug Savasina nereden basladigi ve nereden, hangi yollardan gittigine bakmak
lazim. Yani bunlari bilmeden bir Kurtulug Savasi bilinmez. Simdi Sayin Uye sorular sordu.
Mesela kurye ugagini sordu. Ben de burada dinlerken Roma ile Napoli arasini konustular.
Halbuki sdyleyen 3 saat dedi. Yanls 4,5 saat. Tepeden gidilir, orada yollar kesiktir. Cunkd ben
gittim. Ozel araba ile de gittigim halde 4,5 saatte gidilir. Napoli'ye tepeden agag inilir ve orada
havaalani yoktur. Yani ilgingtir. Cok disaridir, gok disaridadir, ¢ok disaridadir yani bunu iddia
ediyorum ve tren istasyonunun oradan girerseniz Napoli'ye de. Simdi bunlar bilinmeden
konusguluyor. Simdi bu 88 senesinin ictihadindan bazi bolimler okuyacagim. 11 sayfayi tabi ki
okumayacagim. Bakiniz CMK 255. maddeye gore; bir fiilin su¢ olup olmamasi adi hukuka iligkin
bir sorunun ¢ézumune bagl ise, ceza mahkemesi bu sorunun ceza iglerinde uygulanan serbest
delil ilkesi ¢evresinde ¢ozumler. Bununla beraber ceza mahkemesi, yargilamaya ara vererek
hukuk davasi acilmasi icin ilgililere uygun sure verebilir. Hukuk mahkemesi, ceza usulunde
benimsenen serbestlik ilkesi hukumlerine gore degil, hukuk usult uygulanan istisnalar disinda
hareket eder. Her ne kadar CMK, CMUK. 255’de bir fiilin su¢ olup olmamasi adli hukukunun
sorunun ¢dzumune bagh oldugu takdirde, ceza mahkemesi dahi ceza islerinde usul ve delile
gecerli kurallara gore karar verir. Ceza mahkemesinde subuta iligkin sorunun ¢ézumunde fakh
usul kuralinin uygulamasi, kabuliunde farkli sonuglarin g¢ikacagi agiktir. Alman usulinde bu
farkhlik yoktur. Cunku bu Ulkede gerek ceza, gerek hukuk usulleri, serbest delil sistemi
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uygulanmaktadir dedikten sonra Firuz Cilingiroglu Cumhuriyet Bagsavcisinin son derece 6nemili
bir muhalefet serhi. Ceza mahkemesinde kamu adina davay! agan ve takip eden Cumhuriyet
Savcisidir. Ceza yargllamasinda kamu yarari suglarin ve sug faillerinin saptamalar
cezalandirmalari amacini guttugunden, devlet adina Cumhuriyet Savcisi sugun islendigini haber
alinca delillerin kaybolmamasi i¢in butiin dnlemleri alir, davanin agilmasina yer olup olmadigina
tayin igin delilleri toplar. Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasinin aksine higbir kanuni delil
kabul edilmemis ve iddialarin ispat vasitalari sinirlandirilmamistir. Halbuki burada lehe delil hig
toplanmamis, hi¢ lehe delil yok. Yani buldum, aldim, gotirdum, astim, kestim, tutuklanmasini
istedim. Hep bu var. Kaya Cilingiroglu soruyor. Ceza mahkemesi, ikinci kargi oy. Ceza
mahkemesinde hukukun gayesi, toplum hayatinin en iyi bir sekilde dizenlenmesidir. Toplum
hayatinda duzen olmadik¢a ne fertlerin haklari saglanabilir ne de toplumun menfaati korunabilir.
Ceza davasinda saniklardan baska kanunun da korunmaya deger hak ve menfaatleri vardir.
Kamu menfaatlerine aykiri davraniglarinda bulanan kisi, kamu adina cezalandirilir. Ben 2003
senesinde kamu haklarinin ve insan haklarinin zedelendigi ile ilgili bir sey gormedim. Yani agtim
o zaman Ki argivleri, bir sey bulamadim. O zaman kamu adina hi¢ kimse cezalandiriimasi igin
kamu davasi agilmadi. 2010 senesinde kamu davasi agiliyor, 7 sene sonra. O zaman gaye ne
oldu? Ceza Hukukunun gayesi bosa gitti. Ceza hakimi diyor sanik ve mudahilin iradesine bagh
kalmaksizin hukuk hakiminden daha serbestcge her turlu delilleri topladigina goére, verecegi kara
duyulacak guven de daha fazla olmahdir. Onun i¢in biz ceza yargiglarina, tabi diger yargiglar da
hukuklar bizim deliller ile tartisihp karar veriliyor ama ceza yarci oyle degil. Ceza yargici kendisi
tartiyor. Hukuk davasinda replik-ruplik kargilikli konusuyoruz. Ben bir sey uzatiyorum, o bir sey
uzatiyor. Hakim bir tarafi evet bu dogrudur dese bile kargi delili verdigi zaman o6burl cevap
veremezse hakim Oburlinun lehine veriyor karari ama ceza mahkemesinde Oyle degil. Ceza
mahkemesinde hakim beraati mahkumiyet verebilir, mahkumiyeti de beraat verebilir. Clnku
hakim daha serbest, daha hiir, daha vicdana gore hareket ediyor. Bunu da ismet Aslan 13.
Hukuk Dairesi Uyesi sdylemis. Biitiin nedenlerle ceza davasinin asil amaci 6z( teskil eden bir
sugun iglenmesi ile bozulan kamu duzenine her turlG delili degerlendirerek tekrar yerine
getirilmesi ilkesidir. Buna gore duzenlenmistir. Ceza Yargilama Usulunun bu ana ilkesi agir bir
bicimde zedeleyen ve kisilerin sahsi haklarinin seklen korunmasi, yani kanuni delil sistemini
benimseyen Hukuk Usulii Muhakeme Ilkeleri ceza davasinda yiiriimesi gerektigi gorisi
benimsiyorum diyen Isil Ulas benim sinif arkadagimdi. Daha sonra 11. Hukuk Dairesi Uyesi iken
Bagkani oldu. Bu Isik'in da gorusu buymus. Yani hukukgu bu gorusu soyliyor, cezacindan
ziyade ama daha sonra yabanci ulkelerde mesela ceza hakimi re’sen ve resmen meseleyi tetkik
ve tahkik etmesi lazimdir. Medeni Hukukun asil veya sabit faraziyelemek lizumuna dair vazettigi
esaslar ile ceza hakimi bagh degildir. Bunu da sOyleyen Blyuk Hukukgu Otto Schwarrz. Bu bir
yazilacak bir seydir. Adalet mulkun temelidirin altina yazilacak bir laftir. Dogrusu budur. Sonra
ilave ediyor; 1- Amme hukukuna kargi teminattir. 2- Fertlerin hukukuna kargi teminattir. Ceza
Muhakemesindeki 2 prensip budur. Bu iki teminati bir birinden ayirmak mumkin degildir. 1-
Mahkeme alenidir, 2- Mahkemenin sifaidir. Delilleri hakim tarafindan, vasitasiz ve dogrudan
dogruya ahz ve telakkisi delillerin tahkiminde hakimin serbestge kanaatleri vicdaniyesi hususu
denilmektedir diyor. Sonunda da Erdener Yurtcan'in gorusunu soyledikten sonra son bir cumle
sOylemis ki Vural Savas, atlaya atlaya gittim. Son cumlesi gergekten ilging bir cimle o zaman
Vural Savas 1. Dairesi Uyesiymis. ileride islenecek, bakiniz bu ¢ok énemli Sayin Savcilarim,
ileride iglenecek bir sugun ispat edilebilmesi igin belge delili hazirlanmasi ve sugun ancak bu
belge ile ispat edilmesinin istenmesi, mantiga aykiridir. Zira sugu isleyen kisi dogal olarak delil
yaratmak degil, aksine delilleri ortadan kaldirmak isteyen bir kisidir. Eger yaratilmig delil varsa
bunlarin gergegi yansitmadiklar asikardir. Yok ya, Golcuk’e koyacakta gelin beni yakalayin.
Yani minareyi galan kilifini hazirlar. Simdi bunu 1. Ceza Dairesi Uyesi o zaman Vural Savas
soylemigti. Simdi geliyorum diger iki tane kaldi efendim onlari da kisaca okuduktan sonra kendi

35



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:36

goruslerimi, arkadaglardan da sabir rica ediyorum kusura bakmayin. Ceza Genel Kurulunun
2004 tarihli 220 Sayili karari. Ceza Muhakemesi Hukukunun temel prensiplerinden bir sipheden
sanigin yararlanacagi ilkesidir. Her hukuk devletinde kabul edilen masumiyet karinesi ile ilgisi
olan, bu ulkeye gore yapilan ceza muhakemesi sonunda fiilin sanik tarafindan islendigi yuzde
100 bellilige ulagsmadigi takdirde, beraat karari verilecektir. Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin
sebebi bir suclunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkum olmasina tercih edilmesidir.
Baska bir ifade ile masumiyet karinesidir. Keza sanigin savunmasinin aksinin kanitlanmasi
ondan beklenemez. Kaldi ki Ceza Muhakemesi 135. maddesi uyarinca susma hakki
bulunmaktadir. Susma hakkini kullanan sanigin sukut ikrardan gelir deyisine dayanarak sugu
kabul ettigi sOylenemeyeceg@i gibi savunmasini kanitlanmasi beklenemez. Saniga yuklenen
sucun subuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya c¢ikariimalidir. Bu burada yapiimadi. O
halde Ceza Muhakemesinin sonunda bellilige, ornegin fiilin sanik tarafindan islendiginin veya
islenmediginin sabit oldugu sonucuna varilimasi durumunda, varilmamasi durumunda sanik
mahkum edilemez. Ceza yargilamasinin amaci higbir duraksamaya yer vermeden maddi
gercegin ortaya ¢ikariimasidir. Bu arastirmada yani ger¢gege ulagsmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek akla uygun ve realist yani bir odada imzasiz mimzasiz, uyduruk, kurgu, hayali
belgeler ¢ikiyor, bunu mantiga uygun mu bulacagiz. Veya pargasini temsil eden kanitlardan ve
kanitlarin bir butin olarak degerlendiriimesi, soOyledigi tarihte Pire’de, soOyledigi tarihte
Amerika’da, soyledigi tarinte 730 km ileride, soyledigi tarinte Yunanistan'da, soyledigi tarihte
bagka bir yerde. Sayin Yargiglar, bir bagkanimiz vardi. Kendisini gok severim iyi bir de
Besiktaslidir. Bu bagkanimiz hakkinda bir s0z soylendi. Dediler ki iste meslegini yerine getirirken
iste kendisi menfaat temin etti falan, mufettigler arastirdi, DGM’de idi baskanlik zamaninda.
Kendisini Edirne’ye, Edirne’ye gittikten sonra dosyasi aklandi. Baktilar ki 6yle bir adam dedil,
mumkuin degil. Ya mumkin degil ama iyi bir hukukgu, ¢ok iyi Ustun bir hukukgu ama arastira
arastira ne buldular biliyor musunuz? Bir kinama cezasi vereceklerdi. Halbuki kendi parasi ile
gitmisti. Yurtdisinda Besiktas’in magina gitmisti. Sen bize izin vermeden maga gittin diye kinama
cezasi verildi. Simdi Aksaz’dan bir yere yahut da Pire’den baska bir yere, yurtdisinda dahi olsa
Roma’dan Napoli'ye giderken izin almak zorundalar, bildirmek zorundalar. Bunlarin higbirini
Savclilik arastirmadi. Savcilik aragtirmadi. Yani mantiga uymayan o kurguyu aldi, kabul etti. Ya
bu adam Aksaz'dan hakikaten Golcuk’e gitmis mi? Giderken de kime bildirmig? Yani bir
hastaneye giderlerken bile GATA’nin disinda bir hastaneye giderlerken bile oradan bir yazi
ctkmasi lazim. Hakimler Savcilar da ayni. Simdi Yargitay Genel Kurulunun 2009/3-21 kararini
okuyorum; Cumbhuriyet Savciliginin goérevlerini dizenleyen 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug ve Guvenligi ve Gorev ve Yetkiler
Hakkindaki Yasanin 17. maddesi; 1- Kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar
vermek ve sorusturma yapmak, yaptirmak. 2- Kanun hukumlerine gore yargilama faaliyetlerini
kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun yollarina bagvurmak. 3- Kesinlesen
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak, izlemek. 4- Kanunlarla verilen
diger gorevleri yapmak. Ayni yasanin 18. maddesi; Cumhuriyet Bassavciligini temsil etmek.
Bagsavciligin verimli, uyumlu ve duzenli bir sekilde ¢alismasini saglamak, is bolumu yapmak,
gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak, kanun yollarina
basvurmak. 4- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak. Makamin basi sayilan savcinin higbir
direktif vermemis bulunmasi halinde, yardimcilar savciligin gorevi igine giren butin bu iglemleri
serbestce ve kendi takdirlerine gore yapabilirler. Ancak burada dahi, savci yardimcisinin
islemlerini tasvip etmedigini agiklamasi halinde s6zU edilen imkan ortadan kalkar: bundan sonra
yardimci makamin bagi tarafindan verilen emirlere uymak zorundadir. Makamin bagi sayilan
savcinin agik ve sarih emirler vermesi halinde, kendisine mahsus yetkisi bulunmayan yardimci,
her zaman igin kendisinin yerine gegerek istedigi islemi yapabilecek durumda bulunan savcinin
makam basi emirlerini yerine getirmek mecburiyetindedir. Ben bunu bosuna okumadim. Cunku
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istanbul Bagsavcisinin bir takim talimatlari vardi. O talimatlarin disinda hareket edilerek emir ve
direktiflerin disinda o seylere ulastilar. Simdi son Yargitay kararindan boliumund okuyorum ve
s6zIU kismimi bitirecegim. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/5-109 Ceza yargilamasi taraflarin
keyfi ifade ve iradelerine birakilmamali, mahkemece maddi deliller vicdani kanaatlerle
desteklendigi, Ortustugu takdirde subut kabul edilmeli. Yargilama taraflarin inisiyatifinde
olmamali. Taraflarin yaratmaya calistigi geliskiler maddi ve gergek delillerdeki celiski olarak
degerlendirilmemelidir der. Sayin Baskan, Sayin Uyeler. Buraya kadar olan yazili boélimleri
okudum. Sayin Bagkan ben gegen celse de sdyledim bu celse de ayni sozlerimi tekrarliyorum.
Benim yargiya, yargiclara olan guvencem sonsuzdur. Ancak gelinen noktada Oyle bir duruma
geldik ki biz hukukgular, hukuku bir kere daha dusinmek ve hukukun iginde ¢goézUmler aramak
zorundayiz. Onun igin sdzume baslarken dedim ki; benzin atesle dans ederse yanlis olur, yangin
cikar. Biz hukukgular beynelmilel hukuk ve gagdas hukukun pesindeyiz. Tutukluluk bir tedbirdir.
Tutuklulugun kaldirilmasi lazim geldigini biz soOyleriz. Eldeki veri mevcut, durumlara gore
tutuklulugun kaldirihp kaldiriimadigina sizler karar verirsiniz. Ancak gorunen o ki aradan 3 sene
gectikten sonra yargilama sirasinda devam ederken siyasi erkin bagkani Sayin Bagbakan,
televizyonlara ¢ikip tutukluluk esas degildir diye soyleyip, arkasindan Genelkurmay Eski
Bagkanini tutuklattiran Mahkeme, bu guinde Hursit Tolon’u tutukluyorsa, o zaman ulkemizde bir
kaos ortami yaratilmasini hi¢bir hukukgu istemez. Bu bir takdirdir, ama siyasi erkin yargiya
mudahalesi olmaz, yarginin da tutuklulugu esas olarak almamasi gerekir dustincesindeyim. Ben
bunu Turkiye Cumhuriyeti vatandagi Ali Riza Dizdar olarak sdylemek zorundayim. Cunku biz bu
ulkenin bir butunuylz. Ve bu ulkenin kalkinmasi ancak yargiclar sayesinde olur. Ben buna
inaniyorum. inancimla sdzlerimi bitiriyorum. Tesekkir ediyorum beni dinlediginiz igin.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogltcl: “Sayin Bagkanim, gegen hafta da benimle ilgili olarak imza
blogumun konuldugu EGAYDAAK’lar konusunda bir dijital veri konmustu ve o dijital veriyi
irdelerken, 21 Haziran 2011 tarihinde yaptigim savunmaya deginmistim. 21 Haziran 2011
tarininde yaptigim savunmada ana savunma konusu, s6zde suga planinda gorev bolumuinde
bana atfedilen gorev ile bilgi notu belgesinde bana verildigi iddia edilen gorevler ile ilgiliydi. Ne
vardi elimizde o tarihte Golcuk’ten gikan gomduler ile ilgili olarak; sadece 14 Ocak 2011 tarihinde
Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginin yaptirdigi bir bilirkisi raporu ve Gzerine higbir hukuki
yorum yapilmadan, dogrudan dogruya Cumhuriyet Savciliginca Mahkemenize aktarilan iki tane
polis memurunun duzenledigi tespit belgeleri. Benim bolumumu agiyorum inceliyorum orada,
benimle ilgili Sayin Uye Hakim Urind{’nin s6yledigi gibi 4 tane dijital veri var, hepsi diizmece,
hepsi sahte ve bir de en arkasina 4 sayfalik bir, bu iki tane polis memuru degerlendirme koymus.
Degerlendirmeyi okuyorum son paragrafina kadar benimle ilgili tek kelime yok, tek kelime yok
fakat son paragrafta diyor ki; Ozden Ornek baskanliginda Deniz Kuvvetleri Komutanhginda
illegal bir yapilanma olugsmustur. Bu adi gecen sahis da diyor bu illegal yapinin i¢cinde oldugu
degerlendiriimektedir diyor ve bu degerlendirme ile tutuklandik 11 Subat’ta, simdi musaade
ederseniz Omer Uriind(, Sayin Uye Hakim Omer Uriindii ayni giin yapilan.”

Mahkeme Baskani: “Murat Ur(indii.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogltcl: “Murat Urlindii, ayni glin yapilan ¢apraz sorguda sahsima
sizinle ilgili 4 tane dijital veri var dedi, dokiman dedi ama dijital veri olmasi lazim ve bu dijital
veriler ayrintili bilgiler kapsiyor dedi. Tabi Sayin Murat Uriindi’'ye de hak veriyorum. Ben nasil
adaleti veya sizin Mahkemenizi ne kadar biliyorsam, kendisi de Deniz Kuvvelerindeki
burokrasinin isleyisini, Deniz Kuvvetlerinin Harekat Baskanliginin gorevlerini o kadar biliyor,
daha fazlasini bilmiyor. Ve bugun de 2. veri ¢ikti karsimiza. Simdi musaade ederseniz bir soru
soracagim. O sorudan sonra da ¢ok kisa yansilar Uzerinden bu verinin sahtekarhgina iligkin
bilgiler verecegim. Oncelikle sorumu misaadenizle sormak istiyorum. Miisaade eder misiniz 6n
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tarafa gelebilir miyim? Oncelikle Sayin Amiralim Fahri Can Yildinm sorumu tercih etmek
istiyorum. Siz benimle ilk defa nerede ve ne zaman karsilagtiniz?”

Sanik Fahri Can Yildinm: “Feyyaz Ogltct amiral ile ilk olarak Adustos 2003'te TCG
GOksu gemisini Amerika’dan transfer ettikten sonra, kendisi harp filosu komutani olarak
atanmisti. Agustos 2003’te tanistim. Ondan evvel herhangi bir emir komuta bagim olmadi.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogutci: “Evet ben harekat baskanligindan sonra Adustos 2003
yihinda Harp Filosu Komutanhgina atandim ve ilk defa Fahri Can Yildirnrm Amerika’dan gemiyi
aldi geldi ve emrime girdi. ilk defa kendisini orada gérdiim. Sonradan kendisi benim kurmay
baskanligimda da genel sekreterligimi de yapti, o ayri konu. Simdi misaade ederseniz bu veriye
gelmek istiyorum. 95. seyi agar misiniz? Efendim benim hazirligim ¢ok uzun, 1 saatlik hazirhgim
var bunu zatialinize, Mahkemenize sunacagim sonunda ancak bu veriler Uzerinde kisa kisa
aciklamalar yapmak istiyorum. 95. veri agabildiniz mi? Eger acamiyorsaniz sey vereyim, flash
disk var, bir dakika. MuUsaade eder misiniz? Bulabildiniz mi? Yok o degil, oda da degil. Surada
bakin Golcuk Eskigehir takdim diyor o olacak evet. Yeni dosya yalniz bir yandaki. Bir one gelin
yeni dosya diyor bakin oraya evet. 95. yansiya gelin, 96'ya gelin. Evet 96’dan bagliyor. Simdi her
seyden evvel bakalim bu Sayin komutanim diye agilmig. Sayin komutanim kimdir? Ayrica imza
bloguna dikkatinizi gekmek istiyorum. Ahmet Feyyaz Ogutci, Ogltcu kelimesi asagiya alinmis.
ismi konusunda bile hassas davranan bir komutanin bu sekildeki bir imza blogunu kabul etmesi
mumkuin degil. Her seyden evvel onu soOyleyeyim. Sayin komutanimda kim oldugunu ben
clkaramadim. Cunku ben o sirada Deniz Kuvvetleri harekat baskaniyim. Bana emir verebilecek
2 tane komutan var. Bir tanesi Deniz Kuvvetleri Komutani Kurmay Bagkani ki Emekli Oramiral
Metin Atag, bir tanesi de gene Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli Oramiral Bulent Alpkaya.
Bunlardan bagka bana kimse emir veremez. Sayin komutanim, ben onlara arz ediyorsam eger,
onlarda diyorlar ki; efendim bu darbe tesebbusunin diginda olan sahislar. Simdi gorevlere
geliyorum. Gorevler ¢ok enteresan gorevler alevi dernek ve vakiflardan sorumlu, asiri sol
gruplardan sorumlu, dini grup cemaatlerden, dogu-glineydogu faaliyetlerinden, sivil toplum
kuruluslarindan, medyadan ve siyasi partilerden. Simdi soruyorum Sayin Yargiglar, Sayin
Savcilarim. Gorevlerinin detaylarini  bilmeden, bir sonraki viyograf gorevlerin detaylarini
bilmeden, hi¢ tanimadiginiz veya sahsen tanidiginiz, kendi emrinizde olmayan personeli gorev
icin tefrik edebilir misiniz?  Hangi yetki ile ben bu tefrikleri yapabilirim? Bu tefrikleri kim ciddiye
alir? igerigi itibari ile sug teskil ettigi iddia ediliyor. Bu tefrikleri kim kabul eder ve uygular? Ben
sahsen hepsine hayir diyorum. Ve zaten boyle bir tefrikte yapmadim. S$imdi gelelim
gorevlendirdigim sahislara, bir sonraki viyograf. Meslek hayatim suresince deniz kurmay albay,
simdi tugamiral ve saniklar arasinda kendisine de sorabilirsiniz. Sadi Unsal ve Deniz Kurmay
Albay ibrahim Sahin ile hic meslek hayatim boyunca ¢alismadim. Konusmam dahi olmamistir.
Bir konugmam oldu. Ne zaman oldu? Kendisi tugamirallige terfi etmisti ben emekliydim o zaman,
Karadeniz Bolge Komutanhgina tayin olmustu. A¢tim amiralligini tebrik ettim. Bizde bu usuldur
yani emeklide olsaniz birisi terfi ettigi zaman tanimasaniz dahi bir tebrik yapilir. Ve bakiyorum 6
Mayis 2003 tarihinde her ikisi de Donanma Komutanhgi Karargahinda yani Golcuk’te gorevliler.
Gelelim bir sonraki viyografa bunu izah ettik Fahri Can Yildirirm kendiside sOyledi. 6 Mayis 2003
tarininde kendisi Amerika’da ve kendisi ile higbir tanigikligim yok. Bir sonrakine gelelim. Cem
Gurdeniz, Ramazan Cem Gurdeniz bende o tarihte Ramazan Cem Gurdeniz’i sadece sahsen
taniyorum. Sonradan 2005-2007 yillari arasinda ben kurmay bagkani iken benim plan prensipler
baskanligimi yapti ve kendisini o zaman yakinen tanidim. Ancak 6 Mayis 2003 tarihine
bakiyorum, kendisi gene Golcuk’te gorevli ve komodor. Benimle higbir ilgisi yok. Koramiral Kadir
Sagdig, bir sonraki viyograf. O zaman bir sene 6nce 2 bagkan olarak beraber ¢alismistik o plan
prensipler baskaniydi, ben harekat baskaniydim. Ancak o tarihnte o da Genelkurmay Baskanlhgi
Karargahinda gorevli. Serdar Okan Kirgigcek’e bakiyorum, o da plan prensipler bagkanhg! yani
harekat baskanhginin disinda bir bagkanlikta bir sube muduart, Semih Cetin ise o tarihte gene
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Albay rutbesinde karargahin genel sekreteri benle gene higbir ilgisi yok. Son sahisa geliyorum.
Ki bunu sonradanda izah edecegim. Cem Cakmak, evet en yakindan tanidigim Cem Cakmak.
Cunku benim emrimde c¢alisiyor o sirada, Komuta kontrol sube mudurt. Yani netice olarak
benim tefrik edebilecegim sadece ve sadece 1 subay bulunuyor. Simdi birde konulara bakalim.
Tekrar 96. viyografa gelir misiniz? Konulara bakiyoruz ben 2000 yilinda 96 yilinda ayrildim
Deniz Kuvvetleri Karargahindan, genel sekreterdim albay rutbesi ile 2000 senesinde daire
baskani olarak tugamiral rutbesinde tekrar karargaha geldim. 2000-2007 yillar arasinda yani o 7
senelik donemin 5 senesi karargahta gecti. Ve bu 5 senenin de 2 senesini 2005-2007 Deniz
Kuvvetleri Kurmay Bagkani yani karargahin amiri olarak gorev yaptim. Ben karargahta su
konularla ilgili tek bir satir, tek bir satir yazildigini hi¢ gérmedim ve bu konularda bir ¢calisma
yapildi ne bu konularda ne emir verdim ne emir aldim. Hele Dogu-Guneydogu ile ilgili siyasi
partilerle ilgili ne isi var Deniz Kuvvetleri Komutaninin. Alevi dernekleri ile ilgili ne igi var. Asiri sol
gruplarla ilgili dini gruplarla ilgili Deniz Kuvvetlerinin ne gorevi var? Ne igi var? Yani hepsi akil ve
mantigin disinda diazmece veriler konulmus. Simdi de sorun Deniz Kuvvetlerine bunlar birikim
istiyor, bir istihbarat isteyen konular hepsi. Acaba bir tek kagit pargasi bulabilir misiniz? Bir
sonraki viyografi daha dogrusu 105. viyografa gelelim. Simdi bu tim bu agiklamalarin i1s1ginda
bahse konu verilerin karalama maksatl dizmece bir veri oldugu asikar. $Simdi veriye inandiricilik
kazandirmak istemis birde bunu duzenleyenler, sahte sebeke. Arkasinda bir suru birde sonug
raporlari koymuslar ve bunlarinda bir dizeni de yok. Gorevlendirme sonug raporu, ilerleme
raporu, sonu¢ raporu, gorev ilerleme raporu gibi standart olmayan bir surd veri ve bunlarin
icerisine de gene hedef aldiklari subay ve astsubaylari yazmiglar. Tabi bu verilerde de o kadar
bayuk sagmaliklar var ki; adamin gorev tefrik etmedigi adam rapor veriyor kendisine mesela.
Herhalde bunu o gorevlendirme listelerini hazirlayan arkadaslar bu sacgmaliklari da
aciklayacaklardir. Simdi bana Sayin Uriindi’'niin, Murat Urlindi’niin bu detayli bilgiler kapsiyor
denilen verilerine iliskin cevabina geliyorum. Bir sonraki viyograf. Nedir bu veriler biliyor
musunuz? Bu Donanma Komutanhginda daha sonra Eskisehirde c¢ikanlarda ayni sekilde.
Balyoz sorusturmasinda ortaya ¢ikan eksiklikleri tamamlamak, yanlis olarak yapildigi tespit
edilen hususlarda duzeltmeyi saglayacak veriler ortaya koymak ve hedef segilen general, amiral,
subay ve astsubaylari suglu duruma dusurmeyi amaglamak Uzere hazirlandigi agik olarak
goruluyor. Tamami ile dizmece sahte veriler. Mevcut iddianamedeki eksiklikleri tamamlamak ve
yanhslari duzeltmek igin hazirlandiklari agikar. Adeta bunlar ifsa ediyorlar. Zaten bu 14 bir
sonraki viyografa gelelim. 14 Ocak 2011 tarihli Donanma Komutanlhgi Askeri Savciliginin yaptigi
bilirkisi raporunda da bunlarin 5 numarali hard diske 28 Temmuz 2009 tarihinden sonra
yuklendigi ve bunlarin manipulatif oldugu acik acik yazilmis. Sayin Heyet, Sayin Savcilarim.
Dijital veriler Ureten organize getenin Silahli Kuvvetlere sizmis kollari vasitasi ile tertipleri
hazirlamasi ve ihbarlarla ortaya ¢ikarmasi mumkin. Bunu Donanma Komutanhginda yasandi.
Ama sahte verilere hayatin olagan akigina uygun olarak hazirlamak zor ve nitekim hazirlamasi
zor oldugu iginde bir stra hata ve celigkileri de beraberinde getirmislerdir. Sonug olarak bir
sonraki viyografa geliyorum. Bana iligkilendirilen ve Golcuk’ten yeni ¢iktigi iddia edilen tim
veriler organize, dijital sug orgutu tarafindan hazirlanmis yalan ve iftira amagl sahte verilerdir.
Tam verileri ve bu verilere istinaden hazirlanan Emniyet mensuplarinin yaptiklari tespit
tutanaklari ve degerlendirmeleri bende bir kere daha reddediyorum. Dijital verilerin higbirisinde
imza olmadigi gibi, sadece imza blogu agmiglar. Sahsima iligkilendirilen Uzerinde bana ait bir
fiziki unsur, imza, parmak izi, paraf hi¢gbir sey bulunmamakta, benimle ilgisi olmadigi gibi hicbir
illiyet bagi kurulmasi da mumkun degildir. Simdi bu konu ile ilgili olarak bugin elime gegen
maalesef hazirlayamadim slaytini. Bu gene ayni veri ile ilgili olarak, meta data bilgisi var elimde.
Simdi meta data bilgisini dogru hazirlatmiglar. Tek emrimde olan Cem Cakmak var. Cem
Cakmak’a hazirlatmislar ama 11 tane vertion var sadece c¢iktida bir tane Cem Aziz Cakmak’in
gOzukuyor, en alttaki kullanici yolunda. Arti en buyuk hatayr yapmiglar gene bu Mahkemelerin
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bana bir faydasi da meta dataya nasil bakilir onu 6grendim. Ben c¢unku bilgisayari harekat
baskanligimda falan hi¢ bilmiyordum. Burada 6grendim arti birde dijital veri sagolsun Huseyin
Ers6z acikladi. Dijital delil haline nasil gelir, onu da burada 6grendim gene. Burada gene
ogrendigim bir sey var. C gene file’'ini koymuslar hard disk'te, programlara yuklemisler bunu.
Bunu size takdim edecegim, verir misiniz Aydin Bey. isaretledim de Uizerinde. Yani basli basina
bir dijital verinin de sahte oldugu acik. Bu vakti bana verdiginiz igin tesekkir ediyorum sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “Baska sorusu olan var mi? Peki, savunmaniz tamamlanmistir.
Sanigin ve mudafiinin gonderdigi yazili savunmalar alindi. Hakan Mehmet Kokturk.”

Sanik Hakan Mehmet Koktirk: “Sayin Bagkan, Degerli Uyeler. Ben Hakan Mehmet
Kokturk. Savunmamda ailemden ve sevdiklerimden ayri kalmama neden olan, yapmadigim bir
seyin neden yapmadigimi ispatlamaya calisacagim. 46 yillik hayatim boyunca yapmadigim,
yapamadigim pek c¢cok sey varken neden bunlari anlatiyorum diye dusundigumde karsima
ctkan, bulunan sahte 2 adet dijital kayitta ismimin yer aldigi iddiasidir. Bulundugu iddia edilenler
arasinda tarafimca hazirlandigi iddia edilen dijital kayit, evrak veya belge mevcut olmadigini,
somut fiili olgularla desteklenmemig, kaynag: belli olmayan hard diskler, dijital verilerle tarafim
arasinda illiyet bagi kurulamadigini, benim s6zde darbe planlari kapsaminda bir eylemime iligkin
bir iddianin da mevcut olmadigini belirtmek istiyorum. Hakkimda duzenlenen iddianame 3.
kisilerden elde edilen dijital kayitlar esas alinarak igeriksel nitelikleri belli olmayan asilsiz,
tamamen sanal dijital bilgisayar kayitlarina dayanilarak hazirlanmistir. iddianame ve eklerini
inceledigimde iddia edilen suga iligkin olarak benim ile iligkilendirilen bir eylem olmadigi gibi
hakkimdaki iddialara yonelik olarak delil niteligi tagiyan hi¢cbir somut olgu bulunmadigini tespit
ettim. iddianamede belirtilen ve tarafima yoneltilen biitiin iddialar ve suglamalar asilsiz olup, bir
komplo Uriinidiir. Tamamini reddediyor ve kabul etmiyorum. iddianamede tarafima isnat ettirilen
2 husus mevcuttur. Bunlardan 1.’si angajman kurallar ile ilgili galisma yapmak Uzere olusturulan
s6zde calisma grubu personel listesinde ismimin yer almasidir. iddianamede bahse konu sdzde
calisma grubunda ismim yer aldigi ve kendime gelen belgeleri Derya Gunergin’den gelenler
olarak isim verilen klasor igcerisinde kaydettigim iddia edilmektedir. Kaydettigim iddia edilen
tarihlerde adima kayitli bilgisayar olduguna iliskin iddia Makaminin bir tespiti olmadigi gibi ben
bahse konu tarihnlerde adima kayitli bilgisayar olmadigini da ispat ediyorum ve bu konuyu
belirten Deniz Kuvvetleri Komutanliginin resmi yazisini yazili savunmamin ekinde sunuyorum.
Boyle bir bilgisayar ne adli emanette, nede herhangi bir yerde yoktur. Bdyle bir ¢alisma
grubunun kurulmasi ve galigmasi hakkinda tarafima teblig yapildigina dair bir tespitte yoktur.
iddia edilen s6zde angajman c¢alisma grubu tarafindan Uretilen higbir galismada tarafimca
imzalanmis bir belge mevcut degildir. S6zde galisma grubunda ismim yer aldigi iddiasiyla
herhangi bir suca istirak etmis olabilecegimin dusunulmesinin hakli ve hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Turk Silahli Kuvvetlerinin bir tek angajman kurallari yonergesi vardir. Tum
Deniz Kuvvetlerini ilgilendiren 6 adet angajman kural teklifinin tamamen 4 denizaltici subay
tarafindan olusturulan s6zde bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlandigi iddiasi akla ve mantiga
uygun degildir. Bahse konu s6zde calisma grubu calismasinin kullanici yollarinda Mehmet
Kokturk ismi gegmektedir. Bu isim beni tanimlamakta midir? Cevabi hayir. Benim adim Hakan
Mehmet Kokturk’'tir. Mehmet Kokturk adi ile bana bankaya para gelse, Hakan Mehmet Kokturk
kimligi ile bu parayi bankadan alabilir miydim? Cevabi hayir. Devletin higbir kademesinde
Mehmet Kokturk adina olan bir isleme Hakan Mehmet Kokturk kimligi ile devam edebilir miydim?
Cevabi hayir. Ama burada tutuklu olarak yargilanabiliyorum. Bu durum bahse konu dijital verinin
yaniltici, sahte ve sonradan bilgim disinda birileri tarafindan duzenlenmig oldugunu kanitlar
mabhiyettedir. Tarafima isnat olunan suglardan ikincisi oldugu iddia edilen, oncelikli ve 6zellikli
gorevlendirme listesi isimli dijital kayitta ismimin yer almasidir. Ben 2001 yilinda Deniz Kurmay
Binbag! rutbesiyle Deniz Harp Akademisinden mezun oldum. 2003 yilinda hazirlandigi iddia
edilen bu s6zde listede rutbem Deniz Binbasi olarak yazilmigtir. Rutbemin dahi yanlis yazilmasi
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bu dijital verinin de bilgim diginda birileri tarafindan sahte olarak dizenlenmis oldugunu kanitlar
mabhiyettedir. Niteligi belli olmayan, s6zde oncelikli ve 6zellikli personel listesini hazirlayan ben
degilim. Bu sahte liste hazirlanirken haberim ve bilgim olduguna dair herhangi bir bilgi ve bulgu
yoktur. Tarafima boyle bir gorevlendirme yapilmig veya teblig edilmis dedgildir. Boyle bir tebligat
yapildigina dair dosyada higbir bilgi ve belge yoktur. Ayrica ayrintih yazili savunmami da
Mahkemenize sunuyorum. Sonug olarak hakkimdaki suglamalar tg¢uncu bir kigide ele gegirilen
dijital kaydinda bulunan, sahte bilgilere dayanmaktadir. Dijital kayitlari destekleyen somut bir
delil veya iddia edilen iligkileri ait iletisim tespit tutanaklari da bulunmamaktadir. Son olarak
Ozellikle vurgulamak istedigim, iddianamenin kendi mantigi ile dahi s6zde gorevlendirmeyi
aldigim ve bu kapsamda herhangi bir eylemime iligkin bir iddia mevcut degildir. Sayin
Mahkemeden kisa slurede vyargillamayl tamamlayarak magdduriyetimin giderilmesini,
sugsuzlugumun ve hakkimda bu komplolari yapan asil faillerin ortaya gikariimasi bekliyorum.
Sugsuz oldugumu tekrarlar, savunmamin kabul edilerek bugine kadar ki tutukluluk haliminde
dikkate alinarak bihakkin tahliye edilmemi ve nihayetinde beraatime karar verilmesini
Mahkemenizden talep ederim. Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Baskani:“Niifus kaydinizi okuyorum. Hakan Mehmet Kéktirk, ilyas oglu
Safiye’den olma. Uskiidar 03.11.1965 dogumlu. Zonguldak ili Merkez Beycuma Muratli niifusuna
kayitli.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani:“Sabika kaydiniz yok.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Yoktur.”

Mahkeme Baskani:“Klasér 38 dizi 283-284'de istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
16.09.2011 tarihinde olan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Yine ayni klasér dizi 287’de istanbul Nébetgi 13. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimligince alinan savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu:“Sayin Baskan, Sayin
Heyet ayni savunmalarn tekrar ediyoruz ancak bazi nUanslar var onlari da Sayin Heyetin
dikkatine sunmak istiyorum. Muvekkil bu bélumde iddianamesinde, bu bolumde yer alan butun
suphelilerin suga harekat plani kapsaminda angajman kurallariyla ilgili caligma yapmak Uzere
olusturulan ¢alisma grubunda gorevlendirildigi, yine kolektif bir suglama kapsaminda oncelikli ve
ozellikli gorevlendirme listesi baglikli dijital kayitta yuzlerce askerle birlikte gorevlendirildigi,
isminin yer aldig! iddiasiyla yargilanmakta ve bu iddialar kuvvetli su¢ suphesi olarak goralmus ve
muvekkil tutukludur. Simdi bu iki iddianin da niteligine bakacak olursak, iki iddia da muvekkilin
gorevlendirme listelerinde adinin gegtigi iddiasiyla sinirhdir. Yani mavekkilimin higbir eylemine
iliskin iddiaya rastlaniimayan, hi¢cbir maddi tespite dayanilmadan darbe tesebbusunde
bulundurdug@u iddiasi artik 6lgusuz oldugunu degerlendiriyoruz. Ayrica mesnetsizdir. Muvekkilim
anilan tarihlerde bodyle bir gorevlendirmeden, s6zde darbe planlarindan haberdar olmadigini
sorgusunda, ayni nitelikteki savcilik ifadesinde ve ayni nitelikteki tutuklamaya girdigi mahkeme
sorgusunda da agiklamigtir. Bunlarin arasinda higbir tenakuza dismemistir. Muavekkilimin
beyanlarina aynen igtirak ediyorum. Tekrar etmek gerekirse dijital kayitlarin higbirinde
muvekkilimin duzenleyen, son kaydeden, hazirlayan, imza blogu olarak ismine yanlista olsa
rastlamiyoruz. Bu tespit iddianamenin mantiginda soyle yer almigti; gorevlendirme listelerinde
adi1 gegenlerden bir, bu gorevi aldigina iligskin bir tespit ve bu kapsamda galisma yaptigina iligkin
bir iddia bulunanlar hakkinda iddianame duzenlenmis ve sorusturmaya dahil edilmistir diye.
Buna mukabil gorevlendirme listesi niteligindeki dijital kayitlarda adinin gegmesiyle sinirli olan
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iddialarin muvekkilim hakkinda kuvvetli sug stphesi olarak degerlendiriimesi iddianamenin kendi
mantigi ile de gelismektedir ve olglusiz oldugu agiktir. Bu tespit muvekkilimin tutukluluk halini
inceleyen 13. Agir Ceza Mahkemesi Heyetinin Baskani Degerli ve deneyimli bir hukukgu
tarafindan da tespit edilmis ve muvekkilin Gzerine atili suglamanin hukuki vasfinin degismesinin
kuvvetle muhtemel oldugu ve tutukluluk halinin kaldirimasi yonunde tutukluluk incelemesine
muhalefet serhi verilmigtir. Ayrica muavekkilimin de gorevlendirildigi iddia edilen angajman
kurallari galigma grubu adli dijital kayitta adi gegen saniklardan, hatta bu dijital kaydi hazirladigi
iddia edilen dijital veri yollarinda adi gecen saniklardan bir kisminin tutuksuz oldugunu, bunun
yasanin esitlik ilkesine agik oldugunu, tekrar etmek lizumunu hissediyoruz. Burada bu konuyu
bircok mudafiler ve saniklar maalesef tekrar etmek zorunda kaliyoruz. Cunku tutuksuzlarda dahil
olmak Uzere saniklarin hemen tUimu muvazzaf askerdir. Saniklarin Uzerine atih sugun tarihi,
iddia edilen eylemlerin ayni bulunmasi ve diger delilleri karartma suphesi, kagma suphesine
iliskin hepsinin konumlarinin ayni olmasi degerlendirildiginde, yasada ornek kabilinden sayilan
tutuklama nedenlerinin muvekkilimin yonunden de s6z konusu olmadigi ve tutuklu kalmasinin
yasaya ve esitlik ilkesine aykiri oldugu aciktir. Ben bugun deginilen 14 Ocak 2011 tarihli
dosyadaki tek bilirkisi raporuna da kisaca deginmek istiyorum. Donanma Komutanhg: Karargah
istihbarat Kisim Amirligi odasi, zemin désemelerinin altinda bulunan 5 adet ayri hard diske ait
imajlar Uzerinde Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginca ehil bilirkigilere yaptirilan, ehil
diyorum ¢unku bilirkisi raporunda dikkatinizi gekerse bilirkisi heyetindekilerin hemen tamaminin
muhendis ve konularinda ehil olduklari gérulmektedir. Bu raporda 6zetle dijital malzemenin gizli
bolmelerde saklanmadi§i, askeri bir mahal olan Donanma Komutanh@inin istinbarat Kisim
Amirligi odasinin fiilen arsiv olarak kullanilabilen o Donanma Komutanhginin binasi hakkinda
burada bazi bilgiler verilmigti. Orasi Donanma Komutanligi olarak dizayn edilmedi, yapiimadi.
Bagka bir birlik olarak yapildi ancak depremden sonra Donanma Komutanlgi olarak kullanildi
seklinde bundan kaynaklanan, fiili durumdan kaynaklanan bir zaruriyet nedeniyle orasinin
kullanildigi seklinde bilgi verilmisti. Buna bilirkisi raporunda da deginildigini gorayoruz. Ayri bir
klasorde bulunan s6zde darbe planlarina iligkin dijital kayitlarin saati degistiriimis bagka bir
bilgisayardan, bagka bir kaynaktan kopyalandigi kanaatine ve tespitine varilmis. Supheli
dosyalar ve klasorler manipulatif olarak nitelendirilmistir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri biz
teknik konulara girmiyoruz. Benim de cok dikkatimi c¢ekti, bu hard diskin i¢cinde manipulatif
oldugu degerlendirilen D bolimunde, bir yasemin.ppt isimli bir belge var. Bu belgeyi
inceledigimizde buradaki saniklardan benimde muavekkilim olan Erding Yildiz'in esi Yasemin
Yildiz'in bireysel emeklilik ve hayat sigortasi 6demesine iliskin Agustos 2008 tarihli bir banka
dekontu oldugunu goruyoruz. Fakat bu banka dekontu Temmuz, Agustos 2008 tarihine ait
olmasina ragmen bu boélumde kaldigi i¢in, bu bélumdeki butun dosyalarin tarihlerini degistirirken
bu komplocular tarafindan bu belge gézden ka¢gmis. Bu dekontun da tarihi 20 Agustos 2003
olarak degistirilmistir. Bu teknik tespitlerde mevcuttur. S6z konusu tarih uyumsuzlugu hakkinda
mantikh bir agiklama yapilamamis bu da diger arz edilen, Sayin Mahkemeye arz edilen diger
nedenlerle, diger teknik nedenlerle bu dijital kayitlarin manipulatif olduguna iliskin bir tespit
olarak yer almistir. Buna mukabil iddianamede 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporu hakkinda
yapilan degerlendirme de, bu raporlarin sorusturma gegiren askeri personelin gorev yaptiklari
kurum tarafindan hazirlatildigi, efendim kurum tarafindan hazirlatiimamis. Savcilik tarafindan
hazirlatilmigtir. Devam ediyorum, bu nedenle bu raporlarin tarafsizhigi konusunda tereddut
meydana geldigi seklinde degerlendirme de bulunmustur. Bilirkisi raporu tekrar ediyorum,
Savcilik tarafindan gonderilen ehil bilirkisiler tarafindan hazirlanmigtir. Bu sekilde bir
degerlendirmenin askeri savciliklar hakkinda 6lgustz oldugu aciktir. Ayrica su¢ unsuru igerdigi
iddia edilen hard diskler aramanin yapildigi gun imaji alinmaksizin askeri savciliga teslim
edilmis, daha sonra imajlari alinmak suretiyle inceleme ve degerlendirme islemleri yapiimigtir.
Bunu bir parantez agarak tekrar soylemek istiyorum. Burada posetler icinde ele gegirilen
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malzemelerden 5 tane hard disk Savcilik, Besiktas Ozel Yetkili Savcilik tarafindan dogrudan el
konulup goéturilmemistir. Orada Askeri Savciliga birakilmistir. Diger malzemeler ve posetler el
konulup goturalmagtur. Bunlar askeri savcilikta imajlari alindiktan sonra, askeri savciligin
gorevlendirildigi teknik bilirkisiler tarafindan imajlari alindiktan sonra bu galismalar, Uzerindeki bu
tespitler yapilmigtir. Bu da hazirlattigi bilirkisi raporlarina glivenilmeyen askeri savciligin delilleri
muhafaza etmekte herhangi bir ihmalinin olmadigini, 2009 yilinda bu yana iddia edildigi gibi sug
orgutlerinin yaygin bir sekilde bulundugu Golcuk Donanma Komutanliginda delillerin karartiimasi
yonunde higbir tesebbus olmadiginin en onemli gostergelerinden biridir. Ki bunu ozellikle
muvekkilimin sorgusu sirasinda ayrintilariyla Sayin Mahkemeye de arz edecegiz. Burada sanik
olan ve diger bir kisim sorusturmalarin konusu olan kigiler, bu aramadan 3.5 saat 6nce haberdar
olduklari halde igerigini bilmedikleri, sonradan oraya ekilen, konulan bu dijital kayitlarin imhasi
veya delillerin karartmasi yonunde higbir eylemleri higbir tesebbusleri olmamistir. Bu dijital
komplo drunudur. Bu dijital kayitlar komplo Granuaddr. Tek basina dijital kayitlar higbir kuvvet,
hukuk duzeninde kuvvetli su¢ suphesi olarak kabul edilemez. Zaten bu tutukluluklar ve
sorusturmalarin agilmasi nedeniyle Turk Silahli Kuvvetlerinin teamulleri geregi ve yasal
gereklilikler nedeniyle muvekkillerimizin ve saniklarin batun kariyerleri, batin terfi imkanlarn
kalmamigtir. Bunlarin herhangi bir sekilde artik kritik kadrolara da atandirilmasi mumkin
degildir. Yani komplocularin bir kisim TSK personelinin tasfiyesi yonundeki amagclari hasil
olmustur. Tutuklulugun sonuglari ile muvekkilimin 30 yillik kariyeri sona ermig, arz ettigim gibi
terfi imkani kalmamigtir. Bunun otesinde hurriyetinden mahrum kalmasinin getirdigi telafisi
imkansiz zararlara bir son verilmesini, muavekkilimin sorgusunun da alindigi degerlendirilerek
bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Mahkemenize saygilar sunarim.”

Mahkeme Baskani:“Sorusu olan var mi saniga? Yok. Hakan Mehmet KOokturk
savunmaniz alinmistir. Evet. Simdi siz az 6nce iki ismi olan bir kigiye tek isimle islem yapilmaz
dediniz de.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Evet.”

Mahkeme Basgkani:“Burada Yasar Barbaros Bulyuksagnak bize nufusta gift isimle
olmasina ragmen tek isimle, Barbaros alinmig. Surtcl belgesi ve diploma da ibraz etti.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Ben basindan, dogdugumdan bu yana.”

Mahkeme Bagkani:“Hayir ben bu sizin sugunuzu, sugun slUbutu anlamina gelmemek
kaydi ile sOyluyorum. Bunlarda Mahkemeye sunuldu bilesiniz.”

Sanik Hakan Mehmet Kokturk:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Sizden 6nceki donemde. Peki CD degisecek ara veriyoruz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani:“Hasan Ozyurt. Mikrofonu gétirin.”

Sanik Hasan Ozyurt:“Savunmama yonelik hazirliklari tamamlayamadigim igin Pazartesi
gunu savunmami arz etmek istiyorum. Savunmami arz etmek igin bir XP sistemi kurulu ve Office
2000 kurulu bir bilgisayara ihtiyacim var. Bununla ilgili yazili dilekgemi avukatim size iletmigti.
Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki. Huseyin Cinar.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Biraz evvel benden bahsettiniz.”

Mahkeme Bagkani:“Yanlis hatirlamadim dyle bir konu olmustu.”

Sanik Barbaros Buylksagnak:“Sagolun tabi ismimi hatirhiyorsunuz. Ancak ben
savunmami 22 Agustos’ta yapmistim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Barbaros Bluyuksagnak:“O kadar soyledigimden bir tek bu ehliyetimdeki husus mu
aklinizda kaldi efendim?”

Mahkeme Bagkani:“Simdi biz bununla ilgili o sekilde yani tepkiniz yanhsg.”
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Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Yok tepki vermiyorum. Yani o kadar ¢ok sey soyledim ki.”

Mahkeme Bagkani:“Ben onunla ilgili olarak savunmanizdaki her sey aklimizda da simdi
siz 0 gun savunmanizi Yasar isminin basta olmadigi yonuinde bir savunma kurmustunuz bir
kismi olarak.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Deniz Kuvvetleri bunyesinde sadece.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Yoksa benim ismimi Yasar oldugunu basindan beri kabul
ettim.”

Mahkeme Baskani:“Yani Deniz Kuvvetleri bunyesinde.”

Sanik Barbaros Bluyuksagnak:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Yagar ismini kullanmadiginiz yonunde bir savunma kurmustunuz.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Evet.”

Mahkeme Baskani:"Ve hatta bununla ilgili yanlis hatirlamiyorsam pasaportunuzu da dahi
Barbaros olarak.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Yok pasaport da falan.”

Mahkeme Bagkani:“Yoksa surucu belgesi.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Butun resmi belgelerde.”

Mahkeme Baskani:“Butun resmi belgelerde.”

Sanik Barbaros Buylksagnak:“Hepsinde Yasar var. Benim adim Yasar Barbaros
Buylksagnak zaten.”

Mahkeme Baskani:“Hayir diplomanizda filan Yasar ismi geg¢miyordu yanlis
hatirlamiyorsam.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Efendim askeri bunyedeki 2007'ye kadar Yasar
olmadigini.”

Mahkeme Bagkani:“Askeri belgelerde gegmiyordu.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Dolayisi ile buradaki seylerin de yanls oldugunu, bu da bir
askeri olay olduguna gore.”

Mahkeme Baskani:“Bir de Emniyetin duzenledigi bir belgede de iyi hatirliyorum.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Onu da.”

Mahkeme Bagkani:“Yasar yoktu.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Dogru.”

Mahkeme Baskani:"Hatta ben demistim ki nufus kaydina ragmen Emniyet bu Yagar ismini
niye yazmamigtir buraya. Bu olmamali diye dusunmustum orada.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Askeri kimlik kartimi gostererek 88 yilinda gikarttigim igin.”

Mahkeme Baskani:“Evet evet kaynagi oradan gikiyor yani.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Ama iyi hatirliyorsunuz sagolun.”

Mahkeme Bagkani:“Evet. Simdi bugin de savunmasinda bu suglamanin subutu
anlaminda kullaniimamak kaydi ile sGyledim bu s6zu. Siz de bdyle kurdunuz. Boyle bir savunma
yapan olmustu diye bir s6z yani. Bu sizin iddialarin subutuna yonelik.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Yok ben sey olarak algilamiyorum da.”

Mahkeme Bagkani:“Higbir anlam tagimaz.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Anladim peki.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Barbaros Buyuksagnak:“Peki sagolun.”

Mahkeme Baskani:*Huseyin Cinar. Yok muydu Huseyin Cinar bugin?”

Sanik Huseyin Cinar:“Buradayim buradayim.”

Mahkeme Baskani:“Ha geldiniz. Buyurun savunmanizi yapiniz.”

Sanik Huseyin Cinar:“Sunumu agabilir miyiz?”
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Mahkeme Bagkani:*Suha Tanyeri de bugun durusmaya katildi. Doktora gitmistiniz degil
mi?”

Sanik Suha Tanyeri:“(Mikrofona konugulmadigi i¢in sOylenenler anlagilamadi)”

Mahkeme Bagkani:“Evet tamam.”

Sanik Huseyin Cinar:“Burada yapacadim savunma, teslim edecegim detayl yazili
savunmamin ana hatlarini ve énemli kisimlarini belirtecek sekilde hazirlanmigtir. Hakkimdaki
iddialar perde de gosterilmistir. iddialari iki grup halinde sizlere anlatacagim. iddiaya konu olan
angajman kurallari galisma grubu adl ismimin bulundu Word belgenin igerigi, kullanici dosya
yollari ve ust veri bilgileri perde de gosterilmistir. Bu dijital verideki g¢alisma grubu Uyeleri
arasindaki ismim bilgim ve iradem disinda yer almaktadir. Bu isimli bir grup c¢alismasina
katiilmadigim gibi boyle bir calismanin varligindan da haberim yoktur. Ayrica bu yansidaki veri
yolu da olmak Uzere Microsoft imkanlari ile tim veri yollarinin herhangi biri tarafindan kolaylikla
olusturulabilecegi birgok kez anlatiimistir. Bu dijital veride kime ait oldugu belli olmayan ve
kullanici adi kolaylikla degistirilebilen bir bilgisayarda hazirlanmistir. Boyle bir dijital veri ve
Uzerinde her turlu sahteciligin yapilabilecedi bu veri yolu ile su¢lanmanin sanirim higbir hukuk
ilkesi ile bagdasmayacagini sizler de takdir edersiniz. Yazili savunmamda detaylari ile anlattigim
bu konuyu Donanma Askeri Savciliginin 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporundaki bir tespit ile
yansida gosterildigi sekilde agiklamis bulunuyorum. Daha once bu konudan bahsedildigi icin
tekrar okumayacagim. Bu gercevede angajman kurallari galisma grubu adli bu sb6zde dijital
verinin de bahse konu hard diskte ve yansida gosterildigi sekilde raporun EK-B ve EK-C’sinde
bulundugu dikkate alindiginda aslinda bu s6zde verinin sahte oldugu konusunda sOyleyecek ¢ok
fazla bir sey kalmiyor. Son olarak ise benden 6nce bu belgeye iligkin tm savunma yapmis
olanlarin tespitlerine katildigimi da ayrica belirtmek istiyorum. Hakkimdaki diger iddialara iligkin
olarak ismimin gectigi dijital listeler tekrar perde de gosterilmistir. Oncelikli olarak bu listelerin ne
amagcla kimler tarafindan hazirlandigini bilmedigimi ve bu listelerden haberim olmadigini bir kez
daha belirtmek istiyorum. Bu dijital veri listelerin iceriklerine bakildiginda 6zellikle sahsima iligkin
blayuk celigkiler mevcut oldugu gorulmektedir. Nitekim sahsim once 2013 yilinda amirallige terfi
edecek subaylar listesine, 3 ay sonra oncelikli ve 6zellikli gérevlendirilecek personel listesine,
burasi ¢ok ilging bunu bundan daha 6nce de bahsedildi. Bundan hemen 1 ay sonra Turk Silahh
Kuvvetlerinden ilisigi kesilecek ve gorev vyeri degistirilecek personel listesine yaziliyor.
Dusunebiliyor musunuz once amiral listesi, birkag ay icerisinde iligigi kesilecek, gorev yeri
degistirilecekler listesi. Bu gérev yeri degisikligine yonelik iddia Makaminin yapilan hatayi
duzeltme cabasi kapsamindaki iddiasi nedir? Saninm iddiayr yansidan siz de okuyorsunuz.
Ozet olarak sunu sdyliiyor. Sahsin adinin Tard.doc isimli belgede ilisigi kesilmesi planlanan
personelden ziyade gorev yeri degistiriimesi planlanan personel olarak belirlenmis olabilecegi
degerlendirilmistir. Simdi Tard.doc belgesindeki bu yanlg degerlendirmenin yani goérev yeri
degisikliginin neden bir olumsuzluk ifade ettigini yeniden yapilandirma faaliyeti konulu s6zde
bilgi notundaki iki ifade ile agiklamak istiyorum. Yansida da goruldugu gibi sari ile gosterilen 4.
maddedeki ifade TSK'dan iligigi kesilecek ve gorev yeri degistirilecek personel listesinden
bahsederken, yesil ile gosterilen 5. maddedeki ifade kritik kadro ve gorev yerleri i¢in yapilacak
gbrevlendirmelerin ayrica planlanacagindan bahsetmektedir. Dolayisi ile iddia Makaminin
belirttigi gorev yeri degisikligi ifadesi ancak 5. maddedeki ifade icin gegerli olabilir. Oysa ismim 4.
madde kapsamindaki listede bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagr Uzere Sorgulama
Savcisinin kanaatinin aksine ismimin olumsuzluk ifade eden bir listede bulundugu c¢ok agiktir.
Ayrica listenin hi¢bir yerinde kimin tard edilecegi veya gorev yerinin degistirilecegi
belirtimemigken savcinin gorev yeri degistirilecekler arasinda oldugum kanaatine varmasi da
bence oldukga ilging. Simdi burada Mahkeme Heyetinin dikkatini gekmek ve iddia Makamina
sormak istiyorum. Boylesine tezatliklarin ve bu denli buyuk celigkilerin hayatin olagan akisi
icerisinde olmasi mumkuin ma? Bir insanin hem amiral listesine hem de biraz 6nce bahsettigim
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sekilde ayni anda TSK’dan iligigi kesilecek, gorev yeri degistirilecek personel listesine yazilmasi
mantikli midir? Bunu sizlerin degerlendirmesine birakiyorum. Amiral listesine iligkin olarak
albaylktaki bekleme suresinin 6 senden 5 seneye indirildiginden daha once bahsedilmisti. Tabi
ki burada benim igin daha énemlisi 2005-2006 yillarinda Beykent Universitesinde Yénetim ve
Organizasyon konusunda yuksek lisans egitimimi tamamlayip 2007 yilinda 1 yil kidem almis
olmamdir. 1989 harp okulu mezunuyum. 2002 yilinda kurmay subay olarak akademiden mezun
oldum. Normal sartlarda benim terfi yihm 2015’dir. Bu belgenin 2002 yilinda hazirlandigi iddia
edildigine gore 2007 yilinda alacagim ilave terfi ve bu kanun degigikligi nasil olur da 6nceden
tahmin edilip 2013 yilinda tugamirallige terfi edecedim yazilmis olabilir? Hakkimdaki ihbar
mailine iligkin ise yine birkag dnemli hususu vurgulayacagim. Birincisi 2009 yilinda gonderilen ve
icinde yazili her satiri sahtekarlikla dolu bir ihbar mailinin s6zde sug tarihi 2002-2003 olan balyoz
3 iddianamesinde bulunmasi. ikincisi perde de gorildigu Uzere yine 2002-2003 yilinda
hazirlandigi iddia edilen listelerdeki subaylarin, yani bizlerin ylizde 77’inin isimlerinin 2009
yilinda gonderilmig bu ihbar maili iginde olmasi. Bu rakamlar bence sahteligin ne boyutta
oldugunun en onemli gostergesidir. Bu veriyi kisaca agiklamam gerekirse ornegin; oncelikli ve
Ozellikli gorevlendirilecek personel listesinde toplam 111 kisi bulunurken bunun 45 kigisi ayni
zamanda ihbar mailinde de bulunmakta ve bu da ihbar mailinin ylizde 26’sin1 olusturmaktadir.
Uglinciisl ise tim yapilanlar yetmiyormus gibi insanlari daha da fazla karalayabilmek maksadi
ile yazilmig bir ihbar mailindeki anlamsiz ve mantikdigi bir cimlenin higbir somut olgu olmadan
aleyhime degerlendirmede kullaniimasi ve iddianameye eklenerek sahsim ile iligkilendiriimeye
calisiimasidir. iste bu anlatilanlara bir biitiin halinde bakildiginda béyle bir durumun acik olarak
objektiflikten uzak ve hukuk digsi oldugunu degerlendiriyorum. Bu nedenle de bagkalar
tarafindan tamami ile karalama maksadi ile yazilan, yapmadigim bir eylem hakkindaki bu
mesnetsiz iddiayi reddediyorum. Ayrica iradem disinda hazirlanan ve ne maksatla hazirlandigini
dahi bilmedigim oncelikli ve Ozellikli gorevlendirilecek personel listesine iligskin iddiayr da kabul
etmedigimi belirtmek istiyorum. Sonug¢ olarak; tim bu tespit ve degerlendirmeler isinda
hakkimdaki iddialar delil niteligi olmayan asilsiz, imzasiz ve dijital bilgisayar kayitlan
cercevesinde baskalari tarafindan hazirlanan sahte verilere dayanmaktadir. iddianame ve ekleri
incelendiginde hakkimdaki iddialara yonelik higbir somut olgu bulunmadigi ve olgularin
tamaminin kanaate dayandirildigi gorulmektedir. Ayrica higbir belge hazirlamadigimi ve higbir
calisma grubunun iginde bulunmadigimi ve goérev almadigimi, vermedigimi tum belgelere
ismimin yazilmasinin iradem diginda gerceklestirildigini tekraren ifade ediyor ve Uzerime atilan
suglamalar ile higbir nedensellik, yani illiyet bagi olmadigini belirterek sahsima yoneltilen tum
iddialari ve suclamalari reddediyorum. Bu gergevede bihakkin tahliyemi talep ediyorum. On
savunmam bundan ibarettir. Savunmama yonelik ihtiyag duyulan tum belgeleri de kapsayan
yazili savunmami Mahkemenize sunuyorum. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Huseyin Cinar. Mahmut oglu, Kiymet'ten
olma, 14.04.1967 Ankara dogumlu. Nevsehir merkez, Kayacami nufusuna kayitl.”

Sanik Huseyin Cinar:“Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:“Sabika kaydiniz yok. Klasér 10, Dizi 173-175 arasinda istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginca alinmis 24.06.2011 tarihli ifadeniz var. Bu dogru mu, kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Huseyin Cinar:“Evet kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Ayni klasér, dizi 180 ve devaminda istanbul Nébetci 13. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimligindeki savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Huseyin Cinar:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Kabul ediyorsunuz. Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir
husus olup olmadigi soruldu.”
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Sanik Huseyin Cinar muadafii Av. Ali Fahir Kayacan:"Efendim Huseyin Cinar'a
iddianamede kendisi tarafindan olusturuldugu seklinde herhangi bir belge olusturuldugu seklinde
bir iddia mevcut degil. 3 tane dijital veride ismi yer aliyor. Simdi kendisi bu veriler ile ilgili detayli
aciklamalari gorsel sekilde de desteklenecek surette yapti. Onlari burada tekrar etmeyecegim.
Kisa bazi girdilerim olacak. Ben kendisinin sorguda, sorgusunda yaptigi agiklamalara aynen
istirak ediyorum. Kendisi ile ilgili isminin gectigi tum dijital veriler sahtedir, gercekdisidir. Bu
konudaki beyanlarina biz de aynen istirak ediyoruz. Simdi bu dijital verilere baktigimiz zaman bir
tanesi milli angajman kurallari ile ilgili. Haydar Mucahit Siglioglu adina imza blogu agiimig bir
veride altta 5 kisinin adi var. Huseyin Cinar'in da adi var. Yani veriden anlasildigina gore yani
oyle bir gorunum verilmeye istenmig. Haydar Mucahit Siglioglu angajman kurallarinin yeniden
degistiriimesi, belirlenmesi ile ilgili bir galisma grubu, bilgi notu baglikh bir veri. Simdi tabi Sayin
iddia Makami iddianamede bir énceki miivekkilim ile ilgili de ifade ettigim gibi hep bu veriler iste
donanmada ele gectigi 6n kabulinden hareketle igleri gergektir, icindekiler gergektir 6n kabull
ile hareket ediyor. Ancak Yargitay Kararlari ve esasen Yargitay Kararina da gerek yok. Ceza
hukukunun temel ilkeleri delil, mantik, mantiga uygun, birbiri ile uyumlu, icerigi olasi olmasi kesin
olgulara dayanan bir butunluk arz etmelidir. Simdi bu angajman kurallari meselesine bakildigi
zaman bununla ilgili daha once ismi gegen saniklar ve daha Ust rutbeli amiraller bu konuda
gerekli agiklamalari yapti. Yani Mucahit Siglioglu adina imza blogu agilmis o veride yer alan
kisiler, gorevlendiriimig olarak yer aldigi iddia edilen kisiler neyi nasil yapacaklar? Zaten
angajman kurallar sistemi bir butin, belli bu. Bunu zaten Genelkurmay tespit ediyor, Deniz
Kuvvetlerinin yetkisinde olan var, daha ast komutanliklarda olan var. Dolayisi ile bu veri hayal
mahsull, sadece kigilerin isimlerinin oraya yer alip iste suglanmalarini ve yaptirabiliyorlarsa ki
basardilar tutuklanmalarini saglamak icin duzenlenmis bir veridir. Bir diger veri. Ya burada
Huseyin Cinar'in ismi gegiyor. Bir de altta kullanici dosya yollarinda iste Huseyin Cinar adi
yazilmis orada. Orada da kendisi de ifade etti yansilarda. Cok bariz bir geliski ve hata var. iste
sahtekarligi zaten oradan anlasiliyor. Bu s6zu edilen verinin meta data bilgilerinde son kaydedici
birisinde Haydar Mducahit Siglioglu gozukuyor, birisinde Cem Gurdeniz gozukuyor. Cem
Giirdeniz igin ilging tarafi o tarinte Karadeniz’deydi sanirim. intranet ve uydu, internet ve uydu
baglantisi olmayan bir gemide. Bu son kaydedici ile ilgili kullanici veri yollarina iligkin kayitlarin
gercek digihdini ortaya koyan en 6nemli arguman ve kanit. Diger bir veri var amiral listesi. Bu
hemen hemen birgok denizci personel ilgili var. Zaten iste bu denizci personelin burada sanik ve
tutuklu olarak yargilanmalarinin nedenleri 6zel secilmis olmalari. iste dolayisi ile de boyle bir
amiral listesi tanzim edilmis. iste yani su imaj verilmek isteniyor. Bu kisiler bu yasadisi olusumda
yer almiglardir, makbul kigiler olarak gézukmuslerdir, gérinmuslerdir. O nedenle de terfi etmeleri
ongorulmustur imaji verilmek isteniyor esasinda. Amiral listesine baktigimiz zaman onu
hazirlayanlar gercekten kendisi de ifade ettigi Huseyin Cinar'in o kadar komik ki yani bunun
daha sonra hazirlandigi ayan beyan ortada. Amiral listesindeki seye baktigimiz zaman kronolojik
terfi dizenlemesine, albayligin 5 senelik bekleme suresine gore oldugu goruluyor hep, hep boyle
goruluyor. Halbuki albaylik 2006 yilinda. Madem 2002-2003 yilinda duzenlenmis bu belge
albaylik 0 zaman 6 seneydi. Tabi burada bazi personel var, kidem almiglar, daha sonra almislar
kidemleri. YUksek lisans ve master kidemi almiglar. Onlar 5 senede terfi edebilecekler kidem
aldiklari icin. Aslinda 1 sene 6nce terfi edecek, o ayri bir konu. Bunun zaten 6nceden zaten
ongorulmesi de mumkun degil. Bu amiral listesinin gergekten sahte oldugu kendi igerisinde agik
ve secik. Bir diger belge de veri oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesi. Simdi Huseyin Cinar
da ifade etti. Burada Oyle bir ilging durum var ki bu angajman kurallar ile ilgili belge, veri
26.12.2002’de olusturuldugu, meta data bilgilerine gore 10 Ocak 2003’te son kez kaydedildigi
ifade ediliyor. Fakat Huseyin Cinar sonugta 13 Subat 2003 tarihinde olusturuldugu iddia edilen
bu iligigi kesilecek personel listesinde yer aliyor. G6zden dusmus, en sonunda gbzden dusmus
aslinda. Once amiral olmasi hedeflenmis veya 6ngoérilmis belgelere gore, verilere gore daha
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sonra gozden dusmus Subat ayinda ve Silahli Kuvvetlerden iligigi kesilecek ve gorev yeri
degistirilecek personel listelerine kendisinin adi yazilmig. Simdi Sayin Savci iddianamede bunu
diyor ki; bunun tabi ¢ok ters ve sagma oldugunun farkinda. Bunu gidermek igin kendisine gore
bu diyor iligigi kesilecek olarak degil de diyor ben bunu diyor gorev yeri degistirilecek olarak
yorumluyorum diyor. Aynen yorum yani. Oldugunu diyor, oldugu degerlendir, olabilecegi hatta.
Nerede var ceza hukukunda olabilecegi, zan, tahminle hukim vermek veya degerlendirme
yapmak? Bu Savcinin, Sayin Savcinin kisisel yorumu. Bunu gdsteren bir delil var mi? Yok. Biz
de aksine diyoruz ki bu iligigi kesilecek personel listesi olarak degerlendirilmistir. Bunun aksini
ortaya koymak Sayin Savcinin gorevidir ve ona dusen bir yuktur. Bize bunun bdyle olmadigini
ispat etme yuku dusmemektedir. Yine tabi burada hep iste ne yazik ki siphe sanik lehine
yorumlanir kuralinin tersine dondaguna gortuyoruz. Huseyin Cinar ile ilgili aslinda birgok denizci
personel ile ilgili olarak bu iddialarin ana kaynagini bir mail var, ihbar maili. Bu ¢ok dikkat ¢ekici.
Mayis 2009’da gonderilmig. Maile bakin. O mailde yer alan kigilerin hemen hemen tamami
burada tutuklu, ¢ok ilging. 2009 Mayis ayi bakin. Zaten tabi o mail tek basina bir sey ifade
etmemis énce, bir sey yapamamiglar. iste Donanma Komutanh@inda ele gegen bu hard diskte
bu kisiler ile ilgili de iste bu dedigimiz gibi bdyle ismini oraya, buraya yazarak o maillin adeta
dogrulatici delilmig gibi sunuluyor Mahkemeye bu veriler. Birileri bir mail gonderiyor i¢cinde birgok
insan var ve mailin arkasinda da el yazili bazi notlar var. Birileri yazmig, kim oldugu da belirsiz.
Simdi orada bizim UzuldUgumuz nokta Sayin Mahkemenin mutlaka malumati vardir. Sayin
Savciligin olmamasinin mumkun degil. Son degigiklikle savciliklara ¢esitli konularda genelge
gonderme yetkisi Hakimler Savcilar Yuksek Kuruluna verildi. Yani genelde ki su andaki
uygulama boyle. 2000 en son genelgelerden bir tanesi. Savciliga diyor ki savcilara, kamu davasi
sorusturmalar diyor durustlik ilkesine gore yapilacak diyor. Daha orada birgok ilkeler sdyluyor ve
hatta diyor bunlar bakin bunlari ben sdylemiyorum. Hakimler Savcilar Yiuksek Kurulu. Bu tabi
Mahkemelere bir talimat zaten s6z konusu degil. Savcilarin sorusturmayi yaparken dikkat
etmeleri gereken hususlari soyluyor Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu Genelgesi. Yanimda su
anda yok, Pergsembe gunu getiririm. Sanirm 10 numara evet. Var bende yani genelge. Ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ¢linkii Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ve rahatsiz, devlet
rahatsiz. Avrupa insan Haklari Mahkemesinden cok degisik yénde Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin degdisik maddelerinin ihlali nedeni ile Turkiye Cumhuriyeti Devleti ¢cok buyuk
tazminatlara mahkum oluyor. Ne yazik ki de devam edecek bu. Ozellikle bu dava nedeni ile.
Simdi burada diyor kararin adini da veriyor. Bakin diyor Avrupa insan Haklari Mahkemesi diyor
nasil bakiyor olaya. Sorusturmadaki 6zensizlik, iste bu kural ihlalleri guvensizlik yaratiyor diyor
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde. Yani su anda ¢ok (ziicii aslinda ama Avrupa insan
Haklar Mahkemesi nezdinde ne yazik ki Turk Yargisinin guven endeksi ¢ok ¢ok alttadir. Buna
da ne yazik ki Tirk Yargisi sebebiyet vermistir. Onlar sebebiyet vermedi. islemleri Tirk Yargisi
yapiyor. Bunu kigisellestirme amaci ile sdylemiyorum genel anlamda Turk Yargisi olarak. Cunku
kararlar ortada. Simdi bu konuyu, ben buna neden degindim? Huseyin Cinar'in iddianamede
kisisel eylemlerin veya durumlarinin anlatildigi 243. sayfada iste bu mailde yer alan alttaki el
yazili, kargacik burgacik seklindeki Tamer Zorlubas ile ilgili iste ekibine kaydirilacak, bakin
aynen bdyle. Yani bunun bu suglama ile bakin ne ilgisi var? iddianamede nedir sug tarihi?
2003’te en son bitiyor. Bu mail 2009’da gonderilmis. O alttaki notun ne zaman yazildigi belli mi?
Belli degil. Bunun bu balyozun iste parcasi oldugu iddia edilen suga kapsaminda olduguna iliskin
bir delil var mi? O da yok. Bunu niye koyuyor Sayin Savci? Yani ben goyle algiliyorum kusura
bakilmasin. Madem Sayin Savci yorum yapar ben de yaparim o zaman. Madem silahlarin
esitligi ilkesi hakim biz de yapariz. O zaman Huseyin Cinar’i, Mahkeme nezdinde bak bu adamin
adi her yerde gegiyor imaji vermektir. Bunun tek anlami budur yani. Ben de 6yle yorumluyorum.
Simdi bu veriler ile ilgili ve bu sefer Huseyin Cinar’in tutukluluk durumuna kisaca deginmek
istiyorum. Genel bagliklarla yalniz. Cok ilgin¢ bir durum var ¢unkl. Bu sadece Huseyin Cinar igin
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degil onu da ifade edeyim. Simdi hep tutuklandi, daha sonra itiraz edildi, itraz Mahkemesi
Baskani muhalif kaldi 2’ye 1 karara. Dedi ki; bunun tahliye olmasi lazim. Neden? Sug niteligi
degisebilir bir, deliller toplanmigtir, kagma suphesi yoktur ve deliller toplanmistir, kagma suphesi
yoktur, sug niteligi degisebilir dedi. Daha sonra yine gitti o Mahkemeye. Hep o mahkemeden
Sayin Bagkan Oyle bir muhalefet gorusu ileri surdu, muhalif kaldi. Tabi sonu¢ degismedi ama
simdi ¢ogunluk gorusune bakalim ve Sayin Mahkemenizin tutukluluk halinin devami karari
gerekcgelerine. Nedir? Sucgun niteligi, iste CMK 100’deki suglardan olmasi yani yaygin tabiri ile
katalog sug¢ ve delilleri konumlari itibari ile yani muvazzaf oldugunu kastediyorlar, dyle anlasiyor.
Konumlari itibari ile delilleri karartma, degistirme tehlikesinin bulunmasi, ihtimalinin bulunmasi.
Batun saniklar igin zaten boyle deniyor. Peki o zaman eger hak, hukuk, adalet, esitlik diyorsak e
bir bakalim. Bilgi notu, isim vermeyecegim. Yine bir bilgi notu Deniz Kuvvetleri ile ilgili. Bilgi notu
A kisisi. O da belgede soyle, veride bakin. Suga harekat planinin eylem safhasinda ve harekat
sonrasi yapilandirma galismalarinda gorevlendirilmesi teklif edilen personel igin de birisi gegiyor
A kisisi. Ayni kisi baska bir bilgi notunda plan g¢alismasi iste teklifleri deniyor. Orada da belgeyi
olusturan olarak gegiyor. Bunlar benim dilekgelerimde var, daha 6nceki tahliye dilekgelerimde
Sayin Yargig¢lar 2 Kasim tarihli. Yani sorusturma asamasinda, iddianameden hemen 6nceydi ve
o A kisisi yine oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesinde Huseyin Cinar gibi. Aynen orada da
yer aliyor. Simdi gergekten hani koyalim, yani salim kafa ile digunelim, serinkanh dusunelim.
Huseyin Cinar’in higbir belge olusturdugu iddiasi yok olusturma anlaminda. Ne farki var? Hatta
A kisisi daha ileri boyutta eger hepsi gergek ise ceza hukuku anlaminda. Onun igin neden
delillerin karartilmasi, degistiriimesi ihtimali gozukmuyor? Onun i¢in neden atili su¢ katalog sug
kabul edilmiyor veya kuvvetli su¢ suphesi olarak kabul edilmiyor? Yine bir B kisisi. Yine aynen
angajman kurallari. Cok ilging fakat bu sefer bagka bir denizci personel var ismi, sey imza blogu
var. Yani o gorev vermig gozukuyor. Orada yer alan bir kigi var, yani ismi yazilmis. Aynen
Huseyin Cinar ile esit ve o kisi de yine aynen Huseyin Cinar gibi o angajman kurallari ile ilgili
veride kullanici dosya yollarinda yer aliyor. Bakin bire bir kargilagtirryorum, bire bir. Ayni tip veri,
ayni tip. Ondan sonra yine o B kisisi bu sefer bagka bir veri var. Orada da yine kullanici dosya
yollarinda yer aliyor. E simdi yani hani hukukta hak adalet, esitlik olmaliydi? Bunu neremize
koyacagiz? Yani kafamiza, aklimiza, vicdanimiza, gergekten nasil izah edeceg@iz bunu? Ben
bunu hep tahliye dilekgelerimde hani adeta haykirdik biz. Bunlari hatta hatta, hatta ve hatta
¢unkl ne yazik ki dosyalar CD ortaminda gonderildigini ben sonradan 6grendim. Cunku ilk
zamanlar dosya gdnderiliyor saniyordum. Meger CD goénderiliyormus. itiraz Mahkemesi
Hakiminin o CD’nin i¢inde o kadar klasor, iste bir surt DVD, onlarin iginde o belgeleri arayip
bulmasi yani hani pek hayatin olagan akisi kargisinda kusura bakmasin kimse bana pek sey
gelmiyor. O nedenle ben o verileri de eklemigtim dilekgelerime. Dolayisi ile.”

Mahkeme Bagkani:“Avukat Bey bizim CD’ler arabul formatl. istediginiz belgenin iginde
gecen bir kelimeyi yazdiginiz anda belge 6nunuze c¢ikar.”

Sanik Huseyin Cinar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Tabi Sayin Bagkan, tabi ki Oyledir
ama.”

Mahkeme Baskani:“Yani normal fiziki dosyadan bulmaktan ¢ok daha kolaydir dijital
ortamda aranan belgeyi bulmak.”

Sanik Hiiseyin Cinar midafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Benim demek istedigim su. isim, isim
olarak, isim olarak orada zikretmeden ziyade onu orada tekrar hakim bey arayacak. Simdi
madem konu agildi o zaman Sayin Bagkan, madem konu agildi. Burada bir itiraz Uzerine tahliye
karari verilen bir muvekkilim var, tutuklamaya itiraz. Dosyada var bunlar. Faks, Mahkemenin
Savciliga yazisi 7 Ekim. Savcihigin cezaevine gektigi faks 7 Ekim. Bagka sugtan tutuklu veya
hiokimll degilse tahliyesi diye ama tahliye karari 10 Ekim ve 7 Ekim tarihli o fakstan
Mahkemenin yazisi ve faksindan sonra da 8 Ekim tarihinde ayni Sorusturma Savcimiz
tarafindan tutukluluk halinin devami mutalaasi ile Nobetgi Mahkemeye gonderiliyor ve oradan da
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tutukluluk halinin devamina ¢ikiyor 8 Ekim’'de. Bakin yani hani bunlara Sayin Bagkan, bunlari
hani bir sey anlaminda sdylemiyorum ben. Olayin, biz bizeyiz derler ya o anlamda gergekten
insanoglu o kadar evrakin arasinda, o kadar bir suru itiraz dosyalari geliyor, tahliye dosyalari
geliyor, yani kolay degil. Hani ben o anlamda sdyluyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Biz itiraz mahkemesine kolaylik olsun diye CD’leri arabulda da
gonderiyoruz. Fiziki dosya da istedikleri an ellerinin altindadir.”

Sanik Huseyin Cinar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Tabi, tabi gayet tabi. Yani arada”

Mahkeme Bagkani:“Onun gidecedi Hakim Bey bizim kalemi arayip dese ki bana su
klasorleri getirin birkag saat igerisinde o klasorler gider ona.”

Sanik Huseyin Cinar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Sayin Bagkan tabi mutlaka.”

Mahkeme Bagkani:“Bizim sikintimiz yoktur o konuda.”

Sanik Huseyin Cinar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Benim demek istedigim yine de bir
hani faaliyeti gerektiriyor bunlar. O anlamda kolaylik olsun diye. Ben Sayin Heyete de kolaylik
olsun diye, yani simdi onlari butun o seyleri tek tek seylerden toplu halde sunmak igin. Yoksa
bagka bir seyi de ifade etmiyorum. Yani vurgulamak istedigim su Sayin Yargiglar. Latfen bakin
ben burada sadece suan igin belki Huseyin Cinar agisindan hani bunlari gindeme getiriyorum
ama tabi aslinda tum benim savunuculugunu ustlendigim kisiler agisindandir. Bunlar daha 6nce
Cenk Hatunoglu igin sdyledim. Lutfen, yani bunu lutfen derken bunu bir yalvarig, yakaris olarak
da algilanmasin. Bunu da ifade ediyorum. Bu bir hukuk adina bir feryattir. Bu benim de degil
butin muidafii arkadaslarimiz da feryat ediyor. Ozellikle bu hatta bir Meslektagim veya bagka bir
Meslektasim da ifade etti hani 6burade bdyle olsun, kotude esitlik hayir asla. Ama yani simdi bu
da demin Cenk Hatunoglu ile ilgili konuyu dikkat ederseniz Ustu kapali gegtim. Sanirim zatialiniz
anlamigtir. O nedenle bu esitlik diye esitlige uygun olmayan durumu c¢ok ftitizlikle
degerlendirmenizi ben umuyorum, bekliyorum. tutukluluk durumu ile ilgili olarak. Tabi talepler
kisminda detayli taleplerimizi yapacagiz ama Huseyin Cinar'in durumu kuvvetli su¢ suphesi
acisindan, delillerin degistiriimesi, karartilmasi ihtimali bulunmasi agisindan, katalog su¢ olma
acisindan, ayni fotokopi gibi sablon gibi ayni olan birgok kisi ile birebir ortigmekte ve onlardan
birgok bakimdan hatta eger hepsi dogru kabul edeceksek ceza hukuku agisindan da daha az
vahamette ve geride bulunmaktadir. O nedenle kendisinin bu durusma periyotlari sonunda da
talep edecegiz zaten, tahliyesini talep ediyorum. Tegekkur ediyorum. Bir sey var efendim simdi
onu da ifade edeyim. Onu takdim edecegim. Simdi ben henuz gergi erken olabilir belki ama
simdi daha onceden de ifade ettim su anda bu dava dosyasinda bu 5 nolu hard diskle ilgili
olarak Ceza Yargilama Usul Hukuku bakimindan bilirkigi raporu seviyesinde tek bir rapor var
bakin. 14 Ocak 2011 tarihli Donanma Komutanhgi Askeri Savciliginin olusturdugu bilirkisi heyeti.
Herkes buna boyle bir tabir var askeri bilirkisi diyorlar. Hatta iddianame bile diyor, ¢cok yanlis bir
sey ne demek askeri bilirkisi. Bir kere bunu savcilik tayin etmis bu bir. ikincisi iddianamede bu
bilirkisi raporu ile ilgili Meslektasimiz da ifade etti. BOyle guvensizlik ifade eden sozler var.
Onlarin degerlendirmesini ben vicdanlara birakiyorum. Eger ben sunu sadece hemen arguman
olarak beyan ederim Sayin Savciya, eger oyle ifade etmis zaten. Peki o zaman Sayin Savci Bey
neden peki baska bir bilirkisi incelemesi yaptirmadiniz sorusunun cevabinin verilmesi lazim. iste
ben bu sorunun cevabinin dosyaya girmesi i¢in 6nce bu dijital verilerin niteligi nedir? Bu CMK
67/6. fikrasi bizim mudafii olarak, Savunma Makami olarak bu konuda bizim hakkimizdir,
uzmanindan bilimsel mdutalaa alabilirler diyor bilirkisi incelemesi i¢in. Bu CMK’'nin 153.
maddesinin 4. fikrasi ne diyor? Mudafii iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya igerigine ve muhafaza altina alinmis. Bakin muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir hukmu var. Bilgisayar ve bilgisayar kutuklerine el koyma ile ilgili 134. maddenin 3 ve
4. fikralarinda istemesi halinde alinan yedeklerden bir kopya ¢ikarilarak supheliye veya vekiline
verilir. O her ne kadar o sorusturma o ani kapsiyor ama su anda kovusturma agsamasindayiz.
Ayni durum bu asama igin de gegerlidir. Dolayisiyla biz bunu silahlarin esitligi ilkesi de adil
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yargilama hakkinin ana unsurlarindan olan silahlarin esgitligi ilkesi de nazara alinarak bu konuda
iddianamenin delil olarak yaptigi yorumlara eger o bilirkisi raporuna iste madem guvenmiyorsa
biz bunu hem Sayin Mahkemeden talep edecegiz ama kendimiz bilirkisi raporuna esas olmak
Uzere ve olusabilecek ilerde Mahkeme tarafindan olusturulabilecek bilirkisi raporuna karsi, karsi
bilimsel mutalaa hakkimizi kullanabilmek igin ben 5 nolu hard diskin imajinin bizlere masrafi
mukabilinde neyse proseduru verilmesini talep ediyorum. Bu konuda da dilekgemi Sayin
Mahkemeye takdim ediyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani:*Saniga soru sormak isteyen var mi? Yok. Peki sanigin gonderdigi bir
klasor halindeki savunmasi ve eklerini igerir belgeler ve mudafiinin de yazili savunmasi ve
talepleri alinmistir. ibrahim Ozdem Koger. Buyurun.”

Sanik ibrahim Ozdem Koger:“Gérsel bir sunumum var. Onu agabilir miyiz? Sayin Baskan,
Sayin Uyeler. iddianamede belirttilen ve tarafima yéneltilen bitin iddialar ve suglamalar
gercekdigidir. Tamamini reddediyor, kabul etmiyorum. Ancak gerek Savcilikta verdigim
ifademde, gerekse tutuklanmama karar veren Sayin Mahkemeye ¢ok net ifade etmis olmama
ragmen kabul etmedigim ve somut hicbir delille desteklemeyen sayisal kayitlara dayanan
iddialar ile ilgili savunma yapmak zorunda kaliyorum. iddianamenin benim hakkimda diizenlenen
bolumlerinde Donanma Komutanliginda 6 Aralik 2010 tarihinde ele gegirilen 5 nolu hard diskte
bulundugu iddia edilen sayisal verilere dayandirilarak sug isledigim kanaatine varilmis, higbir
maddi tespite dayanmayan bir degerlendirme vyapilmistir. Emniyet personeli tarafindan
duzenlenen tespit raporunda da hakkimdaki tespitin sayisal veri ile sinirli oldugu, maddi bir
tespit bulunmadigi agik olarak belirtiimektedir. iddianame sayfa 223'te amiral listesi 1 ve Golcik
bolgesi muzahir subay ve astsubay baslikli sayisal verilerde ismimin bulundugu ifadesi yer
almaktadir. Sayin Bagkan bu listeler dikkatlice incelenirse Golclik bdlgesi muzahir subay ve
astsubay isimli sayisal veride ismimin yer almadigi rahathkla gorulecektir. Bu husus iddianame
hazirlanirken nasil bir incelemeye tabi tutuldugunun acik bir gostergesi olarak karigimizda
durmaktadir. Amiral 1 isimli sayisal verinin sahteligi konusunda daha demin ve 6nceden maddi
gerceklere dayali birgok delil sunuldu. iddia Makaminin bu maddi gerceklere ragmen bu sahte
verinin bir kadrolagsma faaliyeti oldugu konusunda israrini anlayamiyorum. Ben kendim, ben
kendimle ilgili sahtekarliklari Mahkemenize sunacagdim yazili savunmamda yer verdim. Yine
sayfa 223’te angajman kurallari g¢alisma grubu.doc ve angajman kural galisma grubu son
rapor.doc isimli sayisal verilere gore teskil edilen galisma grubunda yer aldigim, angajman
kurallari ile ilgili degisiklik teklifi iceren sayisal verilerin tarafimdan hazirlandig! ifadesi yer
almaktadir. Angajman kurallari galisma grubu.doc adli s6zde sayisal verideki ¢alisma grubunda
ismim bilgim ve iradem disinda yer almaktadir. Bu isimli bir ¢calisma grup calismasina
katiimadigim gibi boyle bir ¢alismanin varligindan da haberim yoktur. Sayin Bagskan ve Sayin
Uyeler. Angajman kurallari ¢galisma grubu.doc isimli sayisal verinin tespit tutanaginda yer alan
kullanici yollarina bakilirsa ismimin olmadigi gorulecektir. Bununla ilgili detayl bilgiler arz edildi.
Ben burada sayisal kullanici yollarina iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmayacagim. Bu
sayisal verilerin pesinen sahte oldugu, c¢alismalarin Ocak 2010 ayi igerisinde Donanma
Komutanligina sunulacaktir ifadeleri ile teyit edilmektedir. Buna da daha defaten yer verildi.
Ancak sahteligin, bize kargi yoneltilen sugun bir belirtisi olarak yer aldigi i¢in burada belirtmek
geregini hissettim. Burada ilahi adaletin gergeklestigini, Allah’in bu iftirayi bize atmak isteyenlerin
yanlis yapmasini sagladigini ve bizi siz Heyetin nezdinde sugsuz kilacak bir ipucu biraktigini
dikkatlerinize sunmak istiyorum. Buradaki gozle gorulen hatanin sahte sayisal veriyi
hazirlayanlarin olusturmaya calistiklari tim sahte verileri Aralik 2010 tarihinde Donanma
Komutanligina koymayi planladiklari CD ve hard disklere kopyalamak Uzere acele etmelerinden
kaynaklandiginin degerlendirmesini sizlere birakiyorum. Benden once Albay Alpay Cakarcan,
Albay Bulent Olcay, biraz once Albay Huseyin Cinar, dun Tumamiral Mucahit Sislioglu
tarafindan bu sayisal veri ile ilgili detayl bilgi arz edildi. ifadelerine aynen katiliyorum. Bu
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nedenle bu konulara deginmiyorum. iddianame sayfa 223'te yer alan angajman kural galisma
grubu son rapor isimli sayisal veriye iliskin 33 numarali ek delil klasoru tespit tutanagi, dizin
232'de belgenin sayisal kullanici yollarinda yazanin Ozdem Koger adli kullanici oldugu ifadesi
yer almaktadir. Bu sahte sayisal verinin hazirlandidi iddia edilen dénemde bana tahsisli Ozdem
Koger kullanici adli bir bilgisayar hi¢ olmadi. Sayisal verinin olusturuldugu tarih, mesai gunu ve
ben gemideyim. Ydurarlukteki emirler geregi gemide sahsi bulundurmak, sahsi bilgisayar
bulundurmak yasak olduguna gére bu belgeyi ancak ve ancak Ozdem Koger isimli sahte bir
kullanici ve yeni sahte bir DZKK sirket isimli bilgisayarda uretebilir. Ayrica sayisal veri yollarinda
Ozdem Koger seklinde nitelendirmenin benim ile illiyet bagi kurulacak maddi bir tespit veya
herhangi bir mahalden ele gegirilen Ozdem Koger isimli bir bilgisayar mevcut degildir. S6zde
sayisal verinin kullanici yollarini incelersek din gene arz edildi ilk igslem yapanin Alpay Cakarcan
adli kullanici oldugu gorulecektir. Ancak burada dosyayi ilk kullanan Alpay Cakarcan, ikinci
kullanan Ozdem Koger olmasina ragmen Ozdem Koger adli kullanici meta data bilgilerinde ve
polis kayitlarinda dosyay! olugturan olarak yer almaktadir. Bu durum bile meta data bilgilerine
mudahale edildiginin acik bir kanitidir. Ayrica biraz dncede arz edildi bu sayisal verilerde adlari
gecenler Karadeniz’'de seyirde, Aksaz Mugla’da gorevde ve Golcuk’te bulunmaktadir. Bahse
konu tarihlerde bolgeler arasinda seyir ve seyirdeki gemiler arasinda higbir veri aktarimi yapma
imkani olmadigi defaten Sayin Mahkemeye arz edildi. iddianame sayfa 223'te dosyada mevcut
Salihreis kritik personel bildirimi.doc, kritik personel ek.doc ve EK-A.doc isimli belgeler ile
Hukumeti 1skat amaciyla hareket eden bir yapilanmanin amaci ve eylem planlari ile paralel
notlarin yazili bulundugu gorulmugtur ifadesi yer almaktadir. Bu tespite yonelik olarak yine
iddianamenin 72 ve 73. sayfalarinda bu faaliyetin s6zde suga harekat plani ve bilgi notu isimli
sayisal verilerde yer alan emirlere istinaden ¢alisma yapildidi ifade edilmektedir. Oncelikle sunu
belitmek istiyorum. Boyle bir sayisal veriden haberim olmadigi gibi bu konuya iligkin ne emir
aldim ne de hazirlik yaptim. S6zde suga harekat plani adli sayisal veri 3 Subat 2003 tarihli. Bilgi
notu isimli veri ise 21 Subat 2003 tarihli oldugu gorulmektedir. Tarihsel tenakuzu nedeni ile
manipulatif olarak uretildigi acik olan sayisal veriden 21 Subat 2003 tarihinde verilen bir emrin
gereginin 2 ay once, 18 Aralik 2002'de nasil yerine getirebilecegi bu iligkilendirmenin nasil
yapilabildiginin degerlendirmesini Heyetinize birakiyorum. Delil klasoérleri dikkatle incelenirse
sahte sayisal veri Ureticileri tarafimdan bilgi notu gereginin yerine getiriimesine iligkin diger
sayisal verilerin ki biraz dnce pek ¢ogu burada ekrana getirildi. Bilgi notu basligiyla ve yeniden
yapilandirma faaliyeti konusu ile hazirlanilmigtir veya suga harekat plani kapsaminda ifadesine
sahiptir. Aralik 2002 tarihli ve meta data bilgilerine gére Ozdem Koger adl bilgisayarda 18 Aralik
2002 tarihinde olusturuldugu iddia edilen sayisal verinin konusuna bakar isek 2003 yili genel
atama calismalari. Yeniden yapilandirma faaliyetleri degil. Sayisal veride suga harekat planina
iliskin hicbir ifade bulunmamaktadir. ilgi satirina, esas sahtekarli§in belgelenecegi ilgi satirina
dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. 5. Muhrip Filotillasi Komodorlugunun konuya iligkin yazisi ilgi
yapilirken 5. Muhrip Filotillasi Komodorlugunun 5 Aralik 2002 gin ve personel 1230-41802 sayil
ve 2003 yili genel atama c¢aligma ifadesi kullaniimistir. Deniz Kuvvetleri ¢apinda ilgi satirinda
2003 yili genel atama calismalari seklinde gelen evrakin konusunun belirtimesi 4 Mart 2008
tarininde yurarlige giren yeni Turk Silahli Kuvvetleri Karargah Hizmetleri Yonergesi sonrasi
baglanmigtir. Ayrica esas sahtekarlik belki de tahmin edilemeyecek hususu simdi dile
getiriyorum. O tarihlerde yururlukte olan yonergede personel yazigsmalari igin 4 bin ile baslayan
rakamlar kullaniimaktaydi. 2008 yilinda yeniden yayinlanan yonergede bu bin ile baslayan
numaralarla degistirilmigtir. Simdi latfen ilgi satirina bir sefer daha g6z atalim. Buradaki konu
1230 konu numarasi. Mart 2008’de yururlige giren yonerge ile bu konu atama ve gorevlendirme
maksadiyla kullanihyor. Ancak 2002 yilindaki gorevlendirme buradaki konu satirinda yer alan
personel 4030. Gene atama ve gorevlendirme konulari igin kullanilan numara. Soruyorum.
Takdir edersiniz ki 2002 yilinda, 2008 yilinda kullanilmaya baglayacak bir konu numarasinin

52



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
10.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:70 Sayfa:53

tahmini ancak insanustu bir guce, Allah’a mahsus ve bu sayisal verinin de sahteligini defaten
kanitlar. Sayin Bagkan degisik insanlar buraya ¢ikip bir seyler arz ettikge daha degisik hatalar da
cikiyor. Ben farkina varmamisim. Sabah Degerli Sinif Arkadasim Albay Erhan $Sensoy ek
satirinda da 2002 yilinda bu sekilde bir kullanim olmadigini belirtti. Bir hata daha ¢ikti, onu da
burada kendim ilave ettim takdim metnime. Ayrica silahli kuvvetlerde Ust makama teklif iceren
butin yazigmalar birlik komutani imzasiyla gonderilir. Gemilerde TCK Salihreis komutani
namina ifadesi benzeri bir ifade sadece ve sadece komutanin misaade ettigi teklif icermeyen,
rutin diger yazigsmalarda kullanilir. Burada bir atama ertele teklifi var ve bu yonergeler geregi
mutlaka ve mutlaka komutan tarafindan imzalanmalidir. 2002-2003 yillarinda Astsubay Bulent
Akalin hakkinda dizenlenmis Onemli gorevlerde calisan kilit personel atama ve erteleme
teklifine rastlanmadigina dair ve ayrica atama tekliflerine iliskin bu formun 2004 yilina kadar elle
doldurulduguna, dikkatinizi ¢ekiyorum elle doldurulduguna ve daha sonra verilen emirle 2004
sonrasinda bilgisayarda yazilarak c¢iktisi alinmasi uygulamasina gegildigine iliskin Deniz
Kuvvetleri Komutanligindan aldigimiz yazili belge savunmanin ekinde bulunmaktadir. Yani
kayitlarda 2002 yilinda hazirlanmis boyle bir belge olmadigi gibi bilgisayar ortaminda boyle bir
belge hazirlanma uygulamasi da yok. Benim el yazimla hazirlanmis olmasi lazim bunun veya
komutanin el yazisiyla hazirlanmasi lazim. Sahte sayisal verinin meta datasina bakarsak daha
once gene arz edildi ama sahtekarligi tekrar vurgulamak icin soyliyorum. Son kaydeden
Mucahit Siglioglu adlh kullanici olarak goruliyor. Burada kullanici yollarina bakarsaniz son
kullanici Cem Gurdeniz. Bu da bu sahte sayisal verinin kullanici yollarinin elle duzeltildiginin bir
kaniti Salihreis Firkateyninde o donemde goérev yapip adi Golcuk bolgesi muzahir personel
listesinde yer alan 6 subay, 6 astsubay bulunmaktadir. S6zde sayisal verinin kapak yazisina bir
bakarsak orada diyorum ki; sozde Salihreis Komutanliginda gorevli subay ve astsubaylara iliskin
atam teklifi ekte sunulmustur. Hal bdyle iken muizahir oldugu iddia edilen, teklif edilen 12
personelden sadece Motor Basgavus Bullent Akalin’in ismi ekteki gizelgede yer almigtir. Bu bir
tutarsizlik degil midir Sayin Bagkanim? Burada tespit edebildigim diger bir husus da birisine yer
verecedim kendisi benle beraber calisti. ismini burada zikrediyorum. Ciinkii bir hukuksuzluk var.
Burada benzer konularla ilgili suglamalarin yonetildigi halde onun durumundan farkli durumda
magdur olan ben ve diger arkadaslar var. O nedenle ismini zikretmek durumundayim. O
donemde bizim bas ¢ark¢imiz Deniz Kurmay Binbasi Osman Gunduz Bora Ogurlu idi. Geminin
bagli bulundu 5. Muhrip Filosu Komodorlugu muzahir personel listesi, sdzde liste bu personel
tarafindan hazirlandigi iddia edilmektedir. Konuya iligkin olarak 5 numarali ek delil klasoru, sayfa
16’da yansida belirtilen ifade vardir. Burada ki 6 subayin ismine burada yer vermedim. Kendileri
masum, herhangi bir sekilde burada isimleri zikredilmesin diye. Bora Ogurlu benimle ayni
gemide, ikinci komutan olmam itibariyle idari olarak bana bagl olarak c¢alisan bir personel.
Gemileri hepimiz biliyoruz. Kamaralarimiz onunla yan yana, 2 metre mesafede. Sayisal verinin
olusturuldugu iddia edilen tarihte, 6 Aralik 2002 tarihinde Aksaz'da nobetteyiz. Yani 24 saat
beraberiz. Yansida yer alan tabloda Baro Ogurlu tarafindan hazirlandigi iddia edilen 5 komodor
muzahir listesinde yer alan Salihreis sekmesi yer aliyor. Bu listede sadece 6 subayin ismi yer
alirken s6zde Golcuk bolgesi muzahir personel listesinde Salihreis Gemisinde 6 subay, 6
astsubay bulunmasi bir geliski deg@il midir? Burada dikkati ¢cekecek en 6nemli husus da bu
sayisal verinin de sahte oldugunu ispat eder. Bu husus Salihreis kritik personel bildirimi isimli
sayisal veride ismi gegcen Motor Basgavus Bulent Akalin’in Bora Ogurlu tarafindan hazirlandigi
iddia edilen bu listede isminin yer almamis olmasidir. Bora Ogurlu geminin bas carkgisi.
Bascavus Bulent Akalin’in da birinci sicil amiri. Gegen gun kendisi savunmasini verirken Ekim
ay! icerisinde 10 gunluk periyotta geminin seyirde bulundugu, geminin limanda bulundugu
periyotta kendisine bu sahte verilerle verilen gérev kapsaminda 1000’e yakin eve, is yerine gidip
bir goézlem yapmasi gorevi verildigini burada dile getirmistik ve bu slre igerisinde izin almasi
gereken sahis bas cark¢l. Simdi soruyorum. Ayni amag¢ ugrunda hareket eden bir grup olsak
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birbirimizden haberimiz olmaz mi? Neden farkl listeler hazirlayalim ve boyle hatalar yapalim?
Sizce bu sahtekarlik getesinin bize bir gamur atmak icin acele ile ellerinde bulunan listeye gore
sirasiyla herkese bir veya birka¢ sayisal veri hazirlama telagindan kaynaklanmig olamaz mi?
Bora Ogurlu ile hakkimizda ayni mahiyette sayisal verilere dayanan deliller bulunmasina
ragmen 22 Agustos 2011 tarihinde Besiktas Adliyesinde yapilan sorgusunda bu ve daha once 2.
balyoz iddianamesinde yer alan ve 3 kiginin tutuklu olarak yargilanmasina neden olan sayisal
verilere ragmen 12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan delil durumu dikkate alinarak serbest
birakilmistir. Hakkinda daha sonra ayni sayisal verilere dayanan suphe ile kovusturmaya yer
yoktur karari verilmistir. Bu durum benzeri sayisal verinin Mahkemenizce de delil kabul
edilmedigi yonunde kuvvetli bir lehte delil olusturdugu ve hakkimdaki kuvvetli su¢ suphesini
ortadan kaldirdigini degerlendirmekteyim. Takdir siz ve Heyetinizin. Burada 5 nolu hard diskte
gegen, 3 tane benim hazirladigim iddia edilen sayisal veri var. Bunlar yaklasik 5, bunlar yaklagik
1 ay farkhlik, bir fasila igerisinde hazirlanmis. Bir tanesinde 5 kullanici var, digerinde 7 kullanici
var, digerinde 8 kullanici var. Liutfen revision number, duzeltme numarasina bakar misiniz? 3
tanesinde 8. Degisik tarihlerde yaklasik 20 sefer el degistirmis bir veride butun verilerin hepsinde
revision numberin 8 olmasi sizce bir soru isareti degil midir? Bir sahtekarlk isareti degil midir?
Sayin Baskan, Sayin Heyet. 6 Aralik 2010'da Donanma Komutanhginda bulunan sayisal
verilerin hemen ardindan 21 Ocak 2011 tarihinde gazetelerde ismim yer almaya bagladi. Boyle
bir komploya benim ve ailemin kurban edilmeye ¢alisildigini Londra’da Silahli Kuvvetler ve deniz
Atagesi olarak gorev yaptigim donemde o6grendim. Hakkimdaki iddialarin asilsiz ve yalan
olduguna inancim tam oldugundan goérevimin tamamlanmasina muteakip 7 Agustos 2011
tarininde Turkiye'ye donmekte hicbir tereddut etmedim. Yeni atandigim 1. Korvet Filotillasi
Komodorlugu gorevini ve komodorluk sancagini 8 Agustos 2011 tarihinde devraldim. 1 hafta
sonra, 17 Agustos 2011’de sorguya cagrildim ve yine sugsuzluguma adim gibi emin oldugum
igin higbir sekilde ¢ekinmedim. Hukuka saygil birisi olarak Begiktas Adliyesinin yolunu tuttum.
Yurtdigindan donup kendiligimden sorguya gelmeme, hakkimdaki iddialari belgelerle
curitmeme, bana sorulan verilerdeki lehime kullaniimasi gereken gozle gorulir maddi hatalarin
varligina ragmen kuvvetli sug, delilleri karartma ve kagma suphesi ile tutuklandim. Savcilk
sorgusunda sorulan sorulara verdigim dogru ve samimi ifadelerimde yer alan lehte higbir hususa
iddianamede yer veriimemesinin hukukun butin prensiplerine aykiri olacak sekilde pesinen
suglu ilan edilmeme neden oldugu, tim kamuoyu sadece iddianameyi okuyacagi i¢in beni
onlarin géziinde suglu ilan ettigi kanaatindeyim. Ugiincl bir sahistan elde edilen baska bir maddi
bir delille desteklenemeyen sayisal veriler hakkimda kuvvetli su¢ stiphesi veya delil olarak kabul
edilemez. Ben hakkimda iddia olunan higbir sayisal veriyi hazirlamadim. Boyle bir sayisal veri
hazirlanmasi konusunda kimseden direktif aimadim. iddianame ve eklerinde benim bdyle bir
sayisal veri hazirladigima veya bdyle bir sayisal veri igcinde adimin geg¢mesinin benimle
iliskilendiriimesine imkan saglayacak higbir tespit bulunmamaktadir. Higbir ¢iktisi veya imzal
ndshasi bulunmayan sz konusu sayisal verilerin teknik inceleme raporunda ise belgenin
sayisal kullanici yollari incelendiginde Ozlem Koger seklinde ismimin gectigi, tim sayisal
verilerdeki sirket adinin DZKK oldugu tespiti yapilmistir. Belirtilen tarihlerde benim sirket adinin
DZKK oldugu veya Ozdem Koger kullanici isimli bir bilgisayarim yoktur, hi¢ olmamistir. Ancak
her turlu degisiklik ve sahteciligin yapilabilecegi sayisal verilerde adimin gegmesinden bir
komplonun araci olarak kullanildigim anlasiimaktadir. Sahteligi agik olan s6z konusu sayisal
verilerin icerisine Ozdem Koger yazilmasi suretiyle hakkimda iddianame diizenlenmesi ve
Otesinde tutuklanmasi igin yeterli goruldugu kararlarin olgula olmadigi agiktir. Sayin Baskan ve
Sayin Uyeler. Mahkemenizin kisa siirede yargilamayr tamamlayarak magduriyetimin
giderilmesini, sugsuzlugumu ve hakkimda bu komplolari yapan asil failleri ortaya ¢ikarmasini
bekliyorum. Bu hususu bir daha tekrar ediyorum. Mahkemenizin, Mahkemenizden hakkimda bu
komplolari yapan asil failleri ortaya ¢ikarmasini bekliyorum. Tutuklulugum siuresince maasim ve
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tazminatlarim kesilmektedir. Tutukluluk halimin devam vahim hukuki sonuglarin yani sira ailemin
bakin ve ihtiyaglari nedeniyle telafisi imkansiz zararlari var. Sugsuz oldugumu tekrarlar,
savunmamin kabul edilerek bugune kadar ki tutukluluk halim de dikkate alinarak bihakkin tahliye
edilmeme ve nihayetinde beraatime karar verilmesi saygi ile Mahkemenizden talep ederim.
Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Bagkani:“Niifus kaydinizi okuyorum. Ibrahim Ozdem Koger. Hamza oglu,
Muizeyyen'den olma, 16.11.1963 Cankiri dogumlu. Cankiri ili, Eldivan ilgesi, Cay nufusuna
kayitli.”

Sanik ibrahim Ozdem Koger:“Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:“Sabika kaydiniz yok. Klasér 33, Dizi 243-246 arasinda istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca 17.08.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz
bunu?”

Sanik ibrahim Ozdem Koger:“Kabul ediyorum. Yalniz Sayin Bagkanim soru 7’in
kargisinda, sayfa 2’de Deniz.Kor.Binbagi ifadesi var. Onu lutfen Sayin Sorgu Savcisina
duzelttiremedik. Onu kurmay binbasi olarak duzeltirseniz sevinecegim.”

Mahkeme Bagkani:“Yine ayni klasér, dizi 255 ve devaminda istanbul Nébetci 10. Agir
Ceza Mahkemesi Hakimligince alinan savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik ibrahim Ozdem Koger:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Peki sanik mudafinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik ibrahim Ozdem Koger miidafii Av. Kemal Yener Saragoglu:“Sayin Bagkanim
muvekkil hakkindaki iddianamede belirtildigi gibi bir kisim dijital kayitlarda adina yer verilmek
suretiyle, suga harekat plani kapsaminda angajman kurallariyla ilgili galigma yapmak Uzere
gorevlendirildigi iddia edilmigtir. MUvekkil anilan tarihlerde boyle bir gorevlendirmeden, s6zde
darbe planlarindan haberdar olmadigini, iddia edilen galismalara istirak etmedigi kabul etmedigi,
sozde dijital kayitlar ile arasinda illiyet bagi kurulamayacagini sorgusunda genis bir bigimde
aciklamigtir.  Muavekkilimin ~ beyanlarina  igtirak  ediyorum. SO0zde suga planinin
gorevlendirmelerinin yapildigi listelerde muavekkilimin  adi mevcut degildir. Muavekkilimin
dogrudan Uguncu tertip komplo dijital kayitlara eklendigi anlasiimaktadir. Ancak iddianamede
muvekkilimin Golcuk bdlgesi muzahir subay ve astsubay isimli dijital kayitta adinin gectigi iddia
edilmektedir. Delil klasorlerinde mevcut Golcuk bolgesi muzahir subay ve astsubay isimli dijital
kayitta muavekkilimin adi gecmemektedir. Diger gorevlendirme listelerinde de adi
gecmemektedir. iddianamedeki bu yéndeki iddialarin kaynagi anlagilamamaktadir. Bu itibarla
oncelikle iddia Makamindan s6éz konusu iddianin kaynaginin sorulmasini, iddianamenin
tavzihinin istenilmesine karar verilmesini talep ediyoruz. iddianame de ve tespit tutanagindan
mavekkilimin hakkinda s6zde darbe planlarinda gorev aldiginin delaleti olarak gosterilen
angajman kurallari.doc adl belgede bunu defaten burada yansilarla da belirttik. Miat olarak
Ocak 2010 seklinde, Ocak 2003 tarihli sozde belgede bir miat var. Bu tabi miuvekkilim de anlatti.
Bir 7 senelik miadin yer almasi bu Uguncu etap komplo dijital kayitlarin s6zde galisma gruplari
icinde onlarca kigsiye yer vermek ve mumkun oldugu kadar ¢ok ust rutbeli subaylarin hedef
alinmasi amaci ile bir aceleye getirildigi ve bu nedenle bdyle maddi hatalarin da yapildigdi
anlasiimaktadir. Bu dijital kayitlar komplo Granuaddr. Komplo Grand olan dijital kayitlar higbir
sekilde kuvvetli su¢ suphesi olarak kabul edilemez. CUnklU bunlari destekleyen higbir maddi
tespit, higbir yan olgu mevcut degildir. Muvekkilime sug tarihi ile ilgisi olmayan bir kisim isnatlarin
iddia edildigi tarihlerde mivekkilim ingiltere’de, Londra Bliylkelgiliginde Silahli Kuvvetler Atasesi
olarak gorev yaptigini beyan etmigtir. Muvekkil bu goérevle s6zde darbe yapacagr hukiumet
tarafindan ve genig bir adli tahkikattan, idari tahkikattan ve guvenlik tahkikatindan geciriimek
suretiyle gonderilmistir. Bu sug tarihi ile ilgisi olmayan iddialarin da iddianamede yer verilmesini
anlayamiyoruz. Burada tesebbus konusuna c¢ok kisa ben de yer vermek istiyorum Sayin
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Bagkanim. Tesebbus konusu birinci tertip balyoz komplolarinda dusuntlmedigi anlasiliyor ve
iddianamede dahi dijital kayitlar ve so6zde gorevlendirme listeleri bu tesebbus yonunden
tartisilmigti. Bu tartismalarda birinci tertip komplolarin neticesinde huzura gelen davada
mudafiler tarafindan sikga tartisildi. Ancak ikinci ve Uguncu tertip komplo dijital kayitlarda
calisma gruplari seklinde listeler ile bu tartismanin bertaraf edilmek istenildigi aciktir. Ancak
s6zde calisma gruplarinin olmayan eylemine iligkin tespit yapma imkaninin komplolarda da
yaratilmasi mumkun olamamistir haliyle. Hukuki anlamda dahi olsa tesebbUs halinden so6z
edilemeyecegini degerlendiriyoruz. Kaldi ki butin bu iddialari kabul anlamina gelmemek kaydi
ile muvekkilime atili sugun, atili eylemin sabit oldugunu dusunsek dahi gorevlendirme listelerinde
adinin gegmesinin haricinde yani planlama safhasindan sonra bir icrai faaliyetin olmadigi, ihtiyari
ile vazgegmenin dahi dugsunulemeyecegi agiktir. Yasanin acik hukmu ve Sayin Basbakanin da
vurguladigl Uzere tutukluluk bir tedbir olmalidir. Sayin Mahkemenizin de artik bu sorgulardan
sonra bunu bir istisnai tedbir olarak degerlendirecegini ve muvekkilimin bihakkin tahliyesine
karar verecegini umit ediyor, bu yondeki taleplerimi sunuyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Basgkani:“Saniga soru sormak isteyen var mi? Yok. ibrahim Ozden Koger'in
yazili savunmasi ve ekleri alinmistir. Savunmaniz tamamlanmistir. ismail Taylan.”

Sanik ismail Taylan:“Yazili savunmami da sunuyorum. Sahsim ile illiyet badi olmayan ve
hicbir maddi delil ile desteklenmeyen sahte dijital verilere dayanarak hazirlanmig bir
iddianameye karsi savunma yapmaktan hukuken yapilmayan bir geyin yine yapilmadigini
agiklamaktan blyik Gziinti duydugumu belirterek sézlerime baglamak istiyorum. iddianamede
sahsima yonelik iddialar 2 baglik altinda belirtilmistir. Birincisi amiral listesi 1 ve Ankara bolgesi
muzahir subay ve astsubay listesi isimli sozde belgelerde ismimin gegmesi ve bu kapsamda
gorevlendirildigim iddiasidir. Bu listelerde ismimin ge¢mesinden yola cikilarak bir sug
yaratilmaya caligiimigtir. Hemen belirtmek isterim ki bu listelerde ismi gegmek herhalde sug
teskil etmiyor ki listelerde ismi gegen sahislarin bircogunun ifadesi dahi alinmamigtir. Amiraller
listesi 1 isimli Excel dosyasindaki tutarsizlik ve sahtekarliklar ile ilgili olarak benden once ki
bircok tespit yapildi. Tamamina katiliyorum. ilave olarak benim amiral oldugum 2007 yilina ait
listeyi dikkatinize sunmak istiyorum. Yansinin sag kisminda dijital olarak ele gegen, sol kisminda
ise o yila ait gercek terfi listesi gériilmektedir. isimlerde 8'de 7 isabet, siralamada ise tam isabet.
Listeyi hazirladig iddia edilen Ozden Ornek Amiralimizin terfiimizden 5 sene evvelki kehanetine
hayret etmemek mumkin degil. Yine albayhgin besinci yili ile ilgili daha oncede birgok
savunmada belirtildi. Burada da bizim terfi ettigimiz yilda yine listede 7 kisiden 5'i beginci yilda
terfi etmistir. Bu da yine 5 yil dnce Ozden Ornek Amiralimiz tarafindan bilinebilecek bir sey
olmasa gerek. Ankara bolgesi muzahir subay astsubay listesinin de nasil bir sahtekarlik Grand
oldugu bu salonda bir¢ok kez dile getirildi. SOylenenlere istirak ediyorum. Ancak bir kez de ben
ifade etmek isterim ki sOz konusu listeyi hazirladig iddia edilen sahis listesinin hazirlandigi
tarinte Amerika Birlesik Devletlerinde egitimde oldugunu ispatlamistir. Maddeten boyle bir listeyi
hazirlamasi mumkun degildir. Tarafima yoneltilen ikinci suglama ise EGAYDAAK calisma grubu
bilgi notu ve EGAYDAAK c¢alisma grubu liste isimli dijital verilerin hazirlanmasi surecinde yer
almak, belgelerin son 10 kullanicisini gosterir dosya yollarinda ismimin bulunmasidir. Diger
aciklamalara ge¢meden once bu iki verinin de Donanma Komutanligi bilirkigi raporunda
manipulatif dosyalar igerisinde yer aldigini belitmek istiyorum. Golcuk’te ele gegen 5 nolu hard
diskte bulundugu iddia edilen ve yansida gorulen EGAYDAAK bilgi notu ve calisma grubu
liste.doc isimli dijital verilerinin kullanici dosya yollarindan birisinde ismail Taylan gegmektedir.
Acikca belirtmek isterim ki ben kesinlikle bdyle bir listeyi hazirlamadim veya daha once
gormedim. O halde bu dijital verinin kullanici yollarinda gegen, ismi gegcen ben olamam. Bilirkisi
raporlari ile kolayca degistirilebildigi bilinen Ust veri yollari ve yansida gorulen teknik hatalar da
dikkate alindiginda iddia Makamindan o kullanici yolundaki ismin bana ait oldugunu
kanitlamasini talep ediyorum. Belgenin igerigine gelince. Oncelikle giinimiizde de kullanilan
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EGAYDAAK terimi bildiginiz gibi egemenligi antlagsmalar ile Yunanistan’a devredilmemis ada,
adacik ve kayaliklar ifadesinin kisaltmasidir. Bu kisaltma ne zaman kullaniimaya baglamigtir?
Deniz Kuvvetleri Komutanligi resmi yazisina goére 15 Mayis 2003 tarihinden itibaren. Yani bu
evrakin hazirlanmasindan 6 ay sonra. Daha 6nce kullanilan kisaltmasi ise EGEAYDAAK idi.
Daha bagka bu konulu ile ilgili, bu evrak ile ilgili bir sey sOylemeye gerek var mi sahtekarlik ile
ilgili bilemiyorum. Yine icerige iliskin benden oOnce yeterince acgiklama yapildi. Soylenenlere
aynen katiliyorum. Oncelikle bilgi notunda ilk 3 maddesi ile 4. maddesinin geligkisi gok agcik.
Onceki maddelerde EGAYDAAK lar ile ilgili caligma gruplari kuruluyor ve ¢alisma yapin deniyor
ama 4. maddede de emredilen hususlarin yapildigini da belirtiyor. Evrakin amacina aykiri bir
madde. icinde gecen ifadelerde Yunan Deniz Kuvvetleri unsurlarinin balikgi gemilerimize ates
acmasi ise gergekdigi. Evrakta gecen mugsterek galisma grubu davada ilk kez geciyor. Boyle bir
olusumun kaniti nerede? Kisaca dijital verinin ciddiye alinacak higbir tarafi yok. Bilgi notunun eki
oldugu iddia edilen ve yansida gordugunuz calisma gruplar isimli listeyi biraz yakindan
incelemek gerekirse bakin neler ortaya ¢gikmaktadir. Basta imza blogunda yazilan isim bana ait
ise rutbem yanlis. Dosyamda da bulunan rutbe safahatimda gorulecegi gibi s6zde yazinin
olusturuldugu tarinten 2.5 ay o6nce, 30 Agustos 2002 tarihinde albay olan birinin 2 yil sonraki
rutbesini yazmasi mumkun mu? Sadece bu husus bile belgenin sahteligini gosterir. Bunun
yaninda listede yansida gorulen dunya kadar hata var. Bu kadar bariz hatanin basit bir personel
listesinde bulunmasi mumkun degildir. Maddeten galismalara istirak edemeyecek yurtdisinda
gorevli 2, Ankara diginda bulunan 1 kiginin listeye dahil edilmesi, rutbe yazimlari ve siralamada
yapilan hatalar s6zde hazirlayan olarak sahsima hakarettir. Diger taraftan bilindigi gibi 1995
sonunda bir ticari geminin Kardak’da karaya oturmasi ile baglayan EGAYDAAK’lar konusu 1996
yili baginda Yunanistan ile Turkiye arasinda buyuk bir krize yol agmis, halen de iki Ulke arasinda
bir sorun olarak devam etmektedir. Yani 1995 yilindan itibaren gindemde olan Digigleri
Bakanlgi, Genelkurmay Baskanlgi ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi basta olmak Uzere devletin
birgok kurumunun tzerinde ¢alistigi bir konudur. Ayrica bu konuda 2002 yilina kadar birgok kitap
ve makale yazilmigtir. Dolayisi ile Uzerinde 6-7 yildir genis ¢alismalar yapilmis olan bir konu
hakkinda 4’G amiral, 31 kisilik ¢ ¢alisma grubunun Ankara’da, 12 Kigilik bir ¢calisma grubunun
ise izmir Aksaz bélgesinde teskil ediimesinin gerekgesini anlamak mimkiin degildir. Konuya
iligkin bir diger tutarsizlik ise emrin verildigi tarihlerde s6zde suga planinin henuz ortada
olmamasidir. Yani normal usullerin tersine bir plan ortada yokken plan adi da belirtilerek o
planda gecgen bir konu hakkinda Ankara’daki tum karargahlardaki denizci subaylardan galisma
grubu teskil ediliyor. Anlasilir gibi degil. Herhalde daha sonra yayinlanacak bir planin iginde yer
alacak hususlar bazi dogaustu yetenekteki subaylarin marifeti ile bilinecek ve ¢b6zume
kavusturulacak. Bunun becerilemedigi zaten s6zde suga planinin sadece bir ekinin yani EK-
A’sinin ortaya gikmasindan da anlagilmaktadir. Diger bir bakis agisi ile bakarak tum olaylari
g0zonune aldigimizda ise bdyle dyle bir Turk Deniz Kuvveti ortaya gikmaktadir ki 6zellikle son
20 yilda buradaki saniklarin buyuk katkilari ile dinyadaki ilk 10 deniz kuvveti arasina girmis
ancak mensuplari kullanmadigi yéntemler ile bir plan hazirlamak ile suglaniyor. Ustelik denizde
gbrev yapacak Golciik’ten, istanbul’dan, izmirden, Aksaz'dan harekata katilacak gemilerin birlik
komutanlarinin hepsi s6zde hassas personel ve tevkif edilecekler listesinde yer aliyor. Nasil
olacaksa onlara ragmen Yunanistan ile kriz tirmandirilacak. Yine uygulanan usuller kapsaminda
denizdeki her turlu hareketin takip edildigi Deniz Kuvvetleri Komutanhgi Karargahinda da kuvvet
komutani ve karargahin basi durumundaki kurmay bagkani ile amirallerin bazisi yine hassas
personel ve tutuklanacaklar listesinde ve emri altindaki personel kontrolleri disinda toplant
yapiyor, darbe plani hazirliyor, bu yonde faaliyetlerde bulunuyor. Boyle faaliyetlerin kontrolleri ve
bilgileri diginda olmasi mumkun degildir. Eger bize inanmiyorsaniz o donemin s6zde hassas
olarak igaretlenen komutanlarini sahit olarak gagirmanizi éneririm. Uzerinde durulmasi gereken
onemli bir husus da sudur. iki (ke arasinda ki bir kriz yaratiimasi tek basina ne Deniz Kuvvetleri
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ile ne de silahli kuvvetlerin baska birimleri ile mimkiindir. isin icinde mutlaka siyasi otoritenin
olmasi gerekmektedir. Yasadigimiz 74 Barig Harekatinda, 86’da Ege’de Kita Sahanhgi Krizinde,
yine 2006’daki Kardak Krizinde hep siyaset ve siyasi liderler 6n plana ¢ikmistir. Yani siyasi
otoritenin girmedigi, silahli kuvvetlerin tek bagina yonettigi bir kriz uluslararasi iligkilerin tabiatina
aykiridir. Ayrica buglne kadar olusan bu tur krizlerde birakin darbe ortami yaratmayi Turkiye'nin
tum gugcleri bir arada kenetlenmistir ve olaylarin belirleyicisi ise daima siyasi irade olmustur.
Dijital teror ile bu iftira ve sahtekarliklari kurgulayanlar isin mantigini bile yanhs dizayn etmisg
ancak ne yazik ki buna ragmen medyanin yayinlari ve hukukun gucu ile amaglarina
ulasmiglardir. Sonug¢ olarak belirttigim hususlar, suana kadar yapilan savunmalar ve alinan
bilirkisi raporlari ile iddianameye esas olan dijitallerin sahte ve sonradan uretildigi tum acikhgi ile
ispatlanmistir. iddianamede hakkimda yapilan tim suglamalari reddediyorum. Atfedilen
suclamalar ile ilgili higbir gérev almadim, ilintili higbir ¢alisma yapmadim. Suglamalar higbir
maddi delil ile desteklenmeyen tamamen sahte dijital verilere dayandiriimig ve hig¢bir hukuk
devletinde rastlanmayacak gekilde teknik ve mantik 6zurlu bu dijitaller ile 6zgurligim ve mesleki
kariyerim yok edilmigtir. Mesleki yasantimdaki kariyerim igin yapacak bir sey yok ama benim ve
ailemin g¢ektigi sikintilar ile hi¢ olmazsa 6zgurlugume iligkin olarak bu duruma son verilmesini,
oncelikle bihakkin tahliyeme, nihayetinde de beraatime karar verilmesini talep ediyorum.
Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Baskani:“Niifus kaydinizi okuyorum. ismail Taylan. Mustafa oglu, Sadiye’den
olma. Bozuyuk, 10.03.1960 dogumlu. Bilecik ili, BozUyuk ilgesi, Tekke nufusuna kayitl. Size mi
ait kayit?”

Sanik ismail Taylan:“Dogru.”

Mahkeme Baskani:*Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik ismail Taylan:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Klasér 50, Dizi 416 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca alinmig 19.10.2011 tarihli ifadeniz var. Hatirhlyor musunuz ifadenizi, kabul ediyor
musunuz?”

Sanik ismail Taylan:“Hatirliyorum, katiliyorum.”

Mahkeme Baskani:“Ayni klasér, dizi 421 ve devaminda istanbul Nébetci 16. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimligindeki savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik ismail Taylan:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:*Evet sanigin savunmasi tamamlandi. Mudafiinin katkisini soracagiz
ama ne kadar surecek, mudafii?”

Sanik ismail Taylan miidafii Av. Kemal Nevzat Giilesen:“Biraz uzun sirer efendim.”

Mahkeme Baskani:“Evet yarina birakalim, yarindan sonraya birakalim daha dogrusu.
Cunku saniklarin gidecekleri yerler de uzak. Cunku farkli noktalara gidiyorlar. DUn aksamki
tecribeden sonra bu aksam, din aksam da ayni tam bu saatlerde baglamistiniz. Bir 40 dakika,
45 dakika strmusti. ilging bir tesadif yine ayni dakikaya denk geldi. Evet simdi Hasan
Ozyurtun bir bilgisayar talebi var. Teknik personel ile goristik bunu temin edebileceklerini
soylediler. Pazartesi talep ettiginiz sekilde hazirlanacak. Sanik ismail Taylan’in savunmasi
Mahkememizce alindi. Daha dogrusu savunmasinin yer aldigi belgeler alindi. Ridvan Uluguler
muadafiinin talebine iligkin dilekge, Huseyin Topuz’'un savunma ve taleplerine iligkin dilekgeler,
Hasan Ozyurt, Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren mudafiinin Mahkemenin tutukluluk hallerinin
devamina iligkin karara itiraz dilekgesi, yine ayni mudafiin Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren,
Hasan Ozyurt, Haldun Ermin, Mesut Zafer Sari ve Aykar Tekin yoniinden savunmalarina iligkin
dilekge alinmistir. Saniklardan Ozgur Ecevit Tascl, Abdulkadir Eryilmaz, Binali Aydogdu, Erden
Ulgen, Murat Bektasoglu’na istanbul Barosu Avukatlarindan Alparslan Tiizen'’in atandigina iligkin
istanbul Barosunun yazisi Mahkememize bugiin geldi. Sanik Mehmet Yoleri midafii Av. Eyyup
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Sabri Gursoy’un UYAP Gzerinden tahliye talebini igerir dilekgesi Mahkememize bugun gelmistir.
Durusmay! burada bitiriyoruz. 12.01.2012 gunu saat 09:30'da devam edilecektir.” 10.01.2012

BASKAN 33944 UYE 40001 UYE 41415 KATIP 117864
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