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ISTANBUL
10. AGIR CEZA MAHKEMESI

( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO :2010/283
CELSE NO :67
CELSE TARIHi :05.01.2012
BASKAN :OMER DIKEN 33944
UYE :ALI EFENDi PEKSAK 39800
UYE :AYTEKIN OZANLI 41415
C. SAVCISI :SAVAS KIRBAS 34422
C. SAVCISI :HUSEYIN KAPLAN 38727
KATIP :ADEM CEYLAN 117864

2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince 05.01.2012 tarihinde saat 09:50 itibari ile sesli
ve goruntuld kayit yapiimak sureti ile agildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbasg ile Huseyin
Kaplan hazir.

Mahkeme Bagkani: “Hazir bulunan saniklarin isimlerinin tespitine gegildi.”

Tutuklu saniklar Cetin Dogan.

Sanik Ali Turksen : “Yoklama ile ilgili s6z almak istiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Oyle bir usul yok oturun yerinize Iitfen.”

Sanik Ali Turksen: “Ben soz almak istiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Lutfen oturun yerinize.”

Sanik Ali Turksen: “Yoklamanin yapilis sekli ile ilgili (Mikrofona konusulmadigi igin
anlagilamadi.)

Mahkeme Baskani: “O benim takdirimdir. Siz oturun yerinize lutfen.”

Sanik Ali Turksen: “Siz takdir edebilirsiniz. (Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi.)

Mahkeme Bagkani: “Cikartin sanigi disar1.”

Sanik Ali Tarksen: “Mikrofona konugulmadigi i¢in anlagilamadi.”

Mahkeme Baskani: “isminiz neydi?”

Sanik Ali Tarksen: “ Ali Turksen. (Mikrofona konusulmadigi igin anlasilamadi.)”

Mahkeme Baskani: “Buyurun disari ¢ikin. Ali Tarksen’in disari ¢ikariimasina Mahkeme
Bagkani tarafindan karar verilmistir. Digari ¢ikartin kendisini.”

Sanik Ali Turksen: “Gerek yok. Ben kendim ¢ikiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun ¢ikin. Burayl Mahkeme Baskani yOnetir, siz degil.”

Sanik Ali Tarksen: “Ben (mikrofona konugulmadigi i¢in anlasilamadi)”

Mahkeme Baskani: “Buyurun lutfen digarn c¢ikin. Mahkeme Bagkani nasil yoklama
yapacagina kendisi karar verir. Siz degil. Sanik sayisinin fazla olmasi sebebi ile yoklamada
ileriki gunlerde farkli bir usul benimseyebiliriz. Ama bugun durusmanin ilk gini isim tespiti
yapacagiz. Evet.”

Tutuklu saniklar Cetin Dogan (Evet), Ozden Ornek (Evet), Halil ibrahim Firtina (Evet),
Nejat Bek (Burada), Mustafa Korkut Ozarslan (Yok), Engin Alan (Evet), Stkri Sarusik (Evet),
Ayhan Tas (Evet), Ramazan Cem Giirdeniz (Yok), izzet Ocak (Evet), Siiha Tanyeri (Evet),
Bulent Tungay (Evet), Mehmet Kemal Gonuldas (Burada), Halil Yildiz (Burada), Refik Hakan
Tufan (Burada), Orkun Gokalp (Yok), Erhan Kuraner (Burada), Yunus Nadi Erkut (Burada), Nuri
Ali Karababa (Yok), Mustafa Kemal Tutkun (Burada), Gurbliz Kaya (Yok), Mustafa Calis
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(Burada), Nurettin Isik (Burada), Hasan Basri Aslan (Burada), Ali Riza Sézen (Burada), ilkay
Nerat (Yok), Veli Murat Tulga (Yok), Behzat Balta (Burada), Halil Kalkanli (Burada), Tuncay
Cakan (Evet), Hasan Fehmi Canan (Evet), Salim Erkal Bektas (Evet), Ahmet Yavuz (Evet),
Ahmet Kuguksahin (Yok), Recai Elmaz (Burada), Erdal Akyazan (Burada), Ahmet Senturk
(Burada), Mumtaz Can (Burada), Ahmet Topdagi (Evet), Cemal Candan (Yok), Gokhan Murat
Ustiindag (Burada), Fatih Altun (Evet), Faruk Oktay Memioglu (Evet), Mehmet Kaya Varol
(Evet), Recep Yildiz (Burada), Bekir Memis (Burada), Ali ihsan Cuhadaroglu (Burada), Harun
Ozdemir (Burada), Mehmet Yoleri (Burada), Namik Kog (Burada), Fuat Pakdil (Burada), Behcet
Alper Giiney (Yok), Metin Yavuz Yalgin (Burada), Yurdaer Olcan (Burada), ihsan Balabanli
(Burada), Emin Kugukkili¢ (Yok), Kasim Erdem (Burada), Kemal Dinger (Burada), Hakan Akkog¢
(Evet), ikrami Ozturan (Evet), Burhan Gégce (Burada), Mustafa Erdal Hamzaogullari (Yok),
Mehmet Alper Sengezer (Yok), Dogan Fatih Kuguk (Burada), Dursun Tolga Kaplama (Yok),
Dogan Temel (Burada), Hayri Guner (Burada), Recep Rifki Durusoy (Burada), Mehmet Fikri
Karadag (Burada), Hamdi Poyraz (Burada), Hasan Hakan Dereli (Burada), Gokhan Gokay
(Burada), Fatih Musa Cinar (Yok), Zafer Karatas (Burada), Aytekin Candemir (Burada), Nihat
Ozkan (Yok), Hasan Nurgéren (Burada), Sirri Yilmaz (Burada), Barboros Kasar (Yok), Murat
Ata¢ (Burada), Bahtiyar Ersay (Burada), Mustafa Yuvang¢ (Evet), Nedim Ulusan (Burada),
Soydan Goérgiilii (Burada), ismet Kisla (Burada), Abdullah Dalay (Burada), Litfii Sancar (Evet),
Ahmet Feyyaz Ogutcii (Evet), Engin Baykal (Evet), Ozer Karabulut (Evet), Mehmet Otuzbiroglu
(Evet), Hasan Hosgit (Evet), Huseyin Hoggit (Yok), Kadir Sagdi¢ (Evet), Ali Deniz Kutluk (Evet),
Mustafa Aydin Guaral (Evet), Turgay Erdag (Evet) Taylan Cakir (Evet), Ayhan Gedik (Evet),
Ahmet Tirkmen (Evet), Mehmet Fatih ilgar (Yok), Cem Aziz Cakmak (Evet), Muharrem Nuri
Alacali (Evet), Ali Semih Cetin (Yok), Safak Duruer (Evet), Utku Arslan (Evet), Mehmet Ferhat
Colpan (Yok), Umit Ozcan (Evet), Fatih Ulug Yegin (Evet), Levent Erkek (Evet), Levent Cehreli
(Yok), Hakan ismail Celikcan (Yok), Ahmet Necdet Doluel (Burada), Dursun Cicek (Burada),
Ertugrul Ugar (Yok), Ali Turksen (Mahkeme Baskani tarafindan disari ¢ikartildi), Tayfun Duman
(Evet), Nihat Altunbulak (Evet), Ercan irengin (Evet), Mustafa Karasabun (Burada), Bora Serdar
(Evet), Levent Gorgeg (Evet), ibrahim Koray Ozyurt (Evet), Dora Sungunay (Evet), Soner Polat
(Yok), Meftun Hiraca (Yok), Yasar Barbaros Buyuksagnak (Yok), Hasan Gulkaya (Burada),
Faruk Dogan (Yok), Mucahit Erakyol (Burada), Ergun Balaban (Burada), Cemalettin Bozdag
(Burada), Taner Balkig (Burada), Abdullah Gavremoglu (Yok), Kivan¢ Kirmaci (Yok), Yusuf Ziya
Toker (Burada), Cengiz Koylu (Burada), Hanifi Yildinm (Burada), Cemal Temiz6z (Burada),
Bulut Omer Mimiroglu (Burada), Hakan Sargin (Burada), Hiiseyin Ozgoban (Burada), Mustafa
Ko¢ (Burada), Ali Demir (Burada), Kahraman Dikmen (Yok), Yusuf Kelleli (Burada), Huseyin
Polatsoy (Yok), Hiiseyin Topuz (Burada), Murat Ozgelik (Evet), Mustafa Onsel (Yok).

Mahkeme Bagkani: “Yoklama sirasinda yok. Niye gelen sanik disaridadir. Mustafa Onsel
yok.”

Tutuklu saniklar Ali Aydin (Burada), Erding Atik (Burada), Abdurrahman Bagbug
(Burada), Ahmet Tuncer (Burada), Gokhan Ciloglu (Yok), Halil Helvacioglu (Burada), Kubilay
Aktas (Burada), Mehmet Ulutas (Burada), Memis Yuksel Yal¢in (Evet), Suat Aytin (Evet), Yiksel
Gulrcan (Burada), Taner Gul (Burada), Ahmet Erdem (Burada), Ahmet Dikmen (Burada), Ahmet
Sinan Ertugrul (Evet), Ahmet Zeki Ugok (Burada), Ayhan Ustbag (Evet), Beyazit Karatas
(Burada), Bilgin Balanh (Yok), Bulent Gungal (Burada), Bulent Kocababu¢ (Burada), Hakan
Biiyiik (Burada), Halit Nejat Akgliner (Burada), ismail Tas (Burada), Mehmet Orgen (Burada),
Mehmet Erkorkmaz (Burada), Mehmet Eldem (Yok), Mustafa Erhan Pamuk (Burada), Nedim
Gungor Kurubas (Evet), Onur Uluocak (Burada), Rafet Oktar (Burada), Refik Levent Tezcan
(Burada), Servet Bilgin (Yok), Sinan Topuz (Burada), Turgut Atman (Yok), Abdullah Can
Erenoglu (Burada), Abdullah Cuneyt Kismez (Burada), Ahmet Hacioglu (Burada), Ahmet Bertan
Nogaylaroglu (Burada), Ali Sadi Unsal (Evet), Ali Yasin Turker (Burada), Alpay Cakarcan
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(Burada), Aydin Sezenoglu (Burada), Aziz Yilmaz (Burada), Bahadir Mustafa Kayali (Burada),
Berker Emre Tok (Burada), Bulent Olcay (Burada), Bulent Akalin (Burada), Can Bolat (Burada),
Celal Kerem Eren (Burada), Cenk Hatunoglu (Burada), Davut ismet Cinki (Burada), Deniz Cora
(Burada), Derya Gunergin (Burada), Derya On (Yok), Ender Kahya (Burada), Ender Giingér
(Burada), Erdem Caner Bener (Evet), Erhan Sensoy (Burada), Erhan Kubat (Burada), Fahri Can
Yildinrm (Yok), Fikret Gunes (Burada), Gursel Caypinar (Burada), Hakan Mehmet Kokturk
(Burada), Hasan Ozyurt (Burada), Haydar Micahit Siglioglu (Burada), Hiseyin Cinar (Evet),
ibrahim Ozdem Koger (Burada), ismail Taylan (Burada), Kadri Sonay Akpolat (Evet), Kemalettin
Yakar (Burada), Korcan Pulatsu (Burada), Kubilay Baloglu (Burada), Levent Kerim Uca
(Burada), Mehmet Baybars Kugukatay (Burada), Mehmet Cem Okyay (Burada), Mehmet Koray
Eryasa (Burada), Murat Unlii (Burada), Murat Ozenalp (Evet), Murat Saka (Evet), Mustafa ilhan
(Burada), Mustafa Haluk Baybas (Burada), Nadir Hakan Eraydin (Evet), Necdet Tung S6zen
(Burada), Nuri Selguk Guneri (Burada), Oguz Turksoyu (Burada), Osman Kayalar (Burada),
Omer Faruk Aga Yarman (Burada), Onder Celebi (Burada), Rasim Arslan (Burada), Ridvan
Ulugller (Burada), Sami Yuksel (Burada), Serdar Okan Kirgicek (Burada), Suleyman Namik
Kursuncu (Burada), Safak Ydrekli (Burada), Umit Metin (Burada), Yalgin Ergil (Burada), Zafer
Erdim inal (Burada), Ziya Giiler (Burada).

Mahkeme Bagkani: “Bagka suctan tutuklu saniklarin tespitine gegildi.”

Baska suctan tutuklu saniklar Erding Yildiz (Burada), Levent Ers6z (Yok) Mehmet Cem
Cagdlar (Burada).

Sanilk Mehmet Cem Caglar: “Daha Once istirahath olmam sebebi ile kimlik tespitim
yapiimamisti.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Bagka sugctan tutuklu sanik Mehmet Seyfettin Alevcan (Burada.)

Mahkeme Baskani: “Tutuksuz saniklar.”

Tutuksuz saniklar Ayhan Gumus, Ali Tarik Akga.

Mahkeme Baskani: “ilk kez gelenler belirtsinler tutuksuz saniklardan.”

Tutuksuz saniklar Alpar Karaahmet, Askin Oztiirk, Askin Uredi, Ayhan Turker Kogpinar,
Abdulkadir Eryilmaz, Ozgir Ecevit Tascl, Binali Aydogdu, Haldun Ermin, Okkes Alp Kirikkanat,
Armagan Aksakal, Bayram Ali Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kili¢, Erding Altiner, Aykar
Tekin, Fahri Yavuz Uras, Nuri Ustiiner, Tevfik Ozkilig, Atilla Ozler, Nail ilbey, Siiha Civan,
Erdogan Kogoglu, Gurkan Koldas, Hakan llica, Serhat Dizdaroglu, Mete Demirgil, Cafer Uyar,
Sefer Kurnaz, Berna Dénmez, Turgay Bulent Goktirk, Erden Ulgen.”

Sanik Erden Ulgen: “Bagkanim Mahkemenize yazili talebim bulunmaktadir.”

Tutuksuz saniklar Turgut Ketken, Osman Basibluyuk, Huseyin Dilaver, Gurkan Yildiz, Namik
Seving, Devrim Rehber, Sencer Basat, Kirgsad Guven Ertag, Cuneyt Sarikaya, Cahit Serdar
GOkgoz, Gulli Salkaya, Ramazan Kamuran Goksel, Yusuf Afat, Yasar Dilber, Yusuf Volkan
Yucel, Turgay Yamag, Recep Yavuz, Ali Gungor, Rifat Gurgam, Ugur Uzal, Yuksel Gamsiz.

Mahkeme Baskani: "Sanik mudafileri.”

Saniklar Metin Yavuz Yalgin, Behzat Balta, Tuncay Cakan, Tevfik Ozkilig, Erhan Kubat
mudafii Av. Salim Sen.

Saniklar Ender Kahya, Fahri Yavuz Uras mudafii Av. Alp Cakmut.

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Mesut Zafer Sari, Haldun
Ermin, Aykar Tekin madafii Av. Ali Sezenoglu.

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay.

Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balabanl, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan,
Orkun Goékalp, ismet Kigla, Cemal Candan, Can Bolat, Sami Yiksel, Hakan llica ve yetki
belgesine istinaden Fuat Pakdil mudafii Av. Ziya Kara.
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Ayni saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut.

Saniklar Ali Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Saniklar Kadir Sagdig, Abdullah Can Erenoglu, Mehmet Fatih ilgar, Mehmet Koray
Eryasa ve Turgay Yamag¢ mudafii Av. Murat Ergun.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdigc, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan,
Hakan Biyiik, Dursun Cicek, Ahmet Zeki Ugok ve Ahmet Bertan Nogaylaroglu mudafii Av.
Huseyin Ersoz.

Saniklar Gurbuz Kaya, Hasan Fehmi Canan, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Gorgulu, Erhan Kuraner, Clneyt Sarikaya, Suha Civan ve
Erdogan Kogoglu mudafii Av. Ahmet Kog.

Saniklar Askin Oztirk, Erding Altiner, Fikret Gines, Hannan Sayan, Haydar Mucahit
Sislioglu, ismail Taylan, Mehmet Baybars Kiigiikatay, Murat Ozenalp, Okkes Alp Kirikkanat,
Yavuz Kilig, Ahmet Dikmen, Onur Uluocak ve Dogan Uysal mudafii Av. Kemal Nevzat Gllesen.

Saniklar Askin Uredi, Berker Emre Tok, Biilent Olcay, Fahri Can Yildinm, Engin Kilig,
Mehmet Cem Okyay, Mete Demirgil, Nuri Ustliner, Nuri Selguk Glineri, Onder Celebi, Yusuf Afat
ve Zafer Erdim muadafii Av. Gunizi Dizdar.

Saniklar Senol Buyukgakir, Suleyman Namik Kurguncu, Tun¢ Sézen, Ayhan Gumus,
Namik Seving, Yusuf Volkan Yiicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa ilhan,
Yalgin Ergul, Osman Basibuyuk, Rasim Arslan ve Huseyin Dilaver mudafii Av. Haluk Peksen.

Ayni saniklar midafii Av. Ozen Kaya.

Ayni saniklar mudafii Av. Nagehan Akan.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nagehan Akan: “Efendim muvekkillerden $Senol Buyukgakir
istirahatli oldugu i¢in durugsmaya katilamadilar. Buna iligkin olarak dilekgemi ibraz ediyorum.
Yine muvekkil Cetin Can da ugagi nedeni ile gecikti, biraz sonra katilacaklar.”

Ayni saniklar mudafii Av. Yasin Turhan.

Sanik Ali Yasin Tirker midafii Av. Burgin Hekimoglu ve Av. ismet Atilla Hekimoglu.

Saniklar Ali Semih Cetin, Ramazan Cem Gurdeniz, Soner Polat, Cem Aziz Cakmak, Fatih
Ulug Yegin, Faruk Dogan, Bora Serdar, Ercan Irencin, Yasar Barbaros Biiyiiksagnak, Hasan
GUlkaya, Mustafa Yuvang, Kivang Kirmaci, Taner Gul, Utku Arslan, Harun Ozdemir, Ahmet
Gokhan Rahtuvan mudafii Av. Sule Nazloglu Erol.

Saniklar Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergin Balaban, Levent Cehreli, Cemalettin
Bozdag, Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbag, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent
Tezcan, Cumhur Eryuksel, Serdar Okan Kirgicek, Murat Saka, Kadri Sonay Akpolat, Bahadir
Mustafa Kayali, Derya On, ibrahim Ozdem Koger, Kemalettin Yakar, Ayhan Turker Kogpinar,
Bilent Akalin, Ender Giingdr, Serhat Dizdaroglu ve Mehmet Seyfettin Alevcan miidafii Av. ihsan
Nuri Tezel.

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Nihat Altunbulak,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Alpar Karaahmet, Alpay Cakarcan, Cafer Uyar,
Derya Gunergin, Erding Yildiz, Hakan Mehmet Kokturk, Murat Unli, Nadir Hakan Eraydin,
Turgut Ketken, Osman Kayalar, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem Koger, Serhat Dizdaroglu ve yetki
belgesine istinaden Recep Yildiz mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu.

Bir kisim saniklar madafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Baskanim birlestirilen
2011/195 sayih dosyada gorev konusundaki itirazimizin reddi sebebi ile dosyanin Askeri
Yargitay Bassavciligina gonderilmesine iligkin, talebimize iligkin yazilh talebimizi Sayin
Mahkemeye sunuyorum. Ayrica sorgular baslamadan evvel konu ile ilgili s6zIu taleplerimizi de
arz etmek igin musaade istiyorum.”

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingdér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
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Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybasg, Cenk Hatunoglu,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Ozgir Eryilmaz.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Ozgir Eryilmaz: “Vekaletnamemi ibraz ediyorum.”

Sanik Gurkan Yildiz miudafi Av. Keziban Dogan.

Sanik Gullu Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu.

Sanik Oguz Turksoyu mudafii Av. Osman Oguzhan.

Saniklar Namik Kog ve Bahtiyar Ersay mudafii Av. Erhan Tokatli.

Sanik Abdullah Ciineyt Kiismez miidafii Av. Tamer Oner.

Sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Levent Kerim Uga, Mehmet Cem Kizil, Omer Faruk Aga
Yarman, Sencer Basat, Suat Donmez mudafii Av. Hakan Tunckol.

Saniklar Ali Riza Sézen, Ali Demir, Erding Atik, Gokhan Murat Ustﬂndag, Hakan Sargin,
Hiseyin Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Yusuf Kelleli, Abdil Akga,
imdat Solak, Mustafa Kelleci, Mutlu Kilich, Hakan Yildirrm, Aziz Yiimaz, Nail ilbey, Tuncay
Klguk ve yetki belgesine istinaden Ayhan Tasg, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik,
Memis Yuksel Yalgin, Hasan Nurgoren, Behcet Alper Guney, Yuksel Gamsiz, Osman Fevzi
Gunes mudafii Av. Mahir Igikay.

Ayni saniklar mudafii Av. Mustafa Eyyup Bagkan.

Saniklar Ahmet Tuncer, Mustafa Kog, Devrim Rehber mudafii Av. Ahmet Melih Turan.

Saniklar Faruk Oktay Memioglu, Mehmet Yoleri, Mehmet Kemal Gonuldas mudafii Av.
Eyyup Sabri Gursoy.

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. ilkan Koyuncu.

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Selim Yavuz.

Sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Saniklar Ali Sadi Unsal, Ramazan Kamiran Goksel midafii Av. Hiiseyin Mithat Tombak.

Ayni saniklar miidafii Av. ibrahim Cetinkaya.

Sanik Berna Dénmez miidafii Av. ismet Polatcan.

Sanik Mehmet Aygun mudafii Av. Mete Kubilay.

Saniklar Adem Ceylan, Canatan Turgut, Kenan Yuce, Murat Dulek mudafii Av. Aykanat
Kagmaz.

Saniklar Adem Ceylan, Canatan Turgut, Kenan Yuce, Murat Dulek mudafii Av. Aykanat
Kagmaz: “Kenan Yuce ile ilgili vekaletnameyi yeni ibraz ettik. Diger muvekkiller ile ilgili
mazeretlerine dair dilekgemizi sunduk efendim.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman midafii Av. Giilcan Basak.

Sanik Omer Faruk Aga Yarman mudafii Av. Mehmet Oral.

Sanik Levent Ergin muadafii Av. Fatih Mehmet Yogurtcu.

Saniklar Yasar Dilber, Ahmet Topdagi ve Recai Elmaz mudafii Av. Haluk Demirkilig.

Saniklar Yasar Dilber, Ahmet Topdagl ve Recai Elmaz muadafii Av. Haluk Demirkilig:
Baskanim sanik ve supheli, sanik isimlerini saymadan yoklama yapsak genelde bunlar hig
degismeyecek. Biraz daha seri olabilir mi bunun degerlendiriimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Onunla ilgili bir galismamiz oldu. Sonra degerlendirecegiz o konuyu.”

Ayni saniklar mudafii Av. Deniz Can Demirkilig.

Saniklar Deniz Cora, Abdullah Gavremoglu, Ahmet Tirkmen, Hasan Basri Aslan, Umit
Metin ve Meftun Hiraca mudafii Av. Naim Karakaya.
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Saniklar Deniz Cora, Abdullah Gavremoglu, Ahmet Tirkmen, Hasan Basri Aslan, Umit
Metin ve Meftun Hiraca mudafii Av. Naim Karakaya: “Sayin Bagkan durugsma baslamadan usul
ile ilgili bir s6z istiyorum.”

Sanik Engin Alan mudafii Av. Ayhan Nacak.

Sanik Gurkan Koldas mudafii Av. Derya Erdogan.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Univar.

Saniklar ibrahim Koray Ozyurt, Dora Sungunay, Ali Tirksen, Muharrem Nuri Alacall,
Tayfun Duman, Safak Yirekli ve Bilgin Balanli midafii Av. ibrahim Sahinkaya.

Saniklar Cengiz Koyll, Cemal Temiz6z, Armagan Aksakal mudafii Av. Hasan Gurbuz.

Sanik Turgay Bulent Gokturk mudafii Av. Cafer Gul.

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt.

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigiik.

Sanik Ahmet Hacioglu miidafii Av. Zafer iseri.

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin Kokdemir.

Saniklar Halil Kalkanl, Emin Kugukkilig madafii Av. Deniz Cil.

Saniklar Ergin Saygun, Kasim Erdem, Gokhan Gokay, Fatih Musa Cinar mudafii Av.
Sedat Kiugukyillmaz.

Mudahiller Ozgir Digilince ve Egitim Haklari Dernedi Hamza Tirkmen ve Ridvan Kaya
vekili Av. Necip Kibar.

Mahkeme Bagkani: “Ara kararlarina gelen cevaplar ile suana kadar Mahkememize
gonderilen bir kisim dilekgeler var. Onlari kisaca 6zetleyelim. Evet Askeri Cezaevi Mudurlugu
Bilgin Balanli, Servet Bilgin, Yasar Barbaros Buyuksagnak, Cemal Candan, Levent Cehreli,
ismail Celikcan, Ali Semih Cetin, Fatih Musa Cinar, Gékhan Ciloglu, Mehmet Ferhat Colpan,
Kahraman Dikmen, Faruk Dogan, Mehmet Eldem, Abdullah Gavremoglu, Orkun Gokalp, Behcet
Alper Guney, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Meftun Hiraca, Mehmet Fatih ilgar, Dursun Tolga
Kaplama, Barboros Kasar, Girbiliz Kaya, Kivang Kirmaci, ilkay Nerat, Mustafa Korkut Ozarslan,
Nihat Ozkan, Soner Polat, Huseyin Polatsoy, Mehmet Alper Sengezer, Veli Murat Tulga,
Ertugrul Ucar ve Fahri Can Yildinm’'in saglik sebepleri ile gonderilemedigini Mahkememize
bildirmis. Ayrica Silivri Ceza infaz Kurumlarindan da Emin Kigikkilig, Nuri Ali Karababa, Ahmet
Kuguksahin, Huseyin Hosgit ve Levent Ersoz'un de saglik sebepleri ile getirilemedigine dair
tutanaklar Mahkememize ulagsmistir. Adem Ceylan, Canatan Turgut, Murat Dulek, Kenan Yuce
mudafii vekaletnamesi, Kenan Ylce yonunden vekaletname ile ekinde Adem Ceylan’in doktor
raporunu, Murat Duilek’'in doktor raporunu, Kenan Yuce'nin doktor raporunu, yine Canatan
Turgut'un doktor raporunu Mahkememize gonderdi. Saniklar Alpay Cakarcan, Bullent Akalin,
Murat Unli, Osman Kayalar, ibrahim Ozdem Koger, Nadir Hakan Eraydin, Derya Giinergin,
Alpar Karaahmet, Hakan Mehmet Kokturk, Cafer Uyar, Erding Yildiz, Serhat Dizdaroglu mudafii
Av. Kemal Yener Saracoglu dosyanin olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarilmak Uzere Askeri
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina génderiimesine dair talep dilekgesi sundu. Av. Memis Ozgiir
Eryilmaz'in Ugur Uzal vekili olduguna dair vekaletname. Avukat Haluk Demirkili¢’in, Avukat
Denizcan Demirkilig’t yetkili kildigina dair yetki belgesi. Mustafa Ko¢’'un Avukatlar Bedrettin
Kara, Abdullah Kaya, Ugur Yal¢cin Tas ve Gullgin Kaya'yr mudafii olarak tayin ettigine dair
vekaletname. Sanik Ahmet Tuncerin Avukat Orhan Onder’i vekil olarak tayin ettigine dair
vekaletname ile ekinde Av. Orhan Onder’in, Abdullah Kaya'yi yetkili kildigina dair yetki belgesi.
Av. Abdullah Kaya’'nin, Av. Ahmet Metin Turan’i yetkili kildigina dair yetki belgesi. Av. Huseyin
Mithat Tombak’in Avukat ibrahim Cetinkaya’yi yetkili kildigina dair yetki belgesi ile ekinde Sanik
Ali Sadi Unsal'in, Av. Mithat Tombak’i vekil tayin ettijine dair vekaletname. Sanik Ramazan
Kamiran Goksel'in, Avukatlar Hiiseyin Mithat Tombak, Sinan Giizel, ibrahim Cetinkaya’yi vekil
tayin ettigine dair vekalethame gonderildi. Sanik Behzat Balta 3. iddianamede isminin yanlhsg
yazildigina dair mudafii araciligi ile bir dilekge gondermis. Sanik $enol Buyukgakir mudafii Av.
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Haluk Pesken, muvekkilinin mazeretine dair doktor raporunu Mahkememize sundu. Sanik Emin
Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karagavus gegen celse ara karar geregince imajlarin kendisine
verilmesini, ayrica birlesen dosyalarin iddianamelerinin batin eklerinin kendisine verilmesini
talep ediyor. Birlestiriime karari verildigi icin ilk agilan 2010/283’'te sanik olanlar ile mudafileri
yine 2. davadakiler sanik ve mudafileri 3. davanin ve 2. davanin tum belge ve eklerini
Mahkememizden alabilirler. Buna bir engel yok. Avukat Refik Ali Ugarci istanbul 16. Agir Ceza
Mahkemesinde durugsmasi olmasi sebebi ile mazeret bildirmis. Sanik Kubilay Aktas tahliye talebi
ve savunmalarina iligkin dilekge gondermis. Yusuf Kelleli savunmalarina iliskin dilekgeler ve
eklerini gondermis. Sanik Mehmet Cem Caglar madafii olduguna dair Av. Ali Fahir Kayacan
vekalethame sunmus. Levent Ers6z mudafii Avukat Murat Nebi Ayhan muvekkilinin hastanede
tedavi gordugunu bununla iligkin birtakim taleplerini Mahkememize bildirmig. Ekine de doktor
raporlarini eklemis. Askeri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i, Ahmet Zeki Ugok miidafileri
Avukatlar Celal Ulgen ve Serkan Giinel'in Askeri Yargitay Bagsavciligina gonderdigi dilekgeleri
Mahkememize iade etmig ekleri ile beraber. Olumlu gorev uyugsmazhgr muessesesi 2247 Sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve igleyisi hakkindaki kanunun 10 ve 13. maddelerinde
duzenlenmis olup, anilan maddelerde gorulmekte olan bir davada olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi isteminde bulunulmasi halinde izlenecek usul ve esaslar agikga belirtiimistir. Bu
kapsamda ilgili Bagsavcilarin anilan kanun maddelerinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
kendilerine henlUz intikal etmeyen bir dava dosyasi nedeni ile dogrudan olumlu goérev
uyusmazhgi gikariimalarina iligkin bir duzenleme bulunmadigindan, Ek-A ve B de gonderilen ilgi
B-C dilekgeler ve ilgili olarak 2247 Sayili kanunun 10, 13. maddeleri uyarinca gereginin takdir ve
ifas istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinden bilgi edinilmesi, miracaat edenlerden rica olunur
seklinde ust yazi ekinde belgeler Mahkememize gonderilmigtir. Sanik Mustafa Aydin’in adli sicil
kaydi, adli sicil sefliginden getirildi. Herhangi bir sabika kaydi bulunmamakta. Daha Onceki ara
kararlarinda Mehmet Kaya Varol’'un, Hayrettin Ertekin ile yaptidi iddia edilen telefon gorusmesi
ile ilgili bu gorusmenin igerigi ve iletisimin yasal olarak yapilip yapiimadigina dair Mahkeme
karari, Mahkememizce istenmisti. Buna iligkin istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 26.11.2007
tarih, 2007/1363 Sayil iletisimin tespitine dair karar ile ekinde konusmalarin yer aldigi CD
Mahkememize gonderilmistir. Deniz Kuvvetleri Komutanligina, Donanma Komutanhgi Askeri
Savciliginin kovusturmaya yer olmadigina dair karari istenilmigti. 2010/274 Esas, 2010/103
karar sayil 23 Kasim 2010 tarihli suga eylem plani ile ilgili olarak askeri savciligin karari, 2
sayfadan olusan kovusturmaya yer olmadigina dair karari Mahkememize gonderilmis. Sonug
kisminda askeri savciligimiza yapilan sorusturma sonucu yukarida belirtlen ve dosyada
bulunan butun delillerin degerlendiriimesinde, 1. Ordu Komutanliginda 5-7 Ocak 2003 tarihleri
arasinda icra edilen plan semineri kapsaminda hazirlandidi iddia edilen balyoz harekat plani
paralelinde Donanma Komutanligi karargahinda resmi olarak suga adh bir eylem plani
hazirlandigina iliskin herhangi bir delil bulunmadigi, dolayisi ile askeri savciligimizin gorev ve
yetki alanina girecek herhangi bir sug¢ tespit edilemediginden sorusturma konusu olay hakkinda
353 Sayili kanuna ek 1. maddesine atfi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir deniyor. Daha dnceden de
faksi gelmisti. Ergin Saygun’un adli tip kurumuna sevk edildigine dair 29 Kasim 2011 tarihli
GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Komutanhginin yazi asli Mahkememize ulasti. Ankara
CMK 250 ile yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginda saniklardan Ali Aydin’in ifadesi ile ilgili imza
eksikligi, ifadeyi alan Cumhuriyet Savcisi tarafindan giderilerek Mahkememize ifade asli
gonderilmistir. Mahkememizin 2011/195 Esas sayili dosyasi 29.12.2011 tarihli durugmada her iki
dosya arasindaki fiili ve hukuki irtibat nedeni ile birlestirildigine dair 29.12.2011 tarih, 2011/195
Esas, 2011/309 karar sayili karari mevcut. 2010/283 Esas ve 2011/142 Esastan birlesen kamu
davasindan tutuklu bulunan saniklar ile ilgili olarak Mahkememiz 04.01.2012 tarihinde saniklarin
tutukluluk durumlari ile ilgili inceleme yaparak, tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir. Bu
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da burada hazir bulunanlara tefhim ediliyor. Evet sanik Dursun Cig¢ek’in savunmasina ve
taleplerine iliskin dilekgesi Mahkememize ulasti. iki ayri dilekge géndermistir. Mahkememizin
2010/283 Esas sirasinda kayith bulunan kamu davasinin yapilan sesli ve goruntuli agik
yargilamasi sirasinda 06.12.2011 tarihli celsede, ara kararlarin agiklanmasindan hemen sonra
Saat 07:09:38 itibari ile dinleyici kisminda oturan izleyicilerden bir bayanin, Mahkeme Heyetine
dogru eli ile isarette bulunarak “O kopekler giderken trafik kazasinda geberecekler ingallah”
seklinde beyanda bulunarak, gorevli Mahkeme Heyetine karsi hakaret ve tehditte bulundugu
goruntu tespitlerinden anlasiimistir. Kisinin kimligi tespit edilmis, Emine Nevin Alan oldugu
belirlenmis ve hakkinda Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina hakaret ve tehditten su¢ duyurusu
yapilmistir. Mahkememizin 06.12.2011 tarihli tutukluluk halinin devamina yonelik yapilan
itirazlar, istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 27.12.2011 tarih, 2011/1291 Degisik Is Sayili
Karari ile reddedilmis ve karar Mahkememize ulasmistir. Mehmet Cenk Dalkanat mikrofonu
ulastirahm, tutuksuz sanik kimligini tespit edecegiz sanigin ilk kez geldigi icin. Pardon bagka
sugtan tutuklu sanik, ben yanhg Mehmet Cem Caglar pardon iddianame sayfasinda yanlig yeri
okuduk 87. sirada Mehmet Cem Caglar.”

SANIK MEHMET CEM CAGLAR: Mustafa Cetin oglu Miislime Oya'dan olma, 20/12/1971
dogumlu, Sakarya ili, Adapazari ilgesi, Semerciler kdy/mahallesi, 15 cilt, 100 aile sira no, 25 sira
no'da nufusa kayit. Merkez Mah. Golcuk Garnizonu Bati Bolgesi Lojmanlari Kime Evleri
No:565 ic Kapi No:13 Gélciik/ Kocaeli adresinde ikamet eder.

Mahkeme Baskani: “Dogru mu bu bilgiler?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Evli misiniz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evliyim”

Mahkeme Bagkani: “Kag¢ ¢cocugunuz var?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “1 gocugum var.”

Mahkeme Bagkani: “Ne is yapiyorsunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Subayim.”

Mahkeme Baskani: “Hangi rutbede ve gorevdesiniz su anda, ne kadar maas
aliyorsunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar:“Kurmay Binbagi, 2500 TL aliyorum.”

Mahkeme Baskani:“"Hangi Okul mezunusunuz, Deniz Harp Okulu?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz var mi?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Hayir yok.”

Mahkeme Baskani: “Lojmanda mi oturuyorsunuz?”

Sanik Mehmet Cem Caglar: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, buyurun oturabilirsiniz yerinize. 2010/283 Esas sayili kamu
davasinda ve 2011/142 Esastan birlesen kamu davasinda savunmalar tamamlanmis idi. Bugun
2011/195 Esastan birlesen kamu davasi ile ilgili savunmalari almaya baglayacagiz. Cok uzun
olmamak kaydi ile s0z hakki verelim kisaca, buyurun.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Haluk Peksen: “Sayin Bagkanim, gecen celse de ben
Ozellikle 206/2-a anlaminda s6z talep ettim, bu talebimi reddettiniz. Sayin Mahkemenizin ret
kararini tartismak istemiyorum ancak 207. maddenin 1. fikrasini Sayin Mahkemenin takdirine
tekrar sunmak istiyorum. Delilin ortaya konulmasi istemi reddedilemez. 206/2-a anlaminda
yeniden dosya igerisinde iddianamenin tamaminda yer alan birgok delili savunma adina Sayin
Mahkemeye teklif edebilmek icin so6z istiyorum. Dogal olarak benim teklif edecegim delilleri
reddedebilirsiniz efendim, buna bir itirazimiz olmaz. Ancak delil teklif etme talebimin
reddedilmesine iligkin bir usulin olmadigini az O6nceki yasa maddesinden de Sayin
Mahkemenize sunmus oldum efendim. Burada asagi yukari 30'un Uzerinde sanik adina dosya
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icerisindeki delillerin hakkinda, delillerin reddi hakkinda Sayin Mahkemenize talepte bulunmak
Uzere sOz istiyorum. Bu anlamda da bir slre ongorulerek sz verilmesini talep ediyorum
efendim.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtmis miydiniz?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Haluk Peksen: “Avukat Haluk Peksen.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun oturabilirsiniz. Baska talebi olanlar vardi onlari da, buyurun.”

Sanik Behzat Balta mudafii Av. Salim Sen: “Yazili beyanda da bulunduk Baskanim ama
kayitlara gegmesi agisindan soyluyorum. 2011/554 Nolu bu birlesen 3. davadaki iddianamenin
118. sayfasinda muavekkilim Behzat Balta’nin ismi gecerek ve Behzat Balta ismine ithafen bir
cumle yer aliyor, bir ifade yer aliyor. Bu detaylari seyde var, dilekgemde var. Bu 1. iddianamenin
219. sayfasinin son paragrafi ile yine 1. iddianamede yer alan Emniyet MudurlGginin
videokaset ¢ozum tutanaginin 34. sayfasinda ayni soOzcukler orada da gec¢mistir. Ama 1.
iddianamede bu soOzleri sdyleyen kisi x1 sahis olarak belirtimesine ragmen bu 3. iddianamede
Behzat Balta olarak kayit edilmigtir. Bu sozler higbir surette muvekkilim tarafindan
soylenmemigtir. X1 adli sahsin Behzat Balta olduguna dair devam eden safhada herhangi bir
tespitte yoktur. iddianamede buna iliskin yeni bir tespitin yapildigina dair bir beyanda
bulunmamaktadir. Dolayisi ile muvekkilime atfedilen sehven ya da hatali olarak kaydedildigini
dusundugumuz 118. sayfadaki bu beyanlarin ya iddianameden c¢ikartiimasini ya da en azindan
duzeltiimesini ve dikkate alinmamasini talep ediyorum. Buna iliskin yazilh beyanda da
bulunmustuk efendim tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Sayin Baskan yine usul hakkinda bir
sey hatirlatmak istiyorum. Adina 1. Balyoz dedigimiz dava bagladiktan sonra ve iddianame
okunmasina gecgilmeden once bizler burada ucu acgik bir sorusturmanin olamayacagini, arka
arkaya gelen iddianamelerle davanin karisabilecegini iddia etmis ve sOylemistik. Burada
belirtmigtik. Simdi 1. davanin akabinde 2. dava birlesti bu dava ile arkasindan 3. dava birlesti.
Ancak burada savunma hakki ve adil yargilanma hakki engellendigini dusunuyorum, soyle ki; 2.
iddianamenin okunmasindan sonra 1. davada yargilanan saniklarin hi¢birine 2. iddianame ile
ilgili hi¢bir soru sormadiniz. 2. iddianameyi kabul edip etmediklerini dahi sormadiniz. Bu adil
yargilanma hakki cercevesinde cok dnemli bir husus. insan Haklari Mahkemesinin ézellikle
Uzerinde durdugu bir husus. Gelelim 3. iddianameye. 3. iddianame ile su anda gelen ve
sorgularina baglanacak olan kisilerde kendilerinden once ifadeleri alinan saniklara soru sorma
hakkindan mahrum kaldilar. Ayni sekilde mudafileri de bu mahrumiyeti yasadilar. Simdi bu
asamadan itibaren benim dncelikle talebim sudur ki; 3. iddianamede benimde bir muvekkilim var
bu arada. Ayrica 1. iddianamede ismi gegen, su anda yargilanmasi baslanmis olan dava
dosyasinda da muvekkillerimle ilgili 3. ve 2. iddianamelerde satir aralarinda isimleri gegiyor. Bu
hakkin tum saniklara verilmesi gerekir, adil yargilanma hakki gergcevesinde. Cunku davaya ek
iddianameli sonradan dahil edilen saniklar ve mudafileri kendilerinden ©nce sorgulari
tamamlanmis olana saniklara sorgularinin hemen sonrasinda soru sorma hakkindan CMK
madde 201 kapsaminda mahrum edilmiglerdir. Davaya ek iddianamede sonradan dahil edilen
saniklar ve mudafileri kendilerinden Once sorgulari tamamlanmis olan saniklarin beyanlari ile
ilgili bu beyanin hemen sonrasinda kullanmalari gereken degerlendirme hakkini CMK madde
215 g¢ergevesinde kullanmamislardir. Ek iddianameden Once vyargilanmaya baslanmis
saniklarda sorgu ve savunmalarinda daha sonra davaya dahil edilecedi ihtimali duyulan
saniklarin kim oldugunu ve ne diyeceklerini bilmeden, bir bilinmez igerisinde savunma yapmak
zorunda birakilmiglardir. Bu sebeplerle adil yargilanma hakkimiz, hepimizin engellenmis
bulunmakta. Sayin Mahkemenin bundan sonra yapilacak sorgularda bu hususlara dikkat
etmesini ben talep ediyorum efendim. Usul 6nemlidir.”
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Mahkeme Baskani: “Az once de belirttim. Saniklar ve mudafileri su anda birlesmis
dosyalarin tamamindaki durugma tutanaklarini, iddianameleri ve diger belgeleri alma hakkina
sahip. Bunu inceleyip, kendilerinin hukuki durumunu ilgilendiriyorsa ya da bu konuda bir noktani
aydinlanmasi konusunda onemli goruyorlarsa, savunmalari yaptiklari sirada savunman ile ilgili
ben daha onceki saniklardan su saniga soru sormak istiyorum diyerek, hem bir kargasa
yasanmadan savunmalarini daha iyi sekilde yapabilirler ve orada soru sorma haklarini
kullanabilirler. Soru sormanin savunmadan hemen sonra usule sirasi konmus ama daha
sonrada soru sorulamayacagina dair hukim yok. Her sanik dosyanin tamamini inceledikten
sonra kendi durumu ile ilgili diger saniklara soru yoneltebilir. Buna bir engel yok. Ortada fiili bir
imkansizlik vardi. Yani biz Cumhuriyet Savciliginin ne zaman dava agacagini belirleyecek
konumda degiliz. Ve 3. iddianameyi de okununca gorulecek ki dogrudan dogruya 1.
iddianameye atifta bulunan konular var. Bu tamamen su anda taraflarin bilgisine sunulmustur,
buradaki biitiin dosyadaki belgeler. ileriki asamalarda herkes konu ile ilgili bu konuda
degerlendirme yapabilir, soru sorabilir. Acalim mikrofonu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Sayin Baskanim siz ifadesi alinan
saniga bunu sormaniz gerekir diye dusunuyorum. 1. iddianame ile ilgili suglamalara karsi ne
diyorsunuz. 2. ye diyorsunuz, su anda yargilandiginiz sevk edilen iddianameye ne diyorsunuz?
Bu sorularin sorulmasi lazim. 1. iddianameyle, 1. dava ile sorgulari tamamlanmis saniklara da
sorulmasi lazim. 2’yi kabul ediyor musun, 3’G kabul ediyor musun? Biz etmiyoruz higbirini.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Ben kendi sahsim adina ve
muvekkillerim adina bunu simdiden soyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Saniklarinizin, evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “2. iddianameyi de, 3. iddianameyi de
ki gelen suclamalarin higbirini kabul etmiyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Saniklar bir daha s6z alma hakkina sahip olacaklar ileride,
savunmalar bittikten sonra. O asamada da bu konuda beyanda bulunabilirler. Tekrar hepsi esas
hakkindaki son savunmalarini yapacaklar. O agsamada beyanda bulunabilirler ayri ayri. Evet
buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Efendim oncelikle muvekkillerimden
Bulent Gungal ile ilgili kendisinin hazirladigi bir dilekgeyi takdim edecegim. Daha oOnceki
celselerde Emin Hakan Ozbek’in sorgusu sirasinda kedisine tarafimizdan bir soru sorulmustu.
Bulent Guncgal't ne zaman tanistiniz diye Bulent Gungal ile. Kendiside 2007 yilinda tanidigini
ifade etti. Yalniz tutanakta devaminda 2000 yilinda da bir nezaket ziyareti cercevesinde kisa bir
gorusmemiz oldu, ondan sonrada hi¢ gorusmedik seklinde bir ibare var. Bu sanirim tape
sirasinda yanlis olarak tutanaga intikal etmis olabilir. CUnkd cumlenin geliginden belli, yani sanki
2007’de tanistigini soyliyor ama ondan sonrada 2000 yilinda da gibi bir ibare, aslinda onun
2007 yihindaki konusmanin, daha dogrusu tartismanin bir nezaket ziyareti cergevesinde
oldugunu ifade etmek istemis gibi fakat tutanakta Oyle bir sey var. Onun Builent Gungal
tarafindan hazirlanmis dilekgeyi Mahkeme Heyetinize sunacagim. Diger Meslektasim Sayin
Sule Nazlioglu Erol ile ilgili onu beyani ile ilgilide ben bu konuda talebim yoktu ama simdi soyle
tabi ki iddianameyi kabul etmeden, edip etmiyorsun diye sorulma usult yok aslindada, sorgusu
yapilan yani 2. iddianamede mesela 1. iddianamedeki, 1. davadaki saniklarin sorgularina bir
diyeceginiz var mi? Seklinde bir beyan, yoksa simdi zatialiniz dediniz dosya elinizde. isteyen
inceler beyanda bulunabilir. Kugkusuzda beyanda bulunabilir ama usul yasalarinda diger
saniklarin nasil ki burada bir sanigin sorgusu yapildigi zaman Sayin Baskan olarak saniga soru
sormak isteyen var mi seklinde Mahkeme tarafindan bir degerlendirme ve 6n alma yaplliyor ise
ayni sekilde birlesen dava saniklari igcinde bunun yapilmasi bence usule daha uygun olur. Her
ne kadar dosya hakkinda butun tutanaklar ellerinde ileride beyanda bulunabilirler gorasu de ileri
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surulebilir ise de, taraflarin daha dogrusu bir sanigin, bir sanigin beyanina karsi, sorgusuna
karsi beyanda bulunma hakkinin Mahkemece sorulmamasi ileride savunma hakkinin
kisittanmasi ile ilgili bir bozmaya yol agabilir. Ben bunu nagizane bir bilgi yani paylasim olarak
aktariyorum. Bunu yontemi tabi Mahkemece tarafindan degerlendirilebilir. Cunki su anda
malumlari oldugu Uzere 3. davanin sorgu asamasi var. Mahkemeye ben o konuda da hak
veriyorum. Bunun zamani, hemen su anda yapilmasi diye de bir kural yok. Sorguyu tabi
geciktirmemesi de 6nemli bence, su anda tutuklu olan saniklar var, sorgu sirasini bekleyen.
Tutuklu saniklarin sorgusu bittikten sonra Mahkeme bu konuda kendileri bir degerlendirme
yapilabilir kuskusuz. Ama re’sen daha dogrusu taraflarin beyanda bulunma haklari vardir,
inceleme haklar vardir. Her zaman beyanda bulunabilirler. Bizim ayrici sormamiza gerek yok
gibi bir yani Mahkemenizin degerlendirmesine ben gsahsen katilamiyorum. Sorulmasi gerektigini
usulende olsa, sorulmasi gerektigi yonunde, eger sorulmazsa ileride savunma hakkinin
kisittamasi yonunden bir bozmaya yol agabilir bu. Ben Bulent Gungal'in hazirladigi dilekgeyi de
takdim ediyorum, Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Biz o imkan taninacak anlaminda sozler kullandik. Yani o konuyu
asariz savunma hakkini kisittamaya bugune kadar hi¢bir zaman yapmadik. Yani 1 yildir burada
durusmalar yapiyoruz. Bundan sonrada savunma hakkini kisittamaya yonelik bir seyimiz olmaz.
Herkes inceler seyleri, incelemiyorsa biz kendisine okuruz, beyanda bulunmak isterse bulunabilir
o konuda. SOz hakki verecegim, Avukat Beyler bitsin daha sonra buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Bagkanim, Sayin Heyet.
Sayin Mahkemenin 2011/195 Esas sayili, kamuoyunda balyoz 3 olarak bilinen ve 2010/283
Esas sayili davasi ile birlestirilen dava dosyasinda, Sayin Mahkemenin gorev yonunden gorevli
olmadigi, askeri yarginin gorevli oldugu yonundeki degerlendirmelerimizi 17.11.2011 tarihinde
ve tensip karar ile birlikte bu gobrev incelemesinin yapilmasi talebimizle birlikte Sayin
Mahkemeye sunduk. Ancak Sayin Mahkeme bu incelemeyi 29.12.2011 tarihli celsede yaparak
gorevsizlik talebinin reddine karar vermistir. Ayrica Sayin Mahkeme 29.12.2011 tarihli celsede
tensip kararina rucu ederek 30.12.2011 tarihinde durusma acilmasina iliskin kararindan da rucu
etmis. 2010/283 Esas sayili dava dosyasi ile 2011/195 Esas sayili dava dosyasinin
birlestiriimesine ve saniklarin 2011/195 Esas sayili dava dosyasindaki saniklarin sorgusunun bu
birlestirmeye muteakip 5 Ocak yani buglnun tarihi itibari ile alinmasinin baslaniimasina karar
vermigtir. Ancak bu slreg iginde bizim goreve iligkin itirazimizin karara baglanmasindan sonraki
2011/195 sayili dava dosyasi icinde, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma hakkimizin, CMK’dan
dogan hakkimizin ancak birlestirilen 2010/283 Esas sayili dava dosyasi iginde talepte bulunma
zarureti ve imkani dogmustur. Bu nedenle yazili olarak da sundugumuz birlestirilen 2011/195
Esas sayili dava dosyasinin Askeri Yargitay'in gorev alanina girdigine iliskin
degerlendirmelerimiz ile birlikte Askeri Yargitay Bagsavciligina gonderilmesini talep ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Agalim mikrofonu.”

Saniklar Deniz Cora, Umit Metin miidafii Av. Naim Karakaya: “Sayin Bagkan, Sayin
Heyet. 2011/195 Esas sayili davada muvekkillerim sanik idiler. Ancak birlestirilen dosya
sebebiyle bu davada sanik olarak yer almiglardir. Ancak muvekkilim hakkindaki iddianamede
isnat edilen tim fiiller hic eksiksiz soyliyorum. istanbul Ozel Goérevli 12. Agir Ceza
Mahkemesinin, 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147 Esas sayili davasinda da orgut Gyelidi,
ter6r orgutu Uyeligi kapsaminda yargilamasi yapilmaktadir. Bildiginiz Uzere 225. maddenin 1.
fikrasi iddianamedeki mahkememin yargilamasinin ve aragtirmasinin iddianamedeki fiil ve faille
sinirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Ve yine 223. maddenin 7. fikrasi ayni fiil hakkinda ayni,
sanik hakkin, ayni fiille ilgili olarak ayni sanik hakkinda aciimis iki dava varsa bu davalardan, bu
davalarin reddine karar verilebilecegini, yani birisinin reddine karar verilebilecegini ifade
etmektedir. Yargitay uygulamasi da bu davalardan ikincisinin reddine karar verilebilecegi
seklindedir. Buradaki bildiginiz tUzere niteleme onemli degildir. Fiil aynidir. Fail aynidir. Biz sanik
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sorgularinin baslamasindan once 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147 Esas sayili davasinin
ve onun iddianamesinin celp edilmesini ve bu konudaki durumun incelenerek, fiillerinin
ayniliginin gorulerek dava hakkinda 5271 Sayili kanunun 223/7 geregince reddine karar
verilmesini ve bununda bir usul sarti oldugu igin sorgulardan 6nce yapilmasini talep ediyorum.
Bu konuyla ilgili iki sayfadan ibaret yazili dilekgemi de Mahkemeye sunuyorum. Daha Once de
Mahkemeye iki defada bu konuda talepte bulunmugtuk ama anladigimiz kadariyla kalemle
Mahkeme arasinda bir kopukluk var. Her iki dilekgemizde Mahkemede okunmadi. O nedenle bir
kez bunu yazili olarak Mahkemeye sunuyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Sayin Baskanim hatirlayacaginiz tGzere
2011/195 Sayili davanin durugsmalarina 26 Aralik'ta bagladik. Ceza Muhakemesi Kanununun
177. maddesini tabi ki sizde ¢ok iyi biliyorsunuz. Bu maddede sanik, tanik veya bilirkiginin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarin iligkin oldugu olaylar
gostermek suretiyle, bu husustaki dilekgesinin durugsma gununden en az 5 gun 6nce Mahkeme
Bagkani veya Hakime verir. Bu dilekge Uzerine verilecek karar kendisine derhal bildirilir seklinde
duzenlenmigtir. Simdi 5 gun, en az 5 gun Once vermemiz gerektigi icin biz muvekkillerimden
Haydar Micahit Siglioglu, Erding Altiner, Agkin Oztiirk, Murat Ozenalp, Yavuz Kilig, Fikret
Glnes, Murat Ozenalp, Baybars Kiiglikatay ve Hannan Sayan hakkinda toplanmasini istemis
oldugumuz delillerle ilgili olarak bir dilek¢e vermistik. Ve 177. maddenin 2. bendine gore de sizin
bu konuda derhal bir karar alip ve sonucu bize bildirmeniz gerekiyordu. 2011/177 Sayil dosya
da biliyorsunuz kapandi. Simdi 2010/283 nolu dosya kapsaminda bu konuda bir karar vermenizi
bekliyoruz ve arz ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Onlar dikkatimizde bizim yani o dilekgeleriniz dikkatimizde.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Nevzat Gulesen: “Sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “Onunla ilgili bir karar alinacak. Tabi davanin kalabalikhgi sebebiyle
bazen sureler agilabiliyor ama degerlendirilecek. Buyurun Avukat Hanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunize Dizdar: “Tegekklr ederim Sayin Baskanim. Degerli
Meslektasim Nevzat Gulesen’in de@indigi hususlarin diginda delil toplamayla ilgili, iddianamede
¢cok sikga yer alan size anilan belgeleri gosterdigimde ileriye dogru ne kadar hakli oldugumu
anlayacaksiniz diye baglayip devam eden ve hemen hemen her sayfada rastladigimiz bir e-mail
ihbari s6z konusu. Biz bu e-mail ihbarinin dogrulugunun arasgtiriimasini talep ediyoruz Sayin
Makamlarindan. Sayin Meslektasimin istek, taleplerine ilaveten. Tesekkur ederim efendim.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtmis miydiniz Avukat Hanim?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar:“ Avukat Gunizi Dizdar Efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun Huseyin Bey.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok midafii Av. Hiseyin Ersdz: “Sayin Baskan, Degeli Heyet biraz
once Degerli Meslektagim 6zellikle gorev konusuyla ilgili olarak ayrintili agiklamalarda bulundu
ve daha onceki taleplerimizin Mahkemeniz tarafindan reddedildigini ve ozellikle 2011/195 Sayih
dosyada yapilmig olan gorev itirazi ile ilgili olarak da Mahkemenizin son celse vermis oldugu ret
karari sebebiylede ancak bu celse yani birlestiriimis olan 2010/283 Esas sayili dosya
cercevesinde bu talebimizi yineleme ve Askeri Yargitay Bassavciligina gonderilme imkaninin
dogdugunu ifade etti. Yalniz tabi burada bizim agimizdan sdyle bir ekleme yapmak gerekir.
SoOyle ki; Mahkemenize bizim sunmus oldugunuz dilekgelerde iki asamali bir talebimiz s6z
konusudur. Aslinda bdyle bir durumla karsi karsiya kalabilecegimizi dusunerek iki agamali bir
talepte bulunulmustur. Fakat Mahkemeniz tarafindan sadece dilekgelerimizde belirtmig
oldugumuz 1 nolu talebimizle ilgili olarak bir karar verilmigtir. Nedir bu 1 nolu talebimiz? Bu 1
nolu talebimiz, burada bir gorevle ilgili olarak bir itirazimizin oldugu hususudur ve gorevle ilgili bu
itirazimizin Mahkemeniz tarafindan karara baglanmasi talebi s6z konusudur. Ancak dilekgemizin
hemen altinda yani bu 1. talebimizin hemen altinda 2. bir talebimiz daha vardir. Eger
Mahkemeniz tarafindan gorev itirazi reddedildigi takdirde, bu dilekgemizin dosyanin onayl bir
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fotokopisi ile beraber Askeri Yargitay Bagsavciligina gonderilmesi talebidir. Ne yazik Ki
Mahkemeniz bu talebimizi gérmezden gelmistir. Sadece 1. talebimizle ilgili olarak bir karar
vermis ve boylece bir anlamda 2 nolu talebimizi gérmezden gelerek su anda 283 nolu dosya
kapsaminda bu talebimizi yineleme sonucu dogmustur. Oncelikli olarak bunun altini gizmek ve
Mahkemenizin takdirine sunmak istiyorum. ikinci olarak Sayin Bagkan, Degerli Heyet tabi ki yine
283 Esas sayili dosya gergevesinde biz 2011/142 Sayili dosyanin alinan savunmalarin hemen
ardindan henuz delillerin ikamesi agamasina gecilmediginden dolayr muvekkilimiz Ahmet Zeki
Ugok’la ilgili olarak yine bir gérev itirazinda bulunmustuk. Bu goérev itirazimizda Mahkemenizin
daha once delillerin ikamesiyle ilgili olarak vermis oldugu menfi kararlar bulunmasina karsi
Mahkemeniz tarafindan reddedilmigti. Bu sebepten dolayr da biz henuz delillerin ikamesi
asamasina gecilmemistir. Delillerin tartisilmasi asamasina gecilmemigtir dusuncesinden
hareketle bu degerlendirmemizin sonucu olarak Mahkemenizin dosyayi, dosyanin onayh bir
ornegdini Askeri Yargitay Bassavciligina gondermesini talep etmistik. Fakat Mahkemenizde bunu
tabi ne sekilde nitelendirmeliyim dogrusunu sdylemek gerekirse bilmiyorum ama bir hak ihlali
olarak, bir hak gaspi olarak da belki nitelendirilebilir. Bu bizim tarafimizdan HSYK’ya yapilan bir
su¢ duyurusunun konusu haline de getirilmisti. Artik takdir HSYK’'nin takdiridir. Onun
inisiyatifindedir. Ancak biz bunu bu gsekilde nitelendirdigimizden dolayi, bu sekilde
degerlendirdigimizden dolayr Mahkemenizden temin etmis oldugumuz dosya ornegini, dosya
CD’leri dilekgemiz ekinde tarafimizdan Askeri Yargitay Bassavciligina gondermistik. Askeri
Yargitay Bassavciliginin da bu hususla ilgili olarak Mahkemenize s6z konusu dilek¢gemizi ve
dilekgemizin ekinde yer alan CD’leri gonderdigini biraz 6nce Mahkemenizden 6grendik. Ben
Pazartesi gunu yaz iglerine gittigimde, kaleme gittigimde henlz bizim dilekgemizle ilgili olarak
herhangi bir yazinin kendi ellerine ulagsmadigi bilgisi bana verilmisti. Sadece baska bu gorev
itirazinda bulunan Askeri Yargitay Bassavciligina gonderilen dilekgelerle ilgili olarak dosyaya iki
tane yazinin girdigini, bu yazinin eklerinin girdigini sdylenmisti. Ancak muavekkilim Ahmet Zeki
Ucgok ile ilgili olarak bu bilgi bana verilmemisti. Bu noktada biraz dnce sizin de okudugunuz.”

Mahkeme Bagkani: “Bizim buradaki kaleme mi ugradiniz?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok mudafii Av. Hiseyin Ersdz: “Evet evet buradaki kaleme Adem
Beyle.”

Mahkeme Bagkani: “Begiktas’a gelmis, bende dun Begiktag’ta gordim bunlari orada.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok midafii Av. Hiseyin Ersdz: “Tamam efendim. Burada bana bu
bilgi verilmigti. Biraz dnce okumus oldugunuz yazidan hareketle ben goyle bir sonuca variyorum.
Askeri Yargitay Bassavciligi bu hususta kendisinin, evet re’'sen hareket edemeyecegini,
dilekgelerin bizzat kendisine gonderilmis olmasinin bu noktada bunu bir degerlendirmeye alma
acisindan yerinde bir sey olmadigini gézénune almigtir. Kendisinin bunu re’sen goézoénune
alinmayacagini almistir. Ancak s6z konusu dilekgeleri Mahkemenize gondererek yani bize iade
etmemigtir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Biz dilekgeleri kendimiz Kartal Savciligi, Nobetci
Savciligi vasitasiyla Askeri Yargitay Bassavciligina gonderdik. Bize iade etmemigtir dilekgeleri.
Ben bunlarla ilgili olarak herhangi bir islem yapamam dememigtir ve dogrudan Mahkemenize
gondermistir. Ve gonderilmis olan yazida bu hususun yani 10., 12. maddenin Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunun 10 ve 12. maddelerinde degerlendirmek suretiyle bu konunun ifasini
istemistir Mahkemenizden. Bu tabi ki takdir ve ifa meselesi mahkemeler arasindaki, savciliklar
arasida yapilmis olan yazigsmalarda kullanilan kalip bir cimledir. Ancak Askeri Yargitay
Bagsavciliginin bizim re’sen muhabere yoluyla gondermis oldugumuz dilekgeyi bize iade etmesi
gerekirken, normalde bu iki yazisma arasinda siz olmadiginiz halde bu dilekgeleri size
gondermis olmasi bu hususla ilgili olarak s0z konusu maddeler c¢ergevesinde bir iglem
yapmanizi ve dosyanin onayh suretini de takdir ve ifa ederek Askeri Yargitay Bassavciligina
gondermeniz hususuyla ilgilidir. Bunun sadece dosyaya takilmasi, bu verilmis olan dilekgenin
dosyaya takilmasi bir anlam ifade etmemektedir. Mahkemenizin bu hususla ilgili olarak bir karar
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vermesi ve dosyanin onayl bir suretini de Askeri Yargitay Bagsavciliina gondermesi
gerekmektedir. Zira Askeri Yargitay Bassavciligi bizim dilekgemiz ve eklerimizi Mahkemenize
gondererek Mahkemenizi de bu talebimizin bir pargcasi haline getirmistir. Bu hususu da
saygilarimla bilgilerinize sunuyorum ve talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Dursun Cicek: “Sayin Bagkanim iki konuyu huzurunuza getirmek istiyorum.
Bunlardan birincisi, malumunuz bagka bir mahkemede bagka bir iftira nedeniyle yargilaniyoruz.
O mahkemede verdigimiz her dilekgenin, her talebin maddesi Mahkeme Heyeti tarafindan iglem
gbruyor. iddia Makami tarafindan kamu adina taleplerde bulunuyor ve her madde ile ilgili ne
islem yapilacagi, Mahkemenin ne karar verdigi tarafimiza teblig ediliyor. Bu konuda 10. Agir
Ceza Mahkemesinde bdyle bir uygulama yok. Simdiye kadar 20 dilekge verdim. Ortalama 2’ser
talepten 40 talep eder, higbir talebimin islem goérdigunu, Mahkemenin ne karar verdigini
bilmiyorum. Bu konuda ydntemlerin, usullerin bir degerlendiriimesini talep ediyorum. ikinci konu,
yasal olarak CMK hukumleri Turk Ceza Kanunu hukumleri Anayasaya aykiri olamaz. Bunlardan
mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri ancak kanunla
duzenlenir. Anayasanin 152. maddesi; higbir mercii 6ntune c¢ikarilan. Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden yani tabi hakim veya mahkemeden bagka bir merci 6ntne ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nune ¢ikarilamaz. Cikarilma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganusti merciler kurulamaz, 37. maddesi. Simdi bu
ilkeler dahil, evrensel ilkeler dahil, masumiyet ilkesi dahil CMK 250/3 ki bir bagsavcinin
yargilanmasinda da Turkiye de sorunlar yasandi. Ayrintilarini biraz 6nce dilekge ile size arz
ettigim gibi tabi hakim ilkesine ve Anayasanin diger ilkelerine, en az 5, 6 tane ilkesine, esitlik
ilkesine aykiridir. 2. CMK maddesi ise 100/3’tur. Simdi tutuklamanin sartlari Anayasa da 19.
maddede ifade edilmektedir. Yine CMK'nin ilgili maddelerinde ifade edilmektedir. Ancak bir
katalog su¢ cumlesi ile bu tutuklama nedenlerini hice sayan, evrensel hukuk kurallarini hice
sayan 100/3 maddesi de Anayasaya aykiridir. Dolayisiyla verdigim dilekgenin gereginin
yapilmasini, 100/3 ve 250/3 maddesi geredi anayasaya aykirilik iddiasiyla yaptigim talebin
geregdinin yapilmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki. Bugun tarihiyle durugmaya bir giris yapmis olduk. taleplerinizi
de aldik. Bir ara verelim kisaca, bu talepler konusunda da Mahkeme Heyeti gorusme yapsin
daha sonra devam edecegiz.”

Durugsmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani:“Sabahki yoklamadan sonra bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar;
Yakup Akyliz, Murat Fatih Ulki, Fatih Demirin durusmaya katildiklari bildirildi. Ayrica tutuksuz
saniklardan Osman Fevzi Gunes durusmaya katildi. Burada mi Osman Fevzi Gunes? Daha
once katilmig miydiniz durusmaya?”

Sanik Osman Fevzi Gunes:“(Birka¢ kelime anlagilamadi.)

Mahkeme Bagkani:“Kimliginiz tespit edildi.”

Sanik Osman Fevzi Gunes:“(Birka¢ kelime anlagilamadi.)

Mahkeme Bagkani:“Edildi tamam.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Acgalim gseyi.”

Sanik Kiursad Guven Ertas mudafii Av. Bulent Hoke:’Efendim aradan sonra katildik.”

Mahkeme Baskani:“Evet talepler konusunda Mahkememize bildirilen talepler var onlari
soyluyorum. Av. Kemal Nevzat Gulesen’in talebi, o dilekgeler Mahkememizde onlar
degerlendirecegiz. IMEI'nin dogrulugunun arastiriimasi konusu o ara kararinda alinacak. Burada
derhal degerlendiriimesi gereken konu Askeri Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina dosyanin
génderilmesi talebi. Saniklar Deniz Cora ve Umit Metin hakkindaki ayni konuda 12. Agir Ceza
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Mahkemesinde dava olup olmadigi konusu var. Bu konuda Cumhuriyet Savcilarindan gorusleri
soruldu.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas:“Evet olumlu gorev uyusmazh@r ve delillerin ortaya
konulmasi ile ilgili daha 6nce Cumhuriyet Savciligimiz tarafindan muatalaada bulunuldugundan
onceki mutalaalarimiz dogrultusunda karar verilmesi, CMK’'nin 100. maddesi ile ilgili Anayasaya
aykirilik iddiasi ciddi gériilmediginden bu talebin reddine karar verilmesi, istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesindeki 2011/147 Esas sayili dava dosyasindaki yargilama konusunun mevcut dosya
ile ayni oldugu ve bu nedenle bu konunun incelemesi ile ilgili Mahkeme dosyasinin
getiriimesinden sonra, incelenip getiriimesinden sonra mutalaada bulunulmasina ve
dusunuldugunden diger taleplerine reddine karar verilmesi kamu adina talep ve mutalaa olunur.”

Mahkeme Baskani:“Daha o6nce Mahkememizin talepler konusundaki ara kararimizi
acikliyorum. Mahkememizin 28.10.2011 tarihli ara kararinda Mahkememiz sdOyle bir karar
almisti. Mahkememizin 2010/283 Esas sayili dosyasinin 10.01.2011 tarihli celsesinde bir kisim
saniklar mudafileri tarafindan saniklarin tamaminin askeri kisi olmasi ve atili suglamanin askeri
su¢ olmasi nedeni ile gorevsizlik karari verilerek dosyanin askeri mahkemeye gonderilmesi
hususundaki talebin yerinde gorulmeyerek Mahkememizce reddedildigi, savunmasi alinan
saniklar bakimindan bir kisim delillerin ikamesinin yapildigi, yine bu dosya ile birlestirilen
Mahkememizin 2010/142 Esas sayili dosyasinda bir kisim saniklarin savunmalarinin alindigi,
delillerin ikamesinin bu dosyada baslandigi, yargilamanin sahsi ve fiili irtibat nedeni ile verilen
birlestirme karari nedeni ile 2010/283 Esas sayili dosya Uzerinden yurutulduga, yargilamanin
gelmig oldugu asama nazara alindiginda talep hakkinda usul kosullarinin olugsmadigi
anlasiimakla talebin reddine seklinde karar verilmigti. Bu Mahkememizin kararinda degisiklik
yapilmasini gerektirir bir husus olmadigindan bu konuda dosyanin Askeri Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderiimesi yonindeki talebin reddine, saniklar Umit Metin ve Deniz Cora
hakkinda istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/147 Esasta bulunan kamu davasi ile
Mahkememizdeki kamu davasinin konularinin ayni olup olmadigi konusunda iddianame getirilip
incelendikten sonra degerlendirme yapilmasina, Avukat Haluk Peksen’in delillerin ortaya
konulmasi talebinde de 2011/195 Esas sayili dosyanin ilk celsesinde bir karar verilmis
oldugundan bu gerekge dogrultusunda talebin de reddine oybirligi ile karar verilmigtir. Evet
birlesen dosyada savunmalarin alinmasina gegiyoruz. Saniklarin savunma alinmadan onceki ya
da haklari CMK’'nin 147 ve 191. maddelerinde diuzenlenmigtir. Buna gore saniklarin hazir
bulunduklari durusmada iddianame okunmus ve suglari kendilerine anlatiimigtir. Saniklarin
mudafii segme haklari mevcuttur. Onun hukuki yardimindan yararlanabilirler, sorgularinda hazir
bulunabilir, CMK 150. maddesi geregince de hazir bulunmasi zorunludur. Mudafii segecek
durumda olmayanlar icin Mahkeme barodan mudafii gorevlendiriimesini talep edebilecektir.
Saniklar yuklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakkina sahiptir. Yani susma hakkini
da kullanabilirler. Savunma yapmalari halinde supheden kurtulmak igin somut delillerin
toplanmasini isteyebilirler. Bu dogrultuda tutuklu saniklarin birinci sirasindan baglamak Uzere
savunma almaya basliyoruz. Abdullah Can Erenoglu mudafiiniz burada mi?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:"Burada.”

Mahkeme Baskani:“Burada. Buyurun.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:"Savunmami gorsel yapacagim musaade ederseniz. Agar
misiniz? Oncelikle herkesin yeni yilini kutluyorum. Yeni yilda en kisa siirede 6zgurliigimize
kavusmamizi, saglikli, huzurlu ve gizel ginler yasamamizi diliyorum. Saygilarimi ve sevgilerimi
sunarak savunmama bagliyorum. Sugsuzlugumu ispatlamak zorunda olmadigimi biliyorum.
Buna ragmen sug¢gsuzlugumdan aldigim gug ile tamamen iftira niteligindeki sahte dijital veriler ile
yargilandigimi herkesin bilmesi i¢in agiklamalarda bulunacagim. Hukuki anlamda kanit teskil
edebilecek hi¢cbir maddi gercegi ve fiziki veriyi igermeyen, aksine iftira niteligindeki dijital verilere
dayanan ve adil yargilanma ilkesine aykiri olarak suphelilerin lehine herhangi bir hususun yer
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almadigi iddianame, ek klasorler ve polis tespit tutanaklarinda tGzerime atili suglamalari tamami
ile kesinlikle ve siddetle reddediyorum. iddianamede belirtilen sézde plan, bilgi notu ve ekleri,
buna benzer sahte dijital veriler, senaryolar, katilmadigim 05-07 Mart 2003 tarihlerinde icra
edilen seminer ile ilgili hi¢bir ilgim ve basinda ¢ikincaya kadar bilgim de olmamistir. Bunlarin
icerigine ve duzenlenmesine hicbir sekilde katilmadim. Bu konularla ilgili olarak hi¢ kimse ile bir
araya gelmedim, hi¢c kimseden emir almadim, hi¢ kimseye emir vermedim, hi¢ kimseyi
gbrevlendirmedim. istihbarat calismasi, yazisma ve hazirlik yapmadim. Herhangi bir calisma
grubu icinde de yer almadim. iddianamede sahsimla iliskilendirilen dijital verilerde ismim iradem
ve bilgim disinda yer almistir. Uzerlerinde ne 1slak, ne de bagka tlrli imzam ve parmak izim
yoktur. Dolayisi ile sahsim ile ilgili olarak iddianamede yer alan dijital verilerin tamami sahtedir
ve iftira niteligindedir. islemedigim, islemeyi hi¢ diistinmedigim, Ustelik bir bagkasinin igslemesine
de kesinlikle karsi olacagim iftira niteligindeki bir sugtan dolayi sahteliginden emin oldugum
dijital verilerin delil olabilecegi degerlendirmesi sonucu tutuklandim. Haksiz yere tutuklanmam
sonucu en temel insan hakkim olan 6zgur yasama hakkim elimden alindi. Deniz Kuvvetlerinde
38 yildir buyuk emekler ve Ozverili ¢galismalar ile elde ettigim basarili, onur ve gurur verici
kariyerim sona erdirildi. Bu sebeple canimdan ¢ok sevdigim mavi vatanimdan ve acgik
denizlerden, ailem, dostlarim ve yakinlarimdan mahrum birakildim. Bunlar telafisi mumkuin
olmayacak insan haklari ihlalleridir. Tutuklanmamin hak, hukuk, vicdan ve adalet duygusu ile
ortusmedigi gercegini Mahkemenizin gormesini diliyorum. Sahte dijital veriyi Ureten mdufteri
cetesi akil ve bilimi esas alan Ataturkgu, vatani, milleti ve vazifesi ugrunda seve seve hayatini
feda edecegine yemin etmig vatanseverlere yonelik akla hayale gelmeyecek iftiralar atmistir. Bu
cetenin ilgi ve uzmanlik alani korkutamadigi ve sindiremedigi kisileri tasfiye etmek igin
fabrikasyon dijital veriyi Uretmektir. Ordusuna kargi bu ihaneti yapan hainler ve onlarin
igbirlikgilerinin bir gun mutlaka bunun hesabini tarafsiz ve badimsiz Turk Yargisi onunde
vereceklerine yurekten inaniyorum. Uzerime atili sugun isnat ettirildigi, iradem ve bilgim disinda
ismimin yer aldigi dijital verilerin tamamen objektif ve bilimsel bir sekilde hazirlanan Donanma
Komutanhgi Askeri Savcihdinin 14 Ocak 2011 tarihli bilirkigi raporu ile manipulatif olduklari
belirlenmis ve yine bu rapor geregince 5 numaral hard diskte mevcut manipulatif dosyalarinin
tamaminin 28 Temmuz 2009°’dan sonraki bir tarihte ve sistem tarih, saati degistiriimis baska bir
bilgisayardan aktarilarak kaydedildigi kanaatine varilarak bunlarin sahteligi ispatlanmigtir.
Davaya dayanak olarak gosterilen dijital verilerin sahte oldugu hem teknik hem de igerik olarak
buglne kadar bilirkisi raporlari, suglananlar ve avukatlari tarafindan Mahkemenize defalarca
kanitlanmig, bunlarin gerek evrensel hukuk kurallari, gerekse Turkiye Cumhuriyeti Kanunlari ve
Yargitay kararlarina goére higcbir Mahkemede muteber delil olamayacagi agikga ortaya
konmustur. Onlarla ayni fikirdeyim. Bu nedenle ayni seyleri tekrarlamayacagim. Ancak sahsimla
ilgili dijital verilerin iftira niteliginde sahte veriler oldugunu acgikga ortaya koyan birka¢ garpici
ornek verecegdim. iddianamenin 214. sayfasinda Ege’de bulunan ada ve adaciklar ile ilgili s6zde
calisma gruplarindan Burak alt ¢calisma grubunun baskani oldugum, ayrica Ust degerlendirme
grubunda yer aldigim ve grup igerisinde toplanti dizenlendigi ve toplantida gortusulen konularin
tutanakla kayit altina alindigi iddia edilmektedir. Bu konu ile ilgili s6zde direktif mahiyetinde olan,
sol tarafta yansida gérilen ve Amiral Feyyaz Ogutci’'niin adina imza blogu agilan ancak imzasi
olmayan sahte dijital verinin Uzerindeki tarih gorulecegi uzere 19 Kasim 2002’dir. Oysa bu sb6zde
direktifin bir uygulamasi seklinde gosterilerek suglandigim iradem ve bilgim diginda adima imza
blogu acilmig olan bilgi notu baslikli sahte dijital verinin Uzerideki tarih ise 18 Kasim 2002’dir.
Herhangi bir gorevlendirme olmadan ve sbzde c¢alisma grubu Uyelerinin kimler olacagini
bilmeden, hem de ikinci toplanti igin emir hazirlamam mumkin muduar? Ayni konuda grup
icerisinde toplanti dizenlendigi ve toplantida gorusulen konularin tutanakla kayit altina alindigi
iddia edilmesine ragmen ne iddianame, ne de ek klasorlerde s6zde Burak alt ¢alisma grubunun
toplanti diizenledigine dair hicbir delil yoktur. iddianamede sahsimla ilgili 46 numarali ek klasdre
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konan sahte toplanti tutanaklarinda da s6zde Burak alt galisma grubu Uyelerinden hig birisinin
ismi yer almamaktadir. Yansiya dikkatle baktigimizda bu toplanti, sahte toplanti tutanag: ve
burada toplantiya katildiklari, s6zde katildiklari iddia edilen kigilerin isimleri, sol tarafta da s6zde
bagkani oldugum Burak calisma grubu uyelerinin isimleri. Goruldugu uUzere katilanlarin
icerisindeki isimlerden higbirisi Burak g¢alisma grubunda yer alanlardan degildir. Dolayisi ile bu
sahte tutanaklar s6zde Burak alt calisma grubuna ait degildir. Bu nedenle bahse konu bu
iddianin diger iddialar gibi ne kadar hayali ve gergekdigi oldugunu Mahkemenizin dikkatine
sunarim. Yine biraz evvel bahsettigim bilgi notu baglikli, iradem ve bilgim diginda hazirlanmis,
gorevimin de yanlis yazilarak adima imza blogu aciimis ancak ne islak, ne de bagka turlu bir
imzam ile bana ait herhangi bir izin bulunmadigi dijital veri Uzerindeki tarih 18 Kasim 2002’dir.
Oysa ust veri yollarina baktigimizda bu dijital verinin tGzerindeki tarihten 19 gin sonra 7 Aralik
2002 tarihinde olusturuldugu ve yaklasik 18 Kasimdan 1 ay sonra, 19 Aralik 2002 tarihinde de
son olarak kaydedildigi gorulmektedir. S6zde bilgi notunun olusturulmadan imzaya sunulmasi ve
bu durumun sahtecilik diginda bir maddi hata olarak izah edilmesi imkansizdir. Ayni durum
iradem ve bilgim disinda imza blogu aciimis bir diger bilgi notu baglikli ve Gzerindeki tarih Ocak
2003 olan sahte dijital veri igin de gegerlidir. Ust veri yollarina baktigimizda bu sahte dijital
verinin Uzerindeki tarihten sonra, 3 Subat 2003 tarihinde olusturuldugu ve 12 Subat 2003
tarininde son kez kaydedildigi gorulmektedir. Yani bu dijital veri de bir onceki gibi yoktan var
edilmigtir. Ayrica bu kom.doc isimli dijital veriyi benim hazirladigim iddia edilmesine ragmen
iddianamede, yine Ust veri yollarinda goruldugu uzere bu dijital veriyi hazirlayan ben degilim.
Dijital veri sahte oldugu igin hazirlayan olarak gosterilen bilgi de sahtedir. Bu tespitler sahteciligin
ve dolayisi ile iftiralarin en agik kanitidir. Sahsima yonelik iddialarin s6z konusu oldugu tarihleri
de iceren 6 Agustos 2001, 11 Agustos 2003 tarihleri arasinda Milli Savunma Bakanliginda Genel
Plan ve Prensipler Dairesi Bagkani olarak gérev yaptim. iddianamedeki sahte bir dijital veriye
istinaden bu donemde komsumuz ve Nato muttefikimiz Yunanistan'in kontrolsiz reaksiyon
gOsterilmesini saglamaya yonelik teklifleri iceren belgelerin hazirlanma surecinde yer aldigim
iddia edilmektedir. Bu iddianin tam aksine sorunlarin gerginlige donusmeden en kisa surede
diyalogla ¢dzulmesi igin bir guven arttirici 6nlem olarak iki Ulke savunma bakanlari arasinda ayni
tarihlerde, sug tarihleri olarak bildirlen donemde kamuoyunda kirmizi hat olarak bilinen direk
telefon hattinin kurulmasini bizzat 6neren ben oldum ve bu Oneri gerceklesti. Ayrica tarihte ilk
kez Yunanistan Sahil Guvenlik Komutanini Turkiye'ye resmen davet eden Sahil Gulvenlik
Komutani oldum. Gdrev alanimizdaki tUm sorunlarimizin ¢ozulmesi igin gorusmeler yaparak,
barisgi ¢abalara yonelik ilk adimi atan kisi oldum. Tum bu gergeklere ragmen bdyle mesnetsiz
iddialara maruz kalmam hukuka da vicdanlara da sigmamaktadir. iddianamenin sug tarihi olarak
2002-2003 yillarini kapsadigi belirtiimesine ragmen usulsuz bir sekilde iddianameye dahil
edildigini degerlendirdigim sahsimla ve bu dava ile iligkilendiriimesi akla ve mantiga sigmayacak
olan 2008 ve 2009 yillarina ait, tamamen iftira mahiyetindeki sahte dijital veriler ile ilgili olarak
burada herhangi bir agiklamada bulunmayacagim. Tum bu hususlar buz gibi lekesiz ve kara gibi
tertemiz olsaniz da iftiradan kagilamayacaginin bir 6rnegidir. Yargi Makamlarinca sahte dijital
veriler Ureten ihanet odaklarinin ortaya ¢ikartilarak cezalandiriimasini talep ediyorum.
iddianamede sug isledigime mesnet olacak her tiirlii siipheden uzak ve kesin olarak ispatlanmis
higbir kanit bulunmamaktadir. Bu nedenle bana atili suglamalarin tmunu bir kez daha kesinlikle
reddederek bihakkin tahliyemi ve beratimi talep ediyorum. Allahin degirmeninin agir dondugune
ama iyi 6guttugune ve adaletin hi¢c sagsmadan gelecegine yurekten inaniyorum. Vatan sevgisinin
kurdugu devleti adalet devam ettirir ve adil olmayan ulus 6zgur de olamaz. Bir denizaltici olarak
yillarca aileme, gokyuzine ve gunese hasret kaldigim ve her nefeste harcadigimiz oksijenin,
ictigimiz suyun hesabinin yapildigi denizalti gemilerimizdekiler basta olmak Uzere tum
gOrevlerim suresince vatanima ve milletime sadakatle hizmet ettim. Demokrasi ve hukuk dizeni
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digina asla ¢ikmadim. Benim igin serefli bir yasam her seyden daha degerlidir. Vicdanim hr,
alnim ak ve yuregim tertemizdir. Takdir Yuce Milletimindir. Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Baskani:“Evet savunma yapan yakinlarinizin tabi iginde bulundugu durum sizi
de Uzuyordur ya da etkiliyordur ama alkisla tepki gosterilmesin. Bu yeni birlesen dosya sebebi ile
bilginiz disindadir. Mahkememiz salonu bosaltma yaptirimi uyguladi daha 6nceki donemlerde,
bundan sonra da uygular onu hatirlatayim. iginizdeki duygularinizi saklayiniz, disari
yansitmayiniz. Nufus kaydinizi okuyorum. Abdullah Can Erenoglu.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Mehmet Ali oglu, Ayse’den olma. 01.11.1952 Alemdag dogumlu.
istanbul/Cekmekdy/Alemdag niifusuna kayitli. Size mi ait?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:*"Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Yoktur.”

Mahkeme Bagkani:“Klasér 46, Dizi 267-270 arasinda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca alinan ifadeniz mevcut. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz? ilave edeceginiz veya
cikaracaginiz bir husus var mi?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Bu ifade ile ilgili 14 Eylal 2011 tarihinde verdigim ifadem ile
ilgili 2 paragraftaki yazim hatalarinin duzeltimesi kaydi ile kabul ediyorum. Bu duzeltmeler de
Mahkemenize mudafiim tarafindan 8 Aralik ve 29 Aralik tarihli yazil dilekgelerle ibraz edilmigtir.”

Mahkeme Baskani:“Ayni klasérde, dizi 273’te istanbul Nébetgi 13. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligindeki savunmaniz var. Buna iligkin bir itiraziniz var mi, kabul ediyor musunuz?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Kabul ediyorum, yok.”

Mahkeme Bagkani:“Peki sanik muadafinden savunmaya ilave edecegi husus olup
olmadigi soruldu. Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergin:“Sayin Baskan, Sayin Uyeler, Sayin
Cumbhuriyet Savcilari. Muvekkilim kendisi ile ilgili birtakim asilsiz dijital verileri ¢lrutmeye
calisirken, bu konuda agiklamalar yaparken aslinda daha onceden beri sahit oldugumuz,
yuzlercesini burada gordugumauz dijital sahtekarliklara birkag yenisini ekledi. Bu sadece kendi
acisindan, kendisinin igine dustigu magduriyeti ortaya koymak agisindan anlam tasiyor ama
onun Otesinde Mahkemenize yeni bir sey sunmuyor. Cunki Sayin Mahkeme ile biz bir
yarigmaya girsek, kim bu sahtekarliklari daha iyi biliyor diye yarigsma yapsak siz bizi gecgersiniz.
Cunku bu gune kadar batin mudafiler ve saniklar defalarca sunumlar yaptilar, bilirkisi raporlar
getirdiler. Heyetinize durugmalar boyunca butun sahtekarliklar bir bir ortaya koyarak ispatladilar.
Sadece saniklar degil dosyaya alinan bilirkigi raporlari, gelen uzman raporlari da Mahkemenize
sunuldu.”

Mahkeme Baskani:“Aklimiza geldi az 6nce 12. Agir Ceza Mahkemesinin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“2011/147’nin iddianamesini temin et talimati verdim. Tamam buyurun
devam edin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun:“*Anladim ben de o yuzden sizin konugsmanizi
bolmemek icin ara verdim. Dedigim gibi sizler zaten vakifsiniz sahtekarliklara. Degisik
kurumlardan bilirkisi raporlari alindi vesaire. Ben burada zaten sizin bildiginizi size anlatarak
tekrar vakit kaybetmeyecegim, teknik sahtekarliklara girmeyecegim. Bilmiyorum hangi asamada
bunlari  degerlendireceksiniz. Insanlar tutuklu ama degerlendirecegdiniz zaman zaten
konusacagiz. Ben burada bu davanin agilmasina, su 3. balyoz davasinin agilmasina sebep olan
iddianame ile ilgili konusmak istiyorum. Bu iddianame ile ilgili konusurken ayni zamanda
iddianamedeki hukuksuzluklari ortaya koyunca sadece benim muvekkilim degil butin saniklarla
ilgili olarak bazi geyler Sayin Mahkemenin kafasinda daha ¢ok netlesecek. Ya biz nasil bir hukuk
tanimayan zihniyetle karsi karsiyiz onu bir 6nce Mahkemeniz Onlne iyice koyalim. Sayin
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Bagkan, Sayin Uyeler. Bu birlesen, 1. balyoz davamiz ile birlesen, 3. balyoz davasi olarak
sOylenen davanin iddianamesi Turk Hukuk sistemi adina, Turk Hukuk tarihine surtlmuas, alnina
surilmas kara bir lekedir. Biz daha once de balyozlarda olsun, poyrazkdy de olsun, andi¢
davasinda olsun, kafes davasinda olsun ¢ok iddianame gorduk. Benzer gok iddianame gorduk.
O iddianamelerin igerisinde ¢ok hukuksuzluklar gorduk. Hukukun muteber saymadigi, delil vasfi
bulunmayan birgok hususu Mahkemenin onune delil diye koyan, bunlari delil diye insanlarin
tutuklanmasina gerekce yapmak isteyen iddianameler, saniklarin lehine kanunen delil toplamasi
gereken, toplamayan iddianameler gorduk. Ama hig¢bir iddianamede kanununun acikca
reddettigi, hukuksuz bir dinleme kaydini delil diye Mahkemenin 6nune sunuldugunu goérmedik.
Bu neden 6nemli? Bu sunun igin onemli. Daha oncekiler usul ve yasaya aykiri bir davranig
olabilir, Oyle Ozetlenebilir, bu sekilde elestirilebilir. Ama bu, bu iddianamede yapilan, yani
kanunun yasakladigi bir yolla toplanmis bir delili, daha dogrusu bir ses kaydini iddianameye delil
olarak koymak ilk kez bu iddianamede, bu iddianameyi hazirlayanlarin insana, insan haklarina
ve hukuka nedenli saygl duydugunu yahut da parantez i¢cinde saygl duymadigini gosteren bir
Olct olmustur. Bu bakin 800 sene onceki igkence ile alinan ifadelerin delil kabul edildigi ortagag
zihniyetidir. Dasunun birtakim su¢ odaklari, birtakim iftira geteleri, ¢cok yUksek teknik dinleme
kabiliyetleri ile degisik ortamlarda sesler dinliyor ve kanunlarimiz bunu su¢ sayiyor. Ancak
Cumhuriyet Savciligi Makami bu kanunsuz dinlemelerin sonucunda elde edilmis verileri delil
olarak Mahkemenize koyuyor. Bu neden tehlikeli? Eger bu delil ise yarin, bir gin bagka bir
saniga bir yerde igskence yapip da onun ses kaydini da internete verirlerse onu da size delil
olarak getirecekler. Simdi eger bu delil ise kanunun yasakladigi insan onuruna, haysiyetine
sigmayan her seyi ileride sizin 6nunuze delil olarak getirme tehlikesi var. Bizim bu iddianameyi
bu agidan kabul etmemiz, iddialari kabul etmemiz kesinlikle séz konusu degil. iddianamedeki bir
bagka hataya gelelim. Biliyoruz Ceza Muhakemesi Kanunu bir iddianamede ne olmasi
gerektigini, yahut ne olmasi gerektigini madde madde saymis. Bu sizin, benim veya Cumhuriyet
Savclilarinin takdirinde olan bir sey degil. Buna gore 170. maddeye goére sucgun iglendigi tarih
iddianamede acikga belirtiimeli. Neden? Sanik yargilandigi sugu tam olarak bilsin diye. Neyle
sucglaniyor ve hangi donemle ilgili suglaniyor diye. Ve iddianamede gorece olarak, yani
iddianame sekle uysun diye 27. sayfasinda da sug dilimi olarak 2002-2003 yillari gosterilmis.
Simdi iddianamenin girigsinde 2002-2003 yillar su¢ olarak gosteriliyor da nasil oluyor da 217.
sayfasinda 2. paragrafinda ve 5. paragrafinda benim muvekkilim hakkinda 2008-2009 yillarina
ait dedikodular delil olarak Mahkemenizin 6nune sunuluyor? Muvekkilim savunmasinda bir
seyden bahsetti. 2008-2009 yilina iligkin iddianamede yer alan hususlara cevap vermiyorum
dedi. Ben onun Uzerinde durmak i¢in bunu sodyluyorum. Biz hukuka ve insan onuruna saygi
nedeni ile duydugumuz saygi nedeni ile iddianamenin 2002-2003 vyillari digindaki bolimlerini
reddediyor ve o konuda beyanda bulunmuyoruz. O zaman diyeceksiniz ki iddianameyi
hazirlayan savcilar bilmiyor mu kendi iddianamenin girigsinde 2002-2003 yih yazdi da 217.
sayfaya neden 2008-2009 yilina ait agiklama koydu? Onun da sebebi su. Daha o6nce biz bunu
cok gordiik. iddianameler sadece hukuki metin degil. Biz bunu okuyunca bu sonuca variyoruz
benim sahsi kanaatim. iddianameler ayni zamanda yargilanan saniklari karalama amaci giiden,
kara propaganda vasitalari. Yani siz hakim olarak iddianameyi okudugunuzda bu insanlar
hakkinda bunlar nasil boyle suclu insanlarmig, bunlar nasil kéta insanlarmig diye disunun diye
haklarinda sagdan soldan, internetten derlenen, toplanan ne varsa iddianameye konuyor. Yani
iddianameler sadece hukuk kaygisi ile yazilsaydi zaten az 6nce soyledigim birinci elestirim bu
iddianamede yer almazdi. Sayin Bagkan iddianamenin ne denli 6zensiz hazirlandigini ve
hukuka sayginin kesinlikle gézonunde tutulmadiginin bir bagka kaniti 264. sayfada var. 264.
sayfada deniyor ki; suphelilerin 05-07 Mart 2003 tarihleri arasidaki plan seminerine, plan
semineri perdesi altinda darbeyi gorusmek igin bir araya geldikleri, yani iddianameyi hazirlayan
savcilar saniyor ki tutuklanmasini istedikleri, iste muebbet almasini istedikleri, hapislerde
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gurimesini istedikleri saniklar seminere katilmis. Halbuki o saniklarin ¢ogu seminere
katlmamig. Ancak iddianamede butin saniklar, sanki 3. iddianamenin saniklari seminere
katilmig gibi bir agiklama var. Daha seminere kim katilmig, kim katiimamig, bunlarin hangisi ne
yapmis onun farkinda degil iddianameyi hazirlayanlar. Cunku bu bir torba, herkes ayni seyden
yargilansin, herkes ayni kaderi ¢eksin. Kaldi ki seminere katilsa ne olur? Biz 1. balyozda, 2.
balyozda burada gorustuk. Seminer dediginiz resmi bir toplanti. Ben burada onun ayrintisina
girmiyorum. Ancak sadece iddianamenin 06zensizligini vurgulamak igin bu seminere katilip
katlmama konusunda bir iki cumle sdyleme geregi duydum. Bir diger hukuksuzluk
iddianamedeki. Biliyorsunuz bu balyoz meselesinin baglamasini Gazeteci Mehmet Baransu
once CD’leri, cuvallari falan filan bir seyleri getirdi savciliga. Kendisi mi hazirladi, bagkalari mi
hazirlayip ona verdi onlar ilerde ortaya ¢ikacak. Bu Baransu bunlari getirdikten sonra da benim
miivekkilim hakkinda tahkikat vardi 1. balyoz éncesinde. O tahkikatta istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi supheli Abdullah Can Erenoglu hakkinda takipsizlik karari verdi ve takipsizlik
kararinin sebebi de, yani kovusturmaya yer olmadigi kararinin sebebi de Tubitak raporu. Simdi o
Tubitak raporu ile degerlendirilen dijital verilerin hepsi simdi balyoz 3’te onimuzde karsida,
karsimizda. Yani yeni bir gsey yok ki. CMK kimin igin yazilmig? Ben anlamiyorum ki yani bu
CMK'y1 biz uygulamayacagiz, siz uygulamayacaksaniz, savcilar uygulamayacaksa kim
uygulayacak? Ya da Ceza Muhakemesi Kanunun disinda bir seye mi tabi gidiyor bu Mahkeme?
Ben anlamiyorum yani bu Ceza Muhakemesi Kanununun 172. madde demiyor mu, bir kigi
hakkinda takipsizlik karari verildikten sonra yeni delil yoksa onun hakkinda tekrar sorusturma
bile agilamaz. Ya birakin sorugturma agilmay! tutuklandi. Ayni Cumhuriyet Bagsavciligi degil mi
bu sanik hakkinda, bu supheli hakkinda Tubitak raporunu gerekge gostererek takipsizlik karari
veren. Yani biz de hukuk sinirlari g¢ergevesinde hukuken dert anlatmaya caligiyoruz ama
karsimizda hukuk sinirlari igerisinde yapilan bir islem olmadiktan sonra ne kadar basarili oluruz
bilmiyorum. 5 nolu hard disk meselesine gelince, tabi onun teknik detaylari Uzerinde durmama
gerek yok. Konusmamin basinda soyledim sizler bizden iyi biliyorsunuz bu 5 nolu hard diskin ne
sahtekarlik Giriinii oldugunu. Sadece sunu sdylemek istiyorum. iddianamede, gene iddianamede
126. sayfasinda bir paragraf var. Diyor ki; Hakan Erdogan yani Binbasi olan Hakan Erdogan’in
hazirladigi rapora itibar ediyor ve digerlerinin sonradan hazirladigi raporlara onlar tarafsiz ve
objektif olamazlar. Clnku Binbasi Hakan Erdogan gorevden alinmigti diyor.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Murat Ergun:*Ahmet Erdogan 6zur dilerim Binbasi Ahmet
Erdogan. Simdi Ahmet Erdogan tarafsiz ve objektif olamaz goérevden alindidi igin diyorlar ya
aslinda burada sizlere tohmet altinda birakiyor. Yani ben sizin yerinizde olsam kesinlikle
reddederim yani iddianamenin bu kismini ve bunun diuzeltiimesini isterim iddia Makamindan, bu
ne demek? Cunku siz de tahliye karari veren veya sizden baska Mahkemelerde de tahliye karari
veren, saniklar lehine gorus bildiren hakimler hep gorevden alindi. Ya gorevden alindi, ya tayin
edildi, ya emekli oldu. Simdi onlarin yerine gelenler tarafsiz ve objektif degil mi? Simdi yani bir
sebeple gorevden alinan varsayalim ki o Ahmet Erdodan sirf bu sebeple goérevden alindi. E
onun yerine gelenler tarafsiz, objektif olamiyorsa e o zaman siz de tarafsiz, objektif
olamiyorsunuz. Higbir hakim tarafsiz, objektif olamaz o zaman, degil o zaman. iddia Makami o
zaman bizim niye reddi hakim taleplerimize karsi ¢ikti bu zihniyete sahipse? Biz reddi hakimde
bulunduk. O zaman bizi destekleseydi. Yani iddianamenin elle tutulur tarafi olmadigini
anlatmaya c¢alisiyorum. Ayrica iddianamede bu beyan Turk Silahli Kuvvetlerine hakarettir. Turk
Silahli Kuvvetleri bunyesinde hazirlanan bilirkigi raporlari herhangi bir baski tazyiki altinda
olmaz. Turk Silahli Kuvvetleri biliyorsunuz tarihte kendi kuvvet komutanini er yapmis bir
kurumdur. Turk Silahli Kuvvetleri bunyesinde Oyle bilirkisi raporlari su veya bu seklide
hazirlanmaz. Bir de iddia Makaminin itibar ettigi o birinci rapor zaten saniklarin aleyhine degil ki.
Ahmet Erdogan’in bilirkisi raporu bir varsayim uzerine. Eger bunlar dogruysa diye baslayan bir
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rapor. Sayin Baskan bu soylediklerimizin tam oturabilmesi i¢in ¢ok kisa bir kapanisg konugmasi
yapacagim. Yani bunlar neden oluyor, bunlari tam olarak zihninizde canlandirabilmeniz igin,
benim anlattiklarimin tam olarak oturabilmesi igin daha 6nce sdylemigtim bdyle bir odak var.
Bunun bilerek veya bilmeyerek icerisinde resmi kurumlardan insanlar olabilir, koku disarida
olabilir bu getelerin. Bunlar bir sekilde asker kigileri hedef alarak birtakim uydurma komplolar,
senaryolar yaziyorlar. Ama bu hainlerle vatanseverler arasindaki mucadele burada baglamadi.
Yani bu Mahkeme ile baglayan bir sey degil. Ne zaman bagimsiz Turkiye mucadelesi, bagimsiz
ulke mucadelesi varsa bu savas zaten o zaman dogmustu. Bakin Atatlurk Anadolu’ya gectiginde
de hakkinda idam karari verilmisti. Kim bagimsiz Tarkiye, bagimsiz ulus, bagimsiz ulke diyorsa
birtakim iftiralar, mucadeleler hemen pesine kuyruk gibi takilmaktadir. Ben muvekkillerimi ve
saniklari Kurtulug Savasinda Anadolu’ya g¢ikan ve hakkinda degisik mahkemelerde, degisik
yerlerden idam kararlari g¢ikartilan Atatlrk ve arkadaslarina benzetiyorum. Tabi ki bizim sorun
hukuk sistemi sorunudur. Sadece Mahkemenizin kararlari ile olusan bir durum degil. Ancak
Mahkemenizin verecegi olumlu bir karar hukuka uygunlugu gostermesi agisindan insan
haklarina sayglyr gostermesi agisindan sistemi duzeltmese bile en azindan duzelme yolunda
gidilecek yolda bir 1sik doguracaktir. Bu sebeple sadece muvekkillerim igin degil, ulkemin de
gelecegdi icin saniklarin ve muvekkilimin beraatini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Evet saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun. Simdi sunu
sOyleyeyim. Yani bu savunma yapan saniklar da daha 6nce ki savunma yapan 1. ve 2.
iddianamedeki saniklara bu asamada ya da savunmalari yaparken su hususu sormak istiyorum
derlerse o imkan taninacak. Seyleri alin, daha 6nceki dava ile ilgili durusma tutanaklarini,
ifadeleri alin inceleyin. O soru sorma imkaniniz mevcut. Buyurun Feyyaz Ogitci.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogltci:“Sayin Bagkanim soru sormadan evvel miisaadenizle bir
izahat yapmak istiyorum. Ondan sonra soruma gegecegim. Ben malumunuz savunmami 21
Haziran 2011 tarihinde yapmistim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogitci:“Ve bu savunmamda suga plani ile bilgi notu hakkinda
gerekli bilgileri vermistim ve daha sonra da gapraz sorguya gegilince Uriindii, Sayin Uye Uriindi
tarafindan Golcuk’'te c¢ikan verilerle ilgili olarak 4 tane yeni veri bulundugu soylenmigti. Ben
Golcuk’te ¢ikan veriler icinde Golcuk’teki askeri savecihgin yaptirdigr 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi
raporuna atif yaparak bunlarin zaten manipulatif oldugunu, sahte oldugunu dolayisi ile bunlar
hakkinda daha fazla bir bilgiye ihtiyag olmadigini da belirtmistim. Hatta Ozden Ornek Amiralim
bazi agiklamalar yapmigti. Onun savunmalarina da katildigimi belirtmistim. Ancak Murat
Uriindi’'ndn Sayin Urlindi’'niin 4 tane belge dedigi, veridir esasinda bunlar belge de degildir. Bu
veri ile dijital veri ile belge de karigiyor birbirine, veridir. Bu verilerden 1 tanesi burada karsimiza
cikti. Asilinda ben bu 4 veriyi ortaya koyarken bunlarin hepsinin hakkinda da tek tek
curutebilecegimi sdylemigtim. Ben bu konuda da bir savunma hazirladim 1 saatlik bir savunmam
var. Esasinda o savunmayi yapsam zaten bu savunmalara gerek kalmayacak. Hepsi sahte,
hepsi duzmece ve hepsi balyoz 3 iddianamesine tekrar aynen alinmis. Sonradan Eskisehir'den
veriler ¢ikti. Onu da inceledim. Orada da 1 tane sahte, gene duzmece bir veri var. Ki Avukat
Nevzat Gulesen bunu Cem Gurdeniz ile ilgili olanin sahteligini de izah etti. Simdi ben en baga
geliyorum suga planina. Suga planinda biz her seyi vazifeyle aliriz. Yani vazife ne yaziyorsa
asker icin gecerli olan odur. Bakin vazifede ne yaziyor; suga komutanligi tarafindan sikiyonetim
kanununda belirtilen yetkileri kullanarak i¢ tehditte mucadeleyi karsilastirmak Gzere kismi
seferberlik ilan edilmesi maksadiyla, maksadimiz bu. Sikiyonetim yetkileri nedir denizde ben
merak ediyorum. Denizde gemilerin ¢ikmasini mi engelleyecegiz biz? Yoksa deniz igerisindeki
canhlarla ilgili sikiydonetim seyleri mi var, maddeleri mi var? Yani tamamen duzmece bir maksat.
Zaten 3 tane maksat var. 3 tane maksatta bir planda olmaz ve iki seye dayandirmig burada
vazifeyi. 1.) Kara sularina dayandirmis. 2.) EGAYDAAK’lara. Simdi ¢iktigi gibi EGAYDAAK’lara
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bu EGAYDAAK’lar nedeniyle de su anda 43 kisi tutuklu. Ben o 2011 tarihinde, 21 Haziran
tarininde verdigim ifade de size bir bilgi notu, bilgi notu demiyorum ¢inku bilgi notunu ben hig
kullanmadim. Bilgi 6zeti verecegimi sdylemistim. Onu da hazirladim sunuyorum, buyurun. Her,
her seye de savcilarimiza da verin. 5 sayfalik, 3.5 sayfalik bir bilgidir. Malumlarinizdir bunlar,
ancak bu iddianameyle birlegtirin ama sizden de talebim var bunun sonunda. Eger hukimetin
haberi olmadan bu plan nasil uygulanir bana bir cevap vermenizi istiyorum. Cunku bu konularda
direk muhatap olan hukumettir ve EGAYDAAK’lar konusunda uygulanan da bir devlet
politikasidir. Milli Savunma Bakanhgi ile Genelkurmay seviyesinin altina higbir zaman ama higbir
zaman indiriimemistir. Ben Deniz Kuvvetleri Harekat Bagkanhgi yaptim. Ben EGAYDAAK larla
ilgili calismalari sadece Genelkurmayin verdigi emirler gergevesinde yapmisimdir. Bagka turlu
mumkuin degildir bu. Simdi gelecegim soruma. Lutfen 21. biyografti herhalde agar misiniz 21.
biyografi? Artik sahtekarligin civisi ¢ikti diyecegim artik. Civisi ¢ikti sahtekarliklarin. Aslinda
benim 1 saatlik biyografimda hepsi var bunlarin. Bunlar izah edecegim ama arkadaglarin
vakitlerini de almak istemiyorum.”

Mahkeme Bagkani:"21.’

Sanik Ahmet Feyyaz Ogitci:“Hayir bunun bir 6ncesine gegin.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Ahmet Feyyaz Oglitcii:“23 mi oluyor? Bu, hayir bu da degil. Bunun da oniine
gecin, éniine. iki ismin yan yana oldugu seye gecin, biyografa. Onde olacak énde, énde. One
hayir bu, bu, bu. Bu tamam Feyyaz Ogiitcu diyor.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Ahmet Feyyaz Ogutci:“Simdi bakiniz bu evraka bakin. 19 Kasim 2002 tarihinde
yazmisiz. Oncelikle tarihe gelelim. Bakin tarih 19 Ekim 2002 daha hiikiimet kurulmamis, Kasim
2002 daha hukumet kurulmamis. 4 Kasim’da seyler yapilmis, secgimler yapiimis 18 Kasim’da
hikimet kurulmus. Nasil oluyor da hukimet kurulmadan hikumete kargi bir eylem oluguyor ve
bunu Ankara, Gélciik, izmir, Marmaris ve harp akademisi herkes de bunlar lizerinden caligiyor.
Gelelim birinci maddeye. Bakin birinci maddeyi okuyorum. Yunanistan egemenligi anlagmalarla
Yunanistan’a devrediimemis ada, adacik ve kayaliklar Uzerindeki devlet uygulamalarini
yogunlastirilmaya baslamistir. Turkiye’nin hukuken en avantajli durumda oldugu degerlendirilen
ve ¢ogunlugu Anadolu sahillerine yakin oldugundan ada ve adaciklar Uzerinde bayrak dikme,
asker cikarma, bunlara dikkat edin ve askeri birlik konuglandirma, gozetleme ve telsiz
istasyonlari kurma, helikopter pisti ve tesis inga etme, helikopter indirme kaldirma, adalarin kara
suyu ve hava sahasini yogun olarak kullanma, balikgi gemilerimize ates agma faaliyetleri icra
etmektedir. Simdi bunlardan balikgi gemilerimize icra edilen ates agmayi bir kenara birakiyorum.
Cunku eger denizde bir gemimize dahi ates acgilsa bunun direk yankisi hukumettedir ve
Genelkurmay da ve dogrudan dogruya Digigleri Bakanligindadir.”

Mahkeme Bagkani:“Evet sorunuza gegelim.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogiitci:“Simdi ben sunu soruyorum. Bunlarin hepsi zaten bizim as
makamlardan, Genelkurmayin daha dogrusu as makamlarindan istedigi seyler. Eger
EGAYDAAK’lar uzerinde bu faaliyetleri Yunanistan icra ederse diyor bayrak dikerse veyahut da
gOzetlemeye telsiz istasyonu kurarsa, helikopter indirip kaldirirsa, buradan gegen gemiler olursa
bana bildirin diyor. Bunlari almig adam birinci maddeye koymus. Dorduncu maddeye gegiyorum.
Doérdincu madde ¢ok garip nasil garip? Bakiniz 19 Kasim 2002’de emri verildigi iddia ediliyor.
Benim imza bloguma ac¢iimis. Calisma grubuna tefrik edilen tim personel ki bu emirle herhalde
tefrik edildi. EGAYDAAK’lara yonelik tespit ettigi suga harekat planinin icrasini etkileyen her
turlu faaliyet ve eylemi tekliflerini zaman gozetmeksizin bildirmektedir. Suga plani ne zaman
hazirlandi? 10 Ocak 2003. Planin ¢ikisi 3 Subat 2003. Nereden biliyorum ben suga planinda
suga planina yonelik emir haziriyorum veya galisma grubu tefrik kuruyorum? Bir de ne diyor.
Diger tespit edilen hususlarin yapilan ilk degerlendirmeyi muteakip ki sanki daha once kurulmusg
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bu ekipler. Alt gcalisma grubu toplantisina gindem maddesi olarak eklenmesi saglanmaktadir.
Simdi bakalim, bir sonraki biyografa gecgelim. O liste vardi alt ¢alisma grubu, Ust ¢alisma grubu
diye. Bakin simdi bir tane degerlendirme grubu var. Buna Ust degerlendirme kurulu denmis.
Nerede bunun alt degerlendirme kurulu? Bu kurulun kurulabilmesi i¢cin de Genelkurmay s6zde
emir vermis. Nerede bu emirdeki ilgi? Cunku musterek galisma grubu kurulmustur diyor.
Musterek calisma grubunu ancak Genelkurmay bagkanligi kurabilir bagska kimse kuramaz.
Gelelim Ust ve alta. Bizdeki seylerde, ¢alisma gruplarinda Aydin Burak Cemal diye geger alt Ust
diye gecmez. Bu belli ki baska bir calismadan almiglar iclerine hedef secilen sahislar
koymusglar. Simdi soruma geliyorum. imza blogu ve imzalari diyor. Béyle bir toplanti tutanagina
hi¢ Deniz Kuvvetlerinde veya Milli Savunmada c¢alistiniz karsilastiniz m1? Bakin Ustte toplantiya
katilanlarin imza blogu ve imzalar diyor.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Cevap veriyorum karsilasmadim. Zaten burada goéruldugu
Uzere higbirisinin imzasi yok. Bu tamamen sahte, dijital bir veridir. Diger savunmam esnasinda
belirttigim gibi buradaki isimlerden higbirisi de o s6zde Burak calisma grubu Uyelerinden
higbirisini de kapsamamaktadir. Ozetle her ikisi de sahte dijital bir veridir.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogiitcli:‘Ben orasinda da degilim. imza blogundayim ben. Biitiin
Deniz Kuvvetlerini, Genelkurmayi her tarafi arastirin. Bir tanesinde, bir tane toplanti tutanaginda
imza blogu diye bir sey gosterin ben her turli verdiginiz cezaya raziyim. Cunkd imza blogu
yazilmaz. Zaten yazilan isimlerdir, rutbelerdir, nerede gorevli olduklaridir Genelkurmayda
yapilanlar icin. Bizler i¢in de sadece isim, soyadi ve imzadir bagka bir hicbir sey yoktur. imza
bloju yazilmaz. imzalari diye de bdyle bir sey agilmaz. Zaten bu sagma sapan bir sey kidemler
yanlig, her sey yanhg bu belgelerin. Tegekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Peki.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:*“Musaadenizle boyle bir toplanti tutanagi ornegi olmamistir,
yoktur. Zaten bakarsaniz Ug, aynen polis tespit tutanagindan aldim. Toplantiya katilalarin diyor.
O bile iki tane rapor var, her ikisinde bile aynen kesmis yapistir seklinde olmus. Toplantiya
katilalalarin. Sonra bir raporda kurmay binbasgi olan bir sonraki Aralikta kurmay binbasi olan Kisi,
Ocak ayinda kidemli binbasi olmus gibi boyle sahtelikleri daha ¢ok sahtelikleri ortaya koyacak
boyle tespitlerim var. SOyleyeceklerim bundan ibaret.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Klasér 46, Dizi 240'da bulunan kom.doc denilen bir belge
var. Bu belge 6nunizde mi?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Evet 6numde.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Simdi bu belgeyle ilgili olarak bu belgenin 03.02.2003
tarininde Serdar Okan Kirgicek tarafindan olusturuldugu, 12.02.2003 tarihi itibari ile de Cem
Gurdeniz tarafindan son kez kaydedildigi iddiasi var. O tarihlerde emir komuta zinciri igerisinde
Serdar Okan Kirgicek ve Cem Gurdeniz ile galigmaniz oldu mu veya bu kisileri tanirsaniz ne
zamandan bu yana tarisiniz?”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Olmadi. Savunmam esnasinda da belirtmistim. Ben Milli
Savunma Bakanhginda Genel Plan ve Prensipler Dairesi Baskaniydim. Tamamen ayri bir
birimde ne goérev baglantim, ne bir sicil baglantim, ne de hiyerarsik duzen igerisinde, tegkilat
icerisinde herhangi bir baglantim olmamigtir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Tamam Bagkanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen:*Sayin Erenoglu’na bir soru sormak
istiyorum efendim. Sorunun cevabini belki Sayin Savcilarimiz biliyor olabilirler. Dolayisiyla kim
biliyorsa ondan bu cevabi bekliyorum. Sayin Erenoglu iddianamenin 76. sayfasi eger onunuzde
aciksa agip bakarsaniz 76. sayfanin en son paragrafina lutfen gelin. Burada sdyle bir ifade var;
yukarida izah olunan belgelerden de agikga anlasilacagi uzere donemin Donanma Komutani ve
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suga kuvvetleri komutani Ozden Ornek’in talimati ile daha énceden tespit edilen gesitli amiral
seviyesinde 16 kiginin belirlendigi, belirlenen kigiler ile ilgili olarak suga harekat planinda
belirtilen birlik komutanliklara yazilar gonderildigi, birlik komutanlar tarafindan altlarinda gorevli
koordinatorler araciligiyla gerekli personel belirlenmesinin yapildigi, simdi burasi soruyla ilgili
kisim. Belirlenen personele tebliglerin yapildigi. Simdi cumle devam ediyor ve gorulmuastur diye
de noktalaniyor. Tebliglerin yapildigi gorilmustur. Sizin de isminiz birtakim listelerde gegiyor.
Size bu listelerle ilgili gorevli oldugunuza dair herhangi bir teblig yapildi mi? Sorunuza cevap
vermeden once bir agiklama daha yapmak istiyorum. Buradaki tebliglerin yapildigr goralmusgtur
ifadesi benim ¢ok dikkatimi ¢ekti. Buglne kadarki savunmalarimizda muvekkillerimize boyle bir
tebligin yapilmadigini surekli olarak sodyledik. Balyoz 3 klasérlerinde 79 klasoru de taradik. Higbir
yerde boyle bir teblig yapildigini gormedik. Dolayisiyla Sorusturma Savciligi tarafindan bu
iddianame hazirlanirken bunun sehven veya yanlis olarak buraya gecirildigini degerlendirdim.
Size boyle bir teblig yapildi mi?”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun.”

Sanik Abdullah Can Erenoglu:“Cevap veriyorum. Boyle bir teblig yapilmadi. Bunlarin
tamami sahte oldugu igin bdyle bir teblig yapilmasi da s6z konusu olamazdi. Biraz evvel
savunmamda da belirtmigtim. Bunlarin ne igerigini, ne duzenlenmesine higbir sekilde
katilmadigimi, hi¢ kimse ile bir araya gelmedigimi, hi¢ kimseye emir vermedigimi, hi¢ kimseden
emir almadigimi ve dolayisiyla soruya net cevap hi¢ kimseden bdyle bir teblig almadim. Almak
da s6z konusu olamazdi. Cunku bunlarin hepsi iftira niteliginde, sahte dijital verilerdir.”

Mahkeme Baskani:“Peki. Ogle arasi verelim ondan sonra devam edecegiz. Herhalde soru
sormak isteyenler var.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani:“Ogleden sonra séyleyin Avukat Hanim.”

Durusmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagskani:“13.40 itibari ile buginki durusmanin 6gleden sonraki bolumunu
aclyoruz. Abdullah Can Erenoglu’nun gapraz sorgusunda kalmistik. Baska soru sormak isteyen
var miydi? Buyurun Avukat Hanim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Sule Nazlioglu Erol:“Sayin Baskan, Sayin Can Erenoglu
ifadesi sirasinda bir goruntude toplanti tutanagr goruntusi ¢iktl. Sozde toplanti tutanagi
goruntusu. Orada benim muvekkillerimden 3 kiginin de ismi c¢ikti. Barbaros Buyuksagnak,
Gokhan Rahtuvan ve Cem Aziz Cakmak. Ayrica bir de Nuri Alacali vardi bu toplanti
tutanaginda. Biraz once kalkip konusmamin sebebi bunlardi iste, o itirazda bulunmamin sebebi
bunlardi. Bir kere o s6zde belge dogru olsa i¢cinde Nuri Alacali ile Barbaros Buyuksagnak var.
Barbaros Buyuksagnak ve Nuri Alacal’'nin 2002 yihnin Eylul ayindan itibaren, 2003 yilinin
sonuna kadar yurtdiginda olduklarini ve Turkiye'ye gelmediklerini pasaportlari ile ispat ettiler ve
Mahkemenize de sundular. Bu acik delil kargisinda hala bu seyin, dijital verinin belge olarak
iddianameye konmus olmasi, davanin nasil goturuldugunun agik bir gostergesi degil midir?
Kesinlikle bu suglamalari muvekkillerim hakkinda reddediyorum ve kabul etmiyorum. Bunu
belirtmek istedim, tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar:“Sayin Bagkanim, Meslektagimin soyledigi
sozlere benzer seyler sodylemek zorundayim. Cunku Sayin Abdullah Can Erenoglu’nun
savunmasinda yer alan sol taraftaki belge denen kurguda, benim de iki mivekkilim Onder Celebi
ve Mehmet Cem Okyay’in isimleri, sag tarafta ise Tumamiral Sinan Ertugrul’'un ismi yer almakta.
Ne gorev yeri olarak, ne o donemde tanisiklik olarak, ne de fikir birligi ve kasit olarak, ne de sug
islemeye tesebbls olarak asla yer almamaktadirlar. Bu hususun kayitlara ge¢gmesi ricasi ile
tesekkur ederim.”
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Mahkeme Bagkani:“Peki, savunmaniz tamamlanmistir. Abdullah Cuneyt Kismez,
buyurun. Sorunuz mu var, buyurun.”

Sanik Ozden Ornek:“Sayin Bagkanim, Avukat Murat Bey'in iddianame ile ilgili yaptigi bazi
aciklamalar vardi. Onlari tamamlayici mahiyette iki konuyu dile getirmek istiyorum.
iddianamenin, 3. iddianamenin bir yerinde simdi sayfasini hatirlamiyorum ve mealen
soyluyorum. Diyor ki; Denizciler de Mart ayi basinda bir harp oyunu planlamisglardi. Fakat Irak
olaylari nedeni ile bu iptal edildi. Eger iptal edilmeseydi onlar da bu igi yapacaklardi ve bir araya
gelip ayni konulari konugacaklardi diyor. Birinci konu, bu bir Savcinin faraziyesidir. Tabi ben
bunu bir iddianamede okumaktan hakikaten utandim. ikincisi; Sayin Savci plan semineri ile harp
oyunu arasindaki farki da bilmiyor. Hele bizim oynadigimiz oyun ise sadece elektronik harp
oyunudur. Bunlarla hi¢ alakasi yoktur. Sadece deniz harekat ile ilgilidir. Bagka bir seyi zaten
sigdiramazsiniz. ikinci konu; Yine seyin bir tarafinda, iddianamenin bir tarafinda diyor ki; ben
utanarak okudum bunu da. Asker bilirkisi raporlarina diyor, ne kadar guvenilebilir diyor. Bu tabi
Savcinin kendi sahsi degerlendirmesi. O, onlara glvenmeyebilir ama biz de Tubitak ve
Emniyetin yazdid1 raporlara, burada en asagi avukatin acgiklamis oldugu gerekge ile
guvenmiyoruz, tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Sabahki yoklamada hazir bulunmayan tutuklu saniklardan Huseyin
Hosgit ve Nuri Ali Karababa doktor donuglerinde durugmaya katildilar. Evet, buyurun Abdullah
Cuneyt Kismez savunmasinda.”

Sanik Abdullah Ciineyt Kiismez:“Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler, dncelikle belirtmek
istedigim husus su ki; bu iddianamede hakkimda isnat edilen su¢ eylemine ve iddia edilen sug
eyleminden yola c¢ikilarak tarafima yonelik yapilan degerlendirme ve kanaatleri kabul etmiyorum
ve reddediyorum. 23 yillik meslek hayatimin hi¢bir safhasinda ve déneminde bir jandarma kolluk
gorevlisi olarak, Turkiye Cumhuriyeti Devleti Yasalari ile Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti
emirlerine muhalif herhangi bir faaliyetin igerisinde olmadigim gibi yaninda, arkasinda, oninde
yani hicbir tarafinda olmadim. Sahsimla ilgili olarak, sahteligi benden onceki saniklar, sanik
mudafileri ve bilirkisi raporlari ile ispat edilen 2010/420 Sayili iddianamedeki 11 numarah CD’de
yer alan Iistanbul ilinde gdrevlendirilecek personel listesi cizelgesi. 2011/554 Sayili
iddianamedeki 10 numarali CD’de yer alan gorevlendirme cizelgesi ve gozlem formu isimli
toplam 3 dijital yazida adimin gectigi iddia edilerek suglanmaktayim. Sayin Bagkan ve Sayin
Uyeler, 3 dijital yaziya dayanilarak sahsima yoneltilen bu suglamayi bir kez daha kesinlikle
reddediyorum. Soyle ki; iddianamede belirtilen ve sug yili olarak gosterilen 2002-2003 yillarinda
Harp Akademileri Komutanligina bagli Kara Harp Akademisi Komutanliginda Jandarma Ordu
Donatim Subayi olarak 2. sinif 6grenci Subay! idim. Bu donem itibari ile kendi adima tahsisli
veya zimmetli veya tanimli veya bir bilgi sistemine bagli higbir sekilde bilgisayarim olmamistir. 5-
7 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu Komutanliginda yapildigi belirtilen seminere katilmadim. Bu
seminer ile ilgili dncesinde, esnasinda ve sonrasinda higbir gorev almadim. Bu konu ile ilgili
sahsima ne yazili ne de s6zlii higbir gérev tevdi edilmedigi gibi tebellig de etmedim. ilk defa
iddianamede isimlerini duydugum ve balyoz, oraj, suga, carsaf, sakal, tirpan, oraj, yumruk,
kurek, testere, urgan, dokum adi verilen ve bunlarin adi altinda hazirlandigi iddia edilen ve hala
da ne oldugunu anlamadigim bu yazilarin varligindan, 17 Agustos 2011 tarihine kadar yani
tutuklandigim tarihe kadar haberim olmadi. Kara Harp Akademisinde egitim-0gretim gordugum
2001-2003 yillarinda bagl oldugum yani emir komutasinda oldugum tek komutanlk vardi. O da
Kara Harp Akademisi Komutanligi idi. Kara Harp Akademisi Komutanligi diginda higbir
komutanlikla emir komuta baglantim olmadi. Yani ne 1. Ordu Komutanhdi, ne de istanbul
Jandarma Bolge Komutanligi Komutani ve karargahinin benim uzerimde sevk ve idare yetkisi,
emir komuta yetkisi ile sicil yetkisi, kisacasi higbir yonetim yetkisi olmamistir. Bu hususlari teyit
eden Harp Akademileri Komutanhiginin 10 Kasim 2011 tarihli yazisi ve istanbul Jandarma Bolge
Komutanhginin 13 Mayis 2011 tarihli yazilarini savunmamda sunacagim. Bu cumleden olarak,
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dénemin istanbul Jandarma Bélge Komutanh@inda gérevli Jandarma Bélge Komutani, Harekat
Egitim Sube Miidiir(i ve Istinbarat Sube Miidiri ile diger karargah personelinin benim lizerimde
higbir sevk ve irade yetkisi olmadigdi gibi bu sahislari da tanimam. Yani askeri bir iliskim olmadigi
gibi arkadaglik, samimiyet, dostluk, hemserilik ve benzeri hi¢bir illiyettim ve irtibatim olmamigtir.
Sayin Baskan ve Sayin Uyeler, simdi hakkimda isnat edilen bu 3 dijital yaziya yonelik olarak
savunmami arz edecedim. Birinci sucglama, istanbul Jandarma Bélge Komutanhiginda gérevli
Harekat Egitim Sube Midiri Hanifi Yildirnm tarafindan hazirlandigi iddia edilen istanbul ilinde
gorevlendirilecek personel listesi adindaki 91 kisilik listede yer aldigim iddiasidir. Bu iddiaya
dayali suglamayi reddediyorum. Daha énce de agikladigim gibi Istanbul Jandarma Bélge
Komutanhiginin bir personeli degilim ve istanbul Jandarma Bélge Komutani ve karargah
personeli ile hi¢cbir temasim, ilgi ve baglantim olmamigtir. Buna gore, 91 kiginin adinin gegtigi bu
listede yargilanan 5 kigiden biri olarak sodyleyebilecegim tek soz, bu listeyi Savcilik Makaminda
verdigim ifade esnasinda gormus olmamdir. Daha once bu listeyi gormedim ve bana bununla
ilgili sifahi veya yazili hi¢bir teblig yapiilmamistir. Daha oncede ifade ettigim gibi 2001-2003
yillarinda yani Kara Harp Akademisinde égrenci subay olarak okudugum dénemde, istanbul
Jandarma Bolge Komutanligina bagli ve bu komutanligin emir komutasinda olan biri degilim. Bu
dijital yazinin neden ve nasil hazirlandigini bilmiyorum ve bu listedekilerle hi¢bir baglantim,
iliskim ve dostluum da bulunmamaktadir. istanbul Jandarma Bélge Komutanliginin 13 Mayis
2011 tarihli yazisinda emir komuta baglantisi olmadigina dair yazisi savunmamin ekindedir.
Ekteki belirtilen bu hususun tekrar istanbul Jandarma Bélge Komutanlhigindan sorulmasini talep
ediyorum. Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler, burada dikkat ediimesi gereken bir hususu agiklamak
istiyorum. 2. yansi, istanbul ilinde gdrevlendirilecek personel listesi adinda hazirlanmis bu dijital
yazida olmayacak yani zamanin ve mekanin varhgina aykiri kisacasi maddi gergege aykiri bir
durum mevcut. Cizelgede sicil numarasi olarak 1988-J.0rd.1 yazildigi gorulmektedir. Bu ifade
gercegi yansitmamaktadir. Gergek 1988-1 dir. Cunku, 1988-J.0rd.1 sicil numarasi akademide
ogrenci iken kullandigim bir sicil numarasi degildir. Mezuniyet oncesi yani 6grenciyken sicil
numaram 1988-1 dir. Akademi egitimi tamamlandiktan sonra sicil numaram 1988-J.0rd.1
olmustur. Yani 1988-J.0rd.1 sicili numarasi kurmay olduktan sonra kullanilan bir sicil
numarasidir. Yani 926 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 24 ve 25’inci; Subay
Siniflandirma Yonetmeliginin 10, 11 ve 12'nci maddesi hukumleri geregi kurmay olduktan sonra
yeniden yapilan siniflandirmanin bir geregidir. Ve jandarma Genel Komutanhgi tarafindan
belirlenmistir. Bu islem de mezuniyetime muteakip 11 Temmuz 2003 tarihinde yapiimigtir. Yani
11 Temmuz 2003 tarihine kadar kullandigim ve 1981 olan sicil numaram; 11 Temmuz 2003
tarihinden itibaren 1988-J.0rd.1 olarak degistiriimigtir. O halde nasil kurmay olmadan yani
ogrenciyken sicil numaram bir kurmaymis gibi yazilabilmistir? Diger ifade ile Hanifi Yildirim
tarafindan 1 Ocak 2003 tarihinde hazirlandigi ve 26 Subat 2003 tarihinde Suha Tanyeri
tarafindan son kez kaydedildigi iddia edilen bu dijital yazida, benim kurmaylik sicil numaram
mezuniyetimden 5 ay once nasil yazilabilmistir? Bu sahteciligin en buyuk delillerinden bir
tanesidir. Bu hususu belirten Jandarma Genel Komutanlhiginin 22 Kasim 2011 tarihli yazisini
savunmamin ekinde sunuyorum ve bunu da tekrar Jandarma Genel Komutanhgdindan
sorulmasini talep ediyorum. 2. suclama Golcuk’te ele gecirildigi belirtlen 10 numarali CD’de yer
aldigi ve jandarma Yarbay Erhan Kubat tarafindan hazirlandigi iddia edilen goreviendirme
cizelgesi adi altindaki dijital yazida adimin gegtigi ve bu dogrultuda Kahraman Dikmen ile birlikte
ismail Aga Camii'ne yénelik gézlem formu diizenledigi iddiasidir. Bu iddiaya dayali suglamayi da
reddediyorum. Soyle ki; oncelikle gorevlendirme gizelgesi adi altinda hazirlanan bu gizelgeyi ilk
kez 17 Adustos 2011 tarihinde yani tutuklandigim giin, iddia Makamina verdigim ifade
esnasinda gordum. Dolayisi ile varligindan ve hazirlanmasindan bilgim ve gérgum olmayan bu
dijital yazidaki bu gorevlendirme, sahsima sifahi veya yazil higbir sekilde teblig edilmemistir.
SOz konusu cizelgeyi hazirladigi iddia edilen Erhan Kubat, Ahmet Hacioglu, Ali Demir ve
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Kahraman Dikmen isimli sahislarla Kara Harp Akademisi dahil meslek hayatim suresince higbir
sekilde aramda emir komuta ve sicil yetkisi olmamistir. 3. Yansi, Bununla birlikte bu
gorevlendirme c¢izelgesinin ikinci sirasinda adimin gegctigi iddia edilmektedir. Bu tanimlama
tamami ile yanlis ve beni ifade etmemektedir. Benim adim iddianamenin eklerinde yer alan
nufus kayit orneginde de gorulecegi Uzere Cuneyt Kismez degil Abdullah Clneyt Kismez'dir.
Ayni zamanda rutbem Jandarma Ordonatim Yuzbagi dedil Jandarma Ordonatim Kidemli
Yuzbasidir. Ayrica biraz 6nce acgikladigim Gzere sicil numaram 1988-J.0rd.1 degil 1988-1 dir.
Yani ayni sahtecilik bu gizelgede de yapilmigtir. Higbir sekilde beni tanimlamayan bir tespit
bulunmamaktadir. Burada dikkatinize sunmak istedigim bir husus daha var. Polis tespit
tutanaginda suglama yapilan kisi Clineyt Kismez'dir. Bu ifade supheli Clineyt KismeZz'in tespit
tutanagidir seklinde gecen bu ifade, tutanagin 6 sayfasinda da her sayfasinda gegmektedir.
Sonu¢ boluminde ise yine ayni isim gegmektedir. Dolayisi ile polis tespit tutanaginda da
gorilecegi lizere Clineyt Kiismez, tekrar ifade ediyorum Abdullah Ciineyt Kiismez degildir. iddia
Makami da isimdeki bu ¢eligkiyi anlamig olacak ki iddianamenin 94 ve 96. sayfalarinda Clneyt
Kismez olarak yer alan ifadeyi 175. sayfasindaki metin kisminda hi¢ bahsetmemistir. Yani
burada anlasiimayan bir husus mevcuttur. O da gorevlendirme cizelgesi olarak belirtilen dijital
yazidaki kisinin ben olup olmadigimdir. Nitekim benim adim tekrar ediyorum. Abdullah Cuneyt
Kismez'dir. 2003 yilinda da adim ayniydi 2011 yilinda da aynidir. Ayrica rutbedeki kidemli
ifadesi yazilmadigr gibi maddi gercede aykiri olarak oOgrenciyken kurmay sicil numarasi
yazilmigtir. Bu mumkdn olamaz. Gorevlendirme ¢izelgesi adinda hazirlandigi iddia edilen dijital
yazida da oldugu gibi ayni isim cgeligkisi gozlem formu adindaki dijital yazida da mevcuttur.
Gorevlendirme cizelgesi adindaki dijital yazida oldugu gibi gozlem formu adi verilen dijital yazida
da Cuneyt Kismez olarak isim bloku agilmig ve ayni isim bloku dijital yazinin kullanici yoluna da
konulmustur. Hal boyleyken iddia Makami da higbir maddi delile dayanmayan bir muhakeme ile
yani olsa olsa metodu ile su¢lunun Abdullah Cuneyt Kismez oldugu kanaatine nasil vardigini
Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler takdirlerinize sunuyorum. Oncelikle sunu belirtmek isterim ki
ismail Aga Camii'nin yerini bilmiyorum, hayatim boyunca hi¢ gitmedim ve resmini dahi
gérmedim. iddia Makaminda verdigim ifade de ve 10. Agir Ceza Mahkemesindeki savunmamda
da belirttigim gibi bu suglamayi siddetle ve nefretle reddediyorum. Kabul etmiyorum. Sahsima,
aileme, topluma ve inancima yapilmig en buyuk hakaret olarak goéruyorum. 4. yansi, diger bir
husus, gozlem formu olarak adlandirilan bu dijital yazinin form numarasi olarak ifade edilen
kisminda; yazinin 2002 yilinin Ocak ayinda yazildigi belirtiimektedir. Yani Aralik 2002 de
hazirlandigi iddia edilen gorevlendirme gizelgesinden 11 ay once hazirladigi iddia edilen gozlem
formu adindaki bu dijital yazinin delil niteligi nerededir? Bu izaha muhtag degil midir? Belirttigim
bu zaman celigkisi ayrica gozlem formu olarak hazirlandigi iddia edilen bu dijital yazinin kullanici
yolu bilgileri olarak gdsterilen yazilar i¢cin de gegerlidir. Yani Ocak 2002 de yapildigi iddia edilen
bu gozlem formunun olusturulma tarihi nasil 25 Aralik 2002 olabilir? Gozlem formu olarak
yapildigi iddia edilen bu dijital yazida dikkat ¢eken bir husus da; konunun evveliyati: Emasya
planlarinda gegen hususlar seklinde yer alan ifadede mevcuttur. Bu ifadenin yazilabilmesi igin
yazan kiginin Harp Akademileri Komutanh@ ve istanbul Jandarma Bélge Komutanliginin
Emasya planlarini gérmeye yetkili bir kisi olmasi gerekir. Tekrar ediyorum, istanbul Jandarma
Bolge Komutanliginin bir personeli degilim ve bu planlari gormem mumkuan degil. Bu husus Harp
Akademileri Komutanhginin 27 Ekim 2011 tarihli yazisinda da ifade edilmigtir. Dolayisi ile
istanbul Jandarma Bélge Komutanliginin Emasya planini gérmeye yetkili olup olmadigini ve
2001-2003 yillar arasinda bu plani gormeye kimlerin yetkili oldugunun sorulmasini talep
ediyorum. imla hatalari ile dolu bu gdzlem formu adindaki yazida bir bagka hata ise Kahraman
Dikmen olarak nitelendirilen sahsin yanlg yerde yani Cuneyt Kusmez olarak nitelendirilen
kisiden daha kidemli gorulerek dijital yazinin sol tarafinda yer almasidir. Gergekte Abdullah
Cuneyt Kismez, Kahraman Dikmen’den daha kidemlidir. Yine kullanici adinin Cuneyt Kismez
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ve girket adinin Cuneyt oldugu iddiasi ise sahsimi tanimlamaktan dolayisi ile maddi gergeklikten
tamamen uzaktir. Daha once de agikladigim Uzere higbir sekilde beni tanimlamayan bu
nitelendirmeden yola ¢ikilarak bilgisayardaki bilgilerin istenilen yer ve zamanda, istenilen bilgiler
eklenmek ve degistiriimek sureti ile olusturulabilecegi Sayin Mahkemenize daha onceki
durugsmalarda yapilan bilirkisi raporlarinin sunumlari ile arz edilmistir. Dogru olmayan bu
bilgisayar kullanici bilgilerine gore adima kayith higbir sekilde bilgisayarin olmamasi ve
Tlbitak'in 16 Haziran 2010 tarihli bilirkisi raporu dahil 1. Ordu Komutanhgi ile Donanma
Komutanliginin hazirladigi bilirkisi raporlarinda da belirttigi Gzere bu bilgilerin istenildiginde
degistirilebilecegi ve gercek kigsilere ait olduguna dair bir tespitin yapilamayacagi acikca
belirtiimesi nedeni ile kullanici bilgileri maddi gergcege aykiri bir husustur. Bu agiklamalara ilave
olarak belirtmek istedigim bir husus daha var ki, 25 Aralik 2002 tarihinde disarida olduguma dair
bir kanittir. O da o tarihte kullandigim kredi kartinda da gorulecegi uzere aligveris yaptigim ve
Halk Bankasina para yatirmis olmamdir. 25 Aralik 2002 tarihine ait yapilan islemleri gosterir
belgeyi de savunmamin ekinde sunuyorum. Dolayisi ile ne bagh oldugum Kara Harp
Akademisinde ne de (izerimde higbir sevk ve idare yetkisi bulunmayan istanbul Jandarma Bélge
Komutanliginda adima tahsisli veya zimmetli veya sisteme bagli bir bilgisayarim olmadigi gibi
beni tanimlamaktan uzak ve higbir maddi delile dayanmayan goézlem formu adindaki bu dijital
yaziyl ben yazmadim, hazirlamadim, olugturmadim, kullanici yoluna ve girket ismine de ad
vermedim. Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler, iddianamenin 28 ve 29. sayfalarinda da belirtildigi
Uzere baslangigta 6 Aralik 2010 tarihinden itibaren 2010/1003 numarasi ile yuratulen ve
sonrasinda 2010/332 Sayil sorusturma ile devam edilen s6z konusu bu sorusturmada; ilk kez
17 Adustos 2011 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavciliinin daveti Gizerine verdigim ifade
sonrasinda Golcuk’te yeni deliller bulundugu ve adimin da yer aldigi gerekce gosterilerek
tutuklandim. Burada ifade etmek istedigim husus su ki; iddia Makami 6 Aralik 2010 tarihinden,
tutuklandigim 17 Agustos 2010 tarihine kadar gegen 8 aylik sure igerisinde konumum itibari ile
delilleri karartma ihtimali ve kuvvetli su¢ suphesini dikkate almazken 8 ay sonra ayni istemle
tutuklanmami talep etmis ve 10. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi da bu istemi uygun gorerek
ayni gerekgelerle tutuklanmama karar vermistir. Yani 8 ay sonra bu gerekgenin tutuklanmama
mesnet teskil etmesi hukuki izahtan uzaktir ve tarafimdan da anlasiimamistir. Tutuklanmadan
once Sayin Cumhurbaskani Abdullah Gul tarafindan segildigim ve 2 yil sire ile gorev yaptigim
Askeri Yiksek idare Mahkemesi Uyeligi goérevimi tamamlayarak yine Sayin Cumhurbagkani
tarafindan 4 Temmuz 2011 tarihinde onayladigi ve resmi gazetede yayinlanan kararname ile
atandinldigim i¢ giivenlik harekatinin icra edildigi kritik illerden biri olan Sirnak il Jandarma
Komutanhg@inda, il Jandarma Komutani olarak gérevime devam etmekteydim. Ancak 17 AJustos
2011 tarihinde tutuklanmama muteakip henuz Jandarma Genel Komutanligi tarafindan resmi bir
teblig yapilmamakla birlikte Avukatima yapilan sozlu bildirimde, Sirnak ilinin terorle yaygin ve
yogun mucadele edilen kritik bir il olmasi ve komutansiz kalamayacagi belirtilerek Ekim
2011°den itibaren yeni bir komutaninin atandirildigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile Jandarma
Genel Komutanhginin higbir teskilat kadrosunda su an itibari ile gorevli degilim ve tutuklanmama
gerekce olarak gosterilen konumum itibari ile delilleri yok etme ve degistirme olanagi da daha
once olmadigi gibi simdi de bulunmamaktadir. Savunmamda da belirttigim gibi iddia Makaminin
tarafima yonelttigi suca iliskin iddialar mesnetsizdir ve maddi gercege aykiridir. Ayrica isnat
edilebilirligin temel ve olmazsa olmaz kosulu olan istemek ve anlamak kosullarinin gsahsima
yonelik higbir sekilde gerceklesmedigi ve buna ait hi¢cbir maddi ger¢cege dayali delil bulunmadigi
ve sahsima isnat edilen suglamanin higbir sekilde beni tanimlamadigi gorulmektedir. Sonug
olarak; Hanifi Yildirim tarafindan istanbul ilinde gorevlendirilecek personel listesi ve Erhan Kubat
tarafindan gorevlendirme ¢izelgesi adi altinda hazirlandigi iddia edilen dijital yazilar ile gozlem
formu adi altindaki djital yazida adimin eksik olarak yazilmasi, rutbemin eksik olarak yazilmasi,
sicil numaramin; 6grenci oldugum halde 5 ay sonrasinin kurmay sicil numarasinin yazilmasi,
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dolayisi ile bunlarin beni tanimlamamasi. istanbul Jandarma Bélge Komutanhginin lizerimde
emir komuta yetkisinin bulunmamasi, gézlem formu adindaki imla hatalari ile dolu dijital yazinin
sonunda kidemsiz kisinin kidemli gibi sagda yer almasi, gézlem formu adindaki dijital yazida
gecen ve konunun evveliyati olarak belirtilen ne Harp Akademileri ne istanbul Jandarma Bélge
Komutanligi Emasya planlarini gormeye yetkimin olmamasi, gozlem formu adindaki dijital
yazida gozlemin yapildigi tarih olarak Ocak 2002 yazilmasi yani bilgisayar kullanici yolundaki
gOzlemin yapildigi tarih olarak belirtilen 25 Aralik 2002'den 11 ay oOnce olmasi, sahsimin
bilgisayar kullanici yolunda ilk kaydeden olarak gectigi belirtilen 25 Aralik 2002'de aligveris ve
banka islemleri i¢in digarida bulunmasi nedeni ile tamamen iftira ve hakarete dayali ve kisi veya
kisilerce hazirlanmig ve sahsimin 4,5 aydir tutuklu olmasina neden olan bu duruma son verilerek
tahliyemi ve muteakiben beraatimi ayrica Avukatim tarafindan Sayin Mahkemenizden lehte delil
maksadi ile yapilacak istemlerin dikkate alinmasini saygilarimla talep ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Abdullah Cuneyt Kusmez, Mehmet Ali
oglu, Nermin’den olma, Beysehir 10.03.1967 dogumlu, Cankiri ili llgaz ilgesi Kese nufusuna
kayith. Size mi ait?”

Sanik Abdullah Clneyt Kismez:“Evet, dogrudur.”

Mahkeme Bagkani:“Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 34, dizi 147-148'de istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginda alinan 17.08.2011 tarihli ifadeniz var, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Abdullah Clneyt Kismez:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Hatirliyorsunuz ifadenizi.”

Sanik Abdullah Cuneyt Kusmez:“Katiliyorum.”

Mahkeme Baskani:“Evet, ayni klasor dizi 243-251 arasinda istanbul Nébetci 10. Agir
Ceza Mahkemesinde savunmaniz mevcut, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Abdullah Clneyt Kismez:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Peki, sanik mudafinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Abdullah Ciineyt Kiismez mudafii Av. Tamer Oner:“ Sayin Bagkan, Sayin Uyeler ve
Sayin Savcilar, muvekkilimin savunmalarina aynen igtirak ediyorum. Kendisinin herhangi bir
sugu olduguna inanmiyorum. inanmadan éte ayni zamanda biliyorum. Clinkii su anda mudafisi
olarak burada bulunsam da kendisini 27 yildir tanirim. 15 yildir da kayinbiraderimdir. Yuce Turk
Adaleti 6nunde sugsuzlugunun anlasilacagini biliyorum. Kendisi kanunlara son derece bagli
birisi olup, karsilastigi tim hukuki sorunlarda hakimlik, savcilik ve simdi de avukathk yaptigim
donemde bana danisarak hareket etmistir. Bu adalet duygusunun takdiri neticesinde de Sayin
Cumhurbagkani tarafindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi liyeligine segilmis, bu gérevi de 2 yil
boyunca layikiyla yerine getirmistir. Yiksek Mahkeme Uyeliginin sona ermesini miteakip
atandigi Sirnak il Jandarma Komutanli§i gérevi sirasinda da Mahkemenizce tutuklanmistir.
Muvekkili suglu gostermeye yeterli ve her turli kuskudan uzak delil yoktur. Muvekkilimin
savunmalarini tekrar etmekten 6te Mahkemenizden beklentilerimi ifade eden masumiyet karinesi
ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi dogrultusunda savunmalarimi yapmak istiyorum. insan
Haklari Evrensel Beyannamesinin 11. maddesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi
ve Anayasamizin 38. maddesinde anlamini bulan masumiyet karinesi uyarinca, bir kimsenin
suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda yaptirnm uygulanabilmesi, o kimsenin kesin hukim
ile mahkum olmasina baghdir. Bir kimsenin mahkum edilebilmesi i¢cin de hakkinda her turlu
suphenin bertaraf edilmesi gerekir. Cuinku bu kimse kanunen sugsuz kabul edilen kigidir.
Masumiyet karinesi yalnizca su¢ ithamina iliskin davalarda yani ancak bir suglamanin varligi
halinde gecerlidir. Bu karinenin amaglarindan biri sanikla ilk temas kuran yetkili makamlarin
sonugta sanigin sugsuz ¢lkabilecegini duslnerek Onyargili ve pesin hukumlu davranis
sergilemelerini onlemektir. Sugsuzluk karinesi yargilamanin baslangicinca daha kuvvetlidir.
Yargilama ilerledikge delillerin giderek kuvvetlenmesi halinde bu karine giderek zayiflar ve
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nihayet sugun iglendiginin her turli supheden uzak, kesin delillerle tam olarak ispatlanmasi
halinde masumiyet karinesi ortadan kalkabilir. Masumiyet karinesinin dogal sonucu olarak
suc¢lanan kisi sugu islemedigini, sugsuz oldugunu kanitlamakla yukumlu degildir. Kisinin isnat
edilen sugu isleyip islemediginin kanitlanmasi Savcilik Makamina aittir. Sanigin sugu isledigini
gOsteren yeterli delil yoksa kanaate inanca dayanarak mahkumiyet karari verilemez. Zira suphe
sanigin lehine isler. Masumiyet karinesi sanigin kusuru yeterince kanitlanmadan
cezalandirilmasini yasakladigi gibi beraat karari verilmesine karsin sucgu igleyip igslemedigi
konusunun agikca belirtiimeyip kugskuya yer verecek konumda birakilmasini da engellemektedir.
Muvekkilin aleyhine dava dosyasinda sunulan tek delil gegerliligi supheli dijital veridir. O halde
iddia Makami bu dijital verinin gergek oldugunu ispatlamanin yaninda, suclulugu gdsterir varsa
diger delilleri de bulup Mahkemeye sunmak zorundadir. Bu asamada dosyada bu anlamda bir
delil de bulunmamaktadir. Bize gore diger bir sorun da iddianamenin delil zincirini ortaya ¢ikacak
sekilde hazirlanmamasidir. Su¢ hangi filden kaynaklaniyor, kime isnat ediliyor, kime atfediliyor,
ne sebeple atfediliyor aralarindaki baglanti ne? Tum bunlarin aralarinda bosluk olmayacak
sekilde gosterilmesi gerekir. Eger arada bosluk kaliyorsa, bu onun ispatlanamadigi anlamina
gelir. Bir de Hakimin, Mahkemenin vicdani kanaatle karar verme yetkisi vardir. Durum bdyle olsa
dahi bu vicdani kanaat akilci, sistematik ve bosluksuz delillere dayanmak zorundadir. Bir
igguduye, bir inanca veya bir insan sarrafi olma haline dayanamaz. Sug tarihi itibari ile yururlukte
bulunan 765 Sayili Turk Ceza Kanununun 147. maddesinde, Hukumeti 1skat etmek veya vazife
gormekten men etmek eylemleri cezalandiriimig, bdylece sugun tesebbus halinde
cezalandiriimasi 6ngorulmemis, sugun tamamlanmis olmasi aranmigtir. Dolayisi ile tesebbusd,
Ceza Kanununda sug olarak gosteriimeyen bir sugtan yargilama yapilmaktadir. Ote yandan bu
sucgta cebir ve siddet aranmaktadir. Cebir ve siddetten maksat, 6ngorulen amaci saglamak
uzere hukuk disi mesru olmayan vasitalarin kullaniimasidir. Bu vasitalar maddi cebir, manevi
cebir, hile, tehdit, keyfilik veya benzeri sekillerde ortaya gikabilir. Cebir ve siddet istenilen gayeyi
gerceklestirmeye yonelik gerek maddi gerekse manevi her turli vasitanin kullanilmasini ifade
eder. Kullanilan cebir ve gsiddetin neticeyi elde etmeye elverigli olup olmadigini Mahkeme takdir
edecektir. Dava dosyasinda muvekkil Abdullah Cuineyt KismeZz'in Uzerine atili sugu islemeye
elverigli olabilecek bir eylemi yoktur. Kanunun bu sug igin aradigi maddi unsur yoktur. Hele hele
manevi unsurun varligini gosterebilecek hi¢cbir emare dahi yoktur. 1. yansiyi koyalim. Muavekkil
aleyhine delil olarak iddia Makaminca sunulan dijital verilerde mivekkilin gergek ismi, gerek
rutbesi, gerek sicili eksik hatali ve olmasi gerekenden farkh yazilidir. Bu durum muvekkilin bu
dijital verilere bir ilgisinin olmadiginin en 6nemli kanitlarindan biridir. Biraz 6nce muvekkil
tarafindan agiklanan ancak ben tekrar vurgulamak istiyorum. Muavekkil 11.07.2003 tarihinde
Kara Harp Akademisinden mezun olmustur. Bu mezuniyeti sonrasi olmasi gereken sicil ve
rutbesi bu dijital verilerde yazilidir. 2. yansiya gecelim. Muvekkil Abdullah Cuneyt Kusmez ile
ilgili olarak, iddianame sayfa 175'te sOyle deniyor; dosyada mevcut gorevlendirme gizelgesi
isimli belge incelendiginde suphelinin Ahmet Hacioglu ekip liderliginde Kahraman Dikmen ve Ali
Demir ile birlikte ismailaga Camii ile ilgili gerekli gdzlem ve kesif calismalarini yapmak iizere
gorevlendirildigi, gorevlendirme isleminin de supheli Erhan Kubat tarafindan yapildigi
anlasiimistir seklindedir. Gegerliligi supheli olan ve hicbir sekilde kabul etmedigimiz bu
gbrevlendirme cizelgesinde sadece ismailaga Camii ve Ahmet Hacioglu emrine girecek seklinde
oldugu halde Savcilik Makami gegerliligi supheli verileri de asacak sekilde bir yorum yapmisgtir.
Yansiyl kapatabiliriz. iddianameye devam edecek olursak dosyada mevcut gézlem formu,
gozlem ve kesif sonuglari, kesif formu, kesif sonug¢ raporu isimli belgeler incelendiginde
stphelinin Ahmet Hacioglu’na bagl olarak Kahraman Dikmen ve Ali Demir ile birlikte ismailaga
Cemaatinin toplandigi ve merkezi konumda bulunan bu caminin tarikat mensuplarinin
hareketlerinin izlenmesi ve yogunluk zamanlarinin tespit edilmesi konusunda gozlem, hedef
bolgesinin fiziki ve sosyal yapisinin incelenmesi ile ¢evre kontrolinun yapilarak alinacak
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tedbirlerin yerinde tespiti konusunda kesif faaliyetlerini icra ettigi, yapilan gozlem faaliyetlerine
gozlem formu isimli belgeyi tanzim ettigi, suphelinin de istirak ettigi gdzlem ve kesif galismalar
sonucunda ismailaga Camiinin yapilacak bir eylem plani icin uygun olmadiginin belirtildigi
anlasiimistir denmektedir. Burada da Savcilik Makami gegerliligi supheli verileri de asacak
sekilde yorumuna devam etmistir. MUvekkilin Gstelik isminin de eksik Clneyt Kismez olarak
sadece gozlem formunda yer almasina ragmen gozlem ve kesif sonuglari, kesif formu, kesif
sonug raporunda da varmigcasina bir degerlendirme yapilmigtir. Yine iddianamenin muvekkil ile
ilgili son kisminda da miivekkilin, siiphelinin istanbul ilinde hassas tesislerde gérevlendirilecek
personel olarak belirlendigi anlasiimistir denilmektedir. Biz iddianamenin bu sekli ile
dizenlenmis olmasinin ceza sorumlulugu sahsiligi ilkesi ile gelistigi dusuncesindeyiz. Ceza
sorumlulugu sahsidir. Yani herkes kendi fiilinden dolay! sorumlu tutulabilir. Hi¢ kimse baskasinin
filinden dolayr sorumlu tutulamaz. Bu nedenle ayni iddianameyle birden ¢ok sanik hakkinda
dava agilmasi halinde hangi delilin, hangi sanigin, hangi fiilin ispatladiginin digunuldugu ayrintili
olarak agiklanmalidir. Her sanik acgisindan isnat edilen sug fiilini hangi davranigla, nerede, ne
zaman igledigi konusu ayri ayri agiklanmadan deliller ve olaylar her sanik agisindan ayri ayri
iliskilendiriimeden, genel ve toptanci bir yaklasimla sug¢lama konusu olaylarin aydinlatiimasi,
anlatiimasi hukukun agir sekilde ihlal edilmesi anlamina gelir. Boyle bir ihlalin mevcut olmasi
halinde Ceza Hukukunun en temel ilkesi olan cezalarin sahsiligi, Devletin iddia Makaminca
gormezden gelinmig olacaktir. Saniklar neyle suglandiklarini bilemeyecekleri igin savunma
haklari ellerinden alinacaktir. Ne ile suglandiklarini bilmeyen saniklar olsa olsa bununla
suclaniyorumdur seklinde varsayimlar yaparak, sugsuzluklarini ispatlamaya cirpinacaklardir.
Oysa c¢agdas, demokratik, uygar bir devletin Ceza Muhakemesinde sanik sugsuzlugunu
ispatlamak zorunda degildir. Tekrar ediyorum ispat yuku Savcinindir. Mahkeme her bir sanigin
ne ile suglandigini yargilamanin basindan bilemeyeceginden, suglama aslinda Savci tarafindan
degil, Mahkeme tarafindan durusma surecinde belirlenecektir. Aralarinda nasil bir baglanti
oldugu iddianamede agcikliga kavusturuimadigr halde birlikte yargilanan saniklarin bir kismi
tutuklu ve sanik sayisi ¢ok ise Mahkeme, saniklara isnat edilen sug fiilini kavrayana bu saniklar
arasinda nasil bir baglanti oldugunu veya olmadigini anlayana, saniklar hakkinda tutuklama
karari verilmesinin temel sarti olan suglulugu hakkinda delillere dayanan kuvvetli su¢ suphesinin
bulunup bulunmadigini tespit edene kadar uygulamada tutukluluk suresi uzayabilecektir. Yeni
iddianamelerle davaya yeni saniklar ilave edildikge dava giderek karmasiklasacak, saniklar
arasindaki iligkilerin ne oldugu iginden kolay kolay ¢ikilamaz bir hal alacak ve tutukluluk suresi
daha da uzayacaktir. Bu durum, hem tutuklulugun makul sireden fazla devam etmemesini
emreden Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. maddesi, hem de yargilamanin makul siirede
bitebilmesini 6ngoren adil yargilanma hakki ihlal edilecektir. Yargilama makul sirede
sonuglandiriimayacag! i¢in suc¢lu ve sugsuz birbirinden uzun sire ayrilamayacak, Devlete ve
Yargilama Makamina duyulan guven zedelenecektir. Davamiza konu iddianame de muvekkil
acisindan hangi eylemi ile atili sugu gergeklestirecegi konusu tam olarak ortaya konamamisgtir.
Delil olarak ileri surulen gorevlendirme belgesi ve hassas tesislerdeki goreviendirmelerin bir an
igin dogru oldugu dusunulse bile bu goérevlendirmeler kim tarafindan yapilmig ise o kisileri
baglayacaktir. Bu goreviendirmeler mavekkile teblig mi edilmigtir, muvekkil tarafindan kabul mu
edilmistir? Sayin Mahkemenin, cezalarin gsahsiligi ilkesini ¢ok hassas bir sekilde uygulama
zorunlulugu vardir. 3. yansiyi koyalim. istanbul iline gérevlendirilecek personel listesinde toplam
91 kisi vardir. Bu gorevlendirmenin su¢ olusturmayacagi basgh basina su¢ olusturmayacagi
Savcilik Makami tarafindan da kabul edilerek sadece diger belgelerde de adi gegen 5 Kisi
hakkinda dava aciimigtir. Muvekkil bu belgede 46. sirada olup rutbesi ve ismi bu kez dogru
yerde yazilmig ise de sicili akademi egitimi sonrasi olmasi gereken sekilde yazilmigtir. 46. siraya
inersek gorecegiz. Muvekkil sug tarihi olarak gosterilen donem itibari ile Kara Harp Akademisi 2.
Sinif 6grenci subayi olup yuzbasi rutbesindedir. Emrinde gorev yapacak personeli yoktur. Sug
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tarininde muvekkil Kara Harp Akademisi Komutanhginin emir ve komutasindadir. Kara Harp
Akademisi Komutani da Tumgeneral Necdet Ozel'dir. Yani bugiinkii Genelkurmay Baskani
Orgeneral Necdet Ozel dir. Muvekkilim Gzerine atih sugu Kara Harp Okulu Komutanin bilgisi
diginda islemesi filen mumkuan degildir. MUsnet sugu isleyebilmesi icin dncelikle amiri olan Kara
Harp Akademisi Komutaninin su¢ konusu eylem ile ilgili olarak muvekkile bir emir vermesi
gerekir. Boyle bir emir ve uygulama bulunmamasi da muvekkilin suglu olmadiginin en onemli
delillerinden birisidir. Muvekkil, 1. Ordu Komutanhginda gercgeklestigi sOylenen seminer
calismalarina katilmamistir. 4. Yansiy1 koyalim. Tabi ¢ok iyi okunmuyor ama ben artik izah
etmeye galisacagim. Suglamaya konu yapilan gézlem formu incelendiginde bu formun muvekkil
tarafindan dlzenlenmedigini gdsterir birgok ayrintinin mevcudiyeti gériimektedir. Ornegin
mavekkilin adi Cluneyt Kismez olarak gec¢mistir. Oysa muvekkilin adi Abdullah Culneyt
Kismezdir. Hi¢bir gergcek ve belge ve bilgide Abdullah ismini atarak bir kullanim muvekkil
tarafindan yapilmamigtir. Bu belgenin muvekkil tarafindan tanzim edilmediginin 6nemli
gOstergelerinden birisi de bu husustur. Cunku Ust komutanliklara da sunuldugu iddia edilen
boylesine dnemli bir belgede kiginin kendi adini eksik yazmasi hem hayatin olagan akisina, hem
de askeri yazisma usullerine uygun degildir. Ayrica formun altinda isim ve rutbesi bulunan
Jandarma Yuzbagl Kahraman Dikmen 1991 sicilli olup, 1988 sicilli muvekkilimden kidemsiz bir
subaydir. Askeri yazisma usullerine gore sag tarafta kidemli olan kiginin bulunmasi gerekirken
bu formda tersine bir durum mevcuttur. Bu sekli ile yazilmasinin nedeni, kimin kidemli
oldugunun sahte dijital verileri duzenleyenler tarafindan bilinmemesinden kaynaklandigini
dustunmekteyim. Gozlem formundaki yazim sekli kullanilan ifadeler dikkate alindiginda akademi
egitim alan mavekkilin egitim seviyesindeki bir kiginin bu tarz ifadeleri kullanmasi mumkuin
degildir. Gozlem formu igerisinde pek c¢ok imla ve kelime hatalari mevcuttur. Cami camii
yazilmasi gereken yerde cami yazildigi, camiinde yazilmasi gereken yerde caminde yazildigi,
kiyafetlerinin yazilmasi gereken yerde kiyafetlerin yazildigi, arag¢ trafigi agisindan sikigiklik
yasanmaktadir seklinde yazilmasi istenirken ara¢ trafigi acisindan sikigihk yasanmaktadir
seklinde yazinin bulunmasi yine ismailaga ve Camiinin ifade etmek istenirken i’lerin kimi zaman
iki “i”, kimi zaman tek “” seklinde yazildigi gortulmektedir. Dolayisi ile anlatim agik ve net degildir.
Gdzlem neticesini anlatamamaktadir. ifade ve anlam bozukluklari vardir. Anlatiimak istenilen
husus anlagilamamaktadir. Yine diger bir 6nemli hususta bu formda konunun evveliyati olarak
Emasya plani gosterilmektedir. Oysaki sug¢ tarihinde 6grenci subay olan muavekkilin Emasya
plani gibi gizliligi olan planlara ulagmasi fillen mumkun degildir. Ayrica yine bu formun bulundugu
dosyanin kaynagi olarak ashaf yedek faaliyetler jandarma bodlgeden gelen baghgi altinda ara
dosya isimleri mevcuttur. iddianame ek klasdrlerde bu sekilde toplam 486 adet Word dosyasinin
bulundugu gorulmektedir. Muvekkili suglayan gozlem formu isimli dijital yazi da bu 486
dosyadan birisidir. Formun en dikkat cekici yani da buradadir. Yani bir baska yerde
hazirlandigini isaret eden baska amaglarla dizenlenen bu formun altina muvekkilin eksik adi
yazilmigtir. Bu dosyanin isminden ve kullanici yolundan yola c¢ikilarak tekrar ifade ediyorum Ki
bu form ya sonradan uydurulmus bir veridir ya da baska maksatlarla yapilan g¢alisma
neticelerinde tanzim edilmis bir galisma olabilir. MUvekkilin bu tar galigmalarla ilgisi ve gorevi de
yoktur. Yine diger bir dikkat c¢ekici husus da muvekkilin de gbzlem formunu duzenleyenler
arasinda bulundugu iddia edilen ismailaga Camii ile ilgili bir eylem plani da yoktur. Yani sdzde
balyoz harekat planinda eylem vyapilacagi iddia edilen yerler arasinda bu camii yer
almamaktadir. O halde eylem plani olmayan bir iglemle nasil HUkumet i1skat edilecektir?
Muvekkil sug tarihi itibari ile yuzbasi ratbesinde 6grenci subay olup rutbesi, konumu ve gorev
yeri itibari ile Ankara’da bulunan Hukimeti ylklenen eylem ve iglemlerle devirmesi de fiilen
mumkun degildir. Fiili ve hukuki imkansizlik mevcuttur. Muvekkil 17 Agustos 2011 tarihinde
tutuklanmis ve ayni gun Askeri Cezaevine kapatiimistir. Tutuklama kararinda da gerekge olarak;
kuvvetli su¢ suphesi olan olgularin bulunmasi, delilleri degistirme imkaninin bulunmasi, adli
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kontrol hukumlerinin yetersiz kalacagi tutuklama gerekgesi olarak gosterilmigtir. Gosterilen bu
gerekgelerde hukuka uygun degildir. SOyle ki; dosyadaki delil durumu kuvvetli su¢ suphesini
uyaracak nitelikte degildir. Delil olarak ileri surulen veriler hakkinda sorusturma asamasinda
alinmis olan askeri bilirkisi ile teknik bilirkisi raporlari arasinda ciddi geligkiler bulunmaktadir.
06.12.2010 tarihinde Golcuk Donanma Komutanlginda yapilan aramada bulundugu ileri surtlen
ve Oncekilerle ayni mahiyette oldugu iddia edilen veriler hakkinda hazirlanmis bilirkisi raporunda
bu verilerle ilgili ciddi gsupheler mevcuttur. Ayni raporda manipulatif oldugu degerlendirilen
dosyalarin igeriklerine iligkin bu kapsamda s6z konusu dosyalara iligkin yapilan incelemede,
dogrulugu konusunda suphe uyandiran asagidaki sonug ve tespitlere ulasiimistir denilerek
madde madde tespitlere yer verilmigtir. Ayni sorusturmanin, ayrica sorusturmanin ilk olarak
basladigi Ocak ve Subat 2010 doneminde Savcilik Makaminca bir gazete yazari tarafindan
verilmis CD’ler hakkinda Tubitak'tan CD’lerin 2003 yilinda olusturulduguna iligkin rapor
alinmistir. Ancak igerisinde sug isnadina konu veriler bulundugui ileri siralen CD’lerdeki metinler
icerisinde 2006 yilindaki listedeki plakayi alan arag, 2005 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanligi
envanterinde katilan gemi gibi asilsiz bilgiler bulunmaktadir. Yukaridaki ornekler verilen
anlatimlar sonucu CD’lerin olugturulma tarihi konusunda tereddutler giderilememistir. Saniklarin
konumlari itibari ile delillere etki yapma ihtimalinin bulunmasi seklindeki gerekgede yersiz ve
haksizdir. Muivekkil tutuklanmadan evvel Sirnak il Jandarma Komutani iken tutuklama
sonrasinda Sirnak Jandarma Sinir Tumeni emrine kadrosuz olarak atanmigtir. Dolayisi ile
tutuklama sebeplerinden bir tanesi de hukuken sona ermistir. MUvekkil hakkinda kuvvetli sug
suphesi yoktur. Diger tutuklama sebepleri de bulunmamaktadir. Kendisi Cumhurbagkani
tarafindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesine liye olarak segilmis ve bu gérevi de 2 yil boyunca
yerine getirmis, Yuksek Mahkeme uyeligi yapmis birisidir. Muvekkil bu gorevi sonrasinda
tutuklanirken, yerine gelen bir bagka sanik da hakkinda da Savcilik tarafindan takipsizlik karari
verilmigtir. Ceza Muhakemesi Kanununun 100. Maddesine goére tutuklama bir tedbir ise de
tutuklulugun uzamasi halinde tedbirin 6tesine gegilerek infaza donusmektedir. Atili sugun Ceza
Muhakemesi Kanununun 100. Maddesinde belirtilen katalog sucglardan olmasi mutlaka
tutuklama tedbirine basvurulmasini gerektirmez. Tum bu acgiklamalar neticesinde muvekkilin
tutukluluk halinin devamini gerektiren bir neden yoktur. Bu nedenlerle mivekkil hakkinda tahliye
karari verilmesini ve tutuksuz olarak yargilanmasini, sug tarihinde ast rutbede ogrenci subay
konumunda olusu, adinin ve sicilinin de eksik yazildigi, hatalarla dolu ve olusumunda higbir
bilgisi ve katkisi bulunmayan gecerliligi supheli dijital veri disinda hakkinda delil bulunmayisi,
Uzerine atih sugun mavekkil acisindan olusumundaki fiili ve hukuki imkansizliklarda dikkate
alinarak beraatine karar verilmesini talep ediyorum, saygilarimla.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Avukat Bey isminiz tutanaga
gecmemis.”

Sanik Abdullah Cuineyt Kiismez mudafii Av. Tamer Oner: “Avukat Tamer Oner.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Hanifi Yildinm: “Savunmanin sunumunu agabilir miyiz, 2. yansiy1? Sayin Cuneyt
Kismez yansinizda da belirttiginiz gibi, savunmanizda da belirttiginiz gibi sol tarafta gorinen
istanbul ilinde gérevlendirilecek personel adh dijital yazinin sézde hazirlayan olarak Hanifi
Yildirim’in ismi gegmektedir, dogru mu?”

Sanik Abdullah Cuaneyt Kismez: “Evet.”

Sanik Hanifi Yildinm: “Ayni gekilde bu dijital verinin Ust verilerinde bu dijital verinin
yansida da goruldugu gibi 01.01.2003 tarihinde son kaydedildigi tarih olarak da 26.02.2003
tarihinde hazirlandigi ve kaydedildigi iddia edilmektedir dogru mu?”

Sanik Abdullah Ciineyt Kiismez: “iddianamede gectigi sekli ile dyle evet.”
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Sanik Hanifi Yildinm: “Dogru, yine savunmanizda belirttiginiz gibi iddia edilen ¢izelgedeki
sicilinizin 6 ay sonra yani iddia Makaminin iddia ettigi, hazirlandigini iddia ettigi tarinten 6 ay
sonra aldiginizi ve yasal olarak da bunu ispatladiginizi beyan ettiniz dogru mu?”

Sanik Abdullah Cuneyt Kismez: “Dogru.”

Sanik Hanifi Yildirnm: “Sayin Bagkanim, goruldugu uzere bu gizelgenin sahte oldugu her
sekli ile ortaya konulmustur ki daha 6nceden kendi savunmamda da yine burada savunmasini
yapan yiizlerce sanik tarafindan da bu tir hatalar maddi hatalar ispatlanmistir. Simdi iddia
Makamindan bu geliskinin izahatini, degilse tarafimdan 6zur dilenmesini talep ediyorum. ”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Hanifi Yildirnm: “Cizelgenin.”

Mahkeme Bagkani: “Sorunuz var mi?”

Sanik Hanifi Yildirm: “Sorumun cevabini aldim sahteligini ispatladik ve bunu iddia
Makami bunu bu sekli ile buraya koydugu takdirde ki iddia ispatlamasi lazim bize, bunun ispatini
istiyorum. Degilse evet bu yanlis yazilmistir ve 6zur dilenmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki talep olarak da ge¢mistir. Buyurun oturabilirsiniz.”

Sanik Ali Demir: “Bu, Avukat Bey'in en son yansisindaki gézlem formunu bir acabilir
miyiz? Simdi Sayin Bagskanim benim adim 3-4 defa gecti. 26 Agustos 2011 tarihli celsede de
ben bu konu ile ilgili savunmami yapmistim. Cuneyt albayim tabi Maltepe Cezaevinde, ben
Hasdal Cezaevinde tutukluyum. Simdi bu gézlem formunda bir tane ismailaga Sokagi ismi
gegiyor. Cuneyt albayim ona dikkat etmemis olabilir veya bizim savunmamizi takip edememis.
ismailaga Sokagina istanbul Bliyiiksehir Belediye Bagkanliginin 1083 Sayili Meclis Karari ile 15
Haziran 2006 tarihinde bu isim verildi. Avukat Bey sOylemisti, bu muhtemelen daha sonra tanzim
edilmis seklinde bir degerlendirmede bulundu. O, istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkanliinin 4
ayri gorevlisinin imzali olarak bizim Avukatimiza vermis oldugu resim yazilarla sabittir,
tutanaklara gecilmesi igin s6z aldim, sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “Bunu hatirliyoruz savunmanizda belirtmistiniz onlari belgeleri de
vermistiniz. Peki, savunmaniz tamamlanmistir. Ahmet Hacioglu buyurun savunmanizi yapiniz.”
Sanik Ahmet Hacioglu:“Sayin Bagskan savunmami gorsel olarak arz edecedim. Bir de
musaadenizle savunmamda One surdugum resmi belgeleri de arz etmek istiyorum. Sayin
Bagskan ve Mahkeme Heyeti, Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada bulundugu
iddia edilen ve hi¢bir somut bir bulguya dayanmayan sahte, sanal/dijital bazi liste ve yazilarda
adimin yer aldigi yonunde iddialarla suglanmaktayim. Bu sanal yazilarin sahteligi bizzat resim
kurumlardan alinan ve dosyada mevcut olan resmi belgelerle ispatlanmigtir. Ben bu hususlarin
mahkemenizce degerlendiriimekte oldugu Umidini tasiyarak burada ayrica tekrarlamayacagim.
Sayin Bagkan sadece bu sahte sanal yazilara dayandirilarak ve teknik tespit, fiziki takip gibi
higbir somut delil olmaksizin 2 yildir Jandarma teskilatinin Terorle Mucadele Daire Bagkan!i iken
ter6r Oorgutu uyesi olma iddiasi ile 29 Temmuz 2011 tarihinde hem de 25 yillik emegimin
degerlendirilecegi 2011 Askeri Surasindan 3 gun oOnce tutuklandim. Meslek hayati boyunca
terorle mucadele etmis ve Terorle Micadele Daire Baskanligi gorevini yurutmus biri iken bir
anda teror orgutu Gyesi olma diger bir deyimle terdrist olarak baglangigta agikga algilayamadim.
Bir an acaba acikli bir televizyon dizisinin setinde miyiz? Senarist senaryoyu biraz abartti mi diye
dusindim ama sonradan tarihimiz akhma geldi. Kendi kendime dedim ki burasi Turkiye her 10
yilda bir, 20 yilda bir birileri ¢ikip birilerine zulim yapiyor. Sonra bir baskalari gelip digerlerine
zulim yapiyor diyerek mevcut durumu zorlada olsa kabullendim ve 29 Temmuz 2011 tarihinden
itibaren jandarma kurmay tutuklu albay olarak Hasdal Askeri Cezaevinde ikamet etmeye
basladim. Sayin Bagkan, oncelikle ben bu sanal, sahte sanal yazilarin olugturuldugu iddia edilen
donemde Kara Harp Akademisinde Binbagi riutbesinde 0ogrenci subayi idim. 1. Ordu
Komutanliginda icra edilen seminere katilmadim ve hakkinda herhangi bir bilgim yoktur. Aksini
gOsteren bir delil de bulunmamaktadir. Tarafima isnat edilen sanal yazilar higbir sekilde daha
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onceden gormedim. Bu konuda kesinlikle biri tarafindan gorevlendirimedim, kimseyi
gorevlendirmedim, hi¢ kimseden de sanal dijital yazi alip birlestirmedim. Hi¢ kimseye de higbir
sey sunmadim. Kara Harp akademisi 6grenciligim sirasinda iddia edilen sahte sanal yazilar
hazirlayabilecegim adima tahsisli kayith zimmetli yahut ag sistemine bagh herhangi bir
bilgisayarim olmamistir. Bahse konu sahte sanal yazilar da bana ait herhangi bilgisayarda
bulunmamistir. Kara Harp Akademisinde hig¢bir 6grencinin o donemde kendisine zimmetli ya da
tahsisli bilgisayari olmadigina ve Kara Harp Akademisi o6grencilerinin bahse konu plan
seminerine katilmadigina dair Harp Akademileri Komutanligindan alinan resmi yaziyi
Mahkemenize sunuyorum. Camiilere yonelik hazilandigi iddia edilen sahte sanal yazi ve
raporlara gelince, sahte sanal goérevlendirme cizelgesi tamamen duzmecedir. Benden oOnce
savunma yapan Abdullah Cuneyt Kismez bizzat kendi sicili ile ilgili telaffuzu ortaya koyarak 14
Aralik 2002 tarihinde hazirlandigi iddia edilen sahte sanal yazinin 11 Temmuz 2003’ten sonraki
bir tarihte hazirlandigini az once ispat etmistir. Bu konuda Jandarma Genel Komutanligindan
alinan resmi yaziy1 birkez ben de Mahkemenize sunuyorum. Kesif igin gorev verdigim iddia
edilen Abdullah Cuneyt Kismez, Ali Demir ve Kahraman Dikmen ile Kara Harp Akademisinde
ayni statude o6grenci olmam sebebi ile onlara herhangi bir gorev ve emir vermem s6z konusu
olamaz yine s6zde gorevlendirme cizelgesinde bana gorev verdigi iddia edilen Erhan Kubat, o
donem de Kara Harp akademisinde 6gretim elemani olup, ders disinda sahsimla higbir emir
komuta yahut amir memur iligkisi bulunmamaktadir. Bu konulara iligkin Harp Akademileri
Komutanlgindan alinan resmi yaziy1 Mahkemenize sunuyorum. Burada ayrica birka¢g onem arz
eden hususu da vurgulamak istiyorum. Ik olarak ismailaga Camiine yénelik sézde kesif formu,
kesif sonug raporu ve gozlem kesif sonuglari adli sahte sanal yazilarda camii ve gevresi
tanitilirken ismailaga Sokagi, Darlissafaka Caddesi ve Manyasizade Caddesi gibi bir cok sokak
ve cadde isimlerinden bahsedilmektedir. Oysa istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindan
alinan resmi yaziya gore sO0z konusu dijital/ sanal form ve raporlarda gecen sokak ve cadde
isimlerinin verilme tarihi 2006 ve 2007 yillaridir. Yine camii bolgesi tanitiirken Eminonu-
Vezneciler arasinda calisan tramvay hattindan bahsedilmektedir. Yine istanbul Blyiksehir
Belediye Baskanlgindan alinan resmi yaziya gore 2002 ila 2003 doéneminde Eminonu-
Vezneciler arasinda galisan herhangi bir rayli sistem tramvay hatti bulunmamaktadir. Simdi size
sundugum bu resmi belgeler i1siginda istanbul Biiyliksehir Belediyesinin 2006 yilinda cadde ve
sokak isimlerini belirleyen meclis kararlarini 2003 yilinda bilmek mumkan muadar? S6z konusu
tarinte olmayan ve daha sonraki yillarda inga edilmis olan Emindnu-Vezneciler tramvay hattini
2003 yilinda bilmek miimkiin midir? Takdirlerinize arz ediyorum. istanbul Blyliksehir Belediye
Bagkanligindan bu hususlara iligkin alinan yaziyi, resmi yaziyi da Mahkemenize sunuyorum.
Ayrica iddia edilen sahte sanal yazilarda hep ayni imla hatalarina rastlanmaktadir. Degisik 14
kisi tarafindan hazirlandigi iddia edilen bu dosyalarda 6rnegin ne ilging tesaduftir ki mudahale
kelimesi, hep mudahele olarak yazilmigtir. Yani bu 14 kisiden hi¢biri midahale kelimesinin dogru
yazilmasini bilmemekte midir? Yoksa bu sahte sanal yazilarin hepsi tek bir merkezde, tek bir
bilgisayarda ve tek bir kisi tarafindan kopyala ve yapistir yontemine gore mi uretilmistir?
Bilgisayar teknigini bilenler bilirler, her bilgisayar kullanan insanin belli bir klavye vurusu vardir.
Hep ayni kelimeleri hatali olarak girerler. Herhalde bu sahte sanal yazilarin dreticisi
konumundaki zatta bu mudahale kelimesinde bir takintisi var diye dustunuyorum. Malumunuz bu
sahte sanal yazilarin olusturuldugu iddia edilen tarihlerde kredi kartlarinda sifre kullaniimiyordu.
Aligverigler, kimlik géstermek ve imza atmak suretiyle yapiliyordu. ilk ve son kullanicisi oldugum
iddia edilen kesif formu adli sahte sanal yazinin kayit tarih ve saatleri ile o donemde kullandigim
kredi kartlar ekstreleri incelendiginde bu sahte sanal yazinin tarafimdan 22 Aralik 2002 gunu
saat 15:16 da ilk olarak kaydedildigi iddia edilmektedir. Ancak benim ayni gun saat 15:08 de
harp akademileri kampusunun diginda bir markette aligveris yaptigim goruluyor. Yine ayrica
15.57°de de bagka bir markette aligveris yapiyorum. Simdi zaman agisindan baktigimda saat
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15.08 de kasada 6deme yapip, araca gitmek buradan bir bilgisayara ulagip bu dosyayl agmak,
uzerinde caligip kaydetmek igin sadece ve sadece 8 dakika var. Bir bilgisayarin sadece agma
dugmesine basinca bile ekranin agilmasi vesaire iglemleri igin 1-2 dakika gectigi dusunulurse, 8
dakikada bu kadar ¢ok seyin yapilmasi hayatin olagan akisina uygun mudur? Ustelik s6zde bu
yazlyl hazirladiktan sonra saat 15.57’de de baska bir markette aligveris yapmisim. istanbul
trafiginde arabaya binip en kisa mesafeye dahi gitmenin ne demek oldugunu dusunudrsek, bu
sahte sanal yazinin tarafimdan hazirlanmadigr acgikga gorulecektir. Yine ayni sahte sanal
dosyayi son olarak 28.12.2002 gunu saat 14:58 de son kez kaydetmisim. Simdi kredi karti
ekstrelerine baktigimizda benim yine bir markette saat 15.15'te ve 15.19 da harcama kaydim
var. Simdi saat 14.58 de dosyay! ve bilgisayari kapatma, hazirlanip evden disari ¢ikma, markete
gitme, burada aligveris yapma, kasada bir de sira var ise sira bekleme vesaire tum bunlar igin
sadece 17 dakika yeterli midir? Takdirlerinize sunuyorum. O doneme ait kredi karti harcama
pusulasini da Mahkemenize sunuyorum. Sonug itibariyle Sayin Bagkan ve Mahkeme Heyeti, bu
sahte sanal yazilari kesinlikle ben hazirlamadim. Hi¢ kimseden de veri alip birlestirmedim ve hi¢
kimseye de hi¢bir sey sunmadim. Sayin Bagkan, iddianamede tarafima ayrica bu davayla ne
ilgisi oldugunu anlayamadigim bagka bir iddiaya da yer verilmistir. SOyle ki, sozde Cumhuriyetci
calisma gurubu adindaki bir olusumla ilgili olarak personel isim listesi adli sahte Excel
dosyasinda adima vyer verilerek, o donemki jandarma teskilatindaki bazi zatlarla
iligkilendirilmemin hedeflendigi gorulmektedir. Yine karsimiza kim tarafindan, ne zaman, nerede
ve hangi bilgisayarda hazirlandigi bilinmeyen bir sahte sanal liste gikiyor ve bu listede adima yer
veriliyor. Sanal liste 14 Ekim 2003 tarihinde aciimig, 13 Kasim 2003 tarihinde son olarak
kaydedilmis. Simdi tarih itibariyle inceledigimizde ben 2003 Agustos ayinda harp akademisinden
mezun olarak jandarma teskilatinda degil, Genelkurmay Bagkanliginda goreve basladim
yansinda goruldugu gibi. Genelkurmay Bagkanligindaki gorevim sirasinda da Mayis ila Ekim
2004 doneminde yurtdigi gorevinde Kosova’da Nato karargahinda calistim. 2005 Agustos
ayinda Hakkari YUksekova'ya tayinim c¢ikti. YUksekova da 1 yil galismaya muteakip Agustos
2006 ila 2008 doneminde 2 yil Almaata da askeri ataselik yaptim. Yani birakin bu listenin
hazirlandigi donemde 2003 ila 2008 yillari arasinda toplam sadece 8 ay Ankara’da bulundum ve
bu sirede de Genelkurmay Bagkanliginda c¢alistim. Ayrica o donemde benim jandarma
teskilatiyla hi¢gbir emir komuta baglantim olmamig, Jandarma Genel Komutanligi Karargahina da
hi¢ gitmemisimdir. Simdi Sayin Bagkan ve Mahkeme Heyeti size soruyorum. Bir listede ismimin
yer almasi hukuk agisindan beni ne derece ilgilendirebilir? Dinyanin herhangi bir yerinde bagka
sahislar tarafindan hazirlanabilecek bir listede benim ismimin yer almasindan hukuki olarak artik
ben mi sorumlu olacagim, o zaman Ceza Hukuku nerede kaldi. Cumhuriyet Savcilarimiz ve
kolluk guglerimiz ne yapmaktadir? Bir saniga sug isnat etmek igin olmasi gereken somut deliller
nerede? Hakkimda herhangi bir goruntu kaydi yahut telefon goérigmesi mi var? Benim o
donemde bu olusuma yonelik ve bunlan teyit edecek mahiyette hangi davraniglarim ve
eylemlerim somut olarak tespit edilmistir. Sayin Bagkan bu gerekgelerle ben bu sahte sanal
listeyi siddetle reddediyorum. iddia edilen bdyle bir yapilanmanin iginde bulunmadim. Bu
sahislarla higbir iligkim, irtibatim olmamistir. Bu suglamalari da kesinlikle kabul etmiyorum. Sayin
Baskan 25 yillik jandarma subaylyim. Fiilen meslege basladigim 1986 yilinda beri meslek
hayatimda yuzlerce olayla ilgili tahkikat yurattum, Cumhuriyet Savcilarimiz  adina
sorusturmalarda bulundum. Daha 1986’li yillarda basit bir yaralama olayinda dahi sirf olayin
failini ortaya koymak maksadiyla, olayda kullanilan atesli silah veya bigagi bulmak i¢in glnlerce
tarlalarda veya ormanda arama yaptigimizi bilirim. Hatta bu delilleri bulmakla da yetinmez, o
donemki sartlarla kendi imkanlarimizla parmak izi vesaire almaya caligirdik. Amacimiz da sirf
sanik ile gerceklesen eylem arasinda bir illiyet bagi kurmak yani olay! delillendirebilmekti. Hal
boyle iken ve aradan 25 yil gegmesine, bu sure zarfinda teknolojide muazzam gelismeler
yasanmasina ve kolluk kuvvetlerimizin kriminolojik aragtirma imkan ve kabiliyetleri artmasina
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ragmen bugun alakasi olmayan bir yerde yapilan bir aramada ele gegen sahte sanal bir listede
ismin var diye insanlar dzgirliiklerinden nasil men edilebiliyor bunu heniiz anlamis degilim. iddia
Makami bu sahte sanal yazilarla benim aramda nasil ve hangi somut bir olguya dayanarak illiyet
bagi kurmustur merak ediyorum. Bu sahte sanal yazilari hazirlarken benim irademi gosterecek
ne gibi bir bulguya ulasiimistir. iddia Makami benim bu sahte sanal yazilarla benim aramada
nasil ve hangi somut bir olguya dayanarak illiyet bagi kurmustur. Bu sahte sanal yazilan
hazirlarken benim irademi gosterecek ne gibi bir bulguya ulasiimistir. Bir kamera kaydir mi
vardir. Bu sahte sanal yazilar bana tahsisli yahut benim tasarrufumda olan bir bilgisayardan mi
citkmigtir. Bu konuda bazi sahislarla telefon goérigsmesi yapip veri aligverisinde bulunduguma
dair bir dinleme kaydi mi vardir? Tabi ki cevap hayirdir. O halde bu durumda benim herhangi bir
fiilim ile isnat edilen suglamalar arasinda illiyet bagi kurabilmek bu sartlarda mumkun degildir.
Sonug¢ olarak uzerime atih olan ve tek bir somut delile dayanmayan tum suglamalari
reddediyorum. S6z konusu sanal/dijital sahte yazilar, sahte olarak Uretilmistir. Anilan sahte sanal
yazilar tamamen sahsimi magdur etmek ve iftira atmak maksadiyla hazirlanmistir. Ustelik
bunlarin bana aidiyetini gésteren herhangi bir bulgu da dosyada mevcut degildir. iddianamede
bahsi gecen higbir seminere katiimadim. Anilan sahte sanal yazilari ben hazirlamadim,
bunlardan higbir sekilde haberim olmadi, ilk kez Cumhuriyet Savciligindaki sorgum sirasinda
gordum. Bu sahte sanal yazilar benden ele gegiriimemis ve bunlarla beni iligkilendirebilecek en
kiguk bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu iddialar siddetle reddediyorum, bu iddialar
uzerime atilan bir iftaradir, su¢ tasniidir, delil uydurmadir. Sayin Bagkan bilgi edinme kanunu
kapsaminda ¢esitli resmi kurumlardan temin ederek savunmamda kullandigim resmi belgelere
itibar edilerek ve savunmamda yer verdigimiz hususlar dikkate alinarak bihakkin tahliye
edilmemi, aksi halde alternatif guvenlik tedbirlerine bagvurularak orantisiz tutukluluk tedbirlerine
son verilmesini, bu halde yargilamaya devam edilmesini ve hakkimda beraat karari verilmesini
arz ve talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Ahmet Hacioglu, Dursun Ali oglu
Ayse’den olma Ardesen 01.05.1964 dogumlu, Rize ili Ardesen ilgesi duygulu nafusuna kayith.”

Sanik Ahmet Haclioglu:“Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Size ait, herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Ahmet Hacioglu:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Klasor 24 dizi 96-98 arasinda istanbul Cumhuriyet Bassavciliinda
alinan 29.07.2011 tarihli ifadeniz var. Hatirlyor musunuz ifadeyi, kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ahmet Haclioglu:“Evet efendim.”

Mahkeme Baskani:“Yine ayni klasérde dizi 104 ve devaminda istanbul Nébetci 12. Agir
Ceza Mahkemesinde savunmaniz mevcut kabul ediyor musunuz bunu da?”

Sanik Ahmet Hacioglu:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Peki, Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Ahmet Hacioglu midafi Av. Zafer iseri:“Oncelikle muvekkilimin
savunmasinda belirttigi Citybank yetkilisi tarafindan i1slak imzaya havi kredi karti ekstresini ve
yazili beyanlarimi Mahkemenize sunuyorum. Mduavekkilime savunmasindaki sadelik, akicilik,
tutarlihk icin ayrica tesekkur ediyorum. Mduavekkilim Ahmet Hacioglu'nun her tarlu
yonlendirmeden uzak, samimi, tutarli ve atili sugun inkari yoninde somut delillere dayandirmig
oldugu savunmasina istirak ettigimi belirtmek istiyorum. iddialara iligkin ayrintil degerlendirme
ve sanik savunmasi hakkindaki ek beyanlarima gecmeden Oonce muvekkilimin belirttigi ¢ok
onemli delilimizi yineleyerek buna dikkat ¢ekmek istiyorum. Bilindigi Uzere muvekkilim Gguncu
kisi bir kurum binasi igerisinde elde edilmis, kim tarafindan, ne maksatla, ne zaman ve nasil
oraya konuldugu tespit edilememis bir DVD igerisinde yer alan sadece 3 adet elektronik belgenin
ust veri yollarinda A_Hacioglu ibaresi yazili oldugu iddiasiyla sanik sandalyesine tutuklu olarak
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oturtulmustur. Bu soyut iddianin disinda atili suglari iglemis oldugu yonunde ne bir teknik takip,
ne bir fiziki takip, ne bir yazili belge, tanik beyani ve benzeri tek bir somut delil
bulunmamaktadir. Ne mutlu ki bugin muvekkilim adina ona atfedilen curim hakkinda onun
rizasi ve bilgisi diginda higbir sekilde islak imzaya ya da elektronik imzaya baglanmamis bu 3
sahte dijital belgeyi ¢urutecek nitelikte gercekten yazili, gergekten tUzerinde islak imza bulunan
somut bir delil banka ekstresi ibraz edebiliyoruz. Muvekkilim kendisiyle iligskilendirilen bu gergcek
digi belgeleri asla kabul etmemis ve sugsuzlugundan da emin bir gsekilde savunmasini vermistir.
Mudafii sifatiyla gerek sav ve gerekse savunma donelerini hassasiyetle degerlendirmemize
muteakip biz de onun sugsuzluguna hukuki anlamda kanaat getirerek savunmanligini kabul
ettik. Bu agsamadan sonra sinirli imkanlarla iddia Makaminin da ayni zamanda vazifesi oldugu
halde bizce eksik yapildigi dusindugumuz sanik lehine delil toplama gayretinde bulunduk. Bu
maksatla muvekkilimizin muagsterisi bulundugu banka karti ya da kredi kartini kullanmig oldugu
bankalarla iletisime gecerek kendisiyle iliskilendiriimeye c¢alisilan belgelerin olusturulma kayit
zamanlariyla gakisan bir igsleminin, harcamasinin olup olmadigini arastirdik. Yine ne mutlu ve ne
bayuk bir tesaduftur ki CityBank sirketinin musteri hizmetlerinden gelen yazili ve 1slak imzal
cevap metninde muvekkilimizin kendisine atfedilen belge olusturma saatleriyle ¢akisan
vakitlerde ve 2002 vyil itibariyle bagkaca ve bilgisayar kullanma imkani olmayan market,
benzinlik gibi mahallerde kayda ge¢cmis harcama kayitlarina rastladik. Malum oldugu Uzere o
yillarda mutlak kimlik ibrazi olmaksizin bu kartlar bugin oldugu gibi sifre ile kullanilamiyordu.
Yani gorevlinin ibraz eden sahis huviyetindeki Uzerindeki resim ile kargisindaki kisinin yuzinu
bire bir karsilastirmasi ve aksi sonugta iglemi yapmamasi gibi bir durum vardi. Hele ki ekstrede
goruldugu uzere aligveris yapilan isletmeler kurumsal sirketlerdir, bir bakkal dukkani dedgildir.
Dolayisiyla bu kurumsal sirketlerde bulunan yetismis elamanlarin bu hususta son derece dikkatli
islem yapacagina da suphe yoktur. Yani bir suistimal de mumkin olmayacagi gorulmektedir.
Ornegin kesif formu isimli dokiiman sézde 22 Aralik 2002 tarihinde saat 15:16:00 da
mavekkilimiz tarafindan olusturulmustur. Oysa banka cevabi yazisina gbre ayni tarihte saat
15:08:17 de BIM Marketinin istanbul igyerinden 41.75 Liralik Tiirk Ekonomi Bankasinin post
cihazindan bir market aligverigi yapiimigtir. Yani belgeyi olusturmadan evvel tam 8 dakika 6nce
marketin kasasinda kredi karti ¢ekilmigtir. S6z konusu kredi kartinin cuzdana konulmasi,
paketlerin arabaya yerlestiriimesi, bilgisayarin agilmasi ve belgenin olusturulmasi iglemlerinin bu
8 dakikalik sure icerisinde gercgeklestirilebilmesi olanakli ve mantikh degildir. MUvekkilim o tarih
itibariyle harp akademilerinde ikamet etmekte ve Mahkemeniz dosyasinda mubrez cevabi
yazilardan da anlagilacag Uzere gsahsina tahsis edilmis bir bilgisayari bulunmamaktadir. 10 yil
oncesi teknolojisinde bu 8 dakikalik zaman dilimi igerisinde gizli bir dokimani olusturma imkani
veren internet cafe, cep bilgisayari ve benzeri donanim da mauavekkilimizin eli altinda
bulunmamaktaydi. Anilan iddialar ve muavekkilimin sanik hakkindaki musnet suglarin kabuld
mumkun degildir Sayin Bagkan, hakkindaki atili suglarin higbiri gerek yasada 6ngorulen maddi
unsurlari, icrai hareketleri yoninden, gerekse bu yonde bir su¢ isleme fikri ve benzeri kasit
dolayisiyla manevi unsur yonunden tamamlanmig dedildir. Yargilama dosyasi detayli bir
sorusturma sureci gecirmis ve benzer kapsamda daha o6nceden hazirlanmig iki ayr
iddianameyle tecribe edilmig bir iddianame icermektedir. Bu kapsam ve mahiyetine ragmen
yargilama konusu sug isnatlarina yonelik inkar yonundeki savunmalarimizin aksini gosterir, her
turld stpheden uzak somut tek bir delil bile bulunmamaktadir. Muvekkilimiz eli mahsull kendisi
tarafindan keside edilmis oldugu ispat edilebilmis belge sugun islendigine delalet edecek fiziki ya
da teknik takip gibi haberlesmenin dinlenmesi turinden somut higbir delil de dosyanizda yer
almamaktadir. Kovusturma sonucunda muvekkilimin beraatine karar verilmesini beklemekteyim.
Bunun aksi supheden sanik vyararlanir, masumiyet karinesi, muddeinin iddiasini ispat
zorunlulugu gibi evrensel hukuk ilkelerine ve Turk yargisinin tarafsizligi inancina aykiri bir mana
doguracaktir. Sayin Baskan bilindigi gibi muvekkilimize isnat olunan sucga, sugcla ilgili tek delil

38



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
05.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:67 Sayfa:39

dguncu kisi konumunda bulunan bir resmi kurumun binasinda ele gecmis, kim tarafindan, ne
zaman, nasil konuldugu belli olamayan bir DVD ve bu DVD'nin igerisinde yer alan 3 tane
dokumandir. Bu dokumanla muvekkilimizin arasindaki illiyet bagi da bu dijital verilerin Ust veri
yollarinda A_Hacioglu ibaresinin bulunmasindandir. imza blogunda herhangi bir kimlik tespitine
yarar elektronik ya da imzanin yer almadigi bu belgelerin hukuki delil nitelendirmesi
meslektaslarimca, saniklar tarafindan defalarca yapilmistir. Elbet Mahkemeniz tarafindan da
yapilacaktir. Bizler hukukguyuz, bunun anlami sav, savunma ya da hipotez. Hangi makamda
olursak olalim kamuoyunun, polisin veya dusunce yazarlarinin aksine olasilik ya da suphe ile ya
da sahsi yorumlarimiz ile degil, hukuk normlarinin 6ngoérdigu kurallar ¢ergevesinde objektif,
supheden sanik yararlanir gibi evrensel kaidelere bagll kalarak tarafsiz hareket etme
zorunlulugumuzdur. Yani bunun anlami 3. kisi ya da kurulus uhdesinde el konulmus, asla islak
ya da elektronik imza tasimayan, imza blogunda kim tarafindan yazildigi kesin sekilde tespit
edilemeyen ve hatta bu yonde ikrar olsaydi bile kesin o yazmistir diyemeyecegimiz bir evrakin
kesin sekilde belirli bir gsahsin yazmig oldugunu soOyleyemeyecegimizdir. Tum olasiliklar,
supheler sanik lehine yorumlanmalidir. Gergekligi ispat olunmaksizin olabilir, kanaatine variimis,
olabilecegi degerlendirilmis, sanki gibi ifadeler esas alinarak hukim tesis edilmemelidir.
Hepimizin Mahkemenizden beklentisi de budur. Zira bu evrensel kaidelere uygun karar
verileceginden suphemiz olmadigi vakit zaten muvekkilimiz yonunden higbir somut, sipheden
uzak delil igermeyen, tiumuyle olabilecegi degerlendirilmistir seklinde polis yorumlarinin kopyala
yapistir yontemiyle iddianameye gegcirildigi bir sorusturmaya dayali yargilama sonucunda
mavekkilim sanigin beraati yonunde karar c¢ikacagi inancimiz ve hukuki bilgimiz tamdir.
Dolayisiyla bu suphe dolu metnin asla herhangi bir sanik aleyhine yorumlanamayacagi, ancak
sanik lehine degerlendirmelerde esas teskil edebilecegi yonundeki hukuk ilkesini de hatirlamak
ve hatirlatmak zorunda hissediyoruz. Bu metni, anilan kisi yazmig olabilir ya da yazmamis da
olabilir. Savunma yaparken koru korine beyanda bulunmaktan imtina ederiz. Bir savunma
makaminin dahi 6zenle Uzerinde durmasi gereken sey, mevcut durumun objektif olarak
degerlendirimesi ve esasa iligkin delilin ispat kuvvetini hukuka uygun sekilde
degerlendirebilmesidir. Yargi¢clarin bu konuda ¢ok daha hukuka 6zenli olmasi ve yorumdan
kaginacak objektif ilkeleri gbzetmesi, maddi ger¢cegin mevcut delil durumuna uygun sekilde
ortaya ¢ikmasi sonucunu kolaylastiracaktir. Eminim ki Heyetiniz de bu ¢ok temel kaideleri
evleviyetle ve otomatik bir bilingle benimseyecektir. S6z konusu belgenin yazari ve yazma
dusuncesi yani bu belge bir su¢ icermekteyse sugun manevi kurucu unsuru tespit edilememistir.
Belgede yazanin kimligini tespite yarar bir el yazisi, sugustu hali, iz ve emarede
bulunmamaktadir. Bu halde yazilanlarin da degerlendiriimesi mevcut anladiklarimiz 1siginda
abesle igtigal olacaktir. Belge iceriginde muvekkilim sanik hakkinda iyi ya da kotu bir
degerlendirme yapilmasinin davanin esasi yonunden nasil bir etkisi olabilir ki, hele ki bu belge
kendisine suphe yoluyla 6zgulenmis sahsin dahi elinde temin edilmemisken. Bizler kamuoyunun
bir ferdi sifatiyla pek ¢ok yorumdan birine katilabiliriz. Ancak avukat, hakim veya savci sifatiyla
kutsal bir kamu vazifesi icra ederken yorum yapma luksimiz bulunmaz. Mecazi anlamda
cubbelerimizi giydigimiz vakit ya sucun ne oldugunu somut, her turli supheden uzak kesin
delillerle tespit ve ispat etmeliyiz. Ya da sayet bunu yapamamis isek sanigin lehine yorum
yoluyla talepte bulunmamiz ve buna uygun sekilde karar vermemiz gerekmektedir. S6z konusu
belge muvekkilimin elinde, is yerinde, Ustinde, arabasinda ele gecmemigtir. Bahsettigim gibi
tuzel kisi konumundaki bir tguncu kisi kurumun elinde bulunmustur. Bu kurum sayet bir gercek
kisi olsaydi, elbette uhdesinde bulundurdugu evraktan sorumlulugu sorgulanacak, ifadesine
bagvurulacak idi. Oysa elinde bulunduran bir kamu kurumu ve yuUzlerce kisi tarafindan bu
kuruma bu evraklar sokulmus olabilir. Bu manada savunma delili olarak s6z konusu belgelerin
ne sekilde uhdesine girmis oldugu, ne maksatla saklandigi ve kesidecisinin kim oldugu
sorulmali, sorgulanmalidir. Aksi halde asgari yuzde elli oraninda stuphe bu belgelerin kotu niyetli
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ucuncu kigiler tarafindan atfi cirimde bulunmak maksadiyla muhataplarini gagristiracak ibareler
kullanmak suretiyle, kimi kurumlara birakildigi ve Sorusturma Makamlarinca ele gegirilmesinin
saglandigidir. Ya bu en az iddia kadar makul suphe ortadan kaldirilmali ya da mevcut durum
sanik lehine yorumlanarak kesidecisi, zilyedi, saiki tespit olunamayan bu kagit pargalarinin
hikme esas tegkil etmesi ve kagit parcalarindan o6turt de hurriyetin kisitlanmasi engellenmelidir.
Sayin Mahkeme Heyeti ¢ok dikkat ediniz ki iddianame ve eklerinde aynen Ahmet Hacioglu’nun
Beyazit Camii, Eyup Camii ve Fatih Camii ile ilgili gozlem calismalarindan altini gizerek
sOyluyorum, bilgisinin olabilecegi degerlendirilmistir denilmektedir. Yani sug¢lamanin dayanagi
muvekkilimin bilgisinin olabileceginin degerlendiriimis olmasi. Sirf bahsi gecen ve bu
degerlendirme kolluk gorevlileri tarafindan yapilmig, iddianameye de aynen aktariimistir. Sirf
bahsi gegen polis memurlari mivekkilimin bilgisi oldugunu degerlendirmesi ve iddia Makaminin
da bu yoruma itibar ederek polis memurlarinin yazilarini iddianamesine kopyalamasi sebebiyle
tutukludur, saniktir, ailesinden ayridir, kamuoyunda ve ¢alismakta oldugu kurumda lekelenmisgtir.
Ozetle hakkindaki mesnetsiz isnatlar ve tutukluluk tedbiri simdiden cezalandiriimiglik sonucunu
dogurmus haldedir. Evrakta islak imzasi bulunan 2 polis memurunun bagkaca bir
degerlendirmesi olsaydi, belki de bugln general rutbesiyle Terorle Mucadele Daire Bagkani
olarak yargilanmakta oldugu terdr suclarinin asil failleri ile mucadele igerisinde olabilecek,
hayatinda telafisi imkansiz zararlar dogmayabilecekti. Kendileri belirli bir hukuk nosyonuna sahip
olmayan kolluk gorevlilerine, gorevleri esnasinda yorum ve degerlendirme yapmamalari, objektif
olmalari, bagh olduklari sorusturma amirine yorumdan uzak, tarafsiz bilgi ve dokumanlari
gondermeleri gerektigini denetleyecek makam elbette kendi amirleridir. Ancak yalnizca yuksek
mahkeme ve vicdani denetim altindaki Heyetinizin bu sorugturma hatalarindan siyrilip yorum,
kanaat ve degerlendirme ardiyesinden ¢ikip salt var olani, saniklar illiyet bagi kurulabilir 6lgude
yargilamalari gerekmektedir. Yoksa polis memurlarinin yaptigi gibi birka¢ evraka bakip, sanigin
bu galigmalardan bilgisinin olabileceginin degerlendirilmesi ve sirf bilgisinin olabilecegi sanisiyla
tecziyesine karar verilmesinin talep edilmesi ceza hukuk yonunden elbette son derece isabetsiz
olacaktir. isnat konusu bu 3 belgenin (st veri yollari gergek degildir, sahtedir. Bunu kanitlayan
kisa bagliklar arz edecegdim. imza blogunda tgiinci kisinin ismi yazan bir belgeyi mivekkilimin
hazirlamasi, ustunde degisiklik yapmasi ve son kaydedicisi olmasi elbette hayatin olagan
akisina son derece aykiri bir durumdur. Mivekkilim sanik neden 3. kisi ad ve soyadina imzaya
acllmis bir belgeyi hazirlayip, degistirip, kaydetmis olsun. Ve iddia Makaminin ve polisin
hazirladigi evraklar da buna bir yanit bulunmamaktadir. Bilinen dijital kayitlarda pek gok teknik
celigki ve eksiklik mevzu bahistir. Bu durum s6z konusu dijital ortamdaki Word dosyalarinin
dogal olarak olusturulmadigini, tek bir bilgisayarda 6zel bir program kullanilarak anilan Word
dosyalarinin st verilerine gergege aykiri olarak midahalelerde bulunuldugunu gostermektedir.
Dolayisi ile anilan imzasiz ve gupheliye aidiyeti, duzeltiyorum saniga aidiyeti ispatlanamamig
belgelerin kendisi hedef gosteriimek sureti ile 3. kigilerce hazirlanmis oldugu asikardir.
Uzerlerinde islem yapilan Word dosyalarinin hepsinin de ilk ve son kayitlarinin degisik saat ve
dakikalara ait 0.0 saniyede gerceklestiriimis gibi gorulmesinin de tesaduf kelimesi veya hayatin
olagan akisi ile agiklanmasi mumkun degildir. Basit bir hesap yapildiginda 4 ayrn Word
dosyasinin degigik saat ve dakikalarin 0.0 saniyesinde kayit edilebilme olasiligi 12 milyon 960
binde 1'dir ve bu da hayatin olagan akisi ile uyusmamaktadir. Bilgisayar kullanici ile imza
bloklarindaki isimlerden hareket ile veya s6zde gorevlendirme gizelgelerine istinaden supheli ile
iliskilendirmeye calisan dijital ortamdaki bu 3 ayri Word dosyasinin da maddi gergege aykiri ve
sahte olarak yaratildigi bizce subuta ermistir. Bunun haricinde muvekkilimin sanigin, muvekkilim
sanigin beyan ettigi 14 ayri belgede o farkli kisilerce hazirlanmig 14 ayri belgede, ayni imla
hatalarinin yapilmis olmasi da elbette tesadufi degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay
Ceza Daireleri birgok kararinda dijital verilerin tek bagina delil olarak degerlendirilemeyecegine,
zira ¢unku bu tip veriler Uzerinde oynama yapilmasinin, degistiriimesinin gok kolay ve basit
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olduguna deginmigstir. Ayrica delil oldugu iddia edilen bu bulgular ile muteriz sanik arasinda bir
irtibat da saglanabilmis degildir. istanbul Cumhuriyet Bassavciliinin gérevlendirmesi ile Tlbitak
gorevlilerine yaptirilan, defaten yaptirilan arastirmalarda ibraz edilen bilirkisi raporlarina gore
CD’lerde, muvekkilimde oldugu gibi son kullanicilarin, olusturucularin, tarih saat bilgilerinin, kag
kez iglem yaptigi hususlarinin defalarca degistiriimesi mumkuindur. Yaniltici dokiuman veya CD
elde edilebilmesi, mevcut CD Ustunde oynama yapilabilmesi elbette mumkundur. Tek delil, dijital
verilerin bu yonlu sabotaja acik hallerinin varligi da yine bu raporlar ile ortaya ¢ikmig
durumdadir. Sayin Mahkeme Heyeti bunun haricinde yine muvekkilimin beyan etmis oldugu gibi
hazirlanan evraklarda Manyasizade caddesi, Darlissafaka caddesi, ismailaga sokadi ya da
Eminonu Vezneciler arasi tramvay hatti bilgileri yer almaktadir. Belgelerin dizenleme tarihi
oldugu iddia edilen 2002 yilinda ne bu isimli sokaklar ne de tramvay hatti mevcuttur. Bu Sayin
Baskanim daha once, az once belirttigi gibi daha onceleri de defaten Mahkemeye beyan
edilmigtir. Zannediyoruz ki bu beyanlarin tutukluluk yoninden degerlendiriimesi icin sanigin
savunmasinin alinmasi beklenmektedir. Bugln mavekkilim sanik savunmasini vermis olmak ile
galiba artik hakkinda karartilabilecek bir delil ya da etkileyebilecegi bir delil artik ortada degildir.
Bu hususun tahliye talebimiz degerlendirilirken dikkate alinmasini talep ediyorum. Sayin Bagkan
sanik savunmasina ekleyecegim hususlara son verirken, 6zellikle ibraz ettigimiz CityBank resmi
yazisi ile tevsik edilen yukarida ayrintilari ile izah edilmis kredi karti harcamalari ile muvekkilime
isnat edilen dijital veri, kayit ve saat dakikalarinin arasindaki gakigsmanin, iddianamede yer alan
dijital ortamdaki Word dosyalarinin muvekkilimize bu iftirayi atan kisi veya kisilerce sahte olarak
uretildiginin subuta ermig olmasinin ciddi anlamda degerlendiriimesini, bu bahsettigim hususlar
Isiginda, hakkindaki tutuklama karari kendisi ve ailesi igin bir cezanin infazi mahiyetine
donusen, atilh suga iliskin savunmalarim 1si1ginda kuvvetli su¢ stuphesi de bulunmayan, bilakis
sucu islemedigine dair kuvvetli ve somut delillere sahip muvekkilimin kagma, delilleri karartma
imkani olmadigi gozetilerek mevcut ceza mahiyetine donusmus tutuklama tedbirine,
savunmasinin alinmis oldugu da gozetilerek 6ncelikle bihakkin karar verilmesini talep ediyoruz.
Mahkemeniz aksi kanaatte olursa illa ki bir alternatif guvenlik tedbirine bagvurulmasini gerekli
gorurse, bu takdirde de orantili pek ¢ok alternatif tedbir usul yasamizda 6ngorulmus durumdadir.
Bunlardan herhangi birine hukmedilmesi de mevcut tutuklama tedbirinin, ceza mahiyetine
barinmus bu tedbirin ortadan kalkmasi i¢in bizim kabulimuzdir. Bu gerekgeler ile atili sugu
igledigine dair savunmalarinin aksini gosterir somut, her turl0 sUpheden uzak,
cezalandiriimasina yeter kuvvette higbir delil bulanmayan muavekkilimin atili sugun maddi ve
manevi unsurlart  yonunden tamamlanmadigini dogrulayan yazili savunma delilleri
dogrultusunda, banka kayitlari dogrultusunda beraatine karar verilmesini bilvekale talep
ediyorum. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, sanik ve mudafiinin savunmalarini icerir dilekge ve ekleri de
Mahkememize ulasti. Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki savunmaniz tamamlanmistir.
Ahmet Bertan Nogaylaroglu miidafiiniz yok. Sizi daha sonra alacagiz. Ali Sadi Unsal, buyurun.
Savunmaniz ne kadar surecek tahmini olarak.”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Benim 15 dakika, 15-16 dakika slrebilir.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, CD’nin bir suresi var da herhalde denk gelecek. Buyurun
baslayin. Ondan sonra ara veririz.”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Benim takdimim sunulu oldugu igin yiklenmesini bekliyorum o
nedenle. iddianamede hakkimda 3 iddia bulunmaktadir. Bu iddialarin dayanagini teskil eden tiim
sanal yazilar TSK’ya karsi bir komplo hazirlayan bir ¢ete tarafindan Uretilerek ve Turk yargisina
akil almaz yontemler kullanilarak servis edildigine inandigim imzasiz, sahte, sanal yazilardir.
iddia Makaminin iddialarini timii ile reddediyorum. Donanma Komutanligi Askeri Savciliginin
hazirlatmis oldugu bilirkisi raporunda da sahsim ile ilgili oldugu iddia edilen sanal yazilarin
tamami manipilatif olarak degerlendirilmistir. iddia Makami delilleri var ise ispat etmek
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zorundadir. iddianamenin 263-264. sayfalarinda benim 1. Ordu Komutanliginda 5-7 Mart 2003
tarihlerinde icra edilen seminere katildigim vurgulanmaktadir. Bu dogru degildir. iddia
Makaminin bahse konu seminere katildigim yonundeki iddiasini belgeleyerek ispat etmesini
istiyorum. iddia Makami benim ile ilgili iddialarina esas teskil eden imzasiz sahte, sanal yazilarin
kimin tarafindan hazirlandigina da hala karar verememistir. Hicumbotfilo yassiada imrali.doc
isimli sanal yaziy1 ben mi hazirladim yoksa Fikret Gines mi yoksa birlikte mi hazirladik? Bilgi
notu.doc dosya isimli sanal yaziy1 ben mi hazirladim yoksa Kemalettin Yakar mi yoksa birlikte mi
hazirladik? iddia Makaminin artik karar vermesini ve verdigi karari da bildirmesini istiyorum.
Neyi iddia ettigini iddia Makami bilirse, Mahkemenize ben de savunmami ona gére hazirlar
veririm. iddianamenin 148. sayfasinda yer alan ifade yansida géziikmektedir. Tiibitak raporu ise
bu ifadeyi dogrulamamaktadir. Varsayalim ki bu ifade dogrudur. Sahsim ile ilgili 3 iddiaya iliskin
sahte, sanal yazilarin ust verileri iddianamede savunulan teknik agiklamaya aykiridir. O zaman
ben niye buradayim. iddia Makami iddianamesinin arkasinda ise sahsim ile ilgili oldugunu iddia
ettigi sanal yazilarin Ust verilerini iddianamesindeki tespiti ile Ortlusturerek ispat etmesini
istiyorum. Bu durumda iddianame kendi iginde, kendi kendini inkar edecek durumdadir. Polis
tespit tutanaginda imzasiz sahte sanal yazilarin sahteligine iliskin olarak en 6nemli deliller, tespit
tutanagini hazirlayan polisler tarafindan gérmezden gelinmigtir. Segim analizinin yapildigi ve
tarafimdan hazirlandigi imasi verilen EK-A.doc adli sanal yazi ile kelimesi kelimesine ayni
icerige sahip ancak daha onceki bir tarihte hazirlanmis ve Ust verileri tamamen farkli segim.doc,
segim1.doc, segim1.doc, sonug1.doc isimli sanal yazilar da yansida goruldigu gibi 5 nolu hard
diskte yer almaktadir. Bu hususun polis tespit tutanaginda neden yer almadiginin agiklanmasini
istiyorum. Bu 4 sanal yaziya iliskin minik bir analiz yansida sunulmustur. Bu analizden de
anlasilacagi uzere icerigi kelimesi kelimesine tamamen ayni olan bu 4 sanal yazinin Ust verileri
arasindaki iliski Iddia Makaminin iddianamesinin 148. sayfasindaki iddiasinin tamamen
tersinedir. Mahkemenize iddianamede yer alan 2 iddia ile ilgili belgelerin de durumu bundan
farkh degildir. Bunlara iligkin ¢ok detayl takdimler daha once verildigi icin bunlara iligkin
komiklikleri su anda anlatmayacagim. Sahsim ile ilgili oldugu iddia edilen sanal yazilarin
kullanici isimlerine bakmak bile bu sanal yazilarin sahteliginin kanitlanmasi icin yeterlidir.
Hicumbotfilo yassiada imrali.doc isimli sanal yazida kullanici ismi ASADIUNSAL iken diger
sanal yazilarda Sadi ifadesi kuguk harfli olarak yer almaktadir. Bu hususun polis tespit
tutanaklarinda neden vurgulanmadiginin agiklanmasini istiyorum. iddia Makaminin 19 Agustos
2011 tarihli HTS dokim karari yansida gorulmektedir. Bahse konu kararin sebebi dikkate
alindiginda iddia Makaminin bu davada sug delili bulamadiginin itirafi gériilecektir. Ayrica bu
karardan anlasildigi kadari ile sahsim ile ilgili bir husus da bulunmamaktadir. iddia Makaminin
kullandigi ifade bu tur kararlar icin bir sablon niteliginde de olsa 6zl itiraf niteligindedir. 19
Agustos 2011 tarihine kadar neden fiziki takip ve tarassutun yapiimadigi anlagilamasa da, anilan
tarine kadar bir delil bulunmadigi kesindir. Tarih 19 Agustos 2011, Savcinin itirafi; kuvvetli siphe
var, delil yok. Ben 22 Eyliil 2011’de tutuklandim. iddia Makami 1 ayda hangi delili buldu da beni
tutukladi, 6grenmek istiyorum. Bakin HTS dokum kararinda talebin sebebi nasil anlatiimisg,
tersten okuyalim. Sorusturma tam olarak aydinlatilamamis. Suphelilerin tespiti yapilamamis.
Sug delilleri toplanamamig. Grubun hiyerarsik yapisi degifre edilememis. Suphelilerin sug delilleri
ile birlikte yakalanabilmesi igin fiziki takip ve tarassut ¢aligmasi ile mumkun olmadigindan bagka
bir delil elde etme imkani da yokmus. O zaman bu tarihe kadar Savcilik Makami ne buldu da
beni tutukladi, bunu &drenmek istiyorum. iddianameden anlasildi§i Uzere askeri bilirkisi
raporlarinin tarafsizligi konusunda iddia Makaminin siiphesi vardir. Ve bu siiphesini de yasadisi
ses kayitlarina dayandirmaktadir. iddia Makami kendisine hazir sunulanlari esas almaktadir.
iddia Makaminin hazir sunulanlara ilave olabilecek herhangi bir katkisi da yoktur. Bu yasadisi
kayitlar ya bir komplonun driinii ise? iddia Makaminin yasadigi Uriinlere gorevinin gerektirdigi
sekilde en azindan siiphe ile yaklasmasi gerekmez miydi? Ayrica iddia Makaminin bilirkisi
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raporlarini igerigine gore degerlendirmesi gerekirdi. Eger bu konuda bilirkigilere iliskin bir
istismar suphesi var ise hukuki olarak geregini yapmal idi. Aksi takdirde iddianamede konuya
iliskin yer alan hukuki dayanaktan yoksun ifadelerini en son tahlilde Turk Silahli Kuvvetlerini
hedef alan ifadeler olarak da degerlendirmek mimkiindir. iddianamenin 138-139. sayfasinda
Emekli Genelkurmay Bagkani Isik Kosaner’e ait oldugu iddia edilen ses kayitlari delil olarak
gosterilmigti. Bu hususun hukuka aykiri olmasi bir yana, ses kaydinda iddianamesini
desteleyecek bir husus da kesinlikle yoktur. Emekli Genelkurmay Baskani Isik Kosaner'in servis
edilen konugmasindaki ifadeleri gercek belgelerin ve planlarin ¢aldiriimasi ile ilgili elestirilerdir.
Gergek belgeler de bu davanin konusu degildir. iddia Makaminin askeri bilirkisi raporlarinin
tarafsizligi konusundaki goruslerinin biraz da kendi kurumuna yonelik elegtirilerinin ortula bir
yansimasi oldugunu degerlendirmekteyim. Bu yuzden iddianamenin olusturulmasinda izlenen
yontemden esinlenerek yasada disi Urunlere degil de, basin da yer alan tekzip edilmemis, Turk
ve bati kamuoyunun ¢ok iyi bildigi gercekleri iceren hukuk yapimiza iligkin yuzlerce haberden
7’sini hatirlatmak ve bir de soru sormak istiyorum. Yargitay Tetkik Hakimi Celal Celik,
emekliligine 10 yil vardi. Hakkinda agilmis dava ve sorusturma yoktu. Kameralar 6nunde Tuark
Yargisi bitmistir diyerek istifa etti. Aciklamasinda Habur yargisi Turk Yargisini bitiren
nedenlerden biridir. Glce karsi egilme bir yargica yakismaz. Simdi maalesef boyle bir sistem
yaratildi. Yargiclik mesleginden 6te kendime olan saygimi kaybedecek noktaya geldim, dedi. 11.
Agir Ceza Mahkemesi Bagskani Seref Akgay istifa etti. Kararlari nedeni ile adliyede yalniz kalan
Akgay muhalefet ettigim icin Meslektaslarim selami kesti. Sizin de dangalak bir karariniz gelecek
diyen meslektagsim bile oldu dedi. 12. Agir Ceza Mahkemesi Uyesi Hakim Nejat Ede Bakirkdy
hakimligine tayin edildi. Profesor Doktor Mehmet Haberal’in tahliye dilekgesini dederlendirecekti
ancak kurumsal baski var diyerek dosyadan cekildi. Deniz Feneri davasinin 3 savcisi
gorevlerinden alindi. Gorevden alinan Savcilardan Tamoz HSYK'ya verdigi savunmada
haklarinda sikayette yer alan butin iddialari yanitladigini belirterek gorev verdiler yaptik,
gorevden aldilar dedi. Adalet Bakani Mdustesari Ahmet Kahraman emekliligini isteyerek
gorevden ayrildl. Tegkilattan kargilayamayacagim beklentiler gelmeye baslamisti. Bu nedenle
ayriliyorum agiklamasini yapti. Bu teskilati ben avukatima sordum, daha cezaevinde ¢ok kalirsin
dedi. AIHM Tirk Yargici 2011 yilinda Tiirkiye’den AiIHM gelen basvurularda inaniimaz artis var.
Gegen yiIl 6500 bagvuru varken bu yil gelen bagvuru 9 bine ulasti. Turkiye’de bazi seyler
yolunda gitmiyor. Turkiye gazetecilerin tutuklanmalarinda en kot durumda olan devlet dedi. Ana
muhalefet partisi lideri yargi kokuyor dedi. Sorum su; bir an igin kendinizi bizim yerimize
koyunuz. Bunlar gibi yuzlerce haber okuduktan sonra sizi sorgulayan savcinin, yargilayan
mahkemenin baski altinda olmadigina inanir miydiniz? Yargiladiginiz davaya esas tegkil eden
uyduruk sanal yazilarin iginde adi gegen 2 bin civarinda Deniz Kuvvetleri Personeli pasif hedef
listesindedir. Cete kendi yasam alaninin etkiligini arttirmak icin uyguladigi yontemler
kapsaminda beni pasif listeden cikartarak aktif hedef listesine almis. Gunumuzde adli
makamlarca kolaylikla kabul goren imzasiz, sahte sanal yazilari Ureterek geregini yapmigtir.
Donanma Komutanliginda gorev yaptigim sure igerisinde imzasiz sahte sanal yazilarin
bulundugu ofislere girmedim. istesem de giremezdim. Donanma Komutanligindaki bir veya bir
kisim gorevlilerin geteler ile igbirligi olmaksizin bu pusunun kurulmayacagina inanityorum. Bu
ceteyi ortaya cikarmak benim degil adli makamlarin ve kolluk kuvvetinin gorevidir. Benim bu
konuda Onceden onlem alip engelleyebilecegim bir husus da bulunmamaktadir. Bu nedenle
magdur olan benim. Bu tur olaylarin devletin her kademesinde, her biriminde olabilecegi
unutulmamalidir. Bugun verilecek hatali kararlarin gelecekte kdlesi konumuna gelinebileceg@i de
dikkate alinmalidir. Aksi takdirde Ulkemizin adalet alanindaki sayginhidi daha da geriye
gidecektir. Buna izin verilimemelidir. BOylesine tuzaklarin faturasinin magdurlara ¢ikartiimasi, faili
mechul cinayetlerin faturasinin katledilenlere c¢ikartilmasi demektir. Bu dlkenin tarihindeki
karanlik sayfalarin, algakliklarin, kotuluklerin sorumlusu da ben degilim. Gegmisteki bu karanlik
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olaylarin Ustlne bize kurulan bu pusularin kolaylikla yapistiriimasi, surekli ve sehvetle adeta ling
kampanyalari duzenlenmesi utang vericidir. Bu pis, hazirlayanlari ve destekleyenleri onursuz
olan, senaryo kargisinda adalet gunesinin batmasina izin veriimemelidir. Ben dig guglerin
gudumunde gegmiste yapilan algakliklarin bugin bizim Gzerimizden farkh bir yontem ile
yapildigini, bu hususta bugun rol alanlarin ise dunun igbirlikgi ajanlari, iskencecileri, agaca
yaslanip idam edilenleri seyredenleri terdrist ve gete Uyeleri ile ayni kabileden kigiler olduguna
inantyorum. Tarih bugunleri sahiplerinin kiralik kullarini ve konusulanlari, yazilanlari
unutmayacaktir. ifade ettigim hususlara ne yapalim, yargilamanin neticesini bekleyelim. Konu
yargidadir. Eskiden de yargida benzer hatalar olurdu, niye sesinizi ¢ikarmiyordunuz, nasil oluyor
da koskoca TSK bunlara engel olamiyor gibi zirva yaklagimlari sergileyenler ise bu senaryodan
dolayli ve dogrudan beslenenlerdir. insan olan gecmiste yapilan algakliklarin arkasina siginip,
bugln yapilan algakliklari savunmaz. Seg¢im sandiklarina gizli kamera yerlestiriimesinin yazih
belgesi bulunmus. Bunu da hazirlayan benmisim. Seg¢im donemlerinde segim sandiklarinin
askeri ustlerin icinde olduklarini zanneden Cumhuriyet Savcilari farkinda mi acaba? Gergek gizli
kamera urunleri ortada, bu kamera goruntulerini agizlarinin salyasi aka aka seyredip menfaat
saglayanlar da ortada. Somut yani. Bulun suglulari, ulagin ¢etinin merkezine. Orada bize pusu
kuranlarin efendilerini géreceksiniz, sizleri tutan mi var? Sahsima yonelik olanlarda dahil olmak
uzere bu konularda gergekleri saklayan, iddialarin iftira oldugunu bildigi halde cikarlari geregi
bilmiyormus gibi davranan her kim var ise makami, statisu ve rutbesi ne olursa olsun onurlu bir
insan olarak yasayamaz. Cok iyi bilindigi Uzere bizden oncekiler ve bizim kusaklar bu tlkede hep
adalet bekledi. Ama karsimiza hep hukuk c¢ikarldi. Haksizliklar, kotulukler ve girkinlikler hep
hukuka uyduruldu, bugin de bdyledir. Kurumus nehir igin su ne ise hukuk icin de adalet odur.
Yani adaletsiz hukukun iglevi kurumus bir nehir kadardir. Faruk Erem’in Bir Ceza Avukatinin
Anilari kitabini kitaphgimdan indirdim. Yaklasik 30 yil 6nce almistim. Belki de harbiye de 6grenci
idim. Bakin ne diyor; bana Oyle geliyor ki adalet yanildigini anlayinca geri veremeyecegini
bastan almamali. Ben yasli bir avukatim. Masumluk karinesini simdi daha iyi anliyorum.
Tutuklamaya gelince, bu yeni zamanlarin icadi. Eski uygarliklarda tutuklama yoktu. Davanin
sonu beklenirdi. Goruldugu gibi ulkemiz i¢in degisen bir sey yok, ¢cok yazik. Simdi de Ferdinand
Von Schirach adindaki bu yeni okudugum bir kitap. Bir Alman Agir Ceza Mahkemesinin
soylediklerine bir bakin. Sanik hi¢bir sey kanitlamak zorunda dedgildir. Ne sugsuzlugunu ne de
ifadelerinin dogrulugunu. Ama savcilik ve mahkeme igin kurallar farklidir. Kanitlayamadiklar
higbir seyi iddia etmemeleri gerekir. Varsayim ile kanit birbirine karistinimamalidir. Bizim
iddianamemiz varsayim seviyesine bile ulagsmis durumda degil. Ben bu Alman Avukatin bu
sozlerinin yer aldigi Su¢ adindaki kitabini okuyunca Ulkemin hukuk dizeni adina utandim. Ne
yazik, adaletsiz hukuku olan ulkeme. Tum yasadiklarimiz aslinda bir orman yanginidir. Orman
yangininda butun canhlar olur. Ben pacay! kurtardim, bana dokunmadilar diye i¢ maymunu
oynayip seytan ile dans edenler de bu yangindan kurtulacaklarini sanmasinlar. Rizgarin yonu
degistiginde siranin kendilerine geleceginin bilincinde olmalarini tavsiye ederim. Seytan ile dans
edildiginde seytan degismez. Seytan ile dans eden degisir. Seytan iftiradir, yalandir, kindir.
Onemli makamlarda oturdugu koltugu sehvetine kapilmis higlerdir. Bu nedenle her ritbedeki
Turk askeri her kosulda mesleginin ve uniformasinin onurunu korumali, askerlik yeminini ve
atasinin Afyonkarahisar konugmasini unutmamalidir. Bu vesile ile Silivri, Hasdal, Maltepe ve
Hadimkoy'de esir olup bu sudreci yasayan tum arkadaglarimi, silah arkadasghginin olanca
sicakligr ile sevgi ve saygilarimi sunuyorum. Bu suregte ugradiklan iftiralar neticesinde
hayatlarina son veren sevgili sinif arkadagim Deniz Kurmay Albay Berk Erden ve hayatimda hig
karsilasmadigim Ogretmen Yarbay Ali Tatar'a Allah’'tan rahmet, yakinlarin bassaghg: diliyorum.
Kim ne yaparsa yapsin, kim ne derse desin bizler Silivriden, Hasdal'dan, Hadimkdy’'den ve
Maltepe’den zafer ile ¢ikacagiz. Biz ¢ikarken getinin devlet, siyaset ve basin igindeki kiralik
usaklari birbirlerini inhbar ede ede, varsayimlar ile degil kanitlari ile birlikte onurlu, serefli kolluk
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gucu ve Cumhuriyet Savcilar tarafindan cesur, namuslu hakimlerin huzuruna gikarilacaklar ve
hesap vereceklerdir. Bundan, her durusma oncesi bize bu pusuyu kuran, insanlarimiza duzmece
bir bakis agisi dayatmaya c¢alisan getinin kamufle edilmis elemanlarinin pis agizlarindan ¢ikan
cigliklarin artan siddeti senaryonun sonuna yaklastigimizin da gostergesidir. Bundan en kiguk
bir siphem yoktur. Hak ve gergcek ne kanla bogulabilir ne de zindanlarda bogulabilir. Gergek
okyanusun dibinde dahi olsa 1s1g1 asla sondurulemez. Soyleyeceklerim bundan ibarettir.”

Mahkeme Baskani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Ali Sadi Unsal, Arif Hikmet oglu,
Hatice’den olma. Manisa 26/12/1959 dogumlu. Konya ili Seydisehir ilgesi Alaylar nifusuna
kayitli.”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Size ait. Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Durugsmaya kisa bir ara
veriyoruz, devam edecegiz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Evet tutuklu saniklardan Cetin Can’in durusmaya katildig bildirildi.
Ali Sadi Unsal''n savunmasinin alinmasi islemine devam ediyoruz. Klasér 49 dizi 254-258
arasinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliinda alinan 21.09.2011 tarihli ifadeniz mevcut bu
ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Ayni klasérde dizi 267 ve devaminda istanbul Nébetci 12. Agir Ceza
Mahkemesindeki savunmaniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Sadi Unsal: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Ediyorsunuz, sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus
olup olmadigi soruldu.”

Sanik Ali Sadi Unsal midafii Av. ibrahim Cetinkaya: “Evet efendim. Sayin Baskan,
Degerli Uyeler.”

Mahkeme Bagkani: “isminizi belirterek baslarsaniz.”

Sanik Ali Sadi Unsal miidafii Av. ibrahim Cetinkaya: “Oncelikle savunmami 6 sayfadan
ibaret olarak hazirlamistim. Fakat zamanin 6zellikle tutuklu olan saniklar agisindan ne kadar
degerli oldugunu bildigim i¢cin madde bagliklari olarak dile getirip yazili olarak Mahkemenize
ibraz etmeyi distndyorum. Mivekkilim Ali Sadi Unsal’a renkli ve samimi ifadesinden dolayi
oncelikle tesekkur ediyorum. Efendim burada herkesin dile getirdigi gibi isnat edilen butun
suclara konu dijital verilerin tek bir elden ¢iktigini ve bununda bir organize gete oldugunu iddia
ediyoruz. Ve hepimiz boyle kabul ediyoruz. S6z konusu sahte dijital veriler madde basliklar
olarak degerlendirecek olursak, 5 numarah hard disk’ten ¢ikmigtir ve muvekkilimin mudafisi
oldugum Ali Sadi Unsal'in kendi tasarrufu altinda olan herhangi bir yerde bulunmamistir.
istihbarat IKK Kisim Amirliginde ele gegirilmistir ve buranin bizle ne gérev yaptigi yer, ne daha
onceden gérev yaptigi yerlerle ilgisi yoktur. iddia Makami da cok iyi bilmektedir ki Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve Yargitay 11. Ceza Dairelerinin igtihat ve igtihat birlestirme niteligindeki birgok
kararinda dijital verilerin tek basina delil olarak kullanilamayacagi, ¢unku bu dijital verilerin
Uzerinde oynama yapilmasinin degistiriimesinin ¢ok kolay ve basit oldugunu bilmekteyiz ve bu
sekildeki karalarinida kabul etmekteyiz. Efendim madde basliklar olarak sunlari séyluyorum.
iddianamenin 263 ve 264. Sayfalarinda ve seminerden bahsedilmekte ve iddia Makami bu
seminere muvekkilimin katildigini dile getirmektedir. Bunu ispatlayacak herhangi bir belgesi
dosyasi igerisinde yoktur. Yine s6z konusu 5-7 Mart 2003 tarihli plan seminerinde, Deniz
Kuvvetleri olarak sadece Kuzey Deniz Saha Lojistik Bagkani Fazil Bilen’in katildig1 ve kendisinin
de seminerdeki konugulan konulara iliskin herhangi bir hazirligin olmadigi, iddianamenin 85.
sayfasindan ¢ok net olarak anlagiimaktadir. Efendim s6z konusu seminere muavekkilim igtirak
etmemigtir ve Ozellikle Deniz Kuvvetlerinin s6z konusu iddianamede ve halk arasinda balyoz 3
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diye bilinen darbe plani ile higbir alakasi yoktur. Yine iddianamenin 134, 135 ve devami 138.
sayfasina kadar devami sayfalarinda evet iddia Makami delil olarak maalesef hukukumuzda ¢ok
sik rastlamadigimiz ve burada gormekten de hosnut olmadigimiz bir hukukgu olarak bunu gok
net olarak soOyleyebilmekteyim. Askeri hakim ve savcilarin dedikodu mahiyetindeki internette
yayinlanan bir konugmasina servis edilen bir konusmasini delil olarak iddianamesine koydugunu
gormekteyiz. Gergekten bu ¢ok acidir. TCK 133/1 ve 133/3 uyarinca sug¢ niteliginde olan bu fiilin
ve bu bilgi edinme seklinin bu iddianamede nasil yer aldigini gergekten bir hukukgu olarak
anlayamamaktayim. Cunkd bunlar usuliine uygun olarak elde edilmis CMK’ya gore delil ve delil
baglangici niteliginde herhangi bir belge degildir. Efendim gene iddia Makami ek klasér 1A
1/526. delilinde 19.08.2011 tarihli bir tane HTS dokum karari talep yazisi sunmustur ve ek
klasore bunu koymustur. Muvekkilim de kismen dile getirmek istemistir fakat ben net olarak
bunu okumak istiyorum. Sorusturmanin tam olarak aydinlatilabilmesi evet yazida ilgili yazida
Sayin Savci iletisim dinlemesi ve kayda alinmasi talebinin sebebini ifade ediyor. Sorusturmanin
tam olarak aydinlatilabilmesi ve suphelilerin tespiti ile su¢ delillerinin eksiksiz toplanabilmesi,
grubun hiyerarsik yapisinin degifre edilerek faaliyetlerinin ortaya ¢ikariimasi ve suphelilerin sug
delilleri ile birlikte yakalanabilmesinin fiziki takip ve tarassut calismalari ile mumkdn
olmadigindan, bagka turlu delil elde edilme imkani bulunmadigi da anlasildigindan HTS dokumu
kararinin verilmesi talep edilmigtir. Asagidaki yazisinda ise, yukarida gerekgesi yazildigi gibi
yapilan sorusturmada sug islendigine dair kuvvetli suphe olustugu, ancak baska surette delil
elde etme imkani bulunmadigi anlasildigindan Ceza Muhakemesi Kanunu 135 ve 137.
maddeleri gerekli HTS dokumlerinin ¢ikariimasini CD ortaminda ve Excel formatinda
gonderilmesine karar verildigi diye Sayin Savcinin yazisi var. Efendim bu yazidan da ¢ok net
anlamaktayiz. Savciligin dava agmadan 2 ay oncesine kadar elinde herhangi bir delil yoktur. Ve
bu 2 aylik sureg igerisinde de dosyaya ibraz edilmis herhangi bir bagka belge yoktur veya dijital
veri yoktur. Gene HTS raporu s6z konusu HTS raporu dava agildigi zaman dosyaya ibraz
edilmemistir. Ne yazik ki Sayin Savcim elinde higbir delil olmadan bu davayir agmigtir. Efendim
bizler Karadenizliyiz bizde sorarlar hi¢ mi yok? Diye. Yok denince, hi¢ mi yok? Diye sorariz.
Gergekten Savciligin elinde higbir belge yoktur. Gene de kendisine sormak istiyorum. Bunun
haricinde efendim aksini kanitlamakla mukellef degiliz fakat elimizde en az 4 adet dosya ya da
ibraz edilmis bilirkisi raporu var. S6z konusu dijital verilerin orijinal olmadigina iliskin 14 Ocak
2011 tarihli askeri savciligin yaptigi bilirkisi incelemesi, Tubitak’in 16 Haziran 2010 tarihli bilirkisi
incelemesi, gene Ozel bir sirketin bilgisayar adli tip ve sorusturmalarinda uzman kurulug olan bu
sirketin yapmis oldugu bir arastirma ve bilirkisi raporu, 10 Mayis 2010 tarihli istanbul Teknik
Universitesi’'nin diizenlemis oldugu bir rapor. Biitlin bu raporlardan algiladigimiz kadari ile sug
isnat edilen dijital veriler tahrip edilebilir, edilmistir ve hepsi de sahtedir. Butin bunlardan yola
cikarak s6z konusu dijital verilerin tamamen Turk Silahli Kuvvetlerini yipratmak ve Tark Silahh
Kuvvetlerinde vatanperver olarak kabul ettigimiz, hi¢ suphesiz ki hepsini dyle kabul ediyoruz.
insanlarin tasfiye edilmesi icin yapilmis bir su¢ sebekesi tarafindan yapilmis bir eylem olarak
kabul ediyoruz. Batlin bu dile getirdigimiz hususlar 1g1ginda muvekkilimin de 6zel nedenleri de
dusunulerek tutuksuz olarak yargilanmasini ve ayrica butun bu savunmalar alindiktan sonra
delillerin degerlendirme safahatinda savunma yapma hakkimi sakh bulundurarak beraatini talep
etmekteyiz, tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Evet Ali Sadi Unsal'in savunmasinda kullandi§i yazili savunma
dilekgesi ve ekleri de Mahkememize ulagmigtir. Bir nce savunma yapan sanik Abdullah Cuneyt
Kismez'in de savunma dilekgesi ve ekleri Mahkememize ulagmigtir. Saniga soru sormak
isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Fikret Gunes mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Efendim tam anlamiyla bir soru degil.
Ancak Ali Sadi Unsal'in bu davada masumiyetini kanitlayacak bir bulguyu sizlerle paylasmak
istiyorum misaade ederseniz. Litfen kamerayi kontrol eden arkadagimiz Ali Sadi Unsal
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tarafindan verilmis olan sunumun meta datalarini gosteren slaytt agmasini arz edecegim.
Yukari, evet asaglya, asagiya dogru gelirseniz meta datalar sol tarafta gozikecek simdi. Evet,
gectiniz. Bir yukari, evet burasi. Gegtiniz bir asagiya, efendim simdi ekranda gérmus oldugunuz
2 tane meta data sayfasi var. Sag tarafta gorulmekte olan ayni zamanda, gegctiniz. Evet bu
biyitelim bunu slayt moduna alalim. Efendim suradaki hiicumbot filo Yassi Ada, imrali
dokumani. Simdi bu dokuman Fikret Gunes ile ilgili olarak 38. Klasorun, dizi no 225’'inde de yer
aliyor. Sayin Bagkanim oOnunuzde goruyorsunuz. Simdi dikkat ederseniz kullanici dosya
yollarina dikkat edecek olursaniz Dora Sungunay C/documents and settings ile baghyor. Dora
Sungunay tekrar altina devam edecek olursak yine documents and settings diye devam ediyor.
Altinda yine documents and settings, Dora Sungunay gene documents and settings. Ali Sadi
Unsal satirini atliyorum. Sun diye bir kullanici adi var oda herhalde Sadi Unsal anlamina geliyor.
En altta da Cem Girdeniz. Fakat Ali Sadi Unsal'in bélimiine geldiginiz zaman C/belgelerim
goruyorsunuz. Simdi kamerayi kontrol eden arkadasimdan biraz dnce arada test ettik ekrana
verebilecek. Ana bilgisayara gitmesini ve C driver'ina gitmesini rica ediyorum. C driver’ina lutfen
gelir misiniz? Tiklayin. Simdi Sayin Baskanim ben buradan g¢ok net géremiyorum ama C
driver'inin altinda belgelerim diye bir klasér géremeyeceksiniz. Yani Ali Sadi Unsal'in veri
yolunun bir yalan oldugu acik. Sizler de ayni seyi bilgisayarlarinizda hatta evinizdeki
bilgisayarda deneyebilirsiniz. C driver'inin altinda belgelerim diye bir klasor bulamayacaksiniz.
Mutlaka ve mutlaka documents and settings diye bir veri yolu olmalidir. Simdi benim muvekkilim
Fikret GUnes’'te bu dokumanla ilgili olarak suglaniyor. Esasinda buradaki meta datalar Ali Sadi
Unsal’in da Fikret Giines’in de acik bir sekilde masumiyetini kanitlamaktadir. Dolayisi ile Ali Sadi
Unsal'iln masum oldugu agik bir sekilde ortaya c¢ikmigtir. Kendisi benim sinif arkadagim da
oldugu icin gonulli muadafisi olarak da degerlendirmenizi arz ediyorum. Ve tahliyesine karar
verilmesini ben de talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Savunmaniz tamamlanmigtir. Baska sorusu olan yok. Buyurun
yerinize gegebilirsiniz, Ali Yasin Turker. Baslayabilirsiniz hazir ise.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Evet iddianamede rizam ve bilgim diginda Word dijital verilerinde
ad, soyad ve rutbemin gegmesiyle dava konusu dijital veri kullanici yollarinda da Yasin Turker
kullanici adinin yer almasi nedeniyle suglanmaktayim. Savunmama baslamadan oOnce
Mahkemeye gostermek istedigim kayitlarim var. Bunlar 1990 yilindan bu yana 6ncelikle sahsima
ait daha sonra, evlendikten sonra esime, baba olduktan sonra da g¢ocuklarima ait saglik
kayitlarim. 1990 yilinda bu saglk kayitlarini tutmaya bagladigim zaman, aklimda herhangi
gegerli bir sebep yoktu. Sadece saghgimi takip etmekti. Ancak bu dava, bu olay basima
geldiginde ne kadar iyi bir is yaptigimi, aradan yaklasik 20 yil gectikten sonra anladim. Bir
sonraki, iddia Makaminin iddialarini isnat ettirdigi dijital verileri destekleyecek aleyhime hicbir
maddi kanit olmadigi gibi sorusturma dosyasinda mevcut hastane raporlari, tetkik neticeleri,
ameliyat kayitlar ile doktor degerlendirmelerinden de agikga goruleceg@i Uzere 24 Ekim 2002
tarininden baglayarak Subat ayinin, Subat 2003 ayinin ortasina kadar saglik sorunlarim
nedeniyle Ozellikle Aralik ayinin buydk bolumuni hastanede gegirdim veya istirahatliydim.
Yansida goruldugu gibi 2 Aralik 2002 tarihinde yapilan muayenem neticesinde ameliyat olmama
karar verildi. Bir sonraki, ameliyat tarihine kadar hastanede farkh tetkikler yaptirdim. Devam,
devam, devam, devam 18 Aralik 2002 tarihinde ameliyat oldum. Devam, bunlar ameliyattan
sonra hastanede hemesireler tarafindan alinmis olan kayitlar. Ameliyat sonrasi 20 gun istirahatli
olarak taburcu edildim. Yansinin alt tarafinda katildigim iddia edilen 13 Aralik 2002 ve 2 Ocak
2003 tarihlerindeki toplantilara katilmamin madden mumkun olmadigi, gene sahsim tarafindan
hazirlanihgina katki sagladigim iddia edilen dijital verileri de herhangi bir katkim olamayacagi ve
hazirlamadigim gorulmektedir. Bu kapsamda iddia edilen dijital verileri hazirlamadim, iddia
edilen toplantilara katiimadim, toplanti tutanagi tanzim etmedim, bu kapsamdaki iddialarin
tamamini reddediyorum. Devam, bu vesile ile bagka bir konuya da aciklik getirmek istiyorum.
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Mart 2002 ayi igerisinde Genelkurmay Baskanhginda gorevli iken 6 Mart 2002 tarihinde
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yapilan tefrik neticesinde 01 Agustos 2003 tarihinden
baglamak tUzere 3 yil sure ile yurtdigi surekli goreve tefrik edildim. Devam, bu kapsamda ayni
gun alinan karar geregince Agustos 2002’den gecerli olmak Uzere yurtdisi gorevime tecrube
kazanmam maksadiyla Deniz Kuvvetleri Komutanligi Harekat Baskanligina atanmama da karar
verilmigtir. Devam, Agustos 2002’'de planlandidi sekilde Deniz Kuvvetleri Komutanliginda goreve
bagladim. 30 Agustos 2002 tarihi itibariyle dava konusu alt ¢galisma grubunda ismi gecen kisilerin
hicbirisi ile meslek hayatimin 13. yili dncesinde birlikte gdrev yapmadim. iddia konusu dijital
verilerin hazirlanma tarihi itibariyle de yeni gorev yerimde sadece 2 aydir galismakta idim.
Devam, planlandigi sekilde Nisan ayinda, Nisan 2003 ayinda Deniz Kuvvetleri Komutanhgindaki
gorevimden ayrilarak yurtdigi gorevime yonelik egitimlerime farkli sehirlerde devam ettim.
Devam, 1 Agustos 2003 tarihinde gorevime baglamak uUzere 28 Temmuz 2003 tarihinde
Turkiye’den ayrildim. iddia edilen sug tarihlerinde Tirkiye’de degildim ya da gérevimin basinda
degildim. Devam, 1. iddianamenin 957. sayfasinda dava konusu tum dijital verilerin Turk Silahh
Kuvvetlerine ait bilgisayarlarda hazirlandig! iddia edilmektedir. Gene 1. Tubitak raporunun
tanimlar kismina baktigimizda kullanici isminin, ilgili kurumlarin yani bizim davamiz igin
Genelkurmay Bagkanligi veya Deniz Kuvvetleri Komutanligi sistem igletmenleri tarafindan
verilmis belirli bir formatta numerik degerler oldugu, o kisiyi ifade edebilecek bir sira numarasi
veya sicil numarasi gibi tekil tanimlamalar igerdigi belirtiimektedir. $ahsima yoneltilen
suglamalara mesnet teskil edilen dijital veride Yasin Tirker kullanici ismi gériilmektedir. iddia
Makam! elinde herhangi bir somut veri olmaksizin burada gegen Yasin Turken kullanici isminin
sahsima ait yani sahsima oldugunu iddia etmektedir. Devam, ancak 16 Haziran 2010 tarihli
Tlbitak raporunun 17. sayfasi 2. paragrafina baktigimiz zaman bu rapor ile bu raporda yapilan
analizler neticesinde, ust verileri analizleri neticesinde gercek kigiler olduguna dair bir tespit
yapiimadidi belirtiimektedir. Diger bir ifade ile iddia Makami elinde herhangi bir delil olmaksizin
Yasin Tarker kullanici isminden hareketle sahsimi suglamaktadir. Ben sormak istiyorum iddia
edilen sug¢ tarihlerinde Deniz Kuvvetlerinde gorevli 10 tane Kurmay Binbasi Yasin Turker
olsaydi. iddia Makami acaba sanik ya da sipheliyi nasil ayirt edecekti. 2. iddianame
kapsaminda Ahmet Dikmen isminde bu karmasayi gorduk. Ahmet Dikmen isimli bir astsubay
arkadasimiz isim benzerligi nedeniyle sorguya c¢agrildi. Sonradan kendisinin subay olmadigi
anlasildigi icin kovusturmaya yer yok karari verildi. Donanma Komutanhgi Bilirkisi Heyetince
hazirlanan 14 Ocak 2010 tarihli raporda dava konusu dijital verilerin bir geriye gelelim lutfen ve
gene sahsima yoOneltilen suglamalara mesnet tegkil eden iki dijital veri de dahil olmak Uzere
manipulatif diger bir ifade ile supheli ve c¢eligkili olarak nitelendirilmistir. 16 Haziran 2010 tarihli
Tubitak raporunun 5. sayfa 3. paragrafinda 2. soruya verilen yanitta da dijital dosyalarin Ust
verilerinde degisiklik yapilmasinin her zaman mumkun oldugu belirtiimektedir. Bu gene
iddianamemizin 214. sayfasinda Burak alt ¢alisma grubu tarafindan teklif edilen hususlarin,
Cemal alt calisma grubu tarafindan degerlendirmeye alindigi iddia edilmektedir. Biraz 6nce
Koramiral Erenoglu, bu konudaki celigkiyi agikladi. Yani iddia edilen dijital verinin kapak
sayfasindaki tarih ile Ust verisindeki tarih arasinda 1 aylik tekrar ediyorum, 1 aylik bir fark
bulunmaktadir. Devam, bu bir geliski degil midir, bu bir suphe yaratmamakta midir? Devam
ediyorum, gene bu dijital veriyi iddianamede belirtilen iddia ile birlikte hazirlanmasina katki
sagladigim dijital veri ile birlikte inceledigimizde 13 Aralik 2002 tarihinde bir toplanti yapildigi,
sbzde Burak alt galisma grubu tarafindan buraya teklifler gonderildigi sOylenmektedir. Bu
tekliflerin son kaydedilme tarihine bakildiginda 19 Aralik 2002 tarihi gorulmektedir. Diger bir
ifade ile toplanti yapilmis, sonuglar kayit altina alinmisg, ancak teklifler bir hafta sonra gelmistir.
Bu bir siphe ve geliski yaratmamakta midir? Devam, tabi bu arada s6zde dava konusu suga
harekat planinin daha hazirlanmaya bile baslanmadigini da ifade etmek istiyorum. Son olarak
gene dava konusu dijital veride mevcut toplanti tutanaginin ekine baktigimizda Barbaros
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Bluyuksagnak, Albay Barbaros Buylksagnakin bu so6zde toplantiya istirak ettigi iddia
edilmektedir. Ancak anilan kigi daha 6nceki dava durusmalarinda da belgeledigi gibi 23 Ekim
2002, 28 Agustos 2003 tarihlerinde italya’da gérevdeydi, ben de hastanede ve istirahatli
oldugumu tekrar hatirlatiyorum. Bu kisimda saydigim maddi deliller dahi tek basina sahsima
yonelik bu iddialarin ne kadar mesnetsiz oldugunu ve hakkimdaki iddialarin asilsiz oldugunu
gostermek icin yeterlidir. Gene iddianamenin 151. sayfasinda Yasin Turker devam ediyor,
kullanici adiyla hem dosyamiz hem de diger sorusturmalar kapsaminda elde edilen dijitaller
bulundugu tespit edilmistir iddiasi yer almaktadir. 148 ve 151. sayfalar arasinda farkh
sorusturmalarda elde edilen dijital verilerle ilgili 6rnekler siralanmaktadir, gerek bu oOrnekler
arasinda gerek polis tespit tutanaginda ve gerekse delil klasorlerinde Yasin Turker isimli bir
kullanici adinin yer aldigi herhangi bir dijitale ben rastlamadim. iddianamenin 211. sayfasinda
Ali Yasin Tuarker isminin karsisinda, tum tayin isleri ona gitmesin diger isimler neden az
degerlendiriliyor seklinde bir ifadenin yer aldigi bir e-posta ihbarindan bahsedilmektedir. Bu e-
postanin devam eden bu dava ile ne ilgisi vardir? Bu ifadeler kimler tarafindan, ne maksatla
yazilmistir? iddia Makami bu e-postayi génderen sahsa yénelik IP arastirmasi yapmis midir?
Yaptl ise, ne tur bulgular elde etmistir? Bu bilgilerin higbirisi gerek iddianamede gerek delil
klasorlerinde yer almamaktadir. Bu e-postanin hukuki bir degeri var midir? Burada sahsima
yonelik bir suglama mi yapilmaktadir? Eger yapiliyorsa, agikga bu suglama nedir? iddia Makami
bu sorulara cevap aramadan belki de hi¢ dikkate almadan nereden geldigi, ne maksatla kimin
tarafindan yazildigi belli olmayan, hukuki bir degeri de olmayan bir e-postayi 25 yillik bir devlet
memuruna yonelik bir iddia olarak koymaktan tereddut etmemistir. Bu e-posta eger bir davanin
konusu olacaksa, sahsima yonelik sagma sapan mesnetsiz degerlendirmeler yapildigi icin
benim bu davada misteki olmam gerekir. iddia olunan Ergenekon terér érgiitii ve bu terdr
orgutunun varsa Deniz Kuvvetleri icindeki illegal yapilanmasi hakkinda bilgim ve ilgim
bulunmamaktadir. iddia Makaminin hukuki olarak delil vasfi tasimadi§i acik olan, maddi
delillerce desteklenmeyen bir e-posta alintisini sug¢ tarihi 2002-2003 olan dava ile iligkilendirme
cabasi ise hukuki olarak kabul edilemez bir durumdur. Dosya da mevcut mesleki safahatim
incelendiginde higbir zaman personel bagkanlhidinda veya tayinlerle ilgili bir gorevde
calismadigim gorulecektir. Gene ayni sekilde 2006 yilinda sicil basari durumum gozardi edilerek
Deniz Kuvvetleriyle aramda atamam nedeniyle bir mahkemelik durumum da oldugu gorulecektir.
Burada ifade etmek istiyorum; kelin ilaci olsa, 6énce kendi bagina siirer. iddianamede yer alan bu
satirlarin devam eden dava ile bir iligkisi olmayip adil yargilanma hakkim ihlal edilmektedir.
iddianamede sahsima ydnelik tiim suglamalari reddediyorum. iddia edilen sug ile aramda maddi
illiyet mevcut degildir. 5-7 Mart 2003 tarihinde yapilan 1. Ordu Komutanhgdi seminerine igtirak
etmedim. Bu semire yonelik hazirlik yapmadim. ilgim ve bilgim bulunmamaktadir. iddia konusu
s6zde suga harekat plani calismalarinda dogrudan veya dolayli olarak yer almadim. ilgim ve
bilgim bulunmamaktadir. iddia konusu dijital verilerin olusturulmasinda katkim olmamistir. ismim
rizamla ve onayim alinarak listelere ve dijital verilere dahil edilmemigtir. $Sahsima yonelik
herhangi bir gorevlendirme, bu gorevlendirmeye iligkin bir teblig, bu tebligi kabul ettigime dair bir
tebellug bulunmamaktadir. Anilan dijital veriler Gzerimde, evimde, is yerimde, sahsima ait bir
bilgisayarda veya aracimda bulunmamistir. Sahsima yonelik suglamalara mesnit teskil ettigi
iddia edilen sO0z konusu dijital verileri destekleyecek tek bir maddi kanit yoktur. Dijital verilerin
hazirlandigi iddia edilen tarihlerde saglik sorunlarim nedeniyle istirahatliydim. iddia edilen
faaliyetlere ve toplantilara istirak etmedim. Anayasamizin ilgili maddesine, Turk Ceza Kanunun
ceza sorumlulugunun sahsiligini duzenleyen ilgili maddesine ve sug teorisine gore ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz. Hayattaki tek gayesi
kendini yetistiren Ulkesine ve milletine durustlik ve fedakarlik ile hizmet etmek olan, iyi bir es ve
baba olmak icin geyrek asra yakin bir suredir devlet memuru olarak calisgan ve sabikasi
bulunmayan bir vatandas olarak sahsima isnat edilen suglarin varligini ortaya koyacak somut,
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inandirici ve bilimsel higbir olay bulunmaksizin hem de tutuklu olarak yargilanmamin Gzuntu ve
hayal kirikligini yasamaktayim. Degil isnat edilen sug¢ girigsiminin iginde yer almayi veya buna
tesebbls etmeyi, bu tur fikri zihnimden gecirmeyi ya da kabusunu gérmeyi dnce sahsima sonra
esim, cocuklarim, beni yetigtiren aileme ve Ogretmenlerime hakaret olarak addederim.
Haftalardir 6zgurlugim kisitlanmig, onurum ve mesleki sayginligim zedelenmigtir. Tutukluluk
halim nedeni ile ailem ve sevdiklerim ileride telafisi imkansiz acilar ¢gekmektedir. Adli tedbir
uygulamasi bir cezalandirmaya dénismis durumdadir. ileride sugsuzlugum Yiice Heyetiniz
tarafindan, Yuce Heyetinizin verdigi karar ile anlagildiginda ugradigim maddi ve manevi
kayiplarin telafisi higbir sekilde mumkuin olmayacaktir. Beraatime karar verilerek tahliyemi talep
ediyorum. Savunmami yazili olarak da sunacagim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Ali Yasin Turker, Osman oglu,
Kadriye’den olma. Ankara 31.01.1967 dogumlu. Konya ili Meram ilgesi GOkyurt nifusuna
kayitli.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Dogru.”

Mahkeme Bagkani: “Size ait.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 47 dizi 468-469'da istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan 16.09.2011 tarihli ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Ayni klasor dizi 474 ve devaminda Noébetci istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesindeki savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Burgin Hekimoglu: “Sayin Heyet muvekkilin
beyanlarina katiliyoruz. Bazi hususlara dikkat cekmek istiyoruz. Her seyden dnce muvekkilimizin
bitin bu dava ile daha dogrusu davalar diyelim, 3 tane iddianame var ¢linki. Ozellikle 1. ve 2.
iddianamelerle buradaki hususlarin zaten hig¢bir alakasi yoktur. Ancak 3. iddianamede dahi bu
iddianamenin buyuk bir bolumu ile de ilgisi yoktur. Muvekkilimiz birka¢ dijital belge ile
suclanmaktadir. Bunlari hazirladidi ya da bunlarda hazirlanmasinda rolu oldugu iddia
olunmaktadir. Ancak bunlarin tamami muavekkilimizin bilgisi diginda hazirlanmigtir. Hatta
sorusturma baglatilincaya kadar muvekkilimizin bu belgelerden haberi dahi olmamistir. Biz bir an
igin butiin bu kurgunun gergek oldugunu dusunelim. Bize gore de bu bir komplodur. Ancak biz
kotu ihtimali dusunelim, bir an igin gergekten boyle bir darbe plani yapildigi boyle bir kurgunun
s6z konusu oldugunu dusunelim. Bu halde dahi bu sekilde dusinsek dahi muavekkilimizin bu
planda en kuguk bir icrai hareket ya da dusunce bazinda bir katkisi oldugunu gosterir higbir delil
veya emare bulunmamaktadir. Bir kisinin bir sugu igledigine ya da suca katildigini g0sterir
yeterli, kesin, inandirici kanitlar bulunmamasi halinde CMK 223 hukmuU geregince beraat karari
verilmesi gerektigi yonunde sayisiz Yargitay karari bulunmaktadir. Bu s6z konusu belgeler
muvekkilimizin atili sugu isledigine dair yeterli, kesin ve inandirici kanit olusturmakta midir?
Hayir olusturmamaktadir. Neden? 1.’si bu belgeler i1slak veya elektronik hatta bunu da birakalim
fotokopi imza olsun, bdyle bir imza dahi icermemektedir. MUvekkilimizin imzasi zaten kesinlikle
yoktur. Bu belgeleri kimin hazirladigina dair nasil, nerede, ne zaman hazirladigina dair higbir
objektif veri bulunmamaktadir. Agikgasi bu belgeler hukuki olarak belge niteliginde de degildir.
Muvekkilim daha ayrintili olarak bahsetti. Bu belgeler icerikleri agisindan da zaten cgeliskilidir.
Word belgelerinin, Excel belgelerinin bu tarz dijital verilerin meta data denilen Ust verilerinin
kolaylikla degistirilebilecedi, istediginiz belgeye istediginiz sekilde bir yazar ismi, kullanici ismi
gibi veriler ekleyebileceginiz, degistirebileceginiz artik malum bir gergektir. Bu davalarin basinda
biz bunlari ayrintili bir sekilde ifade etmek zorunda kaliyorduk artik malum bir bilgi olmustur ki
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meta data bilgileri ile insanlar suglanamaz, tutuklanamaz. Ancak ne yazik ki benim muvekkilim
aylardir tutukludur. Davaya konu aramada ele gectigi iddia olunan meshur 5 nolu hard disk
icinde yer alan belgelerin tamaminin 28 Temmuz 2009 tarihinden sonra olusturuldugu ve
kaydedildigi dosyada bulunan tek bilirkisi raporu ile de sabittir. Bu hali ile de zaten
mavekkilimizin bilgisi disinda olusturulan bu belgelerin manipulatif olduklari da ortaya ¢ikmigtir.
Muvekkilimizin bu belgelerden haberi olmadiginin, bu belgeleri hazirlamadiginin diger kanitlar;
muvekkilimiz de bahsetti, su¢ tarihinde saglik sorunlari sebebi ile gorevli olmamasidir.
Kendisinin de bahsettigi gibi Kasim 2002 ile Ocak 2003 hatta Subat 2003 arasi donemde saglik
sorunlari sebebi ile Ankara GATA'da surekli tetkik ve tahliller ile ugrasmigtir. Nitekim ayni
hastanede 18 Aralik 2002 tarihinde ameliyat olmusgtur. Ameliyat sonrasinda 20 gun raporlu
olmasi sebebi ile de gorevine c¢ok daha sonra baglayabilmigtir. S6z konusu belgelerin
hazirlandigi ya da bir s6zde bir toplanti var. Bu toplantiya katildigi iddia olunan tarihler tam da
bu bahsettigimiz donem ile gakismaktadir. Yani muvekkilimizin bu belgelerin olusturulmasinda
yer almasi veya s6z konusu toplantilara katiimasi fiilen imkansizdir. 2. bir husus, muvekkilimiz
sug tarihinde, iddia olunan sug tarihindeki gorevine Agustos 2002’de tayin olmustur. Agustos
ayinda yillik iznini kullanmig ve Eylul ayinda da fiilen gorevine baglamigtir. Bu varligi iddia
olunan c¢alisma grubunda adi gecen diger sahislarin higbiri ile daha oOnce birlikte gorev
yapmamigtir. Bu kigileri daha once tanimamistir. Yine sicil amiri konumunda bulunan sahislar ile
de daha once higbir birlikte gorev yapmamistir, onlar ile de tanismamistir. Bu durumda
mavekkilin hentz 2-3 aydir tanidigi kisiler ile bir darbenin planlarini yapmaya basladigi iddia
olunmaktadir. Kaldi ki biraz sonra bahsedecegiz, miuvekkilimiz bu gérevde Nisan 2003’e kadar
kalacak, bundan sonra yurtdisi goreve iliskin kurslarini tamamlayacak ve asagida yine
belirtecegimiz Uzere ayni yihn Temmuz ayinda yurtdigi goreve gidecektir. Batun bu durumlar
Mart 2002°de belirlenmis olup herkesce de bilinmektedir. Yani 2 aydir tanigik olunan birka¢ ay
sonrada oradan ayrilip 3 yilhidina yurtdisina gideceg@i belli olan bir kisi ile bir fikir birligine
varilmig, bir karsilikli guven iligkisi kurulmus ve bir darbe planina bu kisi dahil edilmis oluyor.
Savciligin iddianamesindeki iddia budur. Az 6nce bahsettigim gibi muvekkil 27 Temmuz 2003
tarihinde ispanya’ya yurtdisi géreve gitmistir. Bu gérevde 3 yil sire ile kalmistir. Onceden
yurtdigi goreve gidecegi belli olan Mart 2002°de bu goéreve gidecegi belli olan muvekkilimizin
ayni tarihlerde yapiimasinin planlandigi iddia olunan bir darbenin iginde yer almasi mumkuin
degildir. iddianamede miivekkilimizin isminin gectigi bir bagka husus; tayin isleri ile ilgilidir. Bir e-
mail yolu ile yollanan bir ihbarda batln tayin isleri ona gitmesin seklinde muavekkilimizin isminin
kargisinda bir ibare yer almaktadir. Muvekkilimiz higbir zaman personelin tayin isleri ile
gorevlendiriimemis, boyle bir birimde de gorev almamistir. Aksine kendisine, kendisinin hak ettigi
bazi atama talepleri komutanlikga reddedildiginden pek ¢ok kez sorunlar yasamigtir ve Deniz
Kuvvetleri Komutanligi aleyhine de Askeri idare Mahkemesine dava agmistir. Kendi tayin isini
bile gerceklestirmekte basarisiz kalan muvekkilin baskalarinin tayin islerinde etkili oldugunun
iddia edilmesi agikga sagmadir. Burada aslinda muvekkilimizi ilgilendirmemek ile birlikte bunu
ustine basa basa soyluyoruz. Gergekten muvekkilimizi ilgilendirmemek ile birlikte sorusturmada,
iddianamede bahsolunan arama ile ilgili bazi geyler sdylemek istiyoruz. Sorusturma konusu
olayin ihbari 6 Aralik 2010 saat 11:03’te e-mail yolu ile yapiimigtir. Arama karari ise ayni gun 6
Aralik saat 15:00'te Mahkemece verilmistir. Saat 11:03'te Emniyet Mudurligune gelen ihbar
Uzerine burada sayfalarca bir rapor hazirlanmasi, bunun Cumhuriyet Bassavciligina sunulmasi,
oradan da Mahkemeye gonderilerek Mahkemece durum incelenerek bir arama karari alinmasi
igsleminin, butin bu tim iglemlerin teknik ve hukuki agidan 3-4 saatlik bir zaman dilimine
sigdirilmasi olasi degildir. Sadece bu durum bile sorugturmanin bir komplonun Grunu oldugunun
ortaya konulmasi agisindan yeterlidir.”

Sanik Ali Yasin Tirker midafii Av. ismet Atilla Hekimoglu: “Efendim ben miivekkilimizin
ve meslektagimin beyanlarina katiliyorum. Bunlarn burada tekrar etmeyecegim, zamaninizi
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almamak agisindan. Ancak bazi konu basliklarina deginmek istiyorum. Sorusturma konusu
belgeler ki bunlar oncelikli ve Ozellikli goreviendirme listesi ve buna bagh olarak da toplanti
sonucu ve toplanti sonug raporu denilen belgeler. Bunlar higbir imza ihtiva etmeyen belgeler.
Islak, kuru, yas veyahut da sey seklinde bir imza ihtiva etmeyen. Elektronik imza ihtiva etmeyen
belgeler. Bu belgelerin ne derece acemice hazirlandigi, biraz 6nce diger mudafii arkadaslarimiz
tarafindan ortaya kondu. Bu belgelerin bir komplonun urinu oldugu apagik bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Biz buna belge diyemeyecegiz zaten her ne kadar iddianamede belgeler diye s6zu
ediliyorsa da, hukuken hukmu haiz birer belge degil. Ama s6zun gelisi belge demek zorundayiz.
Bazilari gibi kagit pargasi da diyemeyecegiz ¢unku Oyle diyenler hakkinda sorugturma agiyorlar,
ifadeye caginyorlar. Simdi bu belgeler igerik itibari ile de geliskilerle dolu. Hani tarihler itibari ile
zaten arkadaslarimiz ifade ettiler bunlarin ne kadar acemice hazirlandiginin ortaya konuldugunu
sOylediler. Ben muvekkilim agisindan sadece gordugum celigkiyi ortaya koymak istiyorum. Bu
belgelerde yurtdisina gorevlendirilecegdi ta 1,5 yil oncesinden belli olan muvekkilimin, hatta orada
3 yil kalacagi da belli olan muvekkilimin isminin yer almasi. Ya hazirlayanlar bunu bilmiyorlardi
yahut bildikleri halde g6zardi etmiglerdir. Diger yonden bu belgelerde guya toplantilar yapiimis.
O toplantida muvekkilim de bulunmus. Muavekkilimin o tarihte ameliyat olup hastanelerde
ugrastigi belli. Bu da ortaya c¢ikti. Demek ki toplantiya da katiimamis. Yani icerigi itibari ile de
celiskiler ile dolu belgeler karsisindayiz. Bunlari belge olarak kabul etmek ve delil olarak kabul
etmek mumkun degil. $Simdi diger yonden muvekkilimin bu belgelerde bir goreviendiriimesi,
gorev almasi da mantiki degil. Cunku muvekkil biraz 6nce de arz edildigi gibi biraz huysuz bir
subay. ikide bir komutanlik veyahut Genelkurmay aleyhine davalar agan bir adam. Niye? Hak
ettigi bazi yerlere gelememekten duydugu 1zdirapla idari davalar agiyor. Bunlardan bir tanesini
kismen kabul gérdii. Bir tanesi reddedildi. iki tanesi de su anda halen derdest. Simdi bdyle bir
adama boyle bir gorev verilmesi de ne derece mantiki takdirlerinize birakiyorum. Simdi asil
uzerinde durmak istedigim su; Yargilanma gayet dogal. Elbette ki bir iddia vardir, o iddia
karsisinda yargilanacagiz ama yargilanirken tedbir mahiyetinde olan bir tutuklama meselesi
ortaya ¢ikiyor. Bugun bu tutuklamalar tedbir olmaktan ¢ikmis, bir cezanin infazina donusmastur.
Muvekkilim i¢in de ayni sey s6z konusu. Bakiyoruz bu dosyada muvekkilimiz ile ayni konumda
olan birgok arkadasimiz tutuksuz vyargilaniyor. Dogrusu da zaten o. Hatta bazilarn hig
yargilanmiyor onu da arz edeyim. Yani iddianameye girmedi bile, ifadeye de c¢agiriimadilar.
Tutuklanmayan supheliler ile kargilastinldiginda muvekkilimiz hakkindaki kuvvetli su¢ siphesine
sebep olan seyin ne oldugunu anlamakta guglik c¢ekiyoruz. Simdi CMK 100. maddenin,
defalarca buralarda Meslektaglarimizca konu edildi, herkes ezberledi bunu. Somut olayimizda
kosullarin mevcut olmadigini soyluyoruz. Neden? Kuvvetli sug suphesi somut olayda mevcut
degildir. Zira kuvvetli su¢c suphesinin varligint gosteren olgularin nelerden ibaret oldugu
tutuklama kararinda yazilmamigtir. Olgunun s6zlik anlami: Birtakim olaylarin dayandigi sebep
veya sebeplerin yol actigl sonug, vakadir. Bu hali ile olgunun temel Ozellikleri nesnel ve irade
digi olmasidir. Nesnellik bireysel goruslerden bagimsiz ve tarafsiz olarak yapilan
degerlendirmeyi, yani objektifligi ifade etmektedir. Somut olayda muvekkilimize yuklenen ve
tutuklama gerekgesi olarak gosterilen sugun varligini ortaya koyacak inandirici ve bilimsel hicbir
olay ve vaka yoktur. Diger yonden tutuklama sebebi olarak one gikartilabilecek, kagacagina ve
delillerin karartilacagina dair somut bir olgu var mi bakiyoruz. Boyle bir sey de yok. Aksine
muvekkilimizin kagmadigi ve kagmayacagini gosteren olgular var. Clinku sorugturmaya konu
olaylar kamuoyunun gundemine gelmesinden bu yana gecen 1,5 yili askin bir sure iginde
muvekkil kagmamistir. Caginldigi tarihte ifade vermeye gelmigtir. Simdi de kagma veya
saklanma suphesini uyandiran herhangi bir somut olgu bulunmamaktadir. Deliller toplanmigtir,
muvekkilimizin sorgusu da yapilmis olduguna goére bunlarin karartilmasi ihtimali, gizlenmesi
ihtimali, degistirilmesi ihtimali de s6z konusu degildir. Hatta bir ozellik var. Mivekkil balyoz
sorusturmasi, yani 1. iddianamenin sorusturmasi baslatildigindan bu yana gegen surede de
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kagmamigtir. Bu darbe plani sorusturmasi 20.01.2010 tarihli bir gazete haberi sonrasinda
baglatiimistir. ifade vermeye cagirildigimiz tarihe kadar gegen 1,5 yili askin sire iginde
muvekkilimiz gorevini yapmaya devam etmistir. Sug isleyen Kiginin su¢ ortaya giktiktan sonra
kacmak ve kendisini ele gecirecek delilleri yok etmek yerine Oylece beklemesi ve isimleri gegen
bircok belgeyi adeta bulunmak Uzere saklamasi da herhalde mantiki degildir. Tutuklama bir
tedbirdir tekrar ediyoruz. Ancak sonuglari itibari ile ¢ok agir bir tedbirdir. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu 209. maddesinde bu tedbirden 6te diger adli kontrol hukimlerini getirmek
sureti ile bir alternatif sunmaktadir mahkemelere. Ne yazik ki 209. madde de yazil adli kontrol
hakumleri hep gozardi edilerek en kolay tedbir yoluna, tutuklamaya bagvurulmaktadir. Bu hukuki
degildir. Sayin Bagkan, Degerli Uyeler. ileride iddia Makaminin esas hakkindaki mitalaasini arz
etmesinden sonra savunma haklarimizi sakli tutmak kaydi ile muavekkilimizin bugun yaptigi
sorguya ve Meslektasimin beyanlarina katildigimi ifade ediyorum ve arz ettigimiz nedenlerle
ileride muhtemel bir beraat karari verilecegi dusincesi ile muvekkilimizin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Baskani: “Soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Sayin Bagkanim savunmasini veren saniklar rutbelerini ve
gorev yerlerini agiklamadiklarindan mavekkilimiz ile ilgisi var midir, yok mudur? bir karar
veremiyoruz. Onun igin oncelikle en son savunmasini veren sanik rutbesini, yerini ve Golcuk’te
yapilan arama esnasindaki gorevini de sdylerse ona gore soru soracagiz.”

Mahkeme Baskani: “Aramanin yapildigi 2010 tarihindeki.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Evet efendim aramanin yapildigi 2010 tarihindeki.”

Mahkeme Baskani: “Gorevli miydiniz 2010 tarihinde orada?”

Sanik Ali Yasin Turker: “2010 tarihinde TCG Yarbay Kudret Glngor Gemisinin
komutaniydim.”

Mahkeme Baskani: “Orada gorevli degil.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Tamam sorumuz yoktur efendim.”

Sanik Ali Yasin Turker: “Golcuk’te, Golcuk’te gorevliydim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Eger saniklar en son gorev yerlerini sOylerlerse.”

Mahkeme Bagkani: “2011/195 Esas sayili kamu davasinin yapilan ilk 3 durusmasinin
tutanaklarini incelerseniz 1. durusmada kimlik tespiti yaptik. Orada da mumkun oldugu kadar
ben sdylemelerini istedim en son gorev yerlerini, rutbelerini. O tutanaklarda var. En son gorev
yerleri ve rutbeleri var.”

Avukat Mustafa Bagsar Engin: “Efendim simdi en son durusma, 3. balyoz iddianamesinin
sanigidir mavekkilim. 3. balyoz iddianamesinin durusmasi da Cuma gunu birlestirildi. Dolayisi ile
batln evraklari inceleyip beyanda bulunmamiz mumkun degil. En azindan ifadelerinde.”

Mahkeme Bagkani: “Siz su anda savunmasini yapan saniklar ile ilgili soyliyorsunuz ya.
26 Aralik 2011 gunu kimlik tespitinde saniklarin geneli, birkag istisna var. En son gorev yerlerini
ve rutbelerini soylediler.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Dogrudur efendim biz de vardik ama tutanaklara
ulagamadik. Henluz hazir olmadigi sdylendi.”

Mahkeme Baskani: “Onlar su anda hazir zannediyorum. Biz onlar ¢ikardik, imzaladik ve
UYAP’a da attik ben dyle biliyorum. CUnki en son dun ben onayladim UYAP (zerinden
durugsma tutanaklarini. Sisteme girmis olmasi lazim. Yoksa yardimci olsunlar sistemden
alabilirsiniz onlari. Evet, isminiz? Avukat Bey konugmanizin zapta yazilmasi igin.”

Avukat Mustafa Basar Engin: “Avukat Mustafa Bagar Engin.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Soru sormak isteyen var mi bagka? Buyurun.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogiitci: “Sayin Bagkan 6nce bir konuya agiklik getirmek istiyorum,
bu belge konusu. Herkes belge diye belge diye gegiyor. Bunlar dijital veriden 6te bir sey degil.

53



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
05.01.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:67 Sayfa:54

Belge olmasi igin Turk Tarih Kurumunun 2005 basimh Tirkge sozlugunde su ifade var. Bir
gercege taniklik eden yazi, fotograf ve bunun gibi vesika ve dokiman bunlarin hepsi birer dijital
veridir. EQer dijital veri dijital delil haline gelecekse onu da burada Avukat Huseyin Ersoz detayl
olarak acikladi. Toplanmasindan raporlamasina kadar bazi (1-2 kelime anlasilamadi) dedigimiz
zincirden gegcmesi lazim. Ayni gekilde iddianamenin 28. sayfasinda da Sayin iddianameyi
hazirlayan Savcimiz dijital delil olarak gosteriyor. Dijital delil ve dokiman diyor. Higbir zaman
dijital delil degildir, dijital veridir, dijital delil olmasi i¢in bu safhalardan ge¢cmesi gereklidir.
Dolayisi ile belge dememek lazim bunlara. Hepsine dijital veri demek lazim. Simdi Sayin Yasin
Turker'e de iki tane sorum olacak. Siz Agustos 2002’de geldiniz ve Mart 2003'de yine harekat
bagkanligindan ayrildiniz. Burada da raporlarinizda gosterdiniz hastanedeydiniz. Bu sure
icerisinde hi¢ harekat baskanhginda EGAYDAAK lar ile ilgili bir galisma yapildigina sahit oldunuz
mu?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Olmadim.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogitcii: “ikinci konum, ikinci sorum. Sizin riitbenizi, o tarihteki
rutbenizi 6grenmek istiyorum. Nedir ritbeniz?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Deniz Kurmay Binbasi.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogltci: “Kidemli mi, kidemsiz mi?”

Sanik Ali Yasin Turker: “Kidemsiz. Tutanaklardan yani tutanak olarak gosterilen dijital
verilerin bir tanesinde binbasi, bir tanesinde.”

Sanik Ahmet Feyyaz Oglitci: “Evet ben ona gelecedim simdi. Bakiniz Cemal alt galisma
grubu diyor. Orada deniz kurmay binbasi dogru riutbesi yazilmig. Ancak Savciligin
tutuklanmasina esas olan imza blogu ve imzalarinin oldugu, imzalarinin olmadigi tabi belge de
deniz kurmay kidemli binbasi yaziyor. Veri diyorum, blogu ve imzalarinda deniz kurmay kidemli
binbasi. Bu dahi bunun bir sahte veri oldugunu ortaya koyar. Cunku bu gibi verilerde, belgelerde
daha dogrusu Deniz Kuvvetlerinde hi¢cbir zaman bu hata yapilmaz. Diger bir konuya da
deginmek istiyorum. Savcilarimiz 24 Mayis 2009 tarihinde gelen bir e-mailin igerisindeki figleme
belgeleri diyorum ben onlara. Deniz Kuvvetlerindeki 170 kisiyi figlemislerdir ve her bir satiri bir
tertibin eseri olarak 7 tane de albayimizi poyrazkdy davasina katmislardir bu belge ile. Bu belge
bizim elimize ayni tarihte degil tam 1,5 ay sonra, 29 Haziran 2009 tarihinde Kuzey Deniz Saha
Komutanhigina intikal ettirilmigtir. Savciigin yapmadigini biz yaptik. Hemen arastirmaya
bagladik. Kim atmig, nereden atmig, IP numarasi nedir falan diye. Ahmet Yilmaz, Ahmet 1970
diye mynet.com’dan. Tabi buradan ¢ikartamadik bir sey. Ancak Bayrampasga’da bir tane internet
cafeden atildigini, kablosuz internet hattindan atildigini tespit ettik. Fakat daha detayli inceleme
yapamadik. Savciligin yapamadigi incelemeyi Kuzey Deniz Saha Komutanligi olarak biz yaptik.
Bu belgenin esas alinarak saniklara, 2009 senesindeki belgenin esas alinarak 2002-2003
yilinda nasil soruldugunu da ¢ok merak ediyorum ve agiklanmasini talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet sorusu olan yok. Alpay Cakarcan var sirada. Ancak saat de 5
oldu. Yarin Alpay Cakarcan ile devam edecegiz. Sizin savunmaniz tamamlanmigtir. Evet, Ali
Sadi Unsal mudafileri savunmalar igin dilekgeyi Mahkememize ulagtirdi. Yusuf Ziya Toker
muadafii Av. Yahya Ko¢ mazeret dilekgesi Mahkememize ulastirdi. Ali Yasin Tarker mudafileri
durugmada yaptiklari savunmalari igerir yazili dilekge ve eklerini Mahkememize ulastirdi. Onder
Celebi mudafii muvekkili ile ilgili iddianamede gecgen.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Durusmayi henuz kapatmadik.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “5 dakika daha sabrederseniz. Muvekkili ile ilgili iddianamede gegen
dijital veriler ile ilgili bunlarin elektronik ortamda kendisine verilmesini istiyor. Onunla ilgili bir
dilekge ulastirdi. Levent Kerim Uga mudafii muvekkilinin en son adresini yine Mahkememize
ulastirdi. Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan
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ismail Celikcan, Ahmet Necdet Doluel midafii tutuklulugun devami kararina itiraz niteliginde
dilekce Mahkememize sundu. Saniklar $enol Buayukgakir, Namik Kursuncu, Tung S6zen, Ayhan
Gumis, Namik Seving, Yusuf Volkan Yicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa
ilhan, Yalgin Ergiil, Osman Basibilyiik, Rasim Arslan ve Hiiseyin Dilaver midafii Av. Haluk
Peksen durusmada da ileri surdugu birtakim delillerin tartisiimasina iligkin dilekgeyi
Mahkememize sundu ve Mahkememizin bugunkd ara kadarindan dénmesini talep ediyor. Sanik
Ali Tarik Akga Ozel bir hastaneden aldigi doktor raporunu Mahkememize gondermigtir.
Durusmaya 06.01.2012 gunU saat 9:30'da devam edilecektir. Bugunki durugsma
tamamlanmistir.” 05.01.2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 41415 KATIP 117864
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