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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampisu
bitisiginde bulunan salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler; Ali Efendi Peksak ve
Murat Uriindi’'den olugsan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu
halde CMK’nin 219/1 ve 147/1-h maddeleri geregince sesli ve goruntill kayit yapilmak suretiyle
05.12.2011 gunu saat 09:42 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas hazir.

Mahkeme Bagkani:“Durusmada hazir bulunanlarin isimlerinin tespitine gegildi.”

Cetin Dogan (Evet), Ozden Ornek (Evet), Halil ibrahim Firtina (Evet), Nejat Bek (Yok),
Mustafa Korkut Ozarslan (Burada), Engin Alan (Evet), Stikrii Sarugik (Evet), Ayhan Tas (Evet),
Ramazan Cem Girdeniz (Yok), izzet Ocak (Evet), Siiha Tanyeri (Burada), Biilent Tuncay
(Evet), Mehmet Kemal Goénuldas (Burada), Halil Yildiz (Burada), Refik Hakan Tufan (Burada),
Orkun Gokalp (Yok), Erhan Kuraner (Burada), Yunus Nadi Erkut (Burada), Nuri Ali Karababa
(Burada), Mustafa Kemal Tutkun (Burada), Gurblz Kaya (Burada), Mustafa Calis (Burada),
Nurettin Isik (Yok), Hasan Basri Aslan (Burada), Ali Riza Sdzen (Burada), ilkay Nerat (Burada),
Veli Murat Tulga (Yok), Behzat Balta (Burada), Halil Kalkanli (Burada), Tuncay Cakan (Evet),
Hasan Fehmi Canan (Evet), Salim Erkal Bektas (Evet), Ahmet Yavuz (Yok), Ahmet Kiuglksahin
(Yok), Recai Elmaz (Burada), Erdal Akyazan (Burada), Ahmet Senturk (Burada), Mimtaz Can
(Burada), Ahmet Topdag! (Burada), Cemal Candan (Evet), Gékhan Murat Ustiindag (Burada),
Fatih Altun (Evet), Faruk Oktay Memioglu (Burada), Mehmet Kaya Varol (Evet), Recep Yildiz
(Burada), Bekir Memis (Burada), Ali ihsan Cuhadaroglu (Burada), Harun Ozdemir (Burada),
Mehmet Yoleri (Burada), Namik Ko¢ (Burada), Fuat Pakdil (Burada), Behcet Alper Gliney
(Burada), Metin Yavuz Yalgin (Burada), Yurdaer Olcan (Burada), ihsan Balabanl (Burada),
Emin Kagukkilig (Burada).

Sanik Emin Kagukkilig: “Talepleri alirsaniz séz istiyorum.”

Kasim Erdem (Burada), Kemal Dinger (Burada), Hakan Akkoc (Evet), ikrami Ozturan
(Burada), Burhan Gogce (Burada), Mustafa Erdal Hamzaogullari (Burada), Mehmet Alper
Sengezer (Burada), Dogan Fatih Klguk (Burada), Dursun Tolga Kaplama (Yok), Dogan Temel
(Burada), Hayri Guner (Burada), Recep Rifki Durusoy (Burada), Mehmet Fikri Karadag
(Burada), Hamdi Poyraz (Burada), Hasan Hakan Dereli (Burada), Gékhan Goékay (Burada),
Fatih Musa Cinar (Burada), Zafer Karatas (Yok), Aytekin Candemir (Burada), Nihat Ozkan
(Burada), Hasan Nurgéren (Yok), Sirri Yilmaz (Yok), Barboros Kasar (Burada), Murat Atag
(Burada), Bahtiyar Ersay (Burada), Mustafa Yuvang (Evet), Nedim Ulusan (Burada), Soydan
Gérglli (Burada), ismet Kisla (Yok), Abdullah Dalay (Burada), Liitfii Sancar (Evet), Ahmet
Feyyaz Oglitcl (Hastane).

Mahkeme Bagkani: “Evet hastaneye gitmek icin belge aldi.”

Engin Baykal (Evet), Ozer Karabulut (Evet), Mehmet Otuzbiroglu (Evet), Hasan Hosgit
(Evet), Huseyin Hosgit (Evet), Kadir Sagdi¢ (Yok), Ali Deniz Kutluk (Evet), Mustafa Aydin Gurl
(Evet), Turgay Erdag (Evet), Taylan Cakir (Burada), Ayhan Gedik (Evet), Ahmet Turkmen (Yok),
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Mehmet Fatih ilgar (Yok), Cem Aziz Cakmak (Yok), Muharrem Nuri Alacal (Burada), Ali Semih
Cetin (Yok), Safak Duruer (Evet), Utku Arslan (Evet), Mehmet Ferhat Colpan (Burada), Umit
Ozcan (Evet), Fatih Ulug Yegin (Evet), Levent Erkek (Yok), Levent Cehreli (Burada), Hakan
ismail Celikcan (Burada), Ahmet Necdet Doluel (Yok), Dursun Cicek (Burada), Ertugrul Ucar
(Burada), Ali Tirksen (Yok), Tayfun Duman (Evet), Nihat Altunbulak (Yok), Ercan irengin (Yok),
Mustafa Karasabun (Burada), Bora Serdar (Evet), Levent Gérgeg (Evet), ibrahim Koray Ozyurt
(Evet), Dora Sungunay (Evet), Soner Polat (Yok), Meftun Hiraca (Burada), Yasar Barbaros
Blyuksagnak (Burada), Hasan Gulkaya (Burada), Faruk Dogan (Yok), Mducahit Erakyol
(Burada), Ergiin Balaban (Yok), Cemalettin Bozdag (Burada), Taner Balkis (Burada), Abdullah
Gavremoglu (Evet), Kivan¢ Kirmaci (Yok), Yusuf Ziya Toker (Burada), Cengiz Koylu (Burada),
Hanifi Yildinm (Burada), Cemal Temiz6z (Burada), Bulut Omer Mimiroglu (Burada), Hakan
Sargin (Burada), Hiiseyin Ozgoban (Burada), Mustafa Kog (Yok), Ali Demir (Burada), Kahraman
Dikmen (Burada), Yusuf Kelleli (Burada), Hiseyin Polatsoy (Burada), Hiseyin Topuz (Burada),
Murat Ozgelik (Evet), Mustafa Onsel (Yok), Ali Aydin (Yok), Erding Atik (Burada), Abdurrahman
Basbug (Burada), Ahmet Tuncer (Yok), Gékhan Ciloglu (Burada), Halil Helvacioglu (Burada),
Kubilay Aktas (Burada), Mehmet Ulutas (Burada), Memis Yuksel Yal¢in (Burada), Suat Aytin
(Evet), YUksel Gurcan (Burada), Taner Gul (Burada), Ahmet Erdem (Yok), Ahmet Dikmen
(Burada), Ahmet Sinan Ertugrul (Evet), Ahmet Zeki Ugok (Burada), Ayhan Ustbas (Burada),
Beyazit Karatas (Burada), Bilgin Balanli (Yok), Bllent Gungal (Burada), Bulent Kocababug
(Burada), Hakan Buyuk (Yok).

Mahkeme Bagkani: “Hastaneye gotiruldu herhalde. Evet.”

Halit Nejat Akgiiner (Burada), ismail Tas (Burada), Mehmet Orgen (Burada), Mehmet
Erkorkmaz (Burada), Mehmet Eldem (Burada), Mustafa Erhan Pamuk (Burada), Nedim Gungor
Kurubas (Evet), Onur Uluocak (Burada), Rafet Oktar (Burada), Refik Levent Tezcan (Yok),
Servet Bilgin (Yok), Sinan Topuz (Burada), Turgut Atman (Burada).

Mahkeme Bagkani:” Tutuksuz saniklar.”

Saniklar Ali Cengiz Sirin, Cumhur Eryiiksel, Dogan Uysal, Emin Hakan Ozbek.

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafileri.”

Saniklar Behzat Balta, Tuncay Cakan, Metin Yavuz Yalgin madafii Av. Salim Sen.

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Saniklar Gurbuz Kaya, Hasan Fehmi Canan, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Klglk, Soydan Gorgullu ve Erhan Kuraner mudafii Av. Ahmet Kog.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Gilingdr Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bullent Glncgal, Mehmet Erkorkmaz ve Ahmet Erdem mudafii Av.
Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Kasim Erdem, Gdkhan Gokay, Fatih Musa Cinar ve Ergin Saygun mudafii Av.
Sedat Kugukyillmaz.

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul madafii Av. Gunizi Dizdar.

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Nihat Altunbulak,
Recep Yildiz, Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergun Balaban, Levent Cehreli, Cemalettin
Bozdag, Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent
Tezcan ve Cumhur Eryuksel mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu.

Ayni saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Nevzat Gulesen.

Saniklar Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gurdal mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Ylksel Yalgin,
Hasan Nurgoren, Behget Alper Guney ve yetki belgesine istinaden Burhan Gogce, Fatih Altun,
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Sirrt Yilmaz, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Nihat Ozkan, Veli Murat Tulga, Gékhan Ciloglu,
Ahmet Yanaral ve ihsan Cevik midafii Av. ilkay Sezer.

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel mudafii Av. Hakan Tungkol.

Sanikar Lutfu Sancar, Taner Balkis, Mustafa Karasabun ve yetki belgesine istinaden
Sukru Sarnsik mudafii Av. Yakup Akyuz.

Sanik Bulent Tungcay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Saniklar Faruk Oktay Memioglu, Mehmet Yoleri, Mehmet Kemal Gonuldas mudafii Av.
Eyyup Sabri Glrsoy.

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakgall.

Saniklar Ali Riza Sézen, Ali Demir, Erding Atik, Gokhan Murat Ustiindag, Hakan Sargin,
Huseyin Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Yusuf Kelleli, Abdil Akgca,
imdat Solak, Mustafa Kelleci, Mutlu Kilicli, Hakan Yildirim ve yetki belgesine istinaden Bahtiyar
Ersay, Namik Kog¢, Mustafa Ko¢g mudafii Av. Mahir Isikay.

Sanik Emin Hakan Ozbek mudafii Av. Umit Karagavus.

Sanik Halit Nejat Akguner mudafii Av. Refik Ali Ugarci.

Sanik Hasan Hakan Dereli mudafii Av. Mustafa Ulusahin.

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak miidafii Av. Muammer Kiguk.

Sanik Ali Cengiz Sirin miudafii Av. Suat Narin.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Undivar.

Mahkeme Bagskani: “Evet, savunmalari almaya devam ediyoruz. Ali Cengiz Sirin.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Sayin Mahkeme Kurulu oncelikle su hususu 6nem ile belirtmek
isterim ki 28 yillik meslek hayatimda hi¢bir zaman dogruluktan ayrilmamisg, higbir yasal ve veya
yasadigi olugsum icinde yer almamis, ¢cok basaril ve takdirler ile dolu 6grenim ve meslek hayati
olmus bir hakim olarak aleyhimde higbir delil olmadigi halde hakkimda kamu davasi acgiimis
olmasi ve kisiligim ve inanglarim nedeni ile bana yakigsmayacak ve beni taniyanlarca da bana
yakistirimayacak bir takim iddialar ile burada sanik sifati ile bulundurulmus olmam onurumu
ziyadesi ile zedelemigtir. Ve Sayin Mahkemenizde darbeci olmadigimi ispat ¢abasina girmek
bile bana zul gelmektedir. Gegmisimin herhangi bir noktasinda darbe savunmuslugum veya
bunun kiyisindan gegmigligim yoktur. Kasim 1975 Ekim 1979 tarihleri arasinda istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki 6grenim yillarim, bilindigi (izere Turkiye'nin siyasi kamplara
bollindigu karanlik yillardi ve ben bu yillarda dahi higbir olusumun iginde yer almadim. istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesinden cok iyi derece ile mezun olduktan sonra avukatlik staji yaptim.
1981 yilinda da 25683 sicil sayili Adli Hakim adayi olarak Bandirma Adliyesinde staja basladim.
Hakimlik stajinin sonunda Nisan 1982 celbinde yedek subay olarak askere geldim ve 1983
yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanliginin actigr Askeri Hakimlik sinavini birincilik ile kazanarak
Deniz Kuvvetleri Komutanligina Deniz Hakim Tegmen ritbesi ile katildim. Halen Deniz Hakim
Kidemli Albay rutbesi ile Kuzey Deniz Saha Komutanliginda Askeri Mahkemesi Baskani olarak
gbrev yapiyorum. Tdm inancglarimin ve degerlerimin Uzerine yemin ederim ki bu olaylar ile
yakindan ve uzaktan herhangi bir ilgim ve bilgim bulunmamaktadir. Sayin Mahkeme Kurulu su
anda durugsma salonunda bulunan Kara Kuvvetleri Komutanhigina ve Jandarma Genel
Komutanligina mensup higbir personeli tanimiyorum ve higbir zaman higbir sekilde bu kigiler ile
hicbir iliskim olmamistir. Ve onlarda beni tanimazlar. Ancak Deniz Kuvvetleri Komutanligina
mensup personelin yuzde 70’ine yakin bolumund Deniz Kuvvetleri Komutanligi Karargahinda
calismis olmam nedeni ile tanirm ve onlarda beni tanirlar. Hava Kuvvetleri Komutanlgina
mensup personelden ise sadece Hava Hakim Kidemli Albay Bullent Gungal't Hava Kuvvetleri
Komutanh@i Adli Musaviri olmasi nedeni ile tanirim. Diger personelin de higbirini tanimam ve
onlar da beni tanimazlar. Kamuoyunda balyoz sorusturmasi olarak bilinen sorusturmaya
baslanildiginda mevcut s6z konusu yazilar iginde ismim sadece 1784 ki 1. balyoz sorusturmasi

3



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
05.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:65 Sayfa:4

iddianamesinin 217, 370, 375, 426, 431 ve 471. sayfalarinda bu rakam 1895 olarak
gosterilmistir. Subay astsubay, is¢i ve askeri 6grenci isimlerinin yazili oldugu bir listede
gecmektedir ve bu listede 1011 muvazzaf subayin muzahir subay olarak isminin yazil oldugu
yani Deniz Kuvvetleri Komutanhgdinda gorevli muvazzaf subay sayisinin 5 bin oldugu dikkate
alindiginda 1/5’nin bu listeye yazilmis oldugu gorulmektedir. S6z konusu mizahir subay
listesinde ismi bulunan bazi subaylarin ki Golcuk bdlgesi muzahir subay astsubay listelinin 23.
sirasinda ismi yazili Deniz Hakim Kidemli Binbasi ihsan Ozcan, 37. sirasindaki Deniz Kidemli
Yiizbag! Eytphan Ozturk ile dncelikli ve 6zellikli géreviendirme listesinin 52. sirasinda ismi yazili
Deniz Kurmay Binbasi Huseyin Cinar'in ayni zamanda baska bir listede Deniz Kuvvetleri
Komutanhgindan ilisigi kesilecek personel listesinde isimleri yazili oldugundan bu listelerin de
herhangi bir inandiriciiginin bulunmadi§i acikca gérilmektedir. Ancak istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 6 Temmuz 2010 tarihinde 196 sanik hakkinda iddianame duzenlenip kamu
davasi acgllmasindan sonra 6nce Golcik Donanma Komutanhgina ve daha sonra da
Eskisehirde Emekli Hava istihbarat Albay Hakan Biiy(ik’'in evinde yapilan aramalarda ismim
gecen 3 adet dijital veri bulundugu ileri suralmuastuar. 196 kisi hakkinda iddianame yazilmasina
neden olan ve sorugturmanin iskeletinin, temelini olusturan deliller, yazilar arasinda veya hicbir
yerde ismim bulunmamaktadir. Mart 2003 ayi icinde 1. Ordu Komutanligi istanbul’da yapildig
belirtilen plan seminerine katiimadim ve yukarida belirttigim gekilde Kara Kuvvetleri
Komutanhigina, Hava Kuvvetleri Komutanligina ve Jandarma Genel Komutanligina mensup
personelin higbirini tanimiyorum. Onlar da beni tanimazlar. 12 Ekim 1998, 27 Agustos 2003
tarihleri arasinda Ankara’da Deniz Kuvvetleri Komutanliginda adli masavir olarak gérev yaptigim
ve iddianamede sug tarihleri olarak belirtilen tarihlerde Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli
Oramiral Biilent Alpkaya’nin adli miisaviriydim. iddianamede sug tarihi olarak belirtilen tarihlerde
Donanma Komutani Emekli Oramiral Ozden Ornek’in adli migaviri Emekli Deniz Hakim Kidemli
Albay Erdogan Savaseri, 1. Ordu Komutani Orgeneral Cetin Dogan’in adli musaviri ise Emekli
Hakim Albay Refik Kivilcim’dir. 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulu
Kanununun 8. maddesi geregince her askeri mahkemenin ayri bir adli masaviri vardir ve adli
musgavirler arasinda herhangi bir askeri hiyerarsi, emir verme alma s6z konusu degildir. Adli
musavirler 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununa goére
teskilatinda askeri mahkeme kurulu komutanina dogrudan baghdirlar ve komutanin hukuki
konulardaki en énemli yardimcisidirlar. Bunun diginda rutbesi ne olursa olsun isterse oramiral,
orgeneral olsun bir komutana bagli adli musavire hi¢ kimse emir, gorev veremez. Nedense higbir
yazida Mart 2003 plan seminerinin dizenlendigi 1. Ordu Komutanhgi adli masavirinin ve Golcuk
Donanma Komutanligi adli masavirinin hig¢ isimleri bulunmamaktadir. Aslinda eger o tarihte 1.
Ordu Komutanligi ve Gélcuk Donanma Komutanhginda iddia edildigi sekilde bu tur ¢alismalar,
planlar yapilmigsa yazilarda, bilgi notlarinda bu komutanliklarda goérevli adli musavirlerin
isimlerinin gegmesi gerekir. Zira komutanlar guvendikleri adli musavirleri ile birlikte ¢aligirlar. Adli
musavirleri ile birgok hukuki konuyu, olayi birebir goérugurler ve tabiri yerindeyse adli musavirler
komutanin bir yerde sirdasi olurlar. Hukuki ve fiili durum bdyleyken ve 1. Ordu Komutanhgi ve
Donanma Komutanlidi ile higbir ilgim ve baglihgim bulunmamasina ragmen istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 6 Temmuz 2010 tarihinde 196 sanik hakkinda kamu davasi agilmasindan sonra
birdenbire art arda yapilan iki aramada ismim gecen u¢ dijital yazinin kurgulanmig olmasini, 10
yil Deniz Kuvvetleri Komutanhgi ve adli musavir olarak gorev yapmis olmamdan ve butin Deniz
Kuvvetleri Komutanligi camiasinda basgarili, takdir edilen bir hukukgu olarak taninmamdan ve
yazilari kurgulayanlarin kurguladiklari yazilara daha bir ciddiyet kazandirmak igin veya bilingli
olarak kendi isimlerini gizleyerek, yazmayarak benim ismimi yazmig olduklarini
degerlendirmekteyim. Ancak kurgulayicilar kurguladiklari yazilarda asagida ayrintili bir sekilde
aciklayacagim c¢ok onemli ve hem de c¢ok buyuk hatalar yapmislardir. Sahsima iftirada
bulunmuslardir. Bu sebeple delil belge dedikleri yazilarin hi¢bir hukuki degeri bulunmamaktadir
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ve bunu yapanlardan da sikayetci oldugumu bir kez daha belirtmek istiyorum. iddianamede
mevzuat ¢alismalari yapmak uzere bir grup teskil edildigi, bu grup icerisinde de A. Cengiz Sirin,
Cumhur Eryiiksel, Tanju Unal, Tilay Delibas ve Dogan Uysal isimli stphelilerin bulundugu
gorulmustar. Bu grup tarafindan yapilan goéreviendirmeye uygun olarak c¢alismalar yapildidi
gorulmustur. Mezkur supheliler ilgili belgeler incelendiginde rutbe sirasina bagh kalmak sarti ile
resmi yazismalarda uygulanan, paraf sistemine benzer sekilde alt rutbedeki kisi tarafindan
belgeler olusturuldugu ve sirasi ile grup Uyeleri tarafindan belge tzerinde islem yapilarak en son
Cengiz Sirin tarafindan kaydedildigi ve 1. Ordu ile koordinatorluk vazifesi verilen Cem
Gurdeniz’e aktanildigi goértlmuastir. Mevzuat calisma grubu haricinde Golcik Donanma
Komutanliginda yapilan aramada elde edilen sikiydn.doc isimli bilgi notu, bashgi supheli Cengiz
Sirin adina imzaya aciimis belgede suga harekat planinin basariya ulasmasi sonrasinda
sikiyonetim ilani ile birlikte Deniz Kuvvetleri birimlerince TRT’nin yayinlarina ve haberlesemeye
el koymak, istanbul ve Canakkale Bogazlari Bolgesine giris ve cikislari kontrol etmek gibi
g6revlerin yapilacaginin belirtildigi gérilmustir. iddia edildigi ve delil olarak da Emekli Orgeneral
Sener Eruygur'un is yeri olan Atatlrk¢l Distince Dernedindeki ¢alisma ofisinde elde edilen ve
Ozden Ornek’e ait oldugu anlasilan gunliklerde 5 Eylil 2003 tarihli 75. bélimde Cengiz Sirin’in
Ozden Ornek’in yanina geldigini ve kendisine calismak istegini, fakat bunun engellendigini
belirttigi gorulmustir. Buradan hareketle Cengiz Sirin'in dosyamizda suga kuvvetleri komutani
olarak gérevlendiriien Ozden Ornek ile irtibatinin oldugu goriilmektedir seklinde bir yorumun
gosterildigi gorilmektedir. 1.) Emekli Hava Istinbarat Albay Hakan Biyik'iin evinde yapilan
aramada ele gegirildigi belirtilen flash bellekte yapilan incelemede, Nisan 2003 tarihli ve 1.) ilgi
kanunun 65. maddesine eklenecek bent ile herhangi bir dava nedeni ile sorusturma veya
kovusturmasinin devami suresince agiga cikarilan tutuklananlarin emekli edilmemesi ve hak
kayiplarinin en aza indirilmesi amaglanmigtir. 2.) ilgi kanunun 49. maddesi, ¢ bendine eklenecek
paragraf ile arzu edilen personelin terfilerinin gerceklestiriiememesi sonrasinda Askeri YUksek
idare Mahkemesi kanali kullanilarak terfi ettirimelerine general, amiral kontenjani konusunda
problem teskil edebilecegi degerlendirdigi hususlarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Arz
ederim A. Cengiz Sirin Hak.Yb. Eki kanun tasarisi taslaklari seklindeki yazinin muteveffa Tanju
Unal tarafindan olusturulup benim adima imzaya acildigi ve bu yazinin ekindeki 926 Sayil Tirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 65. maddesine, 1 fikrasi olarak sorusturma veya
kovusturma gecgirmesi nedeni ile terfi edemeyen subay ve astsubaylardan agiga cikarilan,
tutuklanan veya tahliye edilenler hakkinda davalari neticeleninceye kadar bu kanunun 32.
maddesinin, b bendinde yer alan en ¢ok bekleme, en ¢ok ritbe bekleme sureleri ile 5434 Sayili
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sanigi Kanununun 40. maddesinde belirtilen rutbe karsiligr yas
hadleri uygulanmaz. Bunlar azami olarak emsali nesetlilerin silahli kuvvetlerdeki gorev suresi
kadar silahli kuvvetlerde kalabilirler. 49. maddesinin, ¢ bendine yarg! karari ile bir Ust rutbeye
yukselen albay ve general, amirallerin terfi islemlerinde b bendinde goésterilen miktarlar dikkate
alinmaz seklindeki kanun taslaklarinin da Dogan Uysal tarafindan olusturup Tanju Unal adina
imzaya acildigi, dijital yollarda ismimin bulundugu, herhangi bir dava nedeni ile sorusturma veya
kovusturmasinin devami suresince agiga c¢ikarilanlarin, tutuklananlarin emekli edilmemelerine
ve hak kayiplarinin en aza indirmeye yonelik hukuk korumasi galismalari yaptigimiz iddia
edilmektedir Ek-A. A-) Oncelikle su hususu hemen belirtmek istiyorum ki savunmamin basinda
belirttigim sekilde Emekli Hava istihbarat Albay Hakan Blyik'i hi¢ tanimiyorum ve kendisi de
beni tanimaz. B-) S6z konusu flash bellek ve i¢inde oldugu iddia edilen dijital yazilar benim
Uzerimde, evimde, daha dogrusu egemenlik saham iginde bulunmamistir. Bana aidiyetleri
konusunda higbir delil veya tanik anlatimi yoktur. C-) Nisan 2003 ayi iginde hazirlandigi iddia
edilen kanun teklifine iliskin yazi, bilgi notu, dijital veri olup yazida imzam bulunmamaktadir ve
gorevimin ne oldugu da belli degildir ve tamamen bir kurgudan ibarettir. Resmi yazigsmalarda
imza blogunda imzalayan kisinin gorevinin de yazili olmasi gerektigini sanirirm agiklamaya gerek
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yoktur. C-) 926 Sayilh Turk Silahli Kuvvetler Personel Kanunu konulu bilgi notunun dijital
kullanici yolu ézelliklerinin incelendiginde kaleme alanin Tanju Unal, kaydedenin Cem Girdeniz,
bu bilgi notunun eki oldugu iddia edilen 926 Sayili TSK Personel Kanunu Tasarisi Taslagi
Karsilastirma Cetvelinin dijital kullanici yollarinda kaleme alanin Dogan Uysal, kaydedin ise Cem
Gurdeniz oldugu goértlmektedir. D-) 28 yillik meslek hayatimin higbir déneminde tim yazi ve
kararlarimda, imza blogunda Hak.Tgm, Hak.Utgm, Hak.Yzb, Hak.Bnb, Hak.Yb, Hak.Alb
yazimlarini kullanmadim ve Deniz Kuvvetleri Komutanhgi personeli oldugum igin surekli imza
blogunu Deniz Hakim Tegmen, Deniz Hakim Utgm, Dz.Hakim.Yzb, Dz.Hakim.Bnb, Deniz
Hakim.Yb ve Deniz Hakim Albay olarak yazdim, Ek-B. E-) Deniz Kuvvetleri Komutanhginca
adima tahsis edilmig herhangi bir masaustu, dizustl ve diger bir bilgisayar bulunmamaktadir. F-)
Kanunlarin nasil yapildigi, kimlerin kanun teklifi yapmaya yetkili olduklari, Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 88 ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢ Tuztginin 73, 74'nci maddelerinde ayrintili
bir sekilde dizenlenmistir. Bilindigi Uzere kanunlar ya Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanmis
kanun tasarisi veya bir veya birden fazla milletvekili tarafindan hazirlanmig kanun teklifi seklinde
Tirkiye Biylk Millet Meclisine sunulurlar. G-) internette Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin
sayfalarina girilmesi halinde 926 Sayili Turk Silahli Kuvvetler Personel Kanunu 65. maddesinin, |
fikrasinin Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin 23. Donem 2. Yasama Yilinda Milletvekilleri; Sayin
Hasan Kemal Yardimci, Sayin Yimaz Helvacioglu, Sayin Fatih Metin, Sayin ismail Goksel,
Sayin Nurettin Akman, Sayin Osman Kaptan ve Sayin Erdal Sipahi tarafindan hazirlanmis
kanun teklifinin Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurluganuan 1 Kasim 2007 tarihli ve
B.02.0-KKG.0.10/101-1416-4049 Sayili yazisi ile Turkiye Buyuk Millet Meclisine gdnderilmis
Bakanlar Kurulu Kanun Tasarisi, Sayl numarasi 1/446 ile birlestiriimesi sonucu Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin 24 Nisan 2008 gunli oturumunda 5758 Sayili Kanunla kabul edildigi ve o
gunden bugune kadar da iptali konusunda Anayasa Mahkemesine herhangi bir muracaatin
olmadigi gorulecektir, Ek-C. Hal bdyleyken s6z konusu kanun teklifinin benim tarimindan
formule edildigini, hazirlandigini iddia etmenin ne kadar gayri hukuki oldugu kugkusuzdur. H-)
Eger ben yazmadigim halde ve higbir sekilde bana ait olmayan bdyle bir yazi, kanun teklifi ile
suglaniyorsam, bu kanunu Turkiye Buyuk Millet Meclisine sevk eden Sayin Milli Savunma
Bakani Vecdi Gonul, Sayin Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile bu kanunlari kabul etmis Sayin
Milletvekilleri de suglu olmuyorlar mi? I-) Nitekim Milli Savunma Bakanliginin 30 Nisan 2011
tarihli basin agilamasi da s6z konusu kanun tasarisi taslaginin Milli Savunma Bakanliginca
hazirlandigini ve 15 Aralik 2006 tarihinde diger Bakanliklara goruse gonderilerek teklifin 21 Eylul
2007 tarihinde yenilendigini acgiklamis ve Milli Savunma Bakanligi aidiyetine kabul etmis
bulunmaktadir, Ek-C. i-) Séz konusu kanun tasarisi Milli Savunma Bakanligina ait oldugundan
konu ile ilgili tekliflerin, goruslerin, yasalasma sureci ile ilgili tim belgelerin Milli Savunma
Bakanligi Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlhgindan getirtilerek incelenmesini ve bu teklifler
arasinda ismimin olup olmadiginin arastiriimasini istiyorum. J-) Ayrica Deniz Kuvvetleri
Komutanhgi adli musaviri olarak bu tur bir kanun teklifi hazirlama ve sunma gorev ve yetkim de
bulunmamaktadir. Oncelikle konu personel ile ilgili oldudu igin personel bagkanhginin gérevine
girmektedir. Karargah ¢alismalarinda harekat, lojistik, personel, plan prensipler, teknik ve diger
bagkanliklarca ihtiyag gorulmesi halinde goérev konulari ile ilgili kanun degisikligi teklifleri
hazirlanir ve tim baskanliklar ile adli musavirin de koordinesine sunulur. Adli musavirler ilgili
bagkanlik tarafindan hazirlanmis s6z konusu kanun degisiklik teklifini hukuki yénden incelerler
ve uygun gorurlerse diger bagkanliklar ile birlikte koordine ederler ve adli musavirlerin gorevleri
de burada sona erer. S6z konusu teklif ilgili baskanlik tarafindan Kurmay Baskaninin ve veya
komutanin onayina sunulur ve uygun gorulmesi halinde kanun degisikligi teklifi ilgili daire
baskaninin, kurmay baskaninin veya Deniz Kuvvetleri Komutaninin imzasi ile Genelkurmay
Baskanligina gonderilir. Burada bir hususu onemle belirtmek isterim ki Nisan 2003 ayinda
ritbemin yarbay oldugu dikkate alindiginda bir kanun degisikligi teklifini kendi imzam ile
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Genelkurmay Baskanhgina géndermem de kesinlikle mimkin degildir. Genelkurmay Baskanligi
bu kanun degisikligi teklini diger kuvvet komutanliklarina, Jandarma Genel Komutanhgina ve
Sahil Glvenlik Komutanligina génderir ve bu komutanliklarin da goérusleri alinir. Genelkurmay
Bagkanligi gelen gorusleri de inceledikten sonra s6z konu kanun degisiklik teklifini uygun gorar
veya gormez. Uygun gordugu takdirde kendisi uygun sekli hazirlayip Milli Savunma Bakanhgdina
gonderir. Milli Savunma Bakanhginin ilgili bagkanliklari tarafindan da incelenir ve uygun
goérulurse diger Bakanliklara gonderilir ve diger Bakanliklarin da uygun gormesi ile kanun
degisikligi teklifi Bakanlar Kurulu Kanun Tasarisi halini alir. Boyle bir kanun tasari 6nce Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin ilgili alt komisyonlarinda ve plan ve butge komisyonunda gorusulur.
Uygun gorulmesi halinde daha sonra Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kuruluna gonderilir ve
burada milletvekilleri tarafindan muzakere ile oylanir. Kabul edilir veya edilmez. Hal bdyleyken
gorevimle hig ilgili olmayan, personel baskanliginca hazirlanmasi gereken ve bir¢ok bir subayin
ve veya burokratin 6nlinden de gecmesi gereken bir kanun teklifinin bana aitmis gibi
gosterilmesi ve benim tarafimdan formule edildigi iddia edilmesi ¢ok buyuk haksizliktir. K-) Nisan
2003 ayinda hazirlandigi iddia edilen s6z konusu bilgi notunun eki ve Deniz Hakim Ustegmen
Dogan Uysal tarafindan olusturulup Deniz Hakim Binbasi Tanju Unal adina acildidi iddia edilen
926 Sayili Turk Silahl Kuvvetler Personel Kanun Tasarisi Taslagi Karsilastirma Cetvelinin A-6
sayfasi hakkimdaki iddianin ne kadar kurgu oldugunu agikga, higbir supheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koymaktadir. Zira dijital kullanici yollarina goére 03-05 Nisan 2003 tarihinde
olusturuldugu iddia edilen s6z konusu 926 Sayili TSK Personel Kanunu Tasarisi Taslagi
Karsilastirma Cetvelinin 926 Sayil Turk Silahli Kuvvetler Personel Kanununun 49-c maddesinin
mevcut hali sutununda 15 Haziran 2005 tarihli ve 5365 Sayili Kanunun 7’nci maddesi ile degisik
hali bulunmaktadir, EK-A. Sayin Mahkeme Kurulu simdi soruyorum; bodyle bir sey olabilir mi veya
olabilmesi miimkiin mi? iddia edildigi tizere 2003 yilinda bir yazi hazirlanirken 926 Sayili TSK
Personel Kanunu 49-c maddesinin 15 Haziran 2005 tarihinde 5365 Sayili Kanunla ve bu
kanunun da 7’'nci maddesi ile degistirilecegdi bilinebilir mi? Boyle bir iddia olabilir mi? L-) Ayrica
s6z konusu flash bellekteki yazilarin ve inceleme raporlarinin Emekli istihbarat Albay Hakan
Buyuk'an evinde yapilan aramdan 1 hafta once yazilmisg oldugu, 11 Ekim 2011 gunlu
durusmada ayni zamanda Bilgisayar Muhendisi olan Sayin Avukat Nevzat Gllesen’in
aciklamalari ile ortaya ¢ikmistir. Sayin Avukat Nevzat Gulesen’in de bilimsel ve teknik olarak
acikladigi Uzere sahsima yodneltilen yazilarin da bulundugu flash bellek igindeki 8 nolu klasérin
aciimasi ile dizi 259’da bulunan DVD, dizi 260'da bulunan CD ve dizi 1-126 pdf dosyalarinin
bulundugu, dizi 259°da bulunan DVD’nin acgilmasi ile dosyalarim klasérinin bu klasorin
acllmasi ile desktop.ini ve dosyalarim dosyalarinin bulundugu, desktop.ini dosyasi bir bilgisayar
kitigunden digerine veri aktarmasi yapilirken istemedigimiz halde gizlice giden, bulundugu
klasore ait bilgilere, shell information da tasiyan bir virus veya virus benzeri oldugundan soz
konusu desktop.ini dosyasinin dijital 6zellikleri incelendiginde 14 Subat 2011 tarihinde
olusturulmus yani Emekli istihbarat Albay Hakan Biyiik’in evinde yapilan aradan 1 hafta dnce
yazilmis oldugu, dizi 260’da bulunan CD’nin agilmasi ile dosyalarim klasérinun, bu klasérin
aciimasi ile desktop.ini ve tum rapor dosyalarinin bulundugu, desktop.ini dosyasinin dijital
Ozelliklerine girildiginde ise s6z konusu dosyanin yine 14 Subat 2011 tarihinde olusturulmus
oldugu, 31 nolu klasorun agilmasi ile dize 110’da bulunan DVD ve dizi 1-181 pdf dosyalarinin
bulundugu, dizi 110’da bulunan DVD’nin agilmasi ile Hbuyuk klasérinin bu klasorun agilmasi ile
dosyalarim 1 rar, desktop.ini ve dosyalarim i¢inde dosyalarin bulundugu desktop.ini dosyasinin
dijital o6zelliklerine girildiginde ise s6z konusu dosyanin yine 14 S$Subat 2011 tarihinde
olusturulmus oldugu agikga gorulmektedir ve bilimsel olarak s6z konusu flash bellekteki yazilarin
ve inceleme raporlarinin Emekli istihbarat Albay Hakan Blyiik’in evinde yapilan aramadan 1
hafta dnce de yazilmis oldugu da higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanmaktadir. M-)
ayrica Golcuk Donanma Komutanhgdinda 6 Aralik 2010 gunu yapilan aramadan hemen sonra bu
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bilgi notu ve eki 926 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanun Tasarisi Tashgi Karsilastirma
Cetveli ile ilgili olarak istanbul Cumhuriyet Bassavciliyinca yaptirilan ve klasér 8'de mevcut
286732 sicil nolu S.D kisim amiri komiser yardimcisi ve 309570 nolu S.D kisim amiri komiser
yardimcisi tarafindan dizenlenmis 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporu ile daha sonra yine
istanbul Cumhuriyet Bassavcilijinca bu yazi ile ilgili olarak yaptirilan ve klasér 31°de mevcut
Muhammet Bagdat ve Huseyin Koger tarafindan dizenlenmis 7 Haziran 2011 tarihli bilirkigi
raporlari arasinda asagidaki cgizelgelerde gorulecegi Uzere ¢ok acik celiskiler bulunmaktadir. Ek-
D, Ek-E. Bu arada su hususu da belirtmek gerekir ki istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 14
Nisan 2011 tarihli ve Sorusturma 2011/412 Sayili yazisi ile istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilen suga eylem plani kapsaminda yapilacak c¢aligmalar 2 pdf klasérinde mevcut ve
Terorle Mucadele Mudurlugunde gorevli 272333 sicil nolu ve 253441 sicil nolu 2 personel
tarafindan hazirlanmig 3 Mart 2011 tarihli bilirkisi raporu da, 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporu
ile de ortugsmektedir. Flash bellekteki Deniz Kuvvetlerinden gelen klasorler incelendiginde
komutanin bilgi notunun 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporuna gore 4 Nisan 2003 tarihinde saat
07.41.00 da, 7 Haziran 2011 tarihli bilirkigi raporuna gore ayni gun 18.41°de yani 11 saat sonra,
Ek-A 936 teklifler.doc dosyasinin 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporuna goére 3 Nisan 2003
tarihinde saat 04.00'da, 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi raporuna gore ise ayni gin 11 saat sonra
saat 15.00°da Bilvanis Ciftligi klasorine gore komutana bilgi notu.doc dosyasi 28 Subat 2011
tarihli bilirkisi raporuna gére 4 Nisan 2003 gunu saat 07.41'de, 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi
raporuna gore ayni gun 11 saat sonra saat 18.41°de, Ek-A teklifler 926 teklifler.doc dosyasinin
28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporuna gore 3 Nisan 2003 gunu saat 04.00’da olusturuldugu, 7
Haziran 2011 tarihli bilirkisi raporuna gore ayni gun 11 saat sonra saat 11.00’da olusturuldugu
goérulmektedir. Son kayit saatlerinde de ayni sekilde 11 saat bir fark bulunmaktadir. Ayni flash
bellegi inceleyen ve ayni hash value deg@erleri ayni olan 3 ayri uzman bilirkisi kurulunun bilgi
notu ile eki karsilastirma cetvelinin yazim ve son kayit saatlerinde nigin hataya dusttkleri ve 11
saatlik farkin nasil ve nereden olustugu anlagilamamaktadir. Ve bu celigki bilirkisi raporlari ile
s6z konusu yazilarin ne kadar ciddiyetten uzak oldugunu, kurgu olduklarini hukuki anlamda delil
olamayacaklarini bir kez daha gostermektedir. N-) Klasor 31’de mevcut Muhammet Bagdat ve
Huseyin Koger tarafindan duzenlenmis 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi raporunun; 1- 15 ve 16.
saylarindaki bilgilere gore Deniz Kuvvetleri Komutanligindan gelenler klasérundeki 926 Sayili
TSK Personel Kanun Tasarisi Taslagi Karsilastirma Cetvelinde toplam 38 degisiklik yapildidi
belirtiimesine karsilik, dijital kullanici yollarinda toplam 6 kullanici yolu bulundugu, 88.
sayfasinda komutana bilgi notunda toplam 11 tane degisiklik yapiimasi belirtimesine karsilik,
dijital kullanici yollarinda toplam 8 kullanici yolunun bulundugu, 2- 27 ve 48. saylardaki bilgilere
go6re Deniz Kuvvetleri Komutanligindan gelenler klasériindeki 926 Sayili TSK Personel Kanunu
Tasarisi Taslagi Karsilastirma Cetvelinde toplam 37 degisiklik yapildigi belirtiimesine kargilik
dijital kullanici yollarinda toplam 5 kullanici yolu bulundugu, 88. sayfasindaki komutana bilgi
notunda toplam 10 degisiklik yapildigi belirtiimesine karsilik dijital kullanici yollarinda toplam 7
kullanici  yolunun bulundugu ve dolayisi ile s6z konusu s6z konusu yazilar Gzerinde
manipulasyon yapildigi gorulmektedir. O-) Ayrica 28 Subat 2011 ve 3 Mart 2011 tarihli bilirkigi
raporlarindaki hem olusturma saatlerinin ve hem de son kayit saatlerinin tim saniye bolimlerinin
00.00 olarak gosteriimis olmasi da yazilarin ne kadar kurgu oldugunu, manipule edilmis
oldugunu acik¢a géstermektedir. O-) Golcik Donanma Komutanliginda 6 Aralik 2010 giini
aramada ele gegirildigi belirtilen sikiydnetim ilani konulu bilgi notunun dijital yolu o6zelliklerine
gore yazanin C.Sirin oldugu dikkate alindiginda hesabi C.Sirin olan bir bilgisayarda yazilan diger
yazilarin ve veya revize edilen yazilarin kullanici yollarinin da C.3irin olmasi gerekmez mi?
Halbuki Nisan 2003 tarihli bilgi notu ile eki karsilastirma cetvelinin dijital kullanici yollarinda 28
Subat 2011 tarihli bilirkisi raporuna gér C.ORON ve A.CENGI0Z AkzanORON 7 Haziran 2011
tarihli bilirkisi raporuna gore Blyik harflerle sadece C.Sirin ve A CENGIiZ SIRIN oldugu
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goérilmektedir. P-) Ayrica miteveffa Deniz Hakim Binbagi Tanju Unal ayni zamanda Hukuk
Doktoru oldugundan tim yazigsma ve kararlarinda imza blogunu Dz. Hak. Bnb Doktor Tanju Unal
olarak kullanmistir. Bu konu Deniz Kuvvetleri Komutanhginda Dz. Hak. Binbagi Doktor Tanju
Unal tarafindan verilmis ve kesinlesmis Mahkeme kararlar getirtilerek incelenebilir. Ne yazik ki
kurgucular bunu da atlamislar. R-) Sayin Mahkeme Kurulu, iddianamede israrla hukuk korumasi
olarak ifade edilen ve tarafimizdan formule edildigi iddia edilen kanun tekliflerinin igeriklerinin de
incelenmesi gerekmektedir. iddianamenin 58. sayfasinda 926 Sayili TSK Personel Kanununa
65. maddesi eklenmesi teklif edilen, 1 fikrasinin sorusturma veya kovusturma gegirmesi nedeni
ile terfi edemeyen subay ve astsubaylardan aciga c¢ikarilan, tutuklanan veya tahliye edilenler
hakkinda davalari neticeleninceye kadar bu kanunun 32. maddesinin b bendinde yer alan en ¢ok
rutbe bekleme sureleri ile 5434 Sayili TC Emekli Sandigi Kanununun 40. maddesinde belirtilen
rutbe karsiligi yas hadleri uygulanmaz. Bunlar azami olarak emsali nesetlilerin silahl
kuvvetlerdeki gorev suresi kadar, silahli kuvvetlerde kalabilirler seklinde oldugu ve 49.
maddesinin c fikrasina da yargi karari ile bir Ust rutbeye ylkselen albay ve general, amirallerin
terfi islemlerinde b bendinde go6sterilen miktarlar dikkate alinmaz seklinde ibarelerin eklenmesini
teklif ettigi goralmuastir, denilmektedir. S-) Nisan 2003 ayi itibari ile; 1- 926 Sayili TSK Personel
Kanununun 32. maddesinin b fikrasinda, Subaylarin 30. maddede goésterilen normal bekleme
surelerinin digsinda tegmen ve Ustegmenlikte o rutbenin yas haddine yani 5434 Sayili Emekli
Sandigi 40. maddesine gore 41 yasina, Yuzbasilar igin 21. fiili hizmet yilina yani harp okulundan
22 yasinda mezun olunmussa 43 yasina, binbasilar icin 22. fiili hizmet yillinin yani harp
okulundan 22 yasinda mezun olmussa 44 yasina ve yarbaylar icin 25. fiili hizmet yilina yani harp
okulundan 22 yasinda mezun olmussa 47 yasina kadar gorevde kalabilecekleri ongorulmektedir.
5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu 40. maddesine gore, gorevleri ile iligikleri kesilmesini
gerektiren yas hadleri, tegmen ve Ustegmenler igin 41, yuzbasilar igin 46, binbasilari igin 52,
yarbaylar igcin 55, albaylar icin 60, tuggeneral, timgeneral ve amiraller i¢in 62, korgeneral,
orgeneral ve amiraller igin ise 65 yaslaridir. Yasal duzenlemeler bu sekilde iken, 926 Sayil Turk
Silahli Kuvvetler Personel Kanunu 41/c maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, Yiksek Askeri
Suuranin 23 Aralik 1991 tarihli ve 4 Sayih karari ile 30 Agustos 1993 tarihinden gecerli olmak
Uzere, albay miktarlarinin azaltilmasi maksadi ile tum albaylarin 31. filli hizmet yilinin sonunda
yani harp okulundan 22 yasindan mezun olunmussa, 53 yasinda emeklilie sevk edilecegi kabul
edilmistir ve hala Turk Silahli Kuvvetlerinde uygulanan sistem de budur. Bir kurmay albay
genellikle 46-47 yasinda tuggenerallige, tugamirallige terfi edebilmektedir. Peki, 926 Sayili TSK
Personel Kanununun 65/1 maddesi ile ne olmus? Sorusturma ve kovusturma gegirmesi nedeni
ile terfi edemeyen subaylardan agiga cikarilan, tutuklanan veya tahliye edilenler hakkinda
davalari sonuglanincaya kadar bu kanunun 32 maddesinin b bendinde yer alan en ¢ok rutbe
bekleme sureleri ile 5434 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40.
maddesinde belirtilen rutbe karsiigi yas hadleri uygulanmayacagindan ve en fazla emsali
nesetlilerin silahli kuvvetlerdeki gorev suresi kadar yani 31. fiili hizmet yili sonuna kadar yani 53
yasina kadar silahli kuvvetlerde kalabileceklerinden, 41 yasinda emekli olmasi gereken
tegmenler, Ustegmenler 46 yasinda emekli olmasi gereken yuzbasilar ve 52 yasinda emekli
olmasi gereken binbasilar bu yasal dizenleme ile 53 yasinda emekli olacaklarindan s6z konusu
dizenlemenin bu rutbeler arasinda lehte oldugu, ancak 55 yasinda emekli olmasi gereken
yarbaylar, 60 yasinda emekli olmasi gereken albaylar ve 62 yasinda emekli olmasi gereken
tuggeneral, timgeneral ve amiraller, 53 yaginda emekli olacaklarindan, bu duzenlemenin bu
rutbeler agisindan ise aleyhine oldugu ortadadir ve o tarihte Yuksek Askeri Suura kararlarina
kargl yargl yolu da kapalidir. Sayin Mahkeme Kurulu simdi soruyorum. Bu ne bigim hukuk
korumasidir. iddia edilen gerekgesine uygun mudur? Ayrica Sayin Mahkeme Kurulunun
dikkatine, 926 Sayili TSK Personel Kanununun 65/1 maddesindeki sorusturma ve kovusturma
kavramlarina gekmek istiyorum. Bilindigi Gzere Nisan 2003 ayinda yururlikte olan 1412 Sayili
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Ceza Muhakemesi Usuli Kanununda bdyle bir ayrim yoktu. S6z konusu terimler 1 Haziran 2005
tarihinde yarurlige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda mevcuttu. Yine 926 Sayili
TSK Personel Kanununun 49/ ¢ maddesinin, 49. maddesinin c fikrasinda, yargi karari ile bir tst
rutbeye yukselen albay ve general, amirallerin terfi igslemlerinde b bendinde gdsterilen miktarlar
dikkate alinmaz seklinde bir ibareye, 2010 yili Yiksek Askeri Suurasina kadar hi¢ ihtiyac
duyulmamistir. Olsa olsa bdyle bir dizenlemeye ihtiyag ancak Agustos 2010 yili Yuksek Askeri
Suura toplantisinda Tumgeneral Girbluz Kaya, Tumgeneral Halil Helvacioglu ve Tugamiral
Abdullah Gavremoglu’'na yonelik tartismalarin ortaya ¢ikmasindan sonra olabilir. S6z konusu bu
iki ayrinti da yazinin 2005 yilindan sonra kurgulandidina isaret etmektedir. $-) Yine bilirkisiler
Muhammet Bagdat ve Huseyin Koger 7 Haziran 2011 tarihinde bilirkisi inceleme raporunun 104.
sayfasinda dosyalarin 6zellik incelemesi béliminde, CSirin isminin doért farkl dosyanin kullanici
yollarinda yer aldigini belirtmislerdir ki Ek-F, bu goruse kesinlikle katilmiyorum. Zira s6z konusu
komutana bilgi notu ve eki karsilastirma cetvelinin disinda CSirin isminin gectigi baskaca bir yazi
bulunmamaktadir. Bilirkisilerden bu hususun yeniden sorulmasini istiyorum. T-) Bu konu ile ilgili
son olarak sdylemek istedigim ayni suclama, 5187 Sayili Basin Kanununun Yargiyi Etkileme
baslikh 19. maddesine aykiri bir sekilde Taraf gazetesinin 29 Nisan 2011 tarihli ve 1261 Sayili
ndshasinda haber yapilmasi Uzerine adi gegen gazeteye cevap ve duzeltme metni gonderilmis,
gazetenin cevap ve duzeltme metnini yayinlamayacagini bildirmesi Uzerine Beyoglu Sulh Ceza
Mahkemesine miracaat edilmis ve Beyogdlu 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 20 Mayis 2011 tarihli
ve 2011/342 Degisik is nolu karari ile séz konusu cevap ve diizeltme metni Taraf gazetesinin 2
Temmuz 2011 tarihli nishasinda yayinlanmigtir. Beyoglu 3. Sulh Ceza Mahkemesinin karari ile
cevap ve duzeltme metni Ek’te sunulmustur, Ek-G. 2- Donanma Komutanligi Adli Musavirligince
Mart 2003 ayinda hazirlandigi iddia edilen dnleyici hukuki tedbirler konulu yazida suga harekat
plani ve Deniz Kuvvetleri Komutanlhgi yeniden vyapilandiriimasi faaliyetleri kapsaminda
hazirlanacak en kotl senaryoya yonelik alinmasi gereken hukuki tedbirlerin tespit edilmesi
maksadi ile bir galisma grubunun olusturuldugu ve bu ¢alisma grubunun Hak. Yb. A. Cengiz
Sirin, Hak. Bnb. Cumhur Erylksel, Hak. Bnb. Tanju Unal, Hak, Yzb. Tilay Delibas, Hak. Kd.
Ustegmen Dogan Uysal'dan olustugu iddia edilmektedir, Ek-E. A-) Oncelikle bu yazinin; 1- Kime
yazildigi belli olmadigindan, yani yazida dagitim ve geri iade hanesinin olmadigindan. 2-
Yazinin bana teblig edildigine dair herhangi bir kayit, yazi bulunmadigindan, bodyle bir galisma
grubu icerisinde gorev aldiima veya goérev verdigime dair herhangi bir delil, tanik anlatimi
bulunmadigindan. 3- Golcuk Donanma Komutanhgi Adli Musavirligine ait oldugundan, benim ise
o tarihnte Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli Oramiral Bllent Alpkaya’nin Adli Masaviri olarak
Ankara’da gorev yaptigimdan. 4- 30 Agustos 2001, 30 Agustos 2003 tarihleri arasinda Golcuk
Kocaeli’nde Donanma Komutani olarak gérev yapan Emekli Oramiral Ozden Ornek’in Adli
Musavirligine, Emekli Deniz Hakim Kidemli Albay Erdogan Savaser’i yaptigindan, Mart 2003
ayinda Donanma Komutanhgi Adli Misavirligince hazirlandi§gi ve Donanma Komutanhgi Adli
Musavirlik kayitlarindan dosyalama numarasi verildigi iddia edildiginden, onleyici hukuki tedbirler
konulu yazinin dogru oldugunun veya kurgu olmadiginin kabul edilmesi halinde dogal olarak bu
kisi, bu makam tarafindan hazirlanmis olmasi gerekeceginden. 5- Donanma Komutaninin
kendisinden daha Ust ritbeli olan Deniz Kuvvetleri Komutanina dogrudan bagli bir subaya bir
emir, gorev vermesi mumkun olmadigindan hele hele bu sekilde yazili bir emir yazmasi hig
mumkin olmadigindan ve tabiri yerinde ise esyanin tabiatina aykiri oldugundan, tamamen
sahte, kurgu oldugu acik¢a anlasiimaktadir. B-) S0z konusu yazinin dijital ozellikleri
incelendiginde kaleme alanin o tarihnte Kuzey Deniz Saha Komutanhdi Askeri Mahkemesi
istanbul’da gérevli Deniz Hakim Binbagi Onur Uluocak oldugu iddia edilmektedir. Ancak
nedense mevzuat ¢aligma grubunda ismi yok. Bir komutan, bir hakim subaydan yasadigi bir
calisma grubu olusturmasini isteyecek ancak bu hakim subayi, bu c¢alisma grubunda
go6revlendirmeyecek. Boyle bir sey olabilir mi? Akil ve mantik kurallarina uygun mu? S6z konusu

10



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
05.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:65 Sayfa:11

yazinin kurgu oldugu, ancak kurgulanirken acele ile bu ismin yazilmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. C-) Mart 2003 ayi itibari ile ben Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Adli Musavirligi
Ankara, Deniz Hakim Binbasi Cumhur Erytksel Deniz Kuvvetleri Komutanhi§i Yardimci Askeri
Savcisi Ankara, Deniz Hakim Binbasi Tanju Unal Deniz Kuvvetleri Komutanh@ Askeri
Mahkemesi Hakimi Ankara, Deniz Hakim YUlzbasi Tulay Delibas Genelkurmay Baskanhgi
Yardimci Askeri Savcisi Ankara, Deniz Hakim Kidemli Ustegmen Dogan Uysal Askeri Yargitay
Bassavcili§i Ankara’da, birbirinden uzak konuslu ve farkli komutanlklarda goérev yapmaktaydilar
ve adlari gegen higbir hakim subay Golcuk Kocaeli’'nde konuglu Donanma Komutanligina bagl
degildir. Donanma Komutanliklarindan daha Ust komutanliklarda gorev yaptiklarindan, Donanma
Komutaninin adlari gegen hakim subaylara da yazili bir emir verebilmesi mumkun degildir. C-)
Yazidaki mevzuat ¢calisma grubu icinde ismi yazili olan Deniz Hakim Yuzbagi Tulay Delibag 30
Ekim 2002 tarihinde kizi Ekin Selin Delibag’a dogum yaptigindan ve bu sebeple 16 Eylul 2002-
13 Haziran 2003 tarihleri arasinda dogum izni kullandigindan Genelkurmay Baskanhgi Askeri
Savciligi gorevine de hi¢ gitmemistir. Kurgucular tabi ki bu durumu, 6zel durumu da bilmiyorlar.
D-) Haziran 2001- Agustos 2003 aylari, Emekli Oramiral Ozden Ornek’in ailecek goéristiigi
bilinen ve Deniz Kuvvetleri Komutanhgi silah, yedek parca ve benzeri ihalelere katilan Muteahhit
Halil Cemil Telli hakkinda Deniz Kuvvetleri Komutani Adli Musaviri olarak Deniz Kuvvetleri
Komutanhgi Askeri Savciliginda adli sorusturma agilmasini saglatmis olmam ve Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginin 9 Ekim 2001 tarihli ve 2001 2366/356 Esas ve karar
sayili iddianamesi ile haklarinda 4 ayri ihaleye fesat karigtirmak, 7 ayri memuriyet gorevini
kotlye kullanmak sugu istirak, rusvet vermek suglarindan kamu davasi agiimis olmasi. EK-I, EK-
| bu sorusturmanin yargilamasi devam ederken Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli Oramiral
Bllent Alpkaya’nin emri ile Halil Cemil Tell’den ele gegcirilen ve igindeki bilgilerde Emekli
Oramiral Ozden Ornek’in oglu ile birgok subay ve astsubayin isimleri gegen 2 defterin Deniz
Kuvvetleri Komutanliginin 20 Haziran 2002 tarihli ve ad mus 2002/255 Sayili resmi yazisi ile
Genelkurmay Bagkanligina gonderilmis olmasini saglamam, mateahhit Halil Cemil Telli'nin
Deniz Kuvvetleri Komutanhgdina sattigi gemi makineleri, silindir kafalari ile ilgili 13 Kasim 2002
tarininde Donanma Komutanhdi ikmal Merkezi Komutani idari sorusturmayi yapmis ve Deniz
Kuvvetleri Komutanhgl hurda mal sattigindan dolayr hakkinda adli sorusturma acgilmasini
saglatmis olmam. Emekli Oramiral Ozden Ornek’in ailesi fertlerinin ticari sirketlerle iligkileri ile
ilgili ve 3628 Sayili kanun kapsamindaki iddialarla ilgili olarak Haziran-Temmuz 2003 ayi i¢inde
Emekli Oramiral Bulent Alpkaya’nin emri ile bir inceleme yapmis olmam nedenleri ile s6z konusu
yillar Haziran 2001 Agdustos 2003 aylari Emekli Oramiral Ozden Ornek ile iligkilerimin hig iyi
olmadi§! bir dénemdir. Hatta bu sebeplerle Emekli Oramiral Ozden Ornek’in Deniz Kuvvetleri
Komutani olarak atandigi 4 Agustos 2003 Yuksek Askeri Suurasinin hemen ertesinde 7 Agustos
2003 tarihli Resmi gazetede yayinlanan bir kararname ile Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
Karargahi bakanliklardaki adli musavirlik goérevimden Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Askeri
Savciligina Abidinpasa’ya atandim. Ve yakin gevresinden uzaklastirildim. EK-J, E-) Emekli
Oramiral Ozden Ornek’in yakin gevresi hakkinda adli misavir olarak yaptigim inceleme ve
sorugturmaya iligkin ve Genelkurmay Baskanina yazilmis Deniz Kuvvetleri Komutanhg:r Adli
Musavirliginde mevcut 20 Haziran 2002 tarihli, 18 Subat 2003 tarihli, 24 Mart 2003 tarihli ve 18
Agustos 2003 tarihli yazilar ile 13 Kasim 2002 tarihinde yapilmis idari sorusturmaya ait
raporlarin savunucum Avukat Suat Narin tarafindan 1136 Sayili Avukathk Kanununun 2.
maddesi geregince gonderilmesi istenilmis ise de Deniz Kuvvetleri Komutanhgini 15 Agustos
2011 tarihli admus 2011/441 Sayih yazisi ile s6z konusu yazilarin gizli, gizlilik derecesi haiz
olduklari bildirilerek gonderilmemiglerdir. EK-G ancak yazilan bu tur sorusturmalarin varligi ile
halen Deniz Kuvvetleri Komutanligi Adli MUsavirliginde saklandigi da anlasiimaktadir. Ayrica s6z
konusu inceleme ve sorusturmalara ait belgelerin Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Adli
Musavirliginde olduguna, saklandigina dair devir teslim tutanagi da ekte sunulmustur. EK-L,
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iddianamenin 75. sayfasinda stpheli Cengiz Sirin ile ilgili Ergenekon terér érgutu sorusturmalari
kapsaminda Sener Eruygurun is yeri olan Atatlrkgi Duslince Dernedinde ADD, calisma
ofisinden elde edilen ve Ozden Ornek’e ait oldugu anlasilan glnliiklerde 5 Eylil 2003 tarihli
bolimde Cengiz Sirin’in Ozden Ornek’in yanina geldigini ve kendisi ile calismak istedigini fakat
bunun engellendigini belirttigi goériimustir. Buradan hareketle Cengiz Sirin’in dosyamiza suga
kuvvetleri komutani olarak goérevlendirilen Ozden Ornek ile irtibatini oldugu goriilmektedir
denilmektedir. Oncelikle Sayin iddia Makaminin delil olarak Mahkemeye sundugu 5 Eylil 2003
tarihli notlar dogru mudur, yoksa yanlis midir? Bunu bilmiyorum. Ben bdyle bir konusma
yapildigini hatirlamiyorum. Ancak iddia dogrultusunda 5 Eylul 2003 tarihi itibari ile Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savcisi olmam nedeni ile 1. sicil amirim, izin vermeye yetkili
amirim olarak Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli Oramiral Ozden Ornek’in makamina gitmis
olmamdan daha normal olan bir sey olabilir mi? Nitekim hatirladigim kadari ile o sene istanbul
Teknik Universitesi Maden Mihendisligini kazanan oglumun kayit islemleri icin Ankara’dan
istanbul’a gelmem gerekiyordu. internette yaptigim arastirmada istanbul Teknik Universitesini
2003-2004 yih kayit tarihlerinin 9-11 Eylul 2003 olmasi nedeni ile belirtilen tarihlerde komutanin
makamina izin almaya gitmis olabilirim. Yine iddiaya gore adli musavir olarak kendisi ile
calismak istedigimi fakat bunun engellendigini sdylemisim. Kusura bakmayin saygisizlik yapmak
istemiyorum. Ancak bu ifadenin mevhum muhalifi o tarihte kendisi ve ¢alismadigimdir ki, zaten
bende bunu sdyliiyorum. iddia Makami 5 Eyliil 2003 tarihli notun bir kismini almis, diger énemli
bir kismini nedense gormezlikten gelmigtir. S6z konusu notta aynen; gunum ziyaret ve
brifinglerle gegcti. Bugun brifingleri bitirdim. Sabah Savci Yarbay Cengiz Sirin geldi. Komutanim
ben sizinle galismak istiyordum ama buna izin vermediler, bana hi¢ sormadan beni savciliga
atadilar. Hatta bana sizin beni istemediginiz sekilde haber gdonderdiler dedi. Bende; tUzulme ben
senin zannettiginden fazlasini biliyorum ve seni neden burada birakilmadigini da tahmin
edebiliyorum dedim de yazili. Demek ki belirtilen tarinte Emekli Oramiral Ozden Ornek beni
istemiyormus ve iligkilerimizde iyi degilmig zira yazida ne diyor? Hatta bana sizin beni
istemediginiz sekilde haber gonderdiler yazili. iligkilerimiz iyi olsa ve iddia edildigi sekilde birlikte
yasadig! bir olusumun iginde galigsak konusma bicimi bu sekilde mi olurdu? S6z konusu iddia ve
iliskilendirmede hicbir akil ve mantik kuralinin bulunmadigi aciktir. Ve iddia Makami delil diye
sundugu yazinin 6nemli bir kismini almamakla ayni zamanda delil karartmasi yapmigtir.
Yukarida isim, yer, tarih belitmek suretiyle agikladigim bodyle bir dénem ve kosullar altinda
Emekli Oramiral Ozden Ornek’in beni kendisi agisindan giivenilir bir personel olarak kabul
etmesi ve ¢ok ¢ok gizli bir gorev icine dahil etmesi mumkin madir? Bunla birlikte eger Sayin
Mahkemenizce bu konuda bir arastirma yapilmasinin gerekli gorulmesi halinde 1- S6z konusu
yazilarin ve idari sorusturma raporunun Genelkurmay Bagkanligindan ve veya Deniz Kuvvetleri
Komutanhgindan getirtilmelerini ve incelenmelerini. 2- istanbul Barosu avukatlarindan Emekli
Deniz Hakim Albay Mesut Kursun, izmir Barosu avukatlarindan Emekli Deniz Hakim Yarbay
Hakki Celik, halen gorevde Deniz Hakim Kidemli Albay Nurkan Kaya, Deniz Hakim Kidemli
Yuzbagi Guven Tasdemir, Deniz Hakim YUzbas! Volkan Sahin, Emekli Mihendis Yarbay Tlunay
iztag’in, halen durusma salonunda sanik sifatiyla bulunan Deniz Hakim Kidemli Albay Cumhur
Erylksel'in ve balyoz sorusturmasi Gélciik kapsaminda tutuklanan ikmal Tugamiral Osman
Kayalar’in tanik sifatiyla dinlenmelerini istiyorum. Ayrica yazidaki mevzuat ¢alisma grubu i¢inde
ismi yazi olan hakim subaylardan Deniz Hakim Binbasi Tanju Unal ile iliskilerim hicbir zaman iyi
olmamistir. Deniz Hakim Binbagi Tanju Unal'in meslek hayati boyunca ki Haziran 2009 ayi
icinde Gulney Deniz Saha Komutanhginin Adli Musaviri iken intihar etmistir. Beni Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Adli Mdusavirliginden uzaklastirip bu goéreve kendisinin atanmasi
konusunda komuta kati nezdinde birgok girisimlerde bulundugu bilinen bir gergektir. Bu sebeple
adi gegen hakim subayla birlikte ¢calismam kesinlikle mumkuan degildir. Kurgulayicilar tabi ki bu
dzel durumu da ne yazik ki bilmiyorlar. i-) S6z konusu iddialarla ilgili bir degerlendirme yapip
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rapor yazan terorle mucadele sube mudurligunde gorevli 272333 sicil nolu ve 253441 sicil nolu
gorevlilerin aynen; elde edilen belgelerde Deniz Kuvvetleri Komutanhidinin yeniden
yapilandiriimasi faaliyetlerinde istenen seviyeye ulasilamamasi durumunda adli ve idari
konularda olusabilecek gugluklere karsi koruyucu tedbir olarak en kotlu senaryo dikkate alinarak
yapilan mevzuat caligmalarinin yapildigi, ayrica koruyucu guvenlik Onlemleri konusunda
hazirlanan guvenlik brifinginin istifade edilmek tGzere gonderildigi belirtiimekte ve yine elde edilen
belgeler icerisinde mevzuat calismalari ve guvenlik brifingi detayli calismalarin yapildigi
gorulmektedir. Bu gergevede hakimlerden olusan galisma grubu Uyeleri tarafindan adli ve idari
konularda yeni ¢aligmalarin yapildigi, buna dair birgok belgenin bulundugu, belgelerin hukuk
korumasi isimli klasor altinda toplandigi, belgelerin teknik ozellikleri incelendiginde belgelerin
calisma grubunda olan kisiler tarafindan olusturuldugu, ayrica belgelerin kullanici yollari
incelendiginde g¢alisma gruplarinda bulunan hakimler tarafindan hiyerarsik olarak daha alt
rutbedeki sahislardan baslamak Uzere sira ile belge Uzerinde c¢aligma yaptiklari, bir anlamda
resmi yazigmalarda kullanilan paraf sistemine uygun olarak hareket ettikleri
degerlendiriimektedir seklinde gorus bildirildigi de gorulmektedir. 1- Bu yaziya gore calismalar
yapilmis ve birgok belge bulunmustur deniliyor. Cogul bir nitelik bildirilmis. Bu ¢alismalar ve
belgeler nerede? Bir calisma kurgulamiglar o da 926 Sayili Personel Kanunu 49 ve 65 |
maddeleri ile ilgili. Bu maddelerinde ne kadar celigkili oldugunu, kurgu oldugunu ve benimle
higbir ilgisinin bulunmadidini, yukarida 1 no da ayrintili bir sekilde acgikladigimi tekrarlamak
istemiyorum. 2- Ayni kigiler baska bir raporlarinda oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesinde
ismi gegen personele Donanma Komutanhgdinda 27 slaytlik ppt sunusu iginde guvenlik brifingi
verilmig oldugunu ve 15 nolu yansida ayrica yazilan yazilarda sizma ihtimaline karsi tarih ve
konu numarasi ile adres kisimlarinda hatalar yapilacaktir seklinde emir verildigini belirttikten
sonra hiyerarsik olarak daha alt rutbedeki sahistan baglamak Uzere sira ile belge Uzerinde
calismalar yaptiklari, bir anlamda resmi yazismalarda uygulanan paraf sistemine uygun olarak
hareket ettikleri anlasiimistir, demek suretiyle agikga celiskiye dusmuslerdir. Ek-N. Meslek
hayatim basarilarla ve bizzat Deniz Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan verilmis taktirler ile dolu
olup daha yiizbag! riitbesinde 1992-1996 yillarinda Kuzey Deniz Saha Komutanli§i istanbul
Askeri Savcisi iken akaryakit yolsuzlugu, askere gitmemek icin sahte ¢urtk raporu almak
vermek, 4 ayri orgut, sahte receteler duzenlemek suretiyle devleti dolandirmak ve benzer gibi
sorusturmalari yapmis Ek-O. Ruitbece benden ¢ok daha buylk ratbeli hakim subaylar
bulunmasina ragmen binbagiI rutbesindeyken 12 Ekim 1998 tarihinde Turk Silahli Kuvvetler
tarihinin en geng kuvvet komutanhgi adli musaviri olarak Deniz Kuvvetleri Komutanliginin hukuk
biriminin en Ust konumunda bulunan adli musavirlige atandim. Ancak gorevimde basarili
olmama ve ¢ok geng yasta ve ¢ok geng rutbelerde ¢ok énemli gorevierde atanmama, tum Deniz
Kuvvetleri Komutanhginda gorevli personel ile askeri yargl cevrelerinin ¢ogu tarafindan
taninmama, bilinmeme ragmen ayni zamanda kiskanglik, hasetlik ve veya haklarinda yaptigim
adli sorusturmalar nedeni ile sevilmeyenlerde bulunan bir kisiyim. Golcuk Donanma
Komutanhiginda ele gecirildigi belirtilen Ocak 2003 tarihli bilgi notundaki ritbemin albay,
Eskisehirde Emekli Hava istihbarat Albay Hakan Biiyiik'ten ele gegirilen flash bellek’teki Nisan
2003 tarihli bilgi notunda ise ritbemin yarbay oldugu dikkate alindiginda ve bilirkisilerin gorusleri
dogrultusunda Ocak 2003 tarihli yazi ile bilerek ve isteyerek ileride bagima bir is gelir disuncesi
ile ritbemi albay olarak yazip komutana arz etmis isem aradan 1-2 ay gectikten sonra
hazirlanmis Nisan 2003 tarihli yaziya da ayni dusunce ile rutbemi yine albay olarak yazmis
olmam gerekmez mi? 3- Golcik Donanma Komutanliginda yapilan aramada ele gecirildigi
bildirilen Ocak 2003 tarihli ve sikiyonetim ilani konulu ve 1 suga harekat planinin basariya
ulasmasi ithaminda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 124. maddesi geregince verilmis olan
sikiyonetim ilani ile birlikte Deniz Kuvvetleri Komutanhgi baglisi birlikler olarak oncelikle A-)
Turkiye Radyo Televizyon Kurumunun vyayinlari dahil olmak Uzere telefon, telsiz, radyo,
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televizyon gibi her ¢esit araglarla yapilan yayin ve haberlesmeye sansur koymak ve hizmetin
gerektirdigi ahvalde bunlardan 6ncelikle faydalanmak. B-) Her tlrlG yazih film ve sesle yapilan
yayinlari kontrol etmek. C-) Deniz trafiginin dizenine iliskin tedbirleri almak, gtivenlik amaciyla
ulagtirma araglarinin 6zellikle Istanbul ve Canakkale Bogdazlari Bélgesine giris ve cikiglarin
kontrol etmek uUzere tegkilatlanilarak gerekli personel gorevlendiriimesi uygun olacagi
degerlendiriimektedir. 2- Bilahare alinacak tedbirlere iligkin sikiydnetim komutanliginin teskili ve
verilecek emirlerin beklenilmesi uygun olacagi degerlendiriimektedir. Arz ve teklif ederim
A.Cengiz Sirin as hak alb adli musavir seklindeki bilgi notunun benim tarafindan yazildigi iddia
edilmektedir, Ek-O. A-) Oncelikle su hususu hemen belirtmek gerekir ki; Golcik Donanma
Komutanliginda yapilan arama sonucu ele gegirilen dijital veriler Gzerinde askeri bilirkisi kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan 14 Ocak 2011 tarihli raporda raporun Ek-D 6/i
maddesi benim tarafimdan hazirlandidi iddia edilen bilgi notunun da 5 numarali hard disk i¢inde
bulundugunu ve manipulatif dosyalardan oldugu. 28 Temmuz 2009 tarihinden sonraki bir tarihte
ve sistem tarihi saati degistiriimis bir bilgisayardan aktarilarak kaydedildigi belirtiimistir. Ek-B.
Sayin Mahkemenizce gerekli goértlmesi halinde s6z konusu 5 numarali hard disk i¢cinde bulan
dosya yollarinin manipulatif olup olmadigi konusunda bir bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. B-) S6z
konusu dijital yazi benim Uzerimde, evimde daha dogrusu egemenlik saham icinde
bulunmamistir. Bana aidiyeti konusunda da higbir delil veya tanik anlatimi yoktur. C-) So6z
konusu bilgi notunda ritbemin albay oldugu yazildi. Halbuki albayligi 30 Agustos 2005 yilinda
terfi ettim. Ek- J C-) Yazinin bana ait olduguna dair imza veya herhangi bir iz bulunmamaktadir.
D-) 28 yillik meslek hayatimin higbir ddneminde tim yazi ve kararlarimda imza blogunda as hak
tgm, as hak utgm, as hak yzb, as hak bnb, as hak yb, as hak alb yazilimlarini kullanmadim. Ve
Deniz Kuvvetleri personeli oldugum igin strekli imza blogunu dz hakim tgm, dz hakim ttgm, dz
hakim yzb, dz hakim bnb, dz hakim yb, ve dz hakim albay olarak yazdim. Ek-B. E-) Yazi gerek
format olarak ve gerekse igerik olarak benim yazisma usullerime uygun dedildir. Ve meslek
hayatimin higbir doneminde bu formatta ve imla hatalari olan birbirinden kopuk paragraflar
iceren bir yazi yazmadim. F-) Deniz Kuvvetleri Komutanliginca adima tahsis edilmis herhangi bir
masaustu, dizistu ve diger bir bilgisayar bulunmamaktadir. G-) Her ne kadar s6z konusu yazinin
dijital kullanici yollari 6zelliklerinde yazan bluyuk C.Sirin yazili ise de bilindigi Uzere bilgisayarda
yazilmig Word belgelerinin yazilarin dijital 6zelliklerinin 6zet kismindaki yazan boliminde her
zaman Kkolaylikla degisiklik yapmak mimkiandldr. S6z konusu yazinin dijital verilerinin
incelenmesinde olusturulma tarihinin 9 Ocak 2003 son kaydedenin ise Feyyaz Ogutc
kullanicinin ise C Gurdeniz oldugu gorilmektedir. 9 Ocak 2003 tarihi itibari ile Tugamiral Feyyaz
Ogtitct Deniz Kuvvetleri Komutanh@i Harekat Bagkani, Deniz Kurmay Albay Cem Giirdeniz ise
Golcuk’te 3. Filotilo komodoru olarak goérevliydi. Ben ise yarbay rutbesinde Deniz Kuvvetleri
Komutanh@i Adli Misaviri olarak Ankara’da gérev yapiyordum. Tugamiral Feyyaz Ogitci’nin ve
veya Deniz Kurmay Albay Cem Gurdeniz’in benden bdyle bir bilgi notu istemesi, benimde bilgi
notu yazmam yukarida agikladigim komutan adli masavir iligkileri kargisinda mumkun degildir.
H-) Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Adli Muasavirlik kayitlarinda bodyle ve veya bu formatta
hazirlanmis benzer bir yazi bulunmamaktadir. Bu konunun Deniz Kuvvetleri Komutanligindan
arastirimasini istiyorum. |-) Ayrica Deniz Kuvvetleri Komutanliginda kullanilan bilgisayarlar
kurumsal oldugundan 9 Ocak 2003 tarihi itibari ile Deniz Kuvvetleri Komutanliginin tim
baskanliklarinda yazili yazilan Word belgelerinin dijital veri 6zelliklerinin 6zet kismindaki yazan
bolumunde kuguk harflerle dzkk yazmaktadir. Bu konunun da Deniz Kuvvetleri Komutanligindan
arastiriimasini istiyorum. S6z konusu yazinin igerigi incelendiginde yazinin mutlaka bir hukukgu
tarafindan yazilmasini zorunlu kilan bir hususta bulunmamaktadir. Zira yazida gegen Deniz
Kuvvetleri Komutanhidi baglisi birlikler olarak o6ncelikle Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
yayinlari dahil olmak Uzere telefon, telsiz, radyo, televizyon gibi her ¢esit araglar ile yapilan
yayim ve haberlesmeye sansur koymak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde bunlardan éncelikle
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faydalanmak. Her turli yazili film ve sesle yapilan yayimlari kontrol etmek. Deniz trafiginin
diizenine iligkin tedbirler almak, giivenlik amaciyla ulastirma araglarini ézellikle istanbul ve
Canakkale Bogazlari Bolgesine giris ve ¢ikislarini kontrol etmek Uzere teskilatlandirilarak gerekli
personel gorevlendirmesi uygun olacagi seklindeki hukimler aynen, birebir ve daha ayrintili
olarak 1402 Sayili Sikiydénetim Kanununun 3. maddesinde mevcuttur. Ek-R. Ayrica Deniz
trafiginin dtzenine iliskin tedbirlerin alinmasi, guvenlik amaciyla ulastirma araglarinin 6zellikle
istanbul ve Canakkale Bogazlari Bélgesine giris ve cikislarin kontrol edilmesi, gerekli personel
gorevlendirmesi seklinde goérev ise tamamen harekat bagkanliginin gorevi igindedir. Adli
musgavirligin bdyle bir gorevi yoktur. Ve tamamen askeri harekata yonelik bu konuda bir
degerlendirme yapmasi da mumkun degildir. J-) 9 Ocak 2003 tarihinde Ankara Deniz Kuvvetleri
Komutanligi Adli Musaviri olarak gorev yaptigimdan Donanma Komutanligi ile herhangi bir
baglihgim bulunmamaktadir. Ve yukarida belirttigim sekilde Donanma Komutaninin kendisinden
daha Ust rutbede olan Deniz Kuvvetleri Komutanina dogrudan bagli bir subaya bir emir gorev
vermesi, yazili emir yazmasi mumkdn degildir. Ayrica o tarihte Donanma Komutanhgdinin
emrinde benden daha kidemli ve 1980 askeri darbesinden sonra 10 yil istanbul Sikiyénetim
Mahkemelerinde hakim subay olarak gorev yapmig, bu konularda tecrubeli bir adli musaviri
Emekli Deniz Hakim Kidemli Albay Erdodan Savaseri bulunmaktadir. K-) Yazinin yazildidi iddia
edilen Ocak 2003 ay! yukarida ayrintili bir sekilde agikladigim tGzere Donanma Komutani Emekli
Oramiral Ozden Ornek ile iligkilerimin hi¢ iyi olmadigi bir dénemdir. L-) Yine sdz konusu
iddialarla ilgili bir degerlendirme yapip rapor yazan Terorle Mucadele Sube Mudurligunde
gorevli 272333 sicil nolu ve 253441 sicil nolu gorevlilerin 6ncelikli ve 6zellikli gbérevlendirme
listesinde ismi gegcen personele Donanma Komutanhigi 27 slaythk ppt. sunusu iginde guvenlik
brifingi verildigi ve 15 nolu yansida ayrica yazilan yazilarda sizma ihtimaline kargi tarih ve konu
numarasiyla adres kisimlarinda hatalar yapilacaktir. Seklinde emir verildigi seklinde iddialar
dogrultusunda; hala bu yazinin benim tarafimdan yazildigi ve ileride basima bir is gelmesinden
korkup, metnin igine rutbemi yarbay degil, bilingli olarak As.Hak.Alb olarak yazildigi
dusundliyorsa, yazinin dijital kullanici yollarindaki yazan kismi nigin buyuk C.Sirin olarak kalsin.
Boyle duslunen bir kiginin hayatin olagan akisi iginde ilkokul gocuklarinin bile yapabildigi bu
degisikligi yapmasi gerekmez mi? Ayrica 196 sanikli balyoz davasinin toplam 184 klasérunu, 28
sanikli 2. balyoz davasi toplan 31 klasorunu, 143 sanikhi 3. balyoz davasinin toplam 43
klasorunu tek tek inceledim. Tum yazilarda 100’lerce subay ve astsubayin isimleri, ritbelerinin,
siniflarina, kidemlerine ve sicillerine uygun olarak yazildigini, Deniz Kuvvetleri Komutanhgi
personel iginde sadece 4-5 subayin rutbelerinin yanhs yazilmis oldugunu Ek-S’de gérdim. N-)
Yine iddianameye gore; suga eylem planinin Subat 2003 tarihinde yurirlige konuldugu ve
mevzuat ¢alisma gurubunun da Mart 2003 ayinda olusturuldugu iddiasi karsisinda suga harekat
planinin bagariya ulasmasi halinde sikiyonetim ilaniyla ilgili yazinin, nasil Ocak 2003 tarihinde
hazirlanmis oldugunu anlamak mumkin olamamaktadir. O-) Ayrica burada bir husus daha
belirtmek istiyorum. Ast.Hak.Alb seklindeki kisaltmalar Turk Silahli Kuvvetlerinde akilli kart
uygulamasina gecildikten sonra, 2006 yilindan sonra Genelkurmay Baskanliginca kullaniimaya
baslanildigindan s6z konusu bu ayrintida yazinin 2006 yilindan sonra kurgulandigina isaret
etmektedir. O-) S6z konusu bilgi notunun tarafimdan yazildigina dair herhangi bir imza, isaret,
iz, tanik anlatimi veya bagka bir delil olmamasina, Golcuk’te gérev yapmama ve uzun yillar
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi hukuk biriminin en Ustlnde, adli misavir olmam sebebiyle yazilani
daha bir ciddiyet hukukilik kazandirmak isteyen kigiler tarafindan ismimin kullaniimasinin her
zaman mumkin olmasina ragmen Golcik’te ele gecirildigi belirtilen bdyle bir yaziyla suglanmig
olmami, 28 yillik bir hakim olarak kabullenemiyorum. Kesinlikle iddia edilen yazilari yazmadim
veya koordine etmedim. Higbir olusumun i¢cinde olmadim. Kabul etmiyorum ve émrimin sonuna
kadar da bu kurgulari yapanlardan sikayet¢i oldugumu, olacagimi Sayin Mahkemenizde bir kez
daha belirtmek istiyorum. Son olarak sunu sdylemek, sormak istiyorum. Acaba benimle ilgili
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yazilari kurgulayan kisiler, s6z konusu yazilarin imza bloguna Sayin Cumhuriyet Savcisinin
ismini yazsaydilar, Sayin Cumhuriyet Savcisi simdi bu sorusturmanin igine dahil mi edilecekti.
S6z konusu yazilarin hukuki degerlendirmesi; 1-) Oncelikle su hususu hemen belirtmek gerekir
ki, kovusturma dosyasina tarafimdan yazildigi, koordine edildigi belirtilen yazilarin hicbiri ceza
yargilamasi agisindan belge degildir. Belge eski dilimizdeki evrak kelimesinin karsihgidir. Yazil
kagit anlamina gelmekle birlikte bu yazinin belli bir kigiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi da
gerekmektedir. Ve bu sebeple gercek ve belli bir kisiye izafe edilemeyen yazi, yazili bir kagit
belge niteligini kazanamaz. Gerek 765 Sayili Mulga Turk Ceza Kanunu ve gerekse 5237 Sayili
Tark Ceza Kanunu resmi belgeyi tanimlamamistir. Yasal yonden vyapilmis bir tanim
bulunmamakla birlikte, belgeyi bir sey Uzerine yazilan ve bir kimligi olan hukuki hikim ifade
eden bir hakkin dogmasina ve bir olayin kanittanmasina yarayan yazilar diye tanimlamak
mumkundur. Ancak bir belgeden sb6z edilebilmesi igin o yazinin mutlaka imza i¢cermesi
gerekmektedir ve imza belgenin vazgecilmez bir kosuludur. Gergekten belge kisisel bir delil
araci olarak delil degerini, onu meydani getiren kisi kimligini, getirenin kimliginden elde eder.
Belge, onu duzenleyeni kisisellestirmeli veya en azindan teshis edilebilir hale getirmelidir.
Bununla belgenin arkasina belirli bir kisi, firma veya makamin bulundugu garanti edilmektedir.
Belgeyi diizenleyenin kim oldugu ¢odu zaman belgenin altindaki imzadan anlasilir. imza kural
olarak el yazisiyla atilmaktadir. Ancak 15 Temmuz 2004 tarihinde yururluge giren 5070 Sayil
Elektronik imza Kanunu bazi kosullarla elektronik imzayi da el yazili imzaya, i1slak imzaya es
tutmaktadir. Yazinin kime ait oldugu, imzasindan veya yazinin igeriginden anlagilir. Yazinin
gecerli olabilmesi icin imzali olmasi gereklidir. Ve imza igermeyen bir yazi belge niteligini
tagimaz. Imza, kiginin kimligini dogruladigi gibi, altina imza atilan metnin de okundugunu,
anlasildigini bu metinden kendisine yuklenen birgok sorumlulugun kabul edildigini ve kendisine
hukuken baglandigini da gosterir. Yetkili memurun imzasini tagimayan yazi, kural olarak higbir
hukuki deger tasimaz. Memurun imzasiyladir ki, resmi belge tamamlanir ve hukuki hikim ifade
eder. Bu nedenle resmi belgenin metninden hangi merci tarafindan duzenlendigi anlagilsa dahi,
altinda yetkili bir memurun imzasi bulunmadikg¢a yazi belge niteligi elde edemez. Demek oluyor
ki yazinin madde olarak kim tarafindan yazildigini belli etmeye yarayan imza, resmi belgede
ayni zamanda yazinin hukukende hangi makama ait oldugunu gostermekte ve belgenin yalniz
sekline degil esas ve varligina iliskin bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. 15 Temmuz 2004
tarihinde yurrligi giren 5070 Sayil Elektronik imza Kanunun 3-b maddesi elektron imza, bagka
bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantisal baglantisi bulunan ve kimlik
dogrulamak amaciyla kullanilan elektronik veri olarak. 4. maddesinde guvenli elektronik imza,
munhasiran imza sahibine bagl olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan guvenli
elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmis elektronik veride sonra herhangi bir
degisiklik yapilip yapilmadigi tespitine yarayan imza olarak tanimlanmigtir ve 5. maddesinde de,
guvenlik elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu doguracagi kabul edilmistir.
Bu aciklamalar kargisinda ve 28 yillik hakimlik mesleginde uyguladigim sekliyle; kovusturma
dosyasinda tarafimdan yazildigi, koordine edildigi belirtilen yazilarin higbirinde imza, paraf,
parmak izi, elektronik imza ve benzeri isaret bulunmadigindan ceza yargilamasi agisindan belge
niteliginde degildirler ve higbir hukuki degerleri de bulunmamaktadir. 2-) Yazilarin dijital veri
olduklari dikkate alinip, delil olunup kabul edilip edilmeyecekleri konusunda bir degerlendirme
yapilmasi gerekirse; dijital deliller, dijital verilerden olusmaktadir ve bilisim sistemleri Uzerine
kayit edilmis 1 ve O ikililerine verilen anlam sonucunda ortaya c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla
dogrudan elle tutulabilir ve gbzle gorulen bir yapinin olmayigi, dijital verileri soyut hale
getirmektedir. Soyut kavramlardan kesinlik ¢gikartmak ise ¢ok zordur. Dijital verilerin ylizde yiz
delil olarak kullanmasi yonunde buyuk sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar su ana basgliklar
altinda toplanabilir; A-) Yapisal sorunlar; dijital veriler ¢ok kolay bir sekilde
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degistirilebilmektedirler. Dijital verilerin birebir aynisi bagkalari tarafindan olusturulabilmektedir.
Dijital veriler hassas bir yapidadir ve manyetik alan, sicaklik, ¢carpma gibi c¢esitli gevresel
etkenler yuzinden kolay bir sekilde bozulabilmektedir. Dijital veriler nasil kodlandiklarina bagh
olarak anlam kazanabilirler. Gunumuzde virus, Truva ati gibi zararl kodlar sayesinde verilere,
degisik anlamlar yuklemekte mimkindur. B-) Yapisal problemler sonucu olusan sorunlar; dijital
delillerin butunltgud. Dijital veriler Gzerinde ¢ok kolay bir sekilde degistirme, silme ve yenisini
olusturma gibi islemlerin yapilabilmesi, bu delillerin butunligunt saglamayi zorlagtirmaktadir.
Dijital verilerin dogrulanmasi. Bir kisiyi dijital delillerle birlikte yakaladiktan sonra mahkeme
surecinde o verilerin gergekten o kigiye ait oldugunu ispati gerekmektedir. Fakat delil olarak ele
gegirilen verilen aynisi herhangi bir kisi tarafindan da olusturulabilmektedir. Dijital verilerin inkar
edilememesi. Dijital delillendirme isleminde dijital delillerin sahibi, onu ele geciren sahislar polis
ve benzer delilin alindid1 medya, delilin ele gegirildigi zaman, delilin icerigi gibi batin unsurlarin
daha sonradan inkar edilmemesi gerekmektedir. Dijital delillerin dogrulugu. Dijital delillerin ele
gecirilmesi esnasinda kullanilan teknikler ve yararlanilan bilgilerin delillerin ele gegirilme zamani
dogrulugunun ispati gerekir. Dijital delillerin daha sonradan ele alinabilirligi. Dijital deliller
olusturulduktan sonra bu delillere 3. bir sahis inceleyebilmelidir. Bilisim suglarindaki en sikintili
noktalardan birisi, bir olayda elde edilen dijital delillerin mahkeme esnasinda kabul
edilebilirligidir. Dijital delillerin gercek delil 6zelligi gosterilmesi i¢in ilk toplandiklari andan itibaren
higbir sekilde degistiriimediginin kimler ve kim tarafindan nerede ve ne zaman toplandiginin
dogrulanmasi ve inkar edilememesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, hukukumuz delil serbestisini
kabul etmemisg, delilleri kesin ve takdir olarak 2 ye ayirmigtir. Islak veya elektronik imzali belgeler
kesin delillerdendir ve hakim bu imzali belgelere gore karar vermek zorundadir. Elektronik
ortamda Uretilen dijital veriler imzasiz yazilar ise takdiri deliller sinifini girerler ve bunlarin diger
kesin delillerle dogrulanmalari gerekmektedir. Kovusturma dosyasinda tarafimdan yazildigi
koordine edildigi belirtilen yazilarin higbiri, imzali olmadigindan ve baskaca kesin delillerle bana
ait oldugu dogrulanmadigindan, ceza vyargilamasi agisindan higbir hukuki degerleri
bulunmamaktadir. 5-) Ayrica su konuyu da belirtmek isterim ki 357 Sayili Askeri Hakimler
Kanunun 23. maddesi geregince askeri hakimlerin gorevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglar hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in Milli Savunma Bakanhginin izninin
bulunmasi gerekmektedir. EK-S. Her ne kadar 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250/3.
fikrasindaki hukim dogrultusunda sorusturma yapiliyor denilse de; benim bu érgutle baglantili
olduguma, toplantilarina katildigima dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. iddianamede biri
Golcik Donanma Komutanliginda digeri Eskisehirde emekli bir albayin bilgisayarinda yapilan
aramalarda ele gegcirildigi iddia edilen 2 adet dijital veri bilgi notunun ve ek cetvelin tarafimdan
hazirlandi§i koordine edildigi iddia edilmektedir. Yukaridaki ayrintil savunmama ragmen Sayin
Mahkeme Kurulu aksi kanaatle her 2 bilgi notunun ve ek cetvelin tarafimdan hazirlandigini,
koordine edildigini disunuyor ise, her 2 bilgi notunun igerigi hukuk ve kanun oldugundan rttbe
ve gorevlerde yazilmis oldugundan, yani Anayasa Mahkemesinin 16 Haziran 2011 tarihli ve
2010/32 Esas 2011/105 Karar sayih kararindaki 27 Ekim 2011 tarihli resmi gazetede
yayinlanmigtir. Ayrintili bir sekilde aciklandigr ve kabul edildigi Uzere eylem gorevle ilgili veya
gorev sirasinda islenmis olacagindan hakkimda sorusturma yapilabilmesi i¢in Milli Savunma
Bakanligindan sorusturma izni alinmasi ve yargilamamin da Yargitay’da yapilmasi gerektigini
degerlendirmekteyim. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 28 Eylil 2010 tarihinde bu tlr bir sugla
suglanan 1. sinifa ayrilmig bir Cumhuriyet Savcisi hakkindaki yargilama yerinin, 2082 Sayili
Kanunun o 90. maddesi hikmi dogrultusunda Yargitay 11. Ceza Dairesi olduguna karar
vermistir. Yani hakimlerin 6zel durumlarini dikkate almistir. 6-) Yukarida arz etmeye galigtigim
sebeplerle a-) 926 Sayili Turk Silahli Kuvvetler personel kanununun 65. maddesi | fikrasinin
kabullne iligkin, 24 Nisan 2008 tarihli ve 5758 Sayili Kanunla ilgili dosyanin Milli Savunma
Bakanligi Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanligindan getirtilerek incelenmesini ve bu dosya
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icerisinde ismimin olup olmadiginin arastiriimasini b-) Emekli Albay, istihbarat Albay Hakan
Buyuk’an evinde yapilan aramada ele gecirildigi belirtilen flash bellekte oldugu iddia edilen,
Nisan 2003 tarihli komutana bilgi notu ve yine Godlcik Donanma Komutanliginda yapilan
aramada ele gegirildigi bildirilen, Ocak 2003 tarihli sikiydnetim ilani konulu yazilarin veya bu
formatta yazilmis benzer yazilarin, Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Adli Misavirligi kayitlarinda
bulunup bulunmadiginin, Deniz Kuvvetleri Komutanhdindan arastiriimasini. c-) Yine Deniz
Kuvvet Komutanhgi karargahinda kullanilan bilgisayarlar kurumsal oldugundan, 9 Ocak 2003
tarihi itibariyle Deniz Kuvvetleri Komutanliginin tum bagkanliklarinda yazilan Word belgelerinin
dijital veri 6zelliklerinin 6zet kismindaki yazan bolimuinde ne yazdiginin, blytk harflerle C.S.irin
veya C.SIRIN veya A.Cengiz Sirin kullanici adli herhangi bir yazi bulunup bulunmadiginin ve
adima herhangi bir masaustu, dizustl ve diger bilgisayar tahsis edilip edilmediginin, Deniz
Kuvvetleri Komutanhgindan arastiriimasini. ¢-) Muteveffa Deniz Hakim Binbagi Doktor Tanju
Unal''n tim yazisma ve kararlarinda doktor unvanini da kullanip kullanmadiginin, Deniz
Kuvvetleri Komutanligindan arastiriimasini. d-) Bilirkisiler Muhammed Bagdat ve Huseyin
Kocer'den, C.Sirin isminin hangi 4 farkli dosyada gectiginin sorulmasini istiyorum. Toplanan ve
toplanacak deliller karsisinda kamuoyunda balyoz sorusturmasi olarak bilinen s6z konusu
sorusturma konusu olay ile herhangi bir ilgi ve bilgim bulunmadigindan, aksini dogrular nitelikte
herhangi bir delil olmadigindan, s6z konusu dijital yazilar bagka kesin deliller ile
dogrulanmamasi halinde higbir hukuki deger ifade etmeyeceginden beraatime karar verilmesini
ve bana bu sekilde iftira atanlarin tespit edilerek haklarinda gerekli yasal islem yapilmasini,
ayrica Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesindeki Hakimlik gorevim dikkate
alinarak durusmalardan bagisik tutulmama karar verilmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla.
Yazili savunmami Mahkemeye arz ediyorum, sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet bir klasor halinde yazili savunmaniz alindi. Nufus kaydinizi
okuyorum. Ali Cengiz Sirin. Muzaffer oglu, Suzan’dan olma. 09.11.1957 Karadeniz Eregli
dogumlu, Balikesir ili Bandirma ilgesi Pasabayiri niifusuna kayitli.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Size mi ait?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Klasor 9 dizi 256-257 ve 255'te istanbul Cumhuriyet Bassavciliginda
alinan 02.06.2011 tarihli ifadeniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Kabul ediyorum. Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Yine 10. klasor dizi 245 ve devaminda 14. Agir Ceza Mahkemesinde
sorusturma asamasindaki savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Dogrudur, kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “2010/283 Sayili dosyada, daha onceki sorusturma asamasinda
takipsizlik karari vermis hakkinizda. O asamada zannediyorum bir ifadeniz alinmig. Alindi mi
daha once?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Hayir alinmadi, hayir alinmadi.”

Mahkeme Bagkani: “Bagka bir isim herhalde aklimiza geldi oradan karistirdik. Pardon
Cumhur Eryuksel ile karistirdik. O akhmiza geldi. O da askeri hakim oldugu igin. Ara verelim
daha sonra mudafii ilave edecegi bir husus varsa belirtir.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig: yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Evet sabahki isim tespitlerinden sonra bir kisim saniklar mudafileri
Avukatlar; Erhan Ergun, Atakay Bala, Yahya Kog¢’'un durugsmaya katildiklari bildirildi. Evet sanik
mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi soruldu.”

18



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
05.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:65 Sayfa:19

Sanik Ali Cengiz Sirin mudafii Av. Suat Narin: “Sayin Baskanim muvekkilim samimi ve
ayrintili olarak savunmasini sundu. Ancak iki hususun daha iyi anlasiimasi agisindan dncelikle
izin verirseniz muvekkile iki soru yéneltmek istiyorum. Birincisi; Cengiz Bey, Emekli Oramiral
Ozden Ornek ile ilgili inceleme raporlarinizi Genelkurmay Baskanligina génderdiginizi az nce
belirttiniz. Nigin Deniz Kuvvetleri Komutanhgi olarak sorusturmayl siz yapmadiniz da
Genelkurmay Bagkanligina gonderdiniz? Bunu agiklayabilir misiniz?”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakgali: “Efendim ben bu soruya itiraz
ediyorum Ozden Ornek vekili olarak. Dava ile higbir ilgili yok efendim.”

Mahkeme Bagskani: “Evet simdi agcalim mikrofonu.”

Sanik Ozden Ornek miidafii Av. Turgay Sariakgali: “Efendim ifadesi alinan sanigin
muvekkilimle olan iligkilerinin dava ile higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle bu soruya itiraz ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Ali Cengiz Sirin mudafii Av. Suat Narin: “Sayin Bagkanim sorudaki gayemiz suydu:
Mavekkilim az 6nce.”

Mahkeme Bagkani: “Hayir agiklama yapmak zorunda degilsiniz. Ben anladim sorunuzu.”

Sanik Ali Cengiz Sirin madafii Av. Suat Narin: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Muvekkiliniz bu iliskiden kendisinin iddia edilen bir olusum varsa dahi
yani var oldugunu kabul etme anlaminda degil de bu olusumda olamayacagini izah etmeye
calisiyordu. O anlamda sorunuz dava konusu ile ilgilidir. isterse cevaplayabilir buyurun.”

Sanik Ali Cengiz S$irin: “353 Sayili Askeri Mahkeme Kurulugu Yargilama Usulu
Kanununun 15. maddesine godre Turkiye’deki tim general ve amiraller hakkinda adli
sorusturmay! yaptirma veya yaptirmama yetkisi Genelkurmay Bagkanligina ait oldugundan bu
konu ile ilgi inceleme raporlari Genelkurmay Bagkanligina génderilmistir.”

Sanik Ali Cengiz Sirin mudafii Av. Suat Narin: “Evet Sayin Baskanim ikinci sorum. Cengiz
Bey 11 Ekim 2011 tarihli durusma tutanaklarinda Aysirin diye bir kullanici adi gegti. Sizin
soyadinizin da Sirin olmasi nedeni ile gagirisim yapmasi ihtimaline karsi soruyorum. Bu kullanici
adi size mi aittir veya kime ait oldugu konusunda bilginiz var midir?”

Mahkeme Bagskani: “Buyurun.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “O tarihte 2003 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanliginda Ferhat
Sirin, Aydin Sirin, ismail Sirin, Hasan Erim Sirin, Umit Sirin, Serdar Sirin isimli subaylar da vardi.
Bu subaylarin higbirini de tanimam. S6z konusu Aysirin kullanici adinin kime ait oldugunu da
bilmiyorum. Ancak kesinlikle benimle herhangi bir ilgisi yoktur. Sadece soyadi benzerligidir. Arz
ederim.”

Sanik Ali Cengiz Sirin mudafii Av. Suat Narin: “Evet Sayin Bagkanim muvekkilimin
yapmis oldugu samimi ve ayrintili savunmalarina aynen katiliyorum. Ancak izin verirseniz 1-2
husus da ilave etmek istiyorum. Dava konusu iddialarin tek dayanagi Eskigehir'de bulunan dijital
verilerdir. S6z konusu dijital veriler mivekkile ait bir ev veya ofiste bulunmamis Emekli Albay
Hakan Buyuk’in evinde bulunmustur. Gerek Hakan Buyuk ve gerek muvekkil birbirlerini
tanimadiklarini durugsma salonunda beyan etmiglerdir. Yani dijital verilerin bulundugu yer
muvekkilin hakimiyet alaninda degildir. Cok basit bir bigimde Office programi kullanilarak
hazirlanan bu dijital dosyalardaki Ust veri bilgilerinin tamaminin higbir iz birakmadan
degistirilmesi, silinmesi, yeniden olusturulmasi her zaman mumkundur. Ancak bu dijital verileri
dizenleyenler tamamen hatasiz ve iz birakmadan bunu yapamamiglardir. Bu hususlar
bilgisayarlar, bilgisayar uzmanlari tarafindan ¢ok iyi tespit edilmistir. Su anda salonda bulunan
ayni zamanda Bilgisayar Muhendisi olan Meslektasim Avukat Nevzat Bey bu sahtelikleri
02.12.2011 gunlu oturumda ayrintili bir gekilde bilgisayar teknigi yonunden aciklamistir. Bu
aciklamalarina da aynen katiliyoruz. Muvekkilim bu sahte dijital verileri ve igeriklerini kabul
etmedigini, bunlari dizenlemedigini, bilgisinin dahi olmadigini, bunlari kimlerin hangi maksatla
dizenlemis olabileceklerini de az Once acgikga ifade etmistir. S6z konusu dijital verilerin
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manipulatif yapisi, Gzerinde degisiklik yapilmasinin mimkin olmasi, igeriginin sahte bilgilerden
olusmasi gibi hususlar gézénune alindiginda ceza yargilamasi agisindan hi¢bir hukuki degerinin
olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Delil olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Ayrica
icerdigi bilgileri dogrulayacak, destekleyecek baskaca kesin, somut bir delil de bulunmamaktadir.
Dolayisi ile yargillama sonunda muvekkilin beraat edecegine olan inancimiz tamdir. Ancak
beraat etse dahi askeri savcilik, adli musgavirlik, mahkeme baskanhgi gibi basarili meslek hayati
ve kariyeri olan mavekkilimin sanik sifati ile mahkeme huzurunda tutulmasi bile ona verilebilecek
blayuk bir cezadir. MUvekkil sugsuzlugunu ispati agisindan az 6nceki savunmasinin sonunda
tanik dinletme ve sorusturmanin genigletiimesi taleplerinde bulunmustur. Bu taleplere de biz
aynen katiliyorum. Yaptigi askeri hakimlik goérevi nedeni ile durugmalara katilmasi durumunda
islerinde aksama vyaratacagindan durusmalardan bagisik tutulmasini da arz ediyorum.
Saygilarimla efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet saniga soru sormak isteyen var mi?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ozden Ornek ile emir komuta iliskisi icerisinde galistiniz
mi?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “16 Temmuz 2004. 1 yil sonra tekrar Deniz Kuvvetleri Adli
Musavirligine déndim. Ozden Pasa ile 16 Temmuz 2004, 30 Adustos 2005 tarihleri arasinda
adli musavir olarak 1 yil goérev yaptim yaninda.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi savunmanizda Ozden Ornek bana giivenmiyordu
sekli ile bir beyaniniz var. Bu givenmeme meselesi emir komuta iligkisi icerisinde c¢alistiginiz
déneme mi tekabul ediyor? Yoksa Genelkurmay’a sorusturma evrakinin goénderilmesi ile ilgili
olaydan sonra mi gelisti?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ben seyde de savunmada da tarih olarak agikg¢a belirttim. Haziran
2001 ve Agustos 2003 tarihleri arasi olaraktan ozellikte belirttim. Haziran 2001 ve Agustos 2003.
Bu tarihler arasi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Goéndermis oldugunuz bu evraklarla ilgili sonucunda ne
oldu?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Onu bilemiyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Takip etmediniz.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Hayir bizim zaten bilgimiz olmaz yani. Yani bu Genelkurmay
Bagskanliginin takdirinde olan bir konu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “ Adli miisavirlikten Cebeci Askeri Savciligina atandiginizi
soylediniz. Onu tarih olarak bir kez daha séyler misiniz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “7 Agdustos 2003, 7 Agustos 2003 tarihli Resmi Gazetede
yayinlandi. 7 Agustos 2003.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2003.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlandi. Sanirim ben de ilisigimi
24 Agustos’ta yani Bulent Alpkaya’'nin devir teslim téreninden 1 giin 6nce, yani 24 Agustos veya
25 Agustos 2003 tarihinde iligik kesitim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Makami itibari ile bu bir tenzili makam midir?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Simdi bu tenzili makam degil. ikisi de ayri makamlardir. Zaten
soyle; adli musavirlik, askeri mahkeme ve askeri savcilik. Ugli ayri, birbirinden bagimsiz ve gl
de bagkan seviyesinde olan bir seydir. Yani Ug¢u de ayni seviyede olan bir seydir. Ancak ben
sOyle bir sey arz edeyim. Ben savunmamda da belirttigim gibi cok geng yasta Deniz Kuvvetleri
Adli Masaviri oldum. Yani benden daha kidemli subaylar, hakim albaylar vardi. Ben binbasi
rutbesinde oldum ve bu sebeple birtakim seyler hasetlik ve seylik geldi, bir kiskanglik veya bir
sey ve benim bu isi yapamayacadima dair bir sey oldu, ne derler bir sdylenti filan olustu ve 7
Agustos 2003 tarihinde adli miisavirlikten alininca bu kigiler ya iste bakin Ozden Pasa
istememis, bilmem ne diye sey oldu. Ondan sonra Ozden Pasa beni ¢agirdi tekrar
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gelebilecegimi soOyledi. Ben de iadeyi itibar olarak, yani sizin sorunuzu sey tamamlamak
mabhiyetinde.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Bir iadeyi itibar. Ya bakin ben dyle degil, yani Ozden Pasa dahi
beni tekrar adli musgavirlige getiriyor seklinde bir iadeyi itibar diyebilirim. Ben o sekilde
degerlendirdim tekrar seye donisumu. Yani 16 Temmuz 2004 tarihinde tekrar adli musavirlige
donusumu ben o sekilde degerlendiriyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O tarihte de Ozden Ornek sizin komutaninizdi degil mi?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Tabi tabi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O zaman sey noktasinda hani bir sorusturma baslatildi ya
da Genelkurmay’a evraklar gonderildiyse bu 2001 tarihinde oluyor. 2004’de siz yeniden adli
musavirlige.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Hayir 2001, 2002, 2003 Haziran.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Temmuz aylarinda dahi birtakim incelemeler yapiliyor.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ama neticesinde yeniden ayni makama dénip birlikte,
yani emir komuta iligkisi igerisinde ¢alisiimaya baslaniyor degil mi?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Evet dogrudur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Buna ragmen béyle bir giivensizligin dogmasi olur mu?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ben onu bilemiyorum. O tabi Ozden Pasamin seyidir, yani kendi
takdiridir. Yani ben istesem ben adli misavirlige ddSnmek istiyorum desem Ozden Pasamiz hayir
ben seni istemiyorum dese zaten gelmem mumkun, yeniden yanina donmem mumkun degildir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ben de tekrar donusimu dedigim gibi bir iadeyi itibar. Clnku
dedigim gibi ben ¢ok geng¢ yasta binbasi rutbesinde Deniz Kuvvetleri Hukuk Biriminin en Ust
birimine geldim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet. Bagkanim ben sanigin savunmasi ile ilgili olarak,
savunmasinda belirtmis oldugu oglunun istanbul Teknik Universitesi Maden Mihendisligini
kazanmasi nedeni ile kayit icin izin alma sirasi ile ilgili Ozden Ornek ile yaptigi iddia edilen, daha
dogrusu izin alma ile ilgili belki gorusmus olabilirim sekli ile bir beyani vardi. Boyle bir sanikla
gérismesi olup olmadigi hususunun Ozden Ornek’ten sorulmasini talep ediyorum. Bu size ait
oldugu iddia edilen o 05.09.2003.”

Mahkeme Baskani: “Mikrofonu ulastiralim.”

Sanik Ozden Ornek: “Buyurun.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “iste 05.09.2003 tarihinde sanigin sizin yaniniza gelmek
sureti ile sizin gliya haber gonderdiginiz, onunla galismak istemediginiz yonu ile bir ona bir
mesaj iletildigi, buna ragmen sanidin gelip sizinle ¢alismak istedigi sekli ile sizin gunliklerinize
gectigi iddia edilen bir bolum var. Sanikla bu sekli ile bir gérisme veyahut da makaminiza dyle
bir ziyareti hatirliyor musunuz?”

Sanik Ozden Ornek: “Yani hatilamam mimkin degil tabi. Ben giinde kag kisi ile
go6rustyorum. O da benim emrimde ¢alisan bir insandi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani tabi o glnliklerde oldugu icin glnliklerle ilgili ben size
soOyledim daha 6nceden de.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam.”

Sanik Ozden Ornek: “Yalniz peki sonunda ben bir konugsma yapacadim. Belki bu
sorunuzun cevabini orada bulabilirsiniz.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”
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Uye Hakim Murat Uriind(: "Saniklardan Feyyaz Ogutci’yi 2003 yili ve éncesinde taniyor
muydunuz siz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ben Feyyaz Pasayi 2003 yilindan 6nce kesinlikle tanimiyordum.
2003 yilinda Harekat Bagkani olarak gorev yapti, hatirladigim kadari ile Deniz Kuvvetlerinde
veya 2001 yilinda, 2001 veya 2003 yillarinda harekat baskanligi doneminde ben Feyyaz Pasayi
tanidim ama yani karargahta gorevli bir amiral olarak tanidim. Bizim aramizda herhangi bir
seyimiz yoktu. Yani bir baglantimiz yani higbir baglantimiz yoktu. Ne kadro itibari ile ne hukuki,
ne fiili higcbir baglantimiz yoktu. Yani ben, belki o beni belki tanimaz. Yani ben onu amiral olmasi,
karargahta amiral olmasi nedeni ile ya 2001 yilinda veya 2003 yilinda yani bilmiyorum harekat
baskanligi doneminde karargahta amiral olarak taniyorum. Yoksa herhangi bir gorev iligkimiz
veya gorev ¢alismighgimiz, birlikte calismishgimiz yoktur.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: "Tamam Bagkanim.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Mikrofonu ulagtiralim.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogiitct: “Simdi Sayin Murat Urlindi’'niin sorusuna cevap vereyim.
Ben kendisini 2005 yilinda tanidim. Nigin tanidim? Ben 2005 yilinda kurmay bagkani olarak
Deniz Kuvvetleri Komutanligina Kurmay Baskani olarak atandim. Kendisi de Deniz Kuvvetleri
Komutaninin adli misaviri idi. ilk defa kendisini ben orada gdérdim. Ama beni kendisi
taniyabilirim. Cunkl ben 2001-2003 yillari arasinda tug’da dedil timamiral rutbesi ile karargahta
harekat bagkani idim. Benim amiral, ka¢ tane amiral zaten elle sayilacagi i¢cin beni kendisi
taniyabilir ama ben kendisini ilk defa 2005 senesinde gérdim. Kendisi agikladi bu 2003 yilinda
Ocak ayinda askeri hakim albay sikiyonetim ilani isimli dokimanda. Eskisehirden cikan
doékdmanlara bakiyoruz. Hukuk duzenlemesi midir nedir o evrakta. Bu sefer tenzili ritbe almis,
yarbay rutbesine dugsmus Cengiz Sirin. Gene ifadesinde ben Cengiz Sirin’e bir soru tevcih etmek
istiyorum. Bu sikiydnetim ilani benim okudugum kadari ile ne planda, ne iddianamede
sikiyonetim ilani ile ilgili olarak Deniz Kuvvetlerine verilmis higbir gorev yok. Bu sikiyonetim ilani
bilgi notunun zaten sahte oldugu ortada. Siz dediniz ki bu ¢ maddesi bu seyin harekat
bagkanligina aittir. Okuyorum c¢ maddesini. Deniz trafiginin duzenine iligkin tedbirleri almak,
glivenlik amaci ile ulastirma araclarinin, nedir ulastirma araclari o da mechul. Ozellikle istanbul
ve Canakkale Bogazlari Bolgesine giris ve ¢ikislarini kontrol etmek Uzere tesgkilatlanarak gerekli
personel gorevlendirmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. Bunu agiklarsaniz ne demek
oldugunu ben de harekat baskanligina ait olup olmadigini séyleyeyim. Cunku ben okuyorum
okuyorum anlayamiyorum bunun ne demek istedigini.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ben zaten ben de anlamis degilim. Ben adli musavirlikle herhangi
bir ilgisi yok. Yani ben kendi disiinceme gore olsa olsa bu harekat baskanhginin gérevidir. Ama
ben surada hemen bir sey sdyleyeyim. Ben zaten bu belgenin sahte oldugunu, kurgu oldugunu
zaten soOyliyorum. Yoksa herhangi bir kisiyi su¢lamak, yani ben yapmadim ama onlar yapmistir
diye herhangi bir sekilde bir iddiam yok ama bu gorev yani bilmiyorum kime gorev, belki
harekata gorev, belki direk komutanin veya kurmay bagkaninin yetkisindedir ben bilemem. Ama
adli musavirligin gorevinde degil. Yani gorevimde olmayan bir konuda degerlendirme yapmam
da zaten beklenemez, mumkun degildir. Bunu arz etmek istemigtim.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogltcl: “Sayin Bagkanim simdi bunu da agiklayayim ben. Tabi
kurmay baskanligindan sonra ben Kuzey Deniz Saha Komutanli§i yaptim. Hem istanbul, hem
Canakkale Bogazlarinin sorumlulugu bana aitti. Bu kadar sagma bir gorev olamaz. Zaten bu
evrakin sahteligini géstermek igin ben bu soruyu sordum. Ciinkii zaten su anda da istanbul ve
Canakkale Bogazlari kendi bolgelerinde, sorumluluk bolgelerinde deniz trafigini zaten kontrol
ediyorlar. Butiin resmi aliyorlar ve ilave bir personel gérevlendirmesine sikiyonetim ilanindan
sonra gerek yok ki. Ayni tegkilat aynen devam edecek. Su andaki teskilati zaten buna muktedir
durumda. Dolayisi ile bu evrakin sahte oldugu zaten belli. Simdi ikinci kismina, yani kullanici
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yollarina geliyorum. Bakiniz yukarida outhor Cengiz Sirin demis, altina last saved by Feyyaz
Ogutcl. Soyadim da dogru degil. Benim soyadim Oglitci. Oziir dileyerek sdyliyorum Ali Efendi
Peksak. Siz kendi bilgisayarinizda soyadinizi Peksak diye yazar misiniz? Mamkuin degil ve last
saved by da olarak Feyyaz Ogiitci gosteriyor. Altina iniyorsunuz zaten 12 tane revision number
var ki bunlari da ben acgikgasi bilgisayardan anlamam burada 6grendim hepsini de. Revision
number 12, altta 4 tane sey var son kullanici yolu var. Arti 8 yok. Arti last saved by Feyyaz
Ogtitct. Asagi iniyorsunuz Cem Giirdeniz son 3 sey yapan. Gegen gin Sayin Emekli Oramiral
Ozden Ornek bir fikra anlatti Temel fikrasi. Aynen o fikraya uyuyor yine bu da. Tesekkir
ederim.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “"Savunmalarinizda 2003 yili ve dncesinde soyismi Sirin olan
bagka subaylarin da oldugunu beyan ettiniz. Bu soyismi sirin olan subaylar hakim, savci
sinifindan olan subaylar miydi?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Hayir hayir degil. Higbiri hakim sinifindan degil. Hicbiri degil.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Tamam.”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Benimle kesinlikle bir ilgisi yoktur yalniz o Aysirin’in. Benimle
kesinlikle bir ilgisi yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Baskanim, Degerli Heyet. Biraz agiklama, 1-2 de soru
soracagim eger izin verirseniz. Albay Sirin iki konuyu hakkimda gundeme getirdi. Bunlardan
birincisinde Halil Cemil Telli su anda emekli albayin benim yakinim ve yahut da ailece
géristigumizi séyledi. Oyle tespit etmis kendisi ne kadar iyi calismigsa bilmiyorum. Halil Cemil
Telli benim Deniz Harp Okulundan gemi ingsa ve cisimlerin mukavemeti hocamdir. Sadece benim
degil tabi bu salonda belki birka¢ kisinin daha hocasidir. Ben 1964 senesinde gemiye ¢iktim.
1964 senesinden 1990 senesine kadar 26 sene yuzunu gormedim, bir tek kelime konusmadim.
1990 senesinde bir dugunde sadece ayakustu 15 dakika konustuk. Orada tesadufen karsilastik.
1990 senesinden 1999 senesi, ben Kuzey Deniz Saha Komutani oluncaya kadar da en fazla 4
veya 5 kere kendisi ile gérismusumdur ve en son geldigi de bana tayin olmustum, gdérevime
katiimistim Kuzey Deniz Saha Komutani olarak bana hayirli olsuna geldi. Ben de mukavele
olarak onun yerine gittim ve kendisine tesekkur ettim. Yani iki tanesi de bdyle oburkuleri
hatirlamiyorum, hatirlamam da zaten mumkin degil. Yani bu soylediklerimin bu dava ile ilgisi
yok ama sadece kendimi korumak ve acikhiga kavusturmak igin séyliiyorum. ikinci glindeme
getirdigi konuyu burada 6grendim. Konunun belki basligini duymustum gibi geliyor ama higbir
bilgim yoktu sey hakkinda 6 hakkinda. Onu da agiklamak istiyorum. Simdi misaade ederseniz
ben kendisine bir iki soru sorayim soyle. Ben Deniz Kuvvetleri Komutanhdindan emekliye
ayrilirken benim adli masavirim kimdi?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Ozden Pasanin adli migaviri bendim.”

Sanik Ozden Ornek: "Ne zaman adli misavir olarak tayin oldunuz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “16 Temmuz 2004 tarihinde Deniz Kuvvetleri Adli Musavirliginde
goreve basladim. 29 duzeltiyorum 28 Agustos 2009 tarihine kadar bu goérevi devam ettirdim. 28
Agustos 2009 tarihine kadar goreve devam ettim.”

Sanik Ozden Ornek: "Ben istemeseydim adli misavir olabilir miydiniz?”

Sanik Ali Cengiz Sirin: “Hayir olamazdim.”

Sanik Ozden Ornek: "Evet tesekkiir ederim. Simdi glivensizlik, aramiz koétii falan diye bir
takim laflar kullandi. Kendisi de sonunda ikrar etti. Ben istemeseydim hakikaten adli musavir
olamazdi. Nasil oldu? Ben bir gin odamda oturuyordum kapimi ¢aldi ve igeriye geldi. Ben dedi
sizinle 6zel gorugmek istiyorum dedi. Buyurun dedim. Ben dedi Askeri Hakim olarak gorev
yapmak istemiyorum dedi. Ben dedi bazi bu goérev yeri Cebeci’de oldudu i¢in dedi veyahut da
Kurtulug’ta bilemiyorum simdi yerini. Gidis gelis sorunum ve ailevi sorunlarim var dedi. Ben
dedim ki benim bir tane adli musavirim var. Yani onunla konustun mu, becayis yapabilecek
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misiniz dedim. Konusmadim dedi. O zaman dedim bekle ben dedim o ¢ocugun rizasini almadan
katiyen seni dedim tayin etmem. Ondan sonra 6bur adli musavir ile gérustum efendim dedi siz
de uygun goriyorsaniz ben dedi varim dedi ve onun Ustline tayin oldu. Simdi bu séylediklerim
cercevesinde kendisinin ifade ettigi konulari degerlendirmenizi istirham ediyorum. Tesekkur
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Sorgunuz tamamlanmigstir yerinize gegebilirsiniz. 20 dakika kadar bir
vaktimiz var. Savunma yapacak olan Cumhur Erylksel, Dodan Uysal bu slreye sigdirabiliriz
derseniz buyurun. Bu arada sabahki isim yoklamasinda olmayan Ahmet Feyyaz Ogutcii ve
Hakan Buyuk doktora gidip geldiler. Bununla iligkin muayene kagitlarini da getirdiler ve
durusmaya katildilar. Ayrica yine bugin CMK 188/4 maddesi geregince Mahkememiz
Hakimlerinden Aytekin Ozanli da durusmaya istirak ediyor. Tutanaklara gegcmesi acisindan onu
da belirtelim. Cunku siz goruntulerde varsiniz da biz yokuz. Evet Cumhur EryUksel. Buyurun
haklar daha once hatirlatiimigti sizin de bulundugunuz durusmada”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Sayin Bagkanim detayli olarak bir yazili savunma hazirladim.
Bu savunmami ekleri ile beraber savunmamdan sonra Mahkemenize arz edecegim. Simdi ise
size bu savunmanin bazi bolumlerinin bir Ozetini sunacagim. Ayrica ayni eylemlerden
yargilandigim benden 6nce savunma yapan sanik Meslektaslarim Ali Cengiz Sirin ve Tulay
Delibag’in detayli savunmalarina katiliyorum. Oncelikle Oramiral Ozden Ornek ile ilgili illegal bir
yapilanmada ayni safhada yer alamayacagima iliskin bazi hususlara deginerek savunmama
baslamak istiyorum. Ben 2001 yilinda Ankara Deniz Kuvvetleri Komutanhdinda Askeri
Savciliginda Binbasi Ratbesi ile Yardimci Savci olarak gorev yaparken 2001 yili Haziran ayinda
Deniz Kuvvetleri Komutanliginin ihalelerine giren bir firmanin ihale bilgilerini Gnceden aldigi, bazi
Deniz Kuvvetleri Komutanligi personeline menfaat temin ettigi iddiasi ile ilgili sorusturmay! bizzat
yaptim. Sorusturma kapsaminda sirket sahibine ait el yazisi defterlerde, degisik rutbelerde bazi
subay ve astsubaylarin menfaat temin ettigine iliskin notlar tespit edilmistir. Bu defterlerin 2
tanesinde donemin Donanma Komutani Oramiral Ozden Ornek ile ilgili menfaat Iiligkisi
olabilecegini degerlendirdigimiz notlar nedeni ile sorusturma bitiminde amiraller ile ilgili
sorugturma verme yetkisinin Genelkurmay Bagkanligina ait olmasi nedeni ile resmi yazi ile 2001
Ekim ayinda iki adet defter gereginin yapiimasi igin Genelkurmay Baskanligina goénderilmek
uzere Kuvvet Komutanina teslim edilmigtir. Kuvvet komutani da 20 Haziran 2002 gunlu
yazisinda 2 adet defteri de Genelkurmay Baskanligina géndermistir. Donemin Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Hilmi Ozkok tarafindan 2002 yili Haziran ayindan Ozden Amiralin Deniz
Kuvvetleri Komutanhdina terfisine karar verilecegi AJgustos 2003 yili YUksek Askeri Sura
toplantisina kadar bu defterler incelemeye alinmistir. Ancak Orgeneral Hilmi Ozkok tarafindan
Oramiral Ozden Ornek hakkinda adres sorusturma emri verilmedigi icin Ozden Amiral 2003 yili
Agustos ayinda yapilan Yiksek Askeri Sura toplantisinda Sura Uyelerince Deniz Kuvvetleri
Komutani olarak gérevlendirilmistir. Ozden Amiral hakkinda Genelkurmay Baskani Orgeneral
Hilmi Ozkok tarafindan sorusturma emri verilseydi Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Bilent
Alpkaya’nin gérev siiresi 1 yil daha uzayacak, Donanma Komutani Ozden Ornek Amiral Deniz
Kuvvetleri Komutani olamayacak ve emekli edilecekti. 1'nci balyoz iddianamesinin Ek 18.
klasoriinde yer alan Ozden Amiralin 2001-2003 yillarinda tuttugu ginlikler delil olarak yer
almistir. Bu gunlukler incelendiginde donemin Deniz Kuvvetleri Komutani Builent Alpkaya
Amiralin, dénemin Donanma Komutani Ozden Ornek Amiral hakkinda Deniz Kuvvetleri
Komutanhgr  Askeri Savciliginin yapmig oldugu su¢ duyurusuna istinaden Genelkurmay
Baskanliginca adli sorusturma acgtirmak igcin de olduk¢ca caba sarf ettigi, buna karsilik bu
sorusturmadan haberdar olan Ozden Amiralin hakkinda sorusturma agilmamasi igin
Genelkurmay Baskanhdinin izni ile kulis yaptirdigi ve bunda basarili oldugu, hakkinda
sorusturma agilmasini engelledigi ve bu sekilde Deniz Kuvvetleri Komutani oldugu, bu sure
zarfinda oldukga stres ve sikintili oldugu bu gunlikte yer almaktadir. 2.) Mevzuat c¢alisma
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grubunda yer alan Deniz Kuvvetleri mensubu benim de adimin gectigi 5 adet Deniz Kuvvetleri
Mensubu Askeri Hakim ile ilgili deliller iddianamenin 57-59. sayfalarinda yer almistir. Hakan
Blyuk’e ait Sandisk marka flash bellek igerisinde 3 tane belge tespit edilmistir. Bu belgelerden
Komutana bilgi notu isimli belgenin kullanici ara yollarinda adimin gegcmesi nedeni ile hakkimda
kamu davasi acgiimigtir. Ancak iddianamede sug tarihi 2002-2003 tarihi olarak belirtiimigse de
komutana bilgi notu ve EK-A 29 teklifler isimli 2 adet Word belgesinde tespit ettigim 5 6zellik
nedeni ile bu iki belgenin 2003 tarihinden sonra duzenlendigi gortlmektedir. Birinci olarak; Nisan
2003 tarihinde hazirlanan EK-A 926 teklifler isimli belgenin 6. sayfasinda 20.06.2005 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 15.06.2005 tarihli bir kanunda yapilan degisiklik yer almistir. Bu
nedenle bu belge 20.06.2005 tarihinden once duzenlenemez. 2.) Yine Nisan 2003 tarihinde
hazirlanan EK-A 926 teklifler isimli belgenin 4. sayfasinda sorusturma ve kovusturma gecirmesi
nedeni ile terfi edemeyen subay ve astsubaylardan seklindeki ilk cimlesi 1 Haziran 2005
tarihinde yurarlige giren Ceza Muhakemesi Kanununun 2/e ve f fikralarina atif yapmaktadir. Bu
nedenle 2003 Nisan ayinda hazirlandigi iddia edilen bu kanun degisikligi teklifi 1 Haziran 2005
tarihinden 6énce, tarihinden sonra diizenlenmistir. Uglincii olarak; Nisan 2003 tarihli kullanici ara
yollarinda adimin gegtigi komutana bilgi notu.doc isimli belgede sorusturma veya kovusturmanin
devami suresince seklinde denilmek sureti ile ayni EK-A 926 teklifler.doc isimli belgede oldugu
gibi 1 Haziran 2005 tarihinde yurarluge giren CMK’nin 2/e ve f fikralarina atif yapiimaktadir. Bu
hali ile Nisan 2003 tarihli komutana bilgi notu.doc ve EK-A 926 teklifler.doc isimli belgeler
Savcilik ve Mahkeme asamalarini sorusturma ve kovusturma evreleri diye tarif eden Ceza
Muhakemesi Kanununa atif yapmistir. CMK’da 1 Haziran 2005 tarihinde yurarlige girdigine gore
bu 2 belge 1 Haziran 2005 tarihinden sonra hazirlanmigtir. Dordincu olarak; mevzuat ¢alisma
grubu tarafindan Nisan 2003 tarihinde hazirlandidi iddia edilen 926 Sayili kanunun 65, | bendine
eklenmesi istenen bent ile 2008 tarihinde yasalasan 65, 1 bendi karsilastirildiginda her iki
kanunun kelime degisikligi disinda tipa tip ayni oldugu gérulecektir. Dolayisi ile 2008 yilinda
yasalagan bir kanun metnini Nisan 2003 tarihinde tahmin ederek yazmak mumkun degildir. Ama
2008 yilinda yasalasmis bir metni 2003 yilinda yazilmis gibi gdstermek mimkindir. Bu da
gosteriyor ki 2003 yih Nisan ayinda hazirlandigi iddia edilen personel kanununun 65.
maddesinin, 1 bendi ile ilgili kanun teklifi aslinda personel kanununun 65. maddesinin, | bendinin
yasalastigl 24.04.2008 tarihinden sonra hazirlanmigtir. Beginci olarak; 2003 yillarinda kullanici
ara yollarinda adimin gegctigi komutana bilgi not isimli belgede 926 Sayili Kanun 49, ¢ bendine
eklenecek paragraf ile arzu edilen personelin terfilerinin gerceklestirilememesi sonrasinda AYiM
kanali kullanilarak terfi ettiriimesi amacglanmistir denilmis ise de 1982 Anayasasinin 125/2
maddesine gére Yiiksek Askeri Suranin kararlari Yargi denetiminin disindadir. AYiM’e dava yolu
kapall ise AYIM kanal nasil kullanilacaktir. 926 Sayili Kanunun 49. maddesine eklenen teklif
iddia edilen degisik metni ile AYIM’in kullanilabilmesi miimkiin degildir. Hazirlanan kanun metni
Anayasaya aykiridir. Higbir sekilde yasalasamaz. Hukuk Fakultesi 6grencileri tarafindan dahi ilk
bakista Anayasaya aykiri oldugu fark edilebilecek bir kanun teklifi bu asamanin higbirini
gecemeyecedi icin bu teklifin mevzuat ¢alisma grubunda yer alan askeri hakimler tarafindan
tasarlanmasi iddiasi higbir hukukguyu tatmin etmez, inandirici olmaz. Bunun diginda TSK
tarafindan arzu edilip de terfileri siyasi irade tarafindan gerceklestirimeyen 3 tane personel
vardir. Bunlar; Yuksek Askeri Suranin 1-4 Agustos 2010 tarihlerinde yaptigi toplantida bir st
ritbeye terfi ettirilmelerine ragmen Milli Savunma Bakanligi ve igisleri Bakanliginca terfi
kararnameleri imzalanmayan Tumgeneral Gurbliz Kaya, Tumgeneral Halil Helvacioglu ve
Tugamiral Abdullah Gavremoglu’dur. Bunun da tarihi Aqustos 2010 tarihidir. Tumgeneral Gurbuz
Kaya, Halil Helvacioglu ve Abdullah Gavremoglu bir Ust rutbeye terfi ettiriimelerine ragmen Milli
Savunma Bakanhgi ve igisleri Bakanliginca terfi kararnameleri imzalanmayinca AYiM’e bir (st
rutbeye terfi ettiriimelerine ragmen ilgili Bakanliklarca terfi kararnamelerinin imzalanmamasi
nedeni ile yiriitmeyi durdurma talepli iptal davasi agmiglar. AYiM ilk énce yiirlitmeyi durdurma
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karari vermis, daha sonra da islemi iptal etmistir. Bu da gdsteriyor ki 926 Sayili Kanunun 49.
maddesine eklenen teklif iddia edilen degisiklik metni bu davadan esinlenerek geriye yani 2003
yilina gétirilerek tarafimiza mal edilmek istenmistir. Burada kastedilen AYiM kanali kullanilarak
terfi ettirme olayr 2010 Agustos YUksek Askeri Sura sonrasinda yasanan olaylar ile ilgilidir. 2003
yilinin siyasi ve askeri konjonkturiande bu olaylari tasavvur etmek ise mumkun degildir. Dolayisi
ile 2003 yih Nisan ayinda hazirlanildigi iddia edilen personel kanununun 49. maddesi ile ilgili
kanun teklifi Agustos 2010 tarihinden sonra hazirlanmistir. 3.) Komutana bilgi notu.doc isimli
belgenin 65. madde kanun teklifi herhangi bir dava nedeni ile sorusturma ve kovusturmasinin
devam suresince acgiga cikarilan tutuklanilanlarin emekli edilmemesi ve hak kayiplarinin aza
indirilmesi amaglandiriimistir denilmis ise de 2003 yilinda teklif edildigi iddia edilen bu kanun
maddesinin sadece tegmen, ustegmen ve yuzbasilara avantaj saglar. Binbasi, yarbay ve
albaylara bir yarar saglamaz. Emekli Sandiginin 40. maddesine gore 55 yasinda emekli olma
hakkina sahip yarbay ve 60 yasinda emekli olmak hakkina sahip albaylarin aleyhinde bir
dizenlemedir. Esasen 09.05.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Personel Kanununun 65.
maddesinin, 1 bendinde 24.04.2008 giin ve 5758 Sayili Kanunda yapilan dizenlemenin yapilis
sebeplerinin bir tanesi de Askeri Yiiksek idari Mahkemesinin 10.05.2007 tarihli ictihadina
istinadendir. Personel Kanununun 65. maddesinin, i bendi paralelinde bir diizenlemeyi AYiM
2007 yilinda gerceklestirmistir. Ancak AYiIM'in karari ucu agik bir karardir. AYIM yargilama
sonuna kadar kisinin emekli edilemeyeceg@ine karar vermistir. Uzun slren yargilamalarda
AYiM'in karalar dikkat edilirse kisi davasi devam ettigi miiddetce emekli edilemeyecektir. Ancak
idare AYIM’in bu ucu agik kararini diizeltmek icin Personel Kanununun 65 | maddesine eklemek
ihtiyacini hissetmigtir. Bu agidan bakildigi zaman 65 1 bendi personel aleyhine duzenleme
getirmektedir. 09.05.2008 tarihli maddenin degisik yapiimasa idi AYiM’in 2007 yilindaki ucu agik
ictihadi uygulama kabiliyeti bulacak ve haklarinda kamu davasi agilmamis personel Yuksek
Askeri Sura karari ile 52 yasinda emekli edilirken, haklarinda agilmigs kamu davasi bulunan
personel davalari devam ettikce emekli edilemeyecek belki de Albaylarin Emekli Sandigi
Kanununun 40. maddesine gore tabi olduklari 60 yasina kadar goérevde kalacakti. Halbuki 65 |
bu diizenleme AYiIM'in ictihadini bertaraf etmek icin kaleme alinmis, haklarinda kamu davasi
acllan personel ile haklarinda kamu davasi agilmayan ve azami 52 yasinda emekli edilen
personel arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmigtir. Ayrica TSK Turk Silahli Kuvvetleri Personeli
Kanununun 65. maddesine 2008 yilinda eklenen 1 bendi hakikaten TSK personeline bir ayricalik
saglasaydi hukumet bu yasayi ¢oktan degistirirdi. Halbuki hikimet 2011 yil Agustos ayinda
Yuksek Askeri Sura toplantisinda bu yasay! uygulamis, bu yasaya istinaden balyoz davasinda
yargilanan 52 yasindaki albaylari emekli etmistir. Bu yasal degisiklik olmasaydi AYiM’in
kararlarina i¢tihadina istinaden davalari slren askeri sahislar Emekli Sandigindaki yas hadlerine
tabi olacaklardi. 4.) Bundan baska kalkan.doc isimli Mart 2003 tarihli belge ile Ankara’da gorevli
askeri hakimlerden olusan 5 Kisilik bir mevzuat ¢alisma grubu olusturulmustur. Adi tGzerinde bir
gruptur. Grup galismalarini bir arada yapar. Ancak bu grup Uyeleri ne gariptir ki Ankara’da
olmalarina karsin bir araya gelmemisler yaptiklari galismalari birbirlerine elektronik ortamda
gondermislerdir. Elektronik ortamlarda iz birakmamak i¢in resmi bilgisayarlari kullanmiglardir.
Ayrica iddianamenin 74. sayfasinda 5 Kkisilik mevzuat calisma grubundaki hakimler ritbe
sirasina bagl kalmak sarti ile resmi yazigsmalarda uygulanan paraf sistemine benzer bir sekilde
alt ritbedeki kisi tarafindan belgeler olusturulmus ve sirasi ile grup Uyeleri tarafindan belge
uzerinde iglem yapilmistir seklinde bir saptamaya yer verilmis ama ayni iddianamenin 66.
sayfasinda diger tum saniklarla ilgili illegal yazigsmalarin legal olan yazisma kurallari igerisinde
gerceklestirme aranamayacagi denmistir. Deniz Kuvvetleri mensubu askeri hakimlerle ilgili
olarak iddianamenin 74. sayfasinda saptama celiski yaratmaktadir. illegal yapilanmadaki
subaylarin illegal yazisma yaptigini kabul edip illegal yapida gorev yapan askeri hakimleri legal
yazisma yapmakla sucglamak celigkidir. Her seyden 6nce unutulmamalidir ki idari gorevdeki
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askeri hakimler haric mahkeme ve savciliklarda gorev yapan askeri hakimler karargah subayi
degildirler. Yazigsmalarinda karargahlarda kullanilan paraf atarak yazisma sistemini
uygulamazlar. Hakim astegmenler dahil hepsinin mustakil yazisma ve imza atma yetkisi vardir.
Son olarak iddianamede 24 Mayis 2009 tarihli mail ekinde Kanadoglu ile tanistiriimali manevra
gelistirme konusunda yeteneklidir sekilde bir tespite yer verilmigtir. Her seyden 6nce yukarida
detayll olarak anlattigimiz Gzere 2008 yilinda yasalasan bir kanun metni 2003 yilinda ayni
kelimelerle kaleme alabiliyorsaniz 2003 yilinda yaptiginiz kanun teklifinde 2005 yilinda ¢ikan bir
yasayi tarih ve sayl numarasi ile yazabiliyorsaniz, 2003 yilinda yazdiginiz bir kanun metninde
2005 yilinda ¢ikmis Ceza Muhakemesi Kanununa atif yapiyorsaniz, 2010 yili Eylil ayinda
AYiM'e dava agan 2 general ve 1 amiralin dava agacadini 2003 yilinda tahmin edip
yazabiliyorsaniz sizde kahinlik ve muneccimlik yetenegdi vardir. Bu nedenle 24.05.2009 tarihinde
istanbul Emniyet Mudurliigine génderilen bir mail’de sahsimla ilgili Kanadoglu ile tanistiriimali
manevra gelistirmek Uzere yeteneklidir seklindeki degerlendirme hatali yapilmigtir. Ayrica
iddianame deki sug tarihlerinin 2002 ve 2003 yillari olmasi nedeni ile fisleme niteligindeki
24.05.2009 tarihli bu mailin (izerime atili sucla bir illiyet rabitasi bulunmamaktadir. iddianamede
lehime olan delillere yer verilmemis iken, buna karsilik gerek sug tarihi ile ve gerekse musnet
sugla alakasi olmayan bir maili nedense iddianamede hangi eylem ve sucu olusturdugu
konusunda detaya yer veriimeden yer verilmistir. Oncelikle ben Sabih Kanadoglu isimli sahsi
tanimam, tanismadim, herhangi bir kimse de tanistirmak icin bana teklifte bulunmadi. Kendisini
taniyan ortak bir dostum, arkadasim yoktur. Kendisini basindan tanirim, tanimadigim,
tanismadigim bir Kisiye atfen benim bilgim disinda ve giyabimda ve kimin tarafindan yapildigi
tespit edilemeyen yakistirmalar sahsimi yipratmaya yonelik somut bir olgu ve eyleme
dayanmayan bir fislemedir. Sonug¢ olarak; dncelikle 12 yillik 1’'nci sinif hakim olmam itibari ile
Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli kararina istinaden gorevsizlik karari verilmesini,
bunun mimkdn olmamasi durumunda yukarida belirttigim sebeplerden dolayi beraatimi talep
ediyorum. Ayrica durusmalardan bagisik tutulmak istiyorum. Takdir Mahkemenizindir. Arz
ederim. Yazili savunmami da ekleri ibraz ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Evet yazili savunmaniz alindi. Nufus kaydinizi okuyorum. Cumhur
Erylksel. Servet oglu, Aynel’den olma, 28.10.1961 Géle dogumlu. Bursa ili, Mustafakemalpasa
igesi, Lalagahin niifusuna kayitl. Size mi ait?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Dogrudur Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasor 10, Dizi 134, 135,136'da
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca alinmis 02.06.2011 tarihli ifadeniz var. Bunu kabul ediyor
musunuz hatirliyor musunuz ifadenizi? ”

Sanik Cumhur Erylksel: “Dogrudur hatiriyorum Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Hatirliyorsunuz. Yine ayni klasér, dizi 245 ve devaminda istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesinde sorusturma asamasindaki savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Baskanim ben Mahkemeye savunmami vermemistim.”

Mahkeme Baskani: “Evet yok pardon. Sey de az dnce de isim Cumhur Erytksel’i ben Al
Cengiz Sirin ismini karistirdik. Orada var. Sizin yok, siz Mahkemeye sevk edilmemigsiniz. Sizin
daha once sizin hakkinizda takipsizlik karari var. “

Sanik Cumhur Erylksel: “1’'nci balyozda takipsizlik kararim var.”

Mahkeme Baskani: “Evet o iki konuyu az once de karistirdim. Bunun devami olarak
karisiklik devam etti. Orada ifade vermistiniz degil mi?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Dogrudur, dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “O ifadeyi kabul ediyor musunuz ilk sorusturma asamasinda?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Dogrudur, dogrudur.”
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Mahkeme Baskani: “Kabul ediyorsunuz. Evet notumda var. Cumhuriyet Savciligindan
birakilmis seklinde not almigiz hakkinizda bir yanhs dusunce olustu. Sanik mudafii ara verelim
mi kisa bir.”

Sanik Cumhur Eryiiksel midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Yok efendim ¢ok kisa.”

Mahkeme Baskani: “Evet sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu. Buyurun.”

Sanik Cumhur Eryiiksel midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Mivekkilimin savunmalarina
katilliyorum. Kendisinin de ifade ettigi gibi Eskisehirde Hakan Bulyuk'ten ele gecirildigi iddia
edilen bir flash bellek igerisindeki bir dijital belgede adinin gecmesi bir dijital belgenin de ara
kullanici yollarinda Cumhur Eryuksel seklinde kullanici adi ge¢cmesi ve bu kullanici adi ile
irtibatlandirilmasi sebebiyle misnet dava hakkinda agilmistik. Muvekkilimin de ifade ettigi ve
daha o6nceki savunmalarda da acik olarak ortaya kondugu uzere Eskisehirden ele gecirildigi
iddia edilen flash bellegin herhangi bir delil butinligld kalmamistir, delil degeri yoktur.
icerisindeki bilgiler itibari ile manipulatif olarak bu dijital belgelerin hazirlandidi agik olarak ortaya
cikmistir. Muvekkilim hakkinda bunlarin yeterli olmadigi degerlendirildiginden iddianameye bir
de 2009 yilinda gonderilen bir ihbar mailinin ekinde ihbarcinin kigisel goruslerini delil olarak
konmustur. Tabi burada Sabih Kanadoglu gibi bir Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Onursal
Bagsavci ile tanigikligin bir sug delili olarak gosterilmesi Gzunta vericidir. Ancak ne dava konusu
olayla ilgisi vardir, ne de muvekkilimle iligkilendiriimesi s6z konusu degildir. TiUm bu sebeplerle
muvekkilim hakkinda yargilama sonucunda beraat karari verilmesini, kendisinin hala hazirda
Ankara’da Milli Savunma Bakanliginda goérev yapiyor olmasi sebebiyle ve sorgusunun da
tamamlanmis olmasi sebebiyle durugsmalardan bagisik tutulmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Ali Cengiz Sirin mudafii Av. Suat Narin: “Cumhur Bey 6nce muvekkilim Ali Cengiz
Sirin’in ifadesinin akabinde Emekli Oramiral Ozden Ornek ile iligkileri séz konusu oldu. Siz
Haziran 2001, Eylul 2003 tarihleri arasinda muvekkilim Ali Cengiz Sirin ile Emekli Oramiral
Ozden OrneK'in iligkilerinin nasil oldugu konusunda bir bilginiz var miydi?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Ben o tarihte Deniz Kuvvetleri Savcisiydim. Cengiz Albay da o
tarihte Deniz Kuvvetleri Adli Miisaviriydi. Ozden Amiral de o tarihte Deniz Kuvvetlerinde gérevli
degildi, Donanmadaydi. O yuzden bilemiyorum.”

Sanik Ali Cengiz Sirin madafii Av. Suat Narin: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet mikrofonu.”

Sanik Ozden Ornek: “Baskanim kendisine bir tek soru soracagim. Kendisi baslangicta
savunmasi igin bir seyler sodyledi benimle ilgili. sonra savunmaya bunu nasil bagladigini ben
anlamadim. Bodyle konu havada kaldi. Bdyle bdyle olmustur, bdyle bdyle bitmistir dedi nokta
koydu. Bunu soylemekten maksadi neydi acaba?”

Mahkeme Baskani: “Sorusturmayi savunmanizda konu yapitiniz. Niye buna niye gerek
goruldu diye soruyor. Yani ne baglantisi var?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Ben dedim ki; Oramiral Ozden Ornek ile ilgili illegal bir
yapillanmada ayni saflarda yer alamayacagima iliskin bazi hususlara iligkin degindim dedim.
Deniz Kuvvetlerinde Askeri Savci olarak gorev yaparken bir sorusturma geldi. Bunun detaylarini
yazili savunmamda anlattim. Burada anlatmak istemedim ama g¢ok istiyorsa Ozden Pagam
anlatayim. Cikan notlari da ileteyim.”

Sanik Ozden Ornek: “Ben.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Bununla ilgili biz bir su¢ duyurusunda bulunduk. Simdi Sayin
Bagkanim sizde bazi avukatlara Mahkeme, Heyetinize hakaret ettigi iddiasiyla dediniz ki bu
benim goérevimdir. Ben su¢ duyurusunda bulunurum, Silivri Cumhuriyet Savcisina goénderirim
ama biz de dyle bir sug duyurusu yok. Bizim gorevimiz savcilikti, biz de geregini yaptik.”
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Sanik Ozden Ornek: “Ben onu sormuyorum Sayin Baskanim. Yani sdyledikleriyle
savunmasinin illiyetini sormustum. Baslangigta sdylemis ben onu kagirdim. Tabi onu
soyleyebilmesi igin sunu dusinmesi lazim. Ben kendisinin o Mahkemede gorev aldigini biliyor
olmam lazim. Acaba biliyor muydum ben? Onu nereden 6grendi?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Ben Deniz Kuvvetleri Savcisiyim. Benim bunu ispat etme
zorunlulugum yok.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani Deniz Kuvvetleri Savcisi.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “O tarihte Savcisiniz, Savci Yardimcisisiniz, Bagsavciniz var.
Erman Basol Albay ve o Mahkemenin bagl oldugu bir komutanlik var. O da Bllent Alpkaya
Oramiral. Ben bunlarla g¢alisiyorum. O zaman Ozden Ornek Amiral de Donanma Komutani
Golcuk’te. Bizim o tarihte kendisi ile organik, inorganik hicbir iliskimiz yok. Ben onu bilirim orada
oldugunu ama o beni bilmeye bilir. Ben herkesi tanirrm ama o tanidigim amiraller beni tanimaz,
takip etmezler.”

Sanik Ozden Ornek: “Hayir bu verdigi benim sordugum soruya cevap degil. Ben diyorum
ki; kendisinin 0 anda savci oldugunu ben nereden biliyordum. Yani dyle bir faraziyesi var onun.
Ben onun o Mahkemede savcilik yaptigini biliyormusum faraziyesine dayanaraktan iki bu olay
arasinda bir illiyet kuruyor. Peki ben biliyor muydum ki onun savci oldugunu?”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “Ozden Amiralim benim dyle bir iddiam yok. Ben sadece sizin
yazdiginiz oldugu iddia edilen gunluklere dayanarak o gunlukleri da agiklamak istemedim.
Gunldkler benim yazili savunmamda ve eklerinde var. Orada sizin neleri anlattiginiz gézukuayor.
Onlari ben burada desifre etmek istemiyorum.”

Sanik Ozden Ornek: “Hayir bir dakika, bir dakika.”

Mahkeme Bagskani: “Simdi 6yle demeyelim de yani kendi kabulu yok o konuda.”

Sanik Ozden Ornek: “Yani ben kendisini bir kabullenmesi var, bir faraziyesi var. Bu
dogrudur yani, Ozden Amiral benim o anda savci oldugumu biliyordu ve bana karsi bir tavir
adliya getirmek istiyor.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “Hayir hayir 8yle bir iddiam yok. Oyle bir iddiam yok.”

Mahkeme Baskani: “Oyle bir iddiasi yok.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “Oyle bir iddiam yok.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki tesekkiir ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Sorabilir miyim Bagkanim?”

Mahkeme Bagkani: “Bitirsinler. Buyurun.”

Sanik Sukru Sarnsik: “Efendim simdi 6zellikle hakim arkadaslarimizin ifadelerini dinlerken
bir konuya misaade ederseniz acgiklik getirmek istiyorum. Simdi kendileri hakkinda iddia edilen
konularin sahte oldugunu ifade ediyorlar. Orneklerle de gésteriyorlar. Simdi bir hakim sinifindaki
arkadaslarimizin veyahut da buna uygun hukuk dizeni igerisinde gorev yapanlarin hem bdyle
iddiada bulunmasi yani bu sahtedir diyor, bu yanhstir diyor, belgeliyor, ortaya koyuyor, ispatlyor.
Hem de yorumlar yapiyor ve baglanti kurmaya caligiyor. Bu anlasilacak bir olay degil. Bu
konuya biraz daha dikkat etmek gerekir. Bunlara bir aciklik getiriimek istedim.”

Mahkeme Baskani: “Evet dusunceniz.”

Sanik Hakan Buyuk: “Sayin Eryuksel beni daha 6nce 15 Agustos 2011 tarihindeki kimlik
durusmasina kadar canli olarak hi¢ gérdliniz mi daha 6nce?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Ben Hakan Buyuk’d tanimiyorum.”

Sanik Hakan Buyuk: “Benim.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “Tanimiyorum. ismini sadece basindan duydum. Bu Eskigehirde
cikan belgelerle ilgili. Onun disinda tanimiyorum kendisini, gérmedim de yani.”

Sanik Hakan Biiyiik: “ikinci bir sorum, ikinci bir sorum. ifadenizin basinda Hakan Biiyiik'e
ait Sandisk marka flash bellek dediniz.”
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Sanik Cumhur Erylksel: "Orada iddia olarak degerlendirdim.”

Sanik Hakan Buyuk: “Bana ait oldugunu gosteren ekstra bir belge var mi acaba?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Nasil efendim.”

Sanik Hakan Buyuk: “Yoksa yani Hakan Buylk’e aramada ele gegirilen anlaminda mi?
Tesekkur ediyorum.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Yani o sekilde degerlendirdim. Benim heyecanima sey yapin.”

Sanik Hakan Buyuk: “Tesekkur ediyorum.”

Sanik Cumhur Eryiksel: “Yani Iddia edildigi gibi degerlendirdim.”

Sanik Hakan Buyuk:“Tesekkur ediyorum. Sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun Hakim Bey.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi Ozden Ornek de bahsetti. Siz de savunmalarinizi
yalniz o kadar hizli 6zetlediniz ki takip etmekte agikgasi zorlandik. Ondan dolayi netlestirebilme
acisindan bir kez daha ben seyi sorayim. Siz Ozden Ornek ile emir komuta zinciri altinda bir
calismaniz oldu mu?”

Sanik Cumhur Erylksel: “2003 yili Agustos ayindan sonra oldu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2003 yil1.”

Sanik Cumhur Erylksel: “30 Agustos.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O tarihte siz Ankara’daydiniz.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Ankara’daydim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Daha sonra istanbul’a savci yardimcisi olarak atandiginizi
beyan ediyorsunuz.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “2004’de geldim. 2004’de.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi be o savunmanizi okurken bunu demek
istemenizdeki amacinizin bir 6¢ alma ya da bir hesap sorma gibi bir husustan mi kaynaklandi
bunu mu demek istiyorsunuz?”

Sanik Cumhur ErylUksel: “Yok Sayin Bagskanim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Herhangi ya da bir disiplin cezasi falan mi aldiniz?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Yok herhangi higbir sey almadim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yani savci yardimcili§ina atanmak bir tenzili yine ayni
sekilde makam midir?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Ben zaten savci yardimcisiydim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “istanbul’a gittigimiz zamanda savci yardimcisiydim. Degisen bir
sey olmadi. Simdi bakin ben Ozden Amiralle ayni, yani onun adami degilim. Niye degilim?
Kendisi de az 6nce sodyledi. Deniz Kuvvetleri adli misaviri o tarihte 2003’'te Haluk Ulugol'da.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi onun adamidir, degildir zaten biz kategoriye
girmiyoruz.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Cengiz Sirin adli musavir, yani o anlama girecegim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bir sorumu tamamlayim.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Tabi buyurun.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi siz bir iddianame tanzim ettiginizi beyan
ediyorsunuz 2001 yilinda.”

Sanik Cumhur ErylUksel: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Dogru degil mi?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Bununla ilgili degil. Bagka bir konu bu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet. Bir iddianame ama daha sonrasinda iste zaten ben
bir iddianame tanzim etmisim. Zaten bdyle bir olusumda da olsa olsa zaten iddianame tanzim
ettigimden dolayi beni zaten bdyle bir olusumun igerisine iddia edildigi gibi almaz mantigiyla
yaklasiyorsunuz, kendiniz.”
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Sanik Cumhur Erylksel: “Efendim 2003 yilinda bu olusumun oldugunu ben bilemem ki
ben.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Vardir ya da yoktur sekliyle de bir sey sdylemiyoruz. Ama
savunmanizin iginde istanbula da 2004 yilinda atandiginizi beyan etmek suretiyle ben de
diyorum ki bu atamaniz bir 6¢ almamadir ya da bir hesaplasmamiydi? Bundan dolay1.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Yok yok. Yok ben kendim istedim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ya da bir disiplin cezasi mi oldu? Veya Ankara’dan
istanbul’a atanmak yani bilmiyorum tenzili makam midir iste?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Yok ben kendim istedim tayin olmay1.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Kendiniz istediniz.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “istanbul ya da izmiri istedim. Bana izmir verildi. Sey istanbul
verildi dyle geldim ben. Talep kendimden kaynakli.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2001’de tanzim etmis oldugunuz iddianamenin Ali Cengiz
Sirin’in bahsetmis oldugu konuyla higbir ilgisi var m1?”

Sanik Cumhur ErylUksel: “Ayni konu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O konu.”

Sanik Cumhur EryUksel: “Ayni konu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O konuyu siz sonuglandirmis oldunuz.”

Sanik Cumhur Erylksel: “O konunun sorusturma savcisi, iddianamenin sorusturma
savcisi bendim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tanzim etmis oldugunuz bu iddianameden baska herhangi
bir su¢ duyurusunda veyahut da yani yine savunmanizda var. Bir su¢ duyurusunda da bulundum
sekliyle beyanda bulunuyorsunuz da. iddianame disinda birde su¢ duyurusunda mi
bulundunuz?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Sayin Baskanin simdi biz bilirkisi incelemesi yaptirdik. Bu
incelemede biz bu firmay! istanbul’da firmadir. istanbul Emniyet Midirligi araciliiyla bir arama
karari alip bir baskin yaptik. Buradan bir takim belgeler geldi. Cogunlugu da el yazisi belgelerdi.
Bizde bir suru isim var. Bilmedigimiz i¢cin Deniz Kuvvetlerinden 3 tane bilirkisi bulduk. Bu
bilirkisiler buradaki bazi isimleri tespit ettiler. Tespit ettikten sonra 2 tane defteri ayirdilar. Dediler
ki burada Ozden Pasa ile ilgili ve bir miihendis tugamiralle ilgili belgeler var. Biz onlara
Bassavcliyla disundik. Dedik ki biz bunu iddianamenin igine katmayalim. Biz bunlari ayiralim.
Deniz Kuvvetleri Komutanhgina bildirdik durumu, Bullent Alpkaya Pasa’ya. Dedi ki bize;
sorusturma sonunda bize resmi yaziyla verin ben bunlari Genelkurmay Baskanhgdina
gonderecegim. Bu sekilde.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu su¢ duyurusu da 2001°de iddianameden sonra ki.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “Ayirdik bu sekilde. Aani bununla baglantihdir. Ozden Pasanin
iddia edilen gunlUkleri incelendigi zaman mesela orada hct der, hct Halil Cemil Telli'dir. Bu
iddianamede zaten gegen sahislar bunlar.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Siz 2004 vyilinda istanbul'da savci yardimcisi olarak
gorevlendirdiginizde kendi talebinizle gorevlendirildiniz.”

Sanik Cumhur ErylUksel: “Kendi istegimle geldim.”

Uye Hakim Murat Urlindl: “Simdi savciliktaki beyaninizin bir kismini okuyorum. Ben
1999-2004 vyillari arasinda Ankara’da Deniz Kuvvetleri Komutanhdi Askeri Savciliginda
gahisiyordum. O siralar Ornek Donanma Komutaniydi. Aramizda emir komuta iligkisi yoktur. Ben
Ozden Ornek ile ayni olusumun icinde olsaydim kendisi Deniz Kuvvetleri Komutani oldugunda
beni daha iyi bir goreve getirmesi gerekirdi. Oysa kendisi kuvvet komutani oldugunda ben 2004
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yill Haziran ayinda istanbul’a savci yardimcisi olarak gérevlendirildim seklinde beyanlariniz var.
Sanki bu beyanlarla biraz dnceki beyanlariniz ¢elisiyor gibi yani bir tenzilli ritbeyle gonderilmis.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Yok yok Sayin Yargicim.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Seklinde bir anlam ¢ikiyor buradaki.”

Sanik Cumhur Eryliksel: “Az 6nce Ozden Pasa arz etti. Dedi ki; iste Cengiz Sirin Albay
adli musavir olmak istiyordu. O sirada adli musavir Haluk Ulugél'du. iste Haluk Ulugdl'in
muhafakatini almadan ben seni alamam dedi. Daha sonra Cengiz Albay adli musavir oldu.
Haluk Ulugél de Deniz Kuvvetleri Bagsavcisi oldu. isterlerse ben diyorum ya ben Ozden Pasa ile
aram c¢ok iyi olsa veya iligkilerim ¢ok olsa veya onun adami olsam beni Deniz Kuvvetleri
Bagsavcisi olarak birakirlardi. Orada kalirdim ben. Ben niye Istanbul’a gideyim.”

Uye Hakim Murat Uriind(: “Tamam Bagkanim.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Yani dyle bir teklif gelmedi onu séyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki. Buyurun.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Ben de bir konuyu anlamadim da onu. Simdi siz o
tarihte bir sorusturma yaptiniz. Belli sahislarla ilgili dava acgtiniz. Ozden Ornek’le ilgili de belli bir
sey bulundugu i¢in bunu Genelkurmay Baskanligina gonderdiniz.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Deniz Kuvvetleri Komutanhgi araciligiyla.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbasg: “Deniz Kuvvetleri Komutanligi. Yani bunu gonderirken
herhangi bir kanaat bildiriyor musunuz?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Hayir.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “O zaman sizin yani Ozden Ornek ile aranizin agik
olmasi igin bir sey yok. Siz orada gorevinizi yapmissiniz. Belli bir seyler bulmussunuz onlari
gbndermissiniz. Bu bir hani savunmanizda dediniz ya aram iyi degildi bu nedenle ayni olugsum
icinde olamam gibi yani varsa. O zaman bu mantigini anlayamadik da.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Simdi Sayin Savcim. Bu su¢ duyurusunda bulunuyorsunuz,
bulundunuz.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Su¢ duyurusundan ziyade bu bir bulunan delillerin Ust
makama, bunlara izin verme makami olan yere gondermek. Su¢ duyurusu degil bu. Sug
duyurusu olarak mi algilaniyor Deniz Kuvvetlerinde?”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Ya biz iki defterde bazi notlar gorduk. Bu notlar bize.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Bunu bildiriyorsunuz yani. Bu su¢ duyurusu degil yani
neticede. Bir bu sekilde bu sorusturma kapsaminda.”

Sanik Cumhur ErylUksel: “Simdi Sayin Savcim soyle.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Belli seyler bulduk. Bunun igcinde Donanma Komutani
Ozden OrnekK'in de ismi gegiyor. Takdir size aittir diye gonderiyor. Géndermiyor musunuz?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Simdi sOyle. Yok yok 353 Sayili Kanuna gore sorusturma
yaparken bir belge veya yeni bir su¢ olustugu zaman ya siz re’sen gelistirirsiniz, genisletirsiniz
davay! ya da komutanliktan sorusturma emri istersiniz. Simdi bizim burada yetkimiz yok. Amiral
ve generaller ile ilgili bizim sorusturma yapma yetkimiz yok, genisletemiyoruz. Ne yapiyoruz
komutanhga bildiriyoruz. Diyoruz ki boyle bir su¢ vardir siz bunun geregini yapin. Yani bunun
geredi nedir? Bir Ust makama, Genelkurmay Baskanligina gonderirseniz. Genelkurmay
Bagkanhgi o tarinte Hilmi Ozkok Pasadir. Gereken sorusturma emrini verir. Biz 2011 yili Ekim
ayinda gonderdik. Deniz Kuvvetleri Komutanhdi yaklasik 8 ay bunu elinde tuttu, 8 ay. Haziran
ayinda yolladi, 2002 Haziran ayinda yolladi. Ozden Pasa’'nin akibetinin belli oldugu pozisyon da
3 Agustos 2003'tir. Yani Hilmi Ozkdék Pasa 1 yil elinde tuttu. inceledi, arastirdi, sordu,
sorusturdu herhalde ancak sorusturma emrini vermedi, verebilirdi. Simdi biz az once de
sdyledim. Sayin Baskanim Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina avukatlar ile ilgili sorusturma,
ihbarda bulundugu zaman siz takip ediyor musunuz seyi? Ya gitmigtir, Silivri Savcisi yapar.
Ondan sonraki iligkiler agisindan da burada avukatlar ile sizin aranizda bir polemik olmuyor.
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Herkes birbirine gereken saygiy1 gosteriyor. Yani bizde dyle. Biz hani derler ki golluk pasi attim
ondan sonrasi komuta katinin igidir.”

Sanik Ozden Ornek: "Sayin Baskanim tabi is bagka taraflara gittikge konusma ihtiyacimiz
oluyor. Kusura bakmayin onun i¢in ama ¢ok kisa konusacagim.”

Mahkeme Baskani: “Yani simdi orada biz sizim o tarihteki iddialar ile ilgili yargilamanizi
yapmiyoruz. Sadece o anlamda yani iddia edilen bir olusum var. O olusum igerisinde yer alip
almayacaklarini degerlendirdikleri igin.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Alamayacagina iligkin.”

Mahkeme Baskani: "Bu sozleri dile getirdikleri i¢in sorular soruluyor. Yoksa o tarihteki
size isnat edilen ve sorusturmada agilmayan konular bizim higbir sekilde yargilama alanimizda
degil.”

Sanik Ozden Ornek: "Cok iyi anliyorum da.”

Mahkeme Baskani: “Sizi o konuda biz sahis olarak da degerlendiremeyiz. Yani o konuda
sizin Mahkemedeki bu konumunuz degismez. Onu da bilin, muhakkak da biliyorsunuzdur yani.
Evet.”

Sanik Ozden Ornek: "Bildigimi zannediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: "Yalniz tabi herkes de bir sey var zannedecek.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: "Esasinda eksik bilgi ile konustuklari igin yanlig seyler soylyorlar ve
yanlis imajlar uyandiriyorlar. Genelkurmay Baskani Deniz Kuvvetleri Komutanligindan o yaziyi
alinca durmadi. Ben iki kere Genelkurmay Baskani ile gorusmeye gittim sirf bu konu ile ilgili
olarak ve kendisine igerisinde, defterin igerisinde yazanlarin ne kadar yalan ve dogru olmadigini
belgeleri ile gosterdim. Bir 6rnek vereyim. Benim odlum Amerika’da okudu Metalarji tahsili yapti
ve sinema tahsili yapti. Her ikisinde de Universiteden ful burs aldi, ful burs. Universite kendisi
O0dedi parasini. Simdi defterde Tolga’nin bursunu verelim diye yaziyor. Dedim ki; bende bunlarin
makbuzu var. Yani alakasi yok. Bu dedim sagma, hi¢ olmayan bir sey. Esim igin iste Sevil
Hanim Fransa’ya gidiyormus, seylerini karsilayalim diyor. Benim esim Fransa’ya gitmedi hig
hayatinda. 2003 senesinden sonra gittik biz beraber. Ve dyle sagma sapan birtakim notlar
alinmis. Genelkurmay Baskani beni dinleyince tamam dedi birakti. Simdi bu bilgileri bilmedikleri
icin burada yanhs intiba uyandiracak sekilde beyanlarda bulunuyorlar. Tesekkir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Buyurun Avukat Hanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Efendim benim soracagim soru bu konularin
diginda. Eger yanlis anlamadiysam Sayin Sanik. Avukat Gunizi Dizdar 6zur dilerim. Sayin Sanik
Cumhur Erylksel sucu tanimlarken birtakim dijital veriler var, bunlar Uretilirken resmi
bilgisayarlar kullaniimis diye bir s6zde resmi bilgisayarlar kullaniimig diye bir s6z, ibare, ifade
kullandi. Bu bildigimiz kadari ile zaten ele gegmiyor bir tlrli bu bilgisayarlar. Resmi bilgisayarlar
bizim bildigimizin diginda bir anlam mi ifade ediyor, yoksa s6zde oldugunu ifade etmek igin mi
soylediniz? Onun acgikliga kavusturulmasini istirham edecegim.”

Sanik Cumhur EryUksel: “Tum saniklar ile ilgili polis tespit raporuna baktiginiz zaman
kullanici adi iste isim, soyad. Arada bir isim, soyad daha var. Siz bunu evdeki bilgisayarinizda
yapmazsiniz. Resmi bilgisayarda.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Bu size ait bir fikir o zaman su anda.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Benim, benim fikrim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Evet lUtfen bu cok dnemli.”

Mahkeme Baskani: “Sirket isimlerinden de yola ¢ikarak oyle bir intiba uyandi yani.”

Sanik Cumhur Erylksel:“(Birkag kelime anlasilamadi).”
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Bir kisim saniklar madafii Av. Gunizi Dizdar: “Cunkli o dénemde ag§ bilgisayarlari yok
hentuz Deniz Kuvvetlerinde. Cok onemli bir sey soOylediginizi dugunuyorum Sayin Savcim.
Tesekkir ederim efendim.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Simdi bakin ben savunmamda da bir sey soyledim. Bir fotograf
koydum 2 tane, askeri mahkemenin fotografi var. 2 kath bir bina. Dijital kullanici ara yollarinda
benim adim var. Bana kim yollamis? Benim (st katimda oturan Tanju Unal Binbagi. Bana dijital
ortamda, elektronik ortamda illegal belgeyi yollamis. Simdi Sayin Baskanim benim st katimda,
2 kath bir bina. Bu Cebeci’de 2 katl bir bina. Biz 2002 Haziran ayinda seye gittik Cebeci'ye
tasindik. Gittigimiz zaman bu bina Cebeci Spor Kullbune verilmis. Sonra bize tahsis edildi. Cok
iyi bina degildi. Gittik ne internet var ne intranet. Dedik ki ne yapacagiz. Dediler ki; biz Cebeci
Dikimevi Mudurlagu var. ADSL sistemi Uzerinden PTT’den internet hatti aliyoruz size de bir ug
cekelim. Biz interneti 2002 ayi Haziran ayindan itibaren ben gelene kadar PTT ADSL sistemi
uzerinden kullandik ve bizim makinelerimiz kurumsal, Deniz Kuvvetlerinin kurumsal internet ve
intranetine bagh degildi, bagimsizdi. Bunda sifre var miydi, yok muydu, bilgisayarin markasi ne
idi hatirlamak mumkin degil. Ama kullandigimiz sistem PTT ADSL sistem. Deniz Kuvvetlerinin
dahili intranet ve kurumsal internetini kullanmadik.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Avukat Hanim s6zuna bitirsin isterseniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “Bir sey daha sdyleyecegim. Sayin Sanigin o
dénemde Deniz Kuvvetlerinin igerisinde yer almadiginin surada ispat edilmesi bile davanin
devami agisindan 6nemli idi. Tesekkur ediyorum.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Yani binalarimiz Sayin Bagkanim farklidir. Deniz Kuvvetleri
Karargahi Kizilay’da.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Bakanliklar bolgesinde. Biz 2002 Haziran'dan beri halen de
oradalar. Cebeci'de yaklasik 5 kilometrelik mesafede.”

Mahkeme Bagskani: “Bu Dikimevi'nin oldugu.”

Sanik Cumhur Erylksel: “2002 Haziran’da geldik.”

Mahkeme Bagkani: “Dikimevi Binasl.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Dikimevi Binasinin igerisinde.”

Mahkeme Bagkani: “Orada.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Kiguk bir 2 kath bina vardir. Niye gelis sebebi mi de
soyleyeyim. Deniz Kuvvetleri binasi deprem nedeni ile tadilat gorecekti. Onlar arkada Sahil
Guvenlik Komutanhginin yeni binasina gegtiler. Bize dediler ki siz de oraya gidin. Fakat o askeri
mahkeme, savcilik orada kaldi bir daha da geri gelmedi.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun Celal Bey. Celal Bey’in agalim mikrofonunun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Meslektasim Gunizi Hanimin sorusu
Uzerine bir seyi benim de sormam gerekli oldu. Siz bilgisayari hangi derecede
kullanabiliyorsunuz, bir bilgisayari? lyi mi, gok iyi mi?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Benim bilgisayar kullanma seviyem orta seviyededir. 2003
yillarinda zayif seviyedeydi.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Peki soyle sodyleyelim daha g¢ok agiklanmasi
icin. Yeni bir bilgisayari alip kendiniz program yuklediginiz oldu mu? Sifir sifirdan bir bilgisayari
alip da.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “iletisim sisteminde kuramam. Ancak internet (izerinden program
indiririm.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Peki bir bilgisayar, yeni bir bilgisayar alinip
kullanilmadan 6nce programlar yuklenirken o bilgisayara verilen kullanici adinin o bilgisayari
kuran kigi tarafindan verildigini biliyor musunuz?”
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Sanik Cumhur Erylksel: “Verilip verilmedigini de bilmiyorum. Mesela biz Deniz
Kuvvetlerinin Mebs Baskanligindan bilgisayar tahsis talebinde bulunuyoruz. Diyorlar ki 3 tane
bilgisayar verdik.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Hayir siz, ben kisisel olarak diyorum. Siz Kisi
olarak, Cumhur Bey olarak yeni bir bilgisayar aldiniz. O bilgisayarin kullanici adini kim verir
biliyor musunuz?”

Sanik Cumhur Erylksel: “Bilmiyorum onu ben.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Simdi sunun igin sordum. Cink( séylediginiz
dosya yollarinda resmi isim goruldugune gore resmi bilgisayarda yazilmistir.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Simdi sadece benle ilgili degil Sayin Celal Bey. Tum saniklarda
gordim onu.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “E tiim saniklar ama.”

Sanik Cumhur Erylksel: “Tim saniklarda var. Tum saniklar sanki.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Yeni bir bilgisayar alindi§i zaman diyelim ki
10 tane bilgisayar alip bir odaya koydunuz, o 10 bilgisayarin her birisine buradaki 10 kiginin
adini verip resmi bilgisayarmig gibi dosya yolu olusturursunuz.”

Sanik Cumhur Eryiiksel: “iste ben de onu kastediyorum. Ben de onu kastediyorum.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Bu kadar basit. Onun igin bdyle bir diigsiinceye
ulasmaniz.”

Sanik Cumhur Eryuksel: “Yok ben de sizinle ayni gorusteyim ben.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Tesekkiir ediyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sorgunuz tamamlanmigtir. 1 saat 15 dakika 0Ogle arasi
veriyoruz.”

Durusmaya o6gle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu

Mahkeme Baskani:*Evet bugunku durusmanin 6gleden sonraki kisminda savunmalari
almaya devam ediyoruz, Dogan Uysal.”

Sanik Dogan Uysal:“Baglayayim mi Sayin Bagkanim?”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun.”

Sanik Dogan Uysal:“Sayin Bagkan, Degerli Meslektaglarim bir hukukgu olarak
hukuksuzluklar iginde bir suglama karsi savunma yapmanin zorlugu altinda soézlerime
baghyorum. Oncelikle hepimizin bildigi ancak derinliginin farkinda olmadigimiz bazi kavramlarla
ilgili gorUslerimi agiklayip, daha sonra iddianamedeki birka¢ noktaya deginecegim. Yazili bir
metin hazirlamadim, slayt da hazirlamadim. Kisa bir savunmam olacak. Salondaki saniklarin
kaygl duymasina gerek yok. Oncelikle Yargic bagimsizii§i teminati, tarafsizligi ve tabi hakim
ilkelerini Sayin Meslektaglarim mutlaka biliyorlardir. Bunlarin Gzerinde uzun uzun konusgulabilir,
doktora tezi de yazilabilir. Ancak ben temel kavramlara deginecegim. Buradan da nereye
gelmek istiyorum onu agiklayayim. Anayasaya aykirilik iddiam olacak ve neden bagimsiz ve
tarafsiz bir Mahkemede yargilanmadigima iligskin konuyu baglayacagim. Yalniz Sayin Baskanim
hassasiyetinizi biliyorum. Aciklayacagim hususlar tamamen teknik anlamda bagimsizlik ve
tarafsizlikla ilgilidir. Yoksa tarafinizdan ve diger Uyelerin davraniglari ya da kararlar ile bir
alakasi yoktur. Yargic bagimsiziigi kabaca; Yargicin, dig etkenlerin baski alanlari disinda
olmasidir bildiginiz gibi. Yani burada kastedilen dis etkenler, yargilama surecinin digindaki
yurutme, yasama erkleri ile birlikte basin ve baski gruplarinin etkisinden uzak kalmasidir. Bu
etkiden uzak olabilmesi i¢in de Yargicin yetistiriimesi de dahil anayasal ve yasal dizenlemelerle
bu ortamin kendisine saglanmasi gerekmektedir. Yargic teminati da bildiginiz gibi 6zgur bir
ortamda karar verebilmeleri icin bagimsizlik ve tarafsizli§i saglama amaciyla taninan bir kisim
ayricaliklardir. Bunlar azledilememe 06zIUk haklarinin yasa ile dizenlenmesi, disiplin ve ceza
sorusturma ve kovusturmasinin belirli sartlara baglanmasi gibi hususlardir. Ozelikle yargiglarin
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sorusturma ve kovusturma usulleri diger bazi kamu gérevlilerinden farklidir. Ornegin, sahsi
suglarla ilgili de 6zel duzenleme vardir. 2802 Sayili yasada ve 357 Sayili Askeri Hakimler
Yasasinda bunlar 6zel olarak duzenlenmigtir. Bunun 6zel olarak dizenlenmesinin nedeni de
acikladigim gibi bagimsizlik ve tarafsizligr saglama geregidir. Olur olmaz ihbar ve sikayetlerle,
duzemece delillerle bir yargicin gorevini yapmaktan alikonulmamasi, boyle bir ihtimal ile yargicin
kendisini tehdit altinda hissetmemesi, glvende oldugunu bilmesi amagtir. Bu husus ayni
zamanda yargiglari da yargilayacak diger Mahkemedeki Hakimlerin tarafsizligini korumasini da
saglamaktadir. Gerek 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda, gerekse 357 Sayili Askeri
Hakimler Kanununda sahsi suglarin nasil sorusturulacagr ve kovusturulacagi ozel olarak
dizenlenmigtir, bunu belirttim. Bunun amaci neydi? Az dnce soyledim, bagimsizlik ve tarafsizhigi
saglamak kaygisidir. Hem yargilanacak, hem de yargilayacak yargi¢c yonundendir bu kaygi.
Mevzuattaki bu dizenlemeye aykiri olarak benim burada yargilanmam Anayasa ile guvence
altina alinmis olan yargi¢clk teminatina aykiridir. CMK’'nin 250. maddesindeki sifatlari ve
gorevleri ne olursa olsun seklindeki somut duzenleme, belirttigim gibi yargiclar yoninden
Anayasaya aykiridir, iptali gerekir. Bu noktada Anayasaya aykirilik iddiam vardir. Bir diger nokta
benim burada yargilanmam, tabii hakim ilkesine de aykiridir. Benim kanunen tabii oldugum
Mahkeme ve Hakim 357 Sayili Askeri Hakimler Kanununda bellidir. Buna aykir1 bir uygulama
tabii hakimlik ilkesine aykiridir. 357 Sayili yasa ayni hususlari dizenleyen 2802 Sayili yasa gibi
daha 6zel niteliktedir. Arkasinda bir felsefe vardir. Nedir bu felsefe? Hakimlerin bagimsizhgini
saglamak ve onlara teminat saglamak felsefesidir. Dolayisi ile CMK 250°deki higbir hukim, bu
felsefenin 6nune gecemez. Ve tabiki CMK'dan daha 6zel bir yasadir. Bu 6zel yasanin
hdkumlerine aykiri olarak yargilanmam biraz 6nce de belirttigim gibi tabi hakim ilkesine ve
dolayisi ile Anayasaya aykiridir. CMK’'nin 250. maddesindeki belirttigim hikim bunu ortadan
kaldirmaz. Anayasanin 38. maddesinde; hi¢ kimse kanunen tabi oldugu Mahkeme disinda bir
merci Onlne c¢ikarilamaz demektedir. Burada sunu da gézoninde tutmak gerekir Sayin
Baskanim. Tabii hakim, kanuni hakim dedgildir. Kanunun gosterdigi hakim de tabii hakim
sayllmaz. Bu itibarla benim tabii hakimim su¢ yerindeki Agir Ceza Mahkemesi Hakimidir. Bu
nedenle oncelikle gorevsizlik karari verilmesi, aksi kanaat varsa yine bu noktadan Anayasaya
aykirihk iddiam vardir. Ciddi gorulerek Anayasa Mahkemesine konunun goéturtlmesini talep
ediyorum. Bir bagka husus Sayin Bagkan, Sayin Meslektaslarim bildiginiz gibi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda, objektif, tarafsizlik ve bagimsiziik ilkesi g6zo6ninde
bulundurulmaktadir. Yani kurum olarak mahkemenin kiside biraktidi izlenim, diger bir anlatimla
hak arayanlara guven vermede tarafsiz bir gérinim iginde olup olmadigi énem arz etmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu konuda degerlendirme vyaparken Yargiglarin
atanmasindan, gorev surelerine, dis etkilerden korunmayi saglayacak duzenlemelerin
mevcudiyetine kadar hususlari gézonunde bulundurarak, Mahkemenin genel bir degerlendirme
ile bagimsiz gérinimune sahip olup olmadidina bakmaktadir. Tabi tUm bunlari saglayacak
dizenlemelerin yasalarda yer almasi onemli degildir. Fiilen de ger¢ek durumun yasalarda
dizenlenen hususlar ile értismesi gerekmektedir. O halde tabi hakim ilkesine, Anayasa ve
Yasalar ile guvence altina alinmis hakimlik teminatina aykiri olarak benim tabi oldugum
Mahkeme disinda bir Mahkemede yargilanmami dogal buluyorsaniz, yarin ébur gun Siverek’te
kurulan bir 6zel yetkili mahkemede de dizmece deliller ile yargilanma ihtimalimizin bulundugunu
g6zdninde tutmaniz gerekir ki bu g6zénunde tuttugunuz bu durum sizde tarafsiz
olamayacaginiz yonunde bir kaygi olusturacaktir. Bu suUrenin gene teknik anlaminda Sayin
Baskanim, yani yanlis anlasiimasin sizin tarafsiz ya da bagimsiz olmadiginiz seklinde dedil,
gorunum itibari ile bana bu goéruntuyu, bu saydigim yasal sebeplerden dolayl vermediginiz igin
gene teknik anlamda vermediginiz igin. Yoksa yaptiginiz uygulamalar ya da kararlarla bir alakasi
yoktur bunlarin. Bunlar tamamen bir varsayimdir. O halde temel ilkelere aykiri boyle bir
yargilamanin, yani sizler ydonunden Siverek’te kurulacak bir 6zel yetkili mahkemede yargilanma
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zeminin bulunmasi, sizler yonunden de bir tehdittir. BOyle guvensiz bir ortamda hakimlik
yapmaniz beklenemez. Dogal olarak Sayin Baskanim, Hakimlik bir teminat isidir. Bir Anayasa
teminati, bir yasalarin size sagladigi koruma zirhi olmadan bu meslek icra edilemez. Dolayisi ile
bu sartlar altinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa ile glivence altina alinmis benim
adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi kanaatindeyim. Sayin Baskan, Sayin Meslektaslarim
Nikaragua, Ekvator, Kolombiya ve Arjantin de hakimlere kargi ceza davasi agmak icin yasama
organinin izninin gerektigini, Sili, EI Salvador, Guatemala da ise yasama organi ile yuksek
mahkemenin izninin gerektigini, ispanya ve Veneziella da ise ylksek mahkemenin rizasi
olmadan hakimler hakkinda Ceza davasi agilamayacagini, agilamadigini biliyor musunuz?
Hakim bagimsizligi ve teminati yoninden bizim durumumuz sizce bu Ulkelere gbre ne
durumdadir. Sayin Baskan, Sayin Meslektaslarim biliyorsunuz 2802 Sayili yasanin 98.
maddesinde Adalet Bakanligi merkez bagli ve ilgili kuruluglarinda goérevli 1. Sinif Hakimlerin ve
Savcilarin sorusturma ve kovusturma bakimindan Yargitay Uyeleri hakkindaki hiikiimlere tabii
olacagl, yani CMK 250. maddesi ile goérevli Cumhuriyet Savciliklarinin etki alani disinda
olduklari dizenlenmistir. 1. Sinif Hakimlerin ve Savcilarin goérev yaptiklari yere goére sorusturma
ve kovusturma bakimindan farkli hukumlere tabii tutulmalari, en basta Anayasanin esitlik
ilkesine aykiridir. Ben de 1. Sinif bir Hakimim, onlardan da bir farkim oldugunu distinmuyorum.
Dolayisi ile CMK 250°deki belirttigim ibareler, Anayasanin esitlik ilkesine de bu yonden aykiridir.
Bu davanin sorusturulmasinda Milli Savunma Bakanhdinin yetkisi gasp edilmistir Sayin
Bagkanim. Uzerime atili sugun goérev sirasinda ya da gorevi ile ilgili islenip islenmedigi ve eger
gbrev sucgu ise bu konuda yasal sureci baglatma goérevi ve yetkisi minhasiran Milli Savunma
Bakanhgina aittir. 357 Sayili Askeri Hakimler Kanunu bdyle sdyluyor. Ancak Sorusturma Savcisi
diyor ki; Ey Milli Savunma Bakani sen zahmet etme. Ben senin yerine inceledim. Bu goérev sucgu
degil, her makam kendi sorumluluk alani ve sinirlarinda yetkilidir Sayin Baskan. Cumhuriyet
Savcisinin bunu goérev sugu degildir demesi bir yetki gaspidir. Bu Milli Savunma Bakanligina
aittir bir yetkidir. Sayin Bagkan, Sayin Meslektaglarim iddianamede 926 Sayih TSK Personel
Kanunun Tasari Taslagi Karsilastirma Cetveli adl dijital kaydin olusturaninin Dogan Uysal adli
kullanici adi olan birisi oldugu ve bu nedenle ben burada yargilaniyorum. Oncelikle iddianamede
bahsedilen mevzuat c¢alisma grubundan ifadeye cagiriimadan 6énce basinda isimlerimiz
zikredilmek sureti ile suglu olarak ilan edilmemizle 6grendim, haberdar oldum. Calisma grubunu
olusturdugu iddia edilen Sayin Ozden Ornek'i televizyonlarda goriirdim. Dava nedeni ile daha
yakindan gorme imkani elde ettim. Sayin Baskan iddianamede s6z konusu gizelgenin Dogan
Uysal isimli kullanici tarafindan olusturuldugu belirtiliyor. iddianamede belirtilen Dogan Uysal
isimli kullanici ben degilim. Var mi ben oldugumu ispatlayan bir delil? Meslek hayatim boyunca
ben de Savcilik yaptim. 8, 10 tane tanigi olan adam o6ldirme sorusturmalarinda neden, silah,
supheli, maktul arasindaki illiyet bagini kurmak i¢in ¢abaladim. Bunu ortaya koymak igin neden
suphelinin parmak izi ile silahtaki parmak izini, maktulden elde edilen mermi ¢ekirdegini ve olay
yerindeki bos kovani tabanca ile eglestirmeye c¢abaladik. Ben enayi miydim? Bunlari yaparak
kendimi bosa mi yordum? Hayir, neden? CunklU maddi gergegi, sipheye yer vermeyecek
sekilde ortaya c¢ikarmaya cgalistik Sayin Bagkanim. Ve simdi iddia ediyorum size, iddianamede
bahsedilen Dogan Uysal kullanici isimli kigi ben degilim. Buyurun ispatlayin. Bu husus
ispatlanmadan, yani Dogan Uysal isimli dijital kaydi olusturan kisinin ben oldugum
ispatlanmadan, Nisan 2003’te olusturuldugu sdylenen kanun tasarisi taslagi gizelgesinde neden
2005 tarihinin yasa numarasinin ve degisikliginin oldugunu, metin igerisinde terminoloji hatasini,
yapilmak istenen kanun degisikliginin 6l dogmaya mahkum oldugunu, ilk sahsi bilgisayarimi
2004 Ocak ayinda satin aldigimi, Askeri Yargitay’da Tetkik Hakimligi gorevinde bulundugum
sirada DZKK sirket isimli kurumsal bilgisayarimin olmadigini, bu hususun bile arastiriimadigini
ve bunlar gibi daha bir siri hususlara iligkin herhangi bir savunma yapmayacagim. Oncelikle
Dogan Uysal isimli kullanici isminin tarafima ait oldugunun, bunun somut olarak ben oldugumun
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ispatini bekliyorum. Sayin Baskan, bir sise manyaginin yuzinden buradayiz biliyor musunuz,
nedir bu sise manya@1? Uzerinde Dogan Uysal darbe hazirli§i yapiyor yazili pusulayi, bir gazoz
sisesine koyup denize salan bu sise manyagi, sise bulan, sise avcisi bunu yetkili makamlara
iletti diye hakkimizda dava agildi ve siz de burada masum oldugunuzu ispata galigiyorsunuz.
Ama sise manyaginin ispat gibi bir derdi yok tabiki. Bunu ben sdylemiyorum. Gazeteci Ezgi
Basaran 19 Agustos 2011 tarihli Radikal gazetesinin ekinde bunlari anlatiyor. Sayin Baskan,
mudafiim olan Sayin Avukat Nevzat Gilesen, bu mahkemedeki savunmalarinda sunlari soyledi;
Ozel olarak ¢ok dikkatimi ¢ektigi icin. Diyor ki; sanki birileri bunlar beraat etsinler diye, kasten
hatalar ile dolu dijital kayitlar olusturmuslar. Boylesine organizasyon yetenegine sahip olusumun,
bu sekilde bariz, basit hatalar yapmasi biraz degil, bayagdi garip. Zannedersem bu konuda bilgisi
olan Taha Kivang mahlas ismi ile yazilar yazan gazeteci Fehmi Koru, 26 Haziran 2011 tarihli
Zaman gazetesinin internetten yayinlanan sayfasinda komplo var komplodan igeri yazisinda ¢ok
ilging seyler sdylliyor Sayin Baskan. 2. iddianame ile ilgili ve bizim yargilandigimiz bu delillerle
ilgili, delil denen seyler ile ilgili. Bu yaziyi 6zellikle okumanizi isterim. ileride belki Sayin Fehmi
Koru’yu bildiklerini Mahkemeye de anlatmasi icin tanik olarak c¢agirabilirsiniz belki. Sayin
Bagkan, bir hukukgu olarak bu sorusturma ve dava ile beraber her seye karsi guvenimi,
meslegime ve hukukun dstinlagune iliskin saygimi yitirdim. Meslegimde belli hedefleri olan,
gelecekte belli yerlere gelmeyi planlayan bir Askeri Hakimdim. Su anda tek amacim suremi
doldurup, emekli olmak ve dagda ¢oban olmak. 2. ve 3. iddianamelerde bu sorusturmalarin
devam edecegine iligkin satir aralarinda bazi ibareler var. Bu organizasyonu yapanlarin veya
onlarin gérevlendirdigi kisilerin su anda salonda bulundugunu ve saniklarin s6z ve davranislarini
izlediklerine eminim. Onlara sunu sOylemek istiyorum; yeni organizasyonlara artik benim ismimi
bulastirmayin, ¢linkd ben sirami savdim. Sayin Bagkan savunmam bu kadardir. Durugmalardan
bagisik tutulmami talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“NUfus kaydinizi okuyorum Dogan Uysal, Saffet oglu, Sultan’dan
olma. 28.02.1971 Dinar dogumlu, Antalya ili Kepez ilgesi Erenkdy nufusuna kayitli.”

Sanik Dogan Uysal:“Dogrudur Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:"herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Dogan Uysal:“Hayir”

Mahkeme Bagkani:’Klasér 10, dizi 66, 67 istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca alinmis
02.06.2011 tarihli ifadeniz mevcut, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Dogan Uysal:"Dogrudur Sayin Bagkanim kabul ediyorum, evet.”

Mahkeme Baskani:’Kabul ediyorsunuz, ayni klasér dizi 45 ve devaminda sorusturma
asamasinda istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde alinmis savunmaniz var’

Sanik Dogan Uysal:“Evet, dogrudur’

Mahkeme Baskani:"Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Dogan Uysal:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:"Kabul ediyorsunuz, sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir
husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Dogan Uysal muadafii Av. Nevzat Gulesen:*Sayin Bagkanim muvekkilimin
savunmasina katiliyorum. Misaade ederseniz ilave etmek istedigim birka¢ husus var. Ayakta ve
kirsude konugmami yapmak istiyorum.”

Mahkeme Bagskani:"Buyurun.”

Sanik Dogan Uysal mudafii Av. Nevzat Gulesen:“Sayin Baskan, Yice Mahkemenin Sayin
Uyeleri, Sayin Savcim hepinizi saygilarimla selamliyorum. Efendim bildiginiz gibi Ceza
Muhakemesi Kanununun 147. maddesinde saniklarin ve suphelilerin mudafii segme hakki
oldugu sdylenir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin de 6/3-¢ maddesinde yine saniklarin ve
suphelilerin mudafii segme hakki oldugu belirtilir. Ve avukatlara, sen sanigini ya da suphelini se¢
denemez. Ama e@er bu davada bir sanik segecek olsaydim. Bana bdyle bir yetki verilseydi.
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Oncelikle bugliin savunmasini yapan Dogan Uysal'i segerdim. Neden diye soracak olursaniz.
Oncelikle, 6ncelikle bir hakim ile galigtyorum. Hukuk fakiltesi mezunu ve gok iyi bir hakim.
ikincisi, kendisini Ustegmenliginden beri taniyorum. Bizim avukatlik mesleginin dinamikleri
arasinda sOyle bir sey vardir, bu ne kadar profesyonel olmadigimizi da gdsterir aslinda; biz bazi
hakimlerimizin vermis oldugu bazi kararlari temyiz etmek istemiyiz. Clinkl o hakimlere o kadar
guveniriz ki bir temyiz dilekgesi yazip, onun havalesini istemek bile bize zuul gelir, icap duyariz.
Burada karsinizda buglin savunmasini yapan ve ¢ok fazla da detayina girmeyen Dogan Uysal,
benim hayatimdaki boyle temyiz dilekgesini 6nline koymaya utanacagim, hicap duyacagim
sahislardan birisidir. Bu kisa aciklamalarindan sonra Dogan Uysal ile bu sure¢ nasil gelisti, onu
arz etmek istiyorum. Efendim 2 Haziran gunud bir grup hakimin de iginde oldugu bir grup olarak
istanbul Cumhuriyet Bassavciligina gittik. Sorgumuz sonunda tutuklanma talebi ile istanbul
Nobetci 14. Agir Ceza Mahkemesine sevk edildik. 14. Agir Ceza Mahkemesinde o doénemde
go6rev yapan Sayin Resul Cakira savunmamizi yaptik ve Sayin Resul Cakir ertesi glinu sabah
saatlerinde, sabah ezanlari okunurken Besiktas Adliyesinden bizi tutuksuz yargilanmak Uzere
serbest birakti. Bugln size arz edecedim seyler kisaca o gin Sayin Resul Cakira arz
edecegimiz seylerden farkh degdil. Mavekkilime yapilan suglamalar, esasinda 3 tane. Bunlardan
bir tanesi bir dokiman yazdidi iddia olunuyor. 3 Nisan 2003 tarihinde yazdidi1 soyleniyor. Ve bu
dokuman sabaha karsi saat 4’te ilk kez olusturulmus. Muavekkilimin ismi hukukgulardan olusan
bir mevzuat ¢calisma grubunda geciyor. Ve Ankara Bolgesi muzahir personel listesinde de 67.
sirada yine ismi gegiyor. 926 EK-A 926 teklifler dokimanina yine dosyada bir¢cok yerde gegiyor.
Muteaddit defalar yer verilmis. Ve hatirlayacaginiz Gzere bu dokiiman ekranda sari ile géstermis
oldugum, Dogan Uysal tarafindan yazildigi séyleniyor. Bir diger Tanju Unal tarafindan yazilmis
olan bir bagka dokiman var. Onur Uluocak tarafindan yaziimis oldugu iddia olunan bir baska
dokuman var. Ve bunlarin tamami da EK-A olarak Ahmet Dikmen tarafindan yazilmis oldugu
iddia olunan bir baska dokimanin ekleri. Ancak tabi hatirlayacaginiz Gzere Ahmet Dikmen o
tarinte Azerbaycan’da. Burada dokumanin, iddialarin hiyerargik bir analizin goruyorsunuz.
Dogan Uysal tarafindan yazilmis oldugu iddia olunan dékiman en altta, yani hiyerarsik olarak en
alt sirada olan dokuman. Daha oOnceki savunmalarimizda da birgok dijital uyumsuzluklar
g6stermistik. iste gérdiginiz gibi klasdér 10 sayfa 338 ile ayni klasériin 339. sayfasinda
dokumanin bir tanesinin sabah gece saat 12’den sonra 00:55'te, digerinin ise 00:49’da son
revizyonlarinin yapiimis oldugu goézikuyor. Burada bahsetmis oldugumuz dokiman esasinda
ekranda goruldugu sekilde bir sey bir tablo var. Bu tabloda sira no, madde no, mevcut sekil,
teklif edilen sekil ve gerekge yer aliyor. Cok detayli analizlere girmeyecegim. Yine daha dnceki
savunmalarimda arz ettigim gibi her dokiman igin boyle bir matrix olusturuyorum. Ve burada
uyumsuzluklari gosteriyorum. Tek tek hepsini uzun uzun anlatmak istemiyorum. Ama burada
gébrmis oldugunuz sari ile isaretlemis oldugum kisimlar dijital olarak yapiimig olan
sahtekarliklarla ilgili bolumleri bize kisaca anlatiyor. Biraz dnceki matrix'in ekran goéruntuleri
dokiman hem Eskigehir klasoriinde, hem Deniz Kuvvetlerinden gelenler klasorinun altinda var.
Gordugunuz gibi birisinde 38 degisiklik, otekisinde 37 degisiklik, son kaydetme tarihleri farkl,
toplam duzenleme sureleri farkli yani her seyi farkli. Biraz 6nce gostermis oldugum sari ile
isaretli olan matrix’teki birtakim degisiklikler burada da vurgulanmis durumda. Dikkatinizi belki
cezbedecektir. Bir dnceki sayfadaki sayfa sayisi, sozcuk sayisi, karakter sayisi, satir sayisi her
seyi ayni olmasina ragmen, soldaki dokiman 87,5 kilobayt buyukliglnde, sagdaki dokiiman ise
89,5 kilobayt buyukliginde, bunun da ¢ok makul ve mantikli olamayacagini dugunuyorsunuz
herhalde siz de. Bu dokiman icin de yine Word dékimani denilmis. Bunu da kabul etmiyoruz.
Ama en 6nemli teknik sakinca nerede biliyor musunuz? Iste burada. Hatirlayacaksiniz Logical
File size’in Physical File Size’dan daima daha kuglk olmasi gerektigini sdylemistik ve 6numuize
gelen orneklerde de Physical Size’in, Logical Size’dan 8 kat fazla olmasi evet fazla olabilir ama
8 kati olamaz. iste mivekkillerimizin beraat etmesi icin birgok birgok unsur yerlestirilmis,
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muhtemelen de onlarin beraat etmelerini istemigler demistik. Burada ise tam tersi bir durum var.
Physical Size’lar daha kuguk, yani bu su demek birtakim tesbihler koyduk oraya, 4,5
metrekarelik taban alani olan bir araciniz i¢in 3 metrekarelik bir otopark yapiyorsunuz ve inatla
diyorsunuz ki ben bu arabayi buraya sigdirirrm. Aslinda butin bu teknik seylere, Gcgkagitlari
yapmalarina hi¢c gerek yoktu. Savunmamizda o gin Sayin Resul Cakirin dedik ki; Sayin
Bagkan, bakin sizin de bir kanun teklifi konusunda ¢alisma yapmaniz talep edilmis olabilir. Bdyle
bir kanun teklifi Gzerinde ¢alisma yapacak olsaniz geriden kanunun en son maddesinden, en 6n
maddesine dogru mu yaparsiniz bu galismayi1? Sizlerden de bdyle bir sey istenebilir efendim,
Yargitay’da calisiyor olabilirsiniz, herhangi bir mahkemeye de calisirken sizden su kanun teklifi
konusunda gorus ve Onerilerinizi gonder derler. Boyle bir galisma yaptiginiz zaman sondan basa
dogru mu gidersiniz? Ama bu c¢alismada 2 madde Uzerinde caligiimig, 6ncelikle 65. madde
ardindan da 49. madde calisiimig. Dokumanin A1 sayfasinda 65. maddeyi goruyorsunuz. A4
sayfasinda ise 49. madde geliyor. Yine burada arz etmek istedigim bir husus. 926 Sayili
Personel Kanununu agip iyice inceledim. 210 madde var, 88 tane de ek gecici madde var.
Ayrica 27 tane de ek madde var. Yani toplam 325 tane madde, iginde bir¢ok tablolar ve cetveller
var. Eger bu kanunun igerisinde darbeye uygunlastirmak igin sadece 2 madde Uuzerinde
calisiliyorsa, ben bir hukukgu olarak bu kanunun iptal edilmesini istiyorum. Demek ki bu kanun,
325 maddelik bu kanun, sadece 2 maddesi agisindan darbeye uygun degilmis diye bir sonug
¢ikariyor. Bu hususu da ayrica taktirlerinize sunuyorum. Konugmamin basinda demistim ki bu
davada en kolay savunulacak olan sahis Dogan Uysal. Savunmalar esnasinda butin avukatlar
soylediler. Hep bu ddkimana referans yapildi. Simdi ekranda Sayin Baskanim sol tarafta
mevcut sekline, sag tarafta da degistirilecek seklini goruyorsunuz. Burada diyor ki; degisik 3.
paragraf 15 Haziran 2005. 5365 Sayili Kanunun 7. maddesi ile degisikmis bu, ama iddia ne? Bu
dokaman 2003 yilinda olusturuldu. Simdi bundan 6nce vermis oldugum batun o dijital érnekler,
batin o sahtekarliklarin hepsini unutun. Ama sizler bir hukukgu olarak Sayin Savcim da bir
hukukgu olarak igte burada sahtekarlik oldugunu gozlerinizle, ruhunuzla, vicdaninizla
yasayabilirsiniz. Eger bunu anlayamiyorsaniz bizim artik sdyleyecek hig¢bir seyimiz kalmaz. 2005
yilinda yapilan bir degigiklik, 2003 yilinda yazilan bir dokimanda kesinlikle yer alamaz. Velev ki
yer alsin, degisiklik yapilan kanunun numarasini kimse bilemez. Degisiklik yapilan kanunun
numarasini kehanetle bilseniz, o kanunun kacginci maddesinde bu degisikligin yapilacagini
bilemezsiniz. Butlin bunlari bilseniz, bu kanunun hangi tarihte Resmi gazetede yayinlanacagini
artik tahmin edemezsiniz. Bu sahtekarlik agik secik bir sekilde ortaya konmustur. Butin bu
belirttigim hususlar kabaca 6 madde halinde dokimanin sahte oldugu sonucunu ortaya koyuyor.
Muvekkilime isnat edilen suglardan bir tanesi de kalkan.doc diye bir dokuman. Bu dokimani tabi
ki yazari kendisi degil, kullanici veri yollarinda ismi yok, son kaydedicisi degil sadece o
dokumanin icinde ismi gegiyor. Ancak kalkan.doc ile ilgili detayli teknik analizlerimizi, hukuki
analizlerimizi gectigimiz hafta Persembe gunu Hakim Albay Onur Uluocak'in savunmasi
esnasinda sizlere arz etmistim. Cok kiymetli vakitlerinizi almak istemedigim icin bu bolimu
suratle gecgiyorum. Muvekkilimin isminin muzahir personel listesinde gectigi sdyleniyor. Ve biz
diyoruz ki; bu listeyi muvekkilimiz ilk defa gortuyor. Adini kendisi oraya yazmig olamaz. Kullanici
yollarinda ismi yok, son kaydedicisi dedil ve bu konuda sizler sunu ¢ok iyi biliyorsunuz. 7201
Sayili Tebligat Kanununa gore herhangi bir sahis hakkinda verdiginiz hukum, teblig
edilmediginde temyiz suresi dolmus olur mu Sayin Yargi¢g? Bir ilamsiz takip gonderdiginizde
Tebligat Kanunu hikdmlerine uygun bir sekilde teblig edilmedikge 7 gunlik sure baslar mi
efendim? Burada yazilan bu sagmaligin, mivekkilim tarafindan kabul edildigine yénelik ve ona
teblig edildigine yonelik herhangi bir bilgi ya da bulgu var mi? O da yok. Ote yandan tabi esitlik
ilkesi geregini de hatirlatmak lazim. Bu listede 121 kisi var. icinde sorguya g¢agrilmayanlar var.
Oncelikle 6zellikli personel listesinde olanlar listesinde olanlar var. Yine sorguya cagrilmayanlar
var. Listelerin sagmaliklar icerdigini her zaman soylUyoruz, ¢unkl irticaci oldugu icin atilacak
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olanlar var. Ve ayni zamanda muzahir oldugu soylenenler var. Butun bu soylediklerimi artik
toparliyorum. Bildiginiz gibi Sayin Uyeler, Sayin Savcim. Bilimde iki tane temel yontem
kullaniriz. Bunlardan birisi tUmevarim, digeri ise tumdengelimdir. Basit bir 6rnek verecek olursak,
meyveleri zehirli ise aga¢ da zehirlidir diyorsak timevariyoruzdur. Agag¢ zehirli biliyorsak,
meyvelerinin de zehirli olacagini soylemek tumden gelimdir. Bilim isi genellikle siki tutar ve
tumevarimi daha ¢ok kullanir. Biz burada EK-A 926 teklifler.doc dokimaninin sahte ve komplo
oldugunu, dijital analizler diginda tamamen sizin uzmanlk alaniniz iginde ispat ettik. Bu
dokiman sahte ise Eskisehirde bulunan flash diskin de sahte oldugunu sdylemek ve o flash
diskin icindeki diger bircok dokimanin da sahte olduguna hikmetmek bilimin bir yontemidir.
Tumevarim ilkesinin bir sonucudur. Tekbir meyvesi zehirli olan bir agacin, diger meyvelerini
yemeye cesaret eder misiniz? Tek bir meyvesinden zehirlenen bir insan varken, diger
meyvelerini gocuguna yedirir misiniz? Bu bizim hukuk sistemimizde ve evrensel hukukta c¢ok
kullanilan bir benzetmedir. Sonu¢ olarak Sayin Baskanim. Saniklar da sabirsizlaniyorlar,
savunmamin sonuna geldim. Muvekkilim zaten tutuksuz yargilaniyor, kendisi Ankara’da gorev
yapiyor. Durusmalardan bagisik tutulmasini arz ediyorum, saygilarimla arz ederim efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Mevzuat grubunda sizinle birlikte ismi gectigi iddia edilen
ve halen suan 6li olan Tanju Unal ile arinizin iyi olmadigini beyan etmigsiniz daha éncesinde
fitrat olarak mi, Kigilik olarak mi probleminiz vard1? Yoksa mesleki olarak mi bir anlasmazliginiz
vardi?”

Sanik Dogan Uysal: “Sayin Meslektasim sdyle arz edeyim. Takdir olunur ki hakim olarak
hem de CMK 250 ile yetkili bir Savciliga ¢agirildigr zaman akliniz baginizdan gidiyor. Elbette ki
vefat eden Tanju Unal ile aramizin iyi olmamasi demek, onunla kavgal oldugumuz falan degil.
Hukuk anlayisimiz, hakimlik anlayigsimiz ayni degildi. Bu nedenle kendisi ile anlagmazliklarimiz
olmustur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2008 yilindan sonra o6zellikle birgok sikayete tabi
oldugunuzu, hakkinizda asilsiz ihbar mektuplarinin Genelkurmay ve benzeri yerlere
gonderildigini beyan etmigsiniz. Acaba bu sikayetlerin igcerigi, konusunu 6grenebilme imkaniniz
oldu mu, ne idi, neden dolayi sikayet ediliyordunuz?”

Sanik Dogan Uysal: “Soyle ben tabi ki bunlar bize teblig edilmiyor yani ben gayri resmi
yollardan hakkimda bu sekilde 2008 yilindan sonra 6zellikle ki bu tertiplerinde 2008 yilindan
itibaren bagsladigl kanaatindeyim. Bazi ipe sapa gelmez, hakkimda ihbar mektuplari Deniz
Kuvvetlerine, Genelkurmay Baskanligina gonderildigini 6grendim. Ancak tabiki icerik itibari ile
soyut ve karalamaya yonelik oldugu icin igleme Milli Savunma Bakanliginca konulmadigini
isimsiz imzasiz olmasi nedeni ile gayri resmi olarak 6grendim. isleme konulmadigi icin de bir
sonug¢ dogurmadigi igin de bana bunlar bir gekilde teblig edilmedi, bildiriimedi. Ancak gayri resmi
olarak bana séylendi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “Saniklardan Ramazan Cem Giirdeniz’i 2003 yili éncesinde
taniyor muydunuz?”

Sanik Dogan Uysal: “Sayin Meslektasim ben suan salonda bulunan az 6nce onlari,
bunlari ¢ok konustuk. Deniz Kuvvetleri mensubu birgok amiral ve subayi tanimam, neden
tanimam? Hep mahkemelerde goérev yaptim simdiye kadar bu 2010 yilina gelene kadar.
Karargahlarda gorev yapmadigim igin hi¢bir sanik hakim iligkisinde kimseyle tanigmadim.
Dolayisi ile kendisini de hi¢ gérmedim. Su anda da belki gérsem tanimam.”

Uye Hakim Murat Urlindii: “ Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sorgunuz tamamlanmistir. Yerinize gegebilirsiniz. Emin Hakan
Ozbek. Buyurun savunmanizi yapabilirsiniz.”
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Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sayin Baskan, Sayin Uyeler. Oncelikle Yiice Heyetinize sunu
ifade etmek isterim. Hukuk devletini yurekten savunan, her turli darbeyi, mudahaleyi veya buna
benzer yasadigi girisimleri lanetleyen ve bu tur hareketleri millet iradesine acik bir saldiri olarak
go6ren bir kisi olarak suana dek hayatim boyunca higbir su¢ islemedim. Yasadisi herhangi bir
olugsum icinde bulunmadim. Ve Allah’in verdigi omur suresince de bulunmayacagim. Bu nedenle
suclamalari kabul etmiyorum. Sug¢suz oldugumu agikga beyan etmek istiyorum. 10.08.2011
havale tarihli 6n savunmam ve ekinde sugsuz olduguma iliskin ayrintili agiklamalarimi, bilgi ve
belgeleri Yuce Heyetinize sunmugtum. Bu bir 6n savunma gibi beyanlarimi, bilgi, belgeleri aynen
tekrar ederim. Burada genel ve 6zet olarak bazi konulara deginmek istiyorum. Oncelikle
hakkimda dava konusu olaya iliskin haberi bir gazetede okudugumda derhal tereddutsuz bir
sekilde olay hakkinda su¢ duyurusunda bulundum. Bu olayl;, bu su¢ duyurusunda
bulundugumda hakkimda herhangi bir sorusturma acgilmamisti. Bu sekilde davranmamin sebebi
de masumiyetime olan inancim ve bdyle bir olayda benim ismimin gegmesinin bende yarattigi
derin Uzuntudur. Hakkimda suglamaya konu olan dijital veri Eskisehirde ele gecirildigi iddia
edilen dijital verinin sahte oldugunu burada ifade etmek istiyorum. S6z konusu veride askeri
savcl oldugum yazilmistir. Ben 2003 yilinda Hava Kuvvetleri Mahkemesinde en kidemsiz
Uyeydim. 6 ay bu gérevde calistiktan sonra 2003 yili Temmuz ayinda bu gérevden AYiM'e
atandim. Kendi istegimle AYiIM’e kanun sézclsi olarak atandim. 5 yil miiddetle burada gérev
yaptiktan sonra, 1 yil middette de Milli Savunma Bakanhgi Askeri Adalet isleri Bagkanhg idari
gorevde cgalistim. Ve bu baglamda 2003-2009 yillari arasinda higbir sekilde askeri savcilik
gorevini yerine getirmedim ve higbir adli sorusturma ve kovusturma yurtutmedim, yuritmem de
imkansizdi. Bu durumda benim sugsuz olduguma iligkin somut ve 6nemli bir delildir. 2009
yihindan emekli oldugum 2011 yilina kadar askeri savcilikta, askeri savci olarak goérev yaptim.
Bu gorev yaptigim sure zarfinda yurattugum bazi sorusturmalara iligkin kisaca bilgi vermek
istiyorum, ana basliklari ile bazilarina. Kamuoyunda I[HA sorusturmasi olarak bilinen
sorusturmayi tamamlayarak, taraflardan birinin de bir general olabilecegi tespiti ile sorusturmayi
devamli gorevli bulunan. Devamli gérevli ve yetkili olan Genelkurmay Askeri Savciligina dosyayi
gonderdim. Yine kamu oyunda karargah evleri sorusturmasi olarak bilinen sorusturmada ilgili
tum bilgileri, belgeleri, CD, flash bellek, ses kayitlari, fotograflari bizzat Emniyet Genel
Mudurlugu Kacakeilik ve Organize Sugclarla Mucadele Baskanligindan cagirdigim uzman
ekiplere ¢ogalttirdim. Ve o tarihte bu sorusturma ile ilgili, baglantili bir sorusturma ylraten Sayin
Zekeriya Oz Beyefendiye bizzat bu belgeleri génderdim. Yapilan yazismalar neticesinde. Yine
bu dosyada, karargah evleri sorusturmasi kapsaminda bazi telefon ve iletisim kayitlarinin
bulunmadigini tespit ettim ve olay hakkinda su¢ duyurusunda bulundum. Ve bununla ilgili kamu
davasi acilmistir. Ayrica bu dosyada, karargah evleri dosyasinda sanik olan ayni zamanda sivil
sahis konumundaki kisiler hakkinda gorevsizlik karari vererek, dosyayr Ankara Ozel Yetkili
Cumhuriyet Bassavciliina génderdim. Bu dosyada sorusturma konusu MIT belgesinin
bilgisayarinda bulunan bir subay hakkinda da Hava Kuvvetleri Mahkemesinde kamu davasi
actim. Yine Hikmet Usta Beyefendi tarafindan yurGtlilen sorusturma cergevesinde yapilan
yazigmalar kapsaminda, tum bilgi ve belgeleri kendisiyle paylastim. Yine o tarihte Kayseri'de
Bassavci olan Siyami Basok Beyefendinin mahiyetindeki savcilar tarafindan yurutilen cgesitli
sorugturmalarla da karsilikli yazigmalar cergevesinde bilgi belge paylasimi yaptim. Ayrica
izmir'de bir hava birliginde ve istanbul’da bir hava birliginde yasadisi olusumlara iliskin bulgulara
ulagtim suphelilerin ismi belirlenerek yetkisizlik karariyla ilgili savciliklara dosyalari gonderdim.
Burada ben fazla vaktinizi almak istemiyorum. Bu ve buna benzer tim sorusturmalarda amacim
tek idi. Hak yolundan ayrilmadan adaleti bulmak, maddi gercedi bulmak. Bu yaptigim 2 yillk
askeri savcilik gorevinde gerek kendi yurattigim sorusturmalarda elimden gelen tim titizlikle
davrandim ve maddi gercegdin ortaya g¢ikarilmasi igin elimden gelen gayreti gosterdim ve bunun
haricinde biraz 6nce belirttigim gibi sivil ve askeri savci ve mahkemelere yuruttikleri sorusturma
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ve kovusturmalara katki olmasi igin tum bilgi ve belgeleri de kendileriyle paylagtim tereddutsuz
sekilde. Ayrica sunu da Sayin Bagkan, Sayin Uyeler Yiice Heyetinize acikga ifade etmek
istiyorum. 2007 yilina kadar ben Hava Hakim Albay Bulent Gingal’la higbir yerde gérismedim,
yuzunU dahi gormedim. Sonug olarak tim darbelere 28 Subat sireci dahil her tarlG hukuk disi
mudahalelere, yasa disa olusumlara kargi duran ve duracak bir kisi olarak, millet iradesi ile
secim ile iktidar olmus siyasi otoritenin tum asker ve sivil blrokrasinin Ustinde olmasinin ve
herhangi bir sekilde tehdit olarak gorulemeyeceginin degerlendiren, bunu savunan, bunu
demokrasinin dogal bir sonucu olarak goéren ve bu baglamda dnceden segilmis tim hikimetleri
ve son 3 donemdir millet iradesiyle iktidar olmus AK Parti Hukumetine herhangi bir konuda tehdit
olarak gormeyen bir kisi olarak sunu beyan etmek istiyorum. Eskisehirde bulunan dijital veri
sahtedir. Bu verinin icerigi dogru degildir. Sugsuzum bu nedenlerden dolayi unsurlari itibari
olusmayan atili sugtan beraatima karar verilmesini ve ayrica durusmalardan vareste tutulmami
Yuce Heyetinizden saygilarimla arz ve talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Emin Hakan Ozbek, Halil oglu Sengiil'den
olma 01.01.1965 Burdur dogumlu, Ankara ili Cankaya ilgesi Cigdem nifusuna kayitli size mi ait.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:"Dogrudur, dogrudur Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Basgkani:“Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 12, Dizi 5 ve 6’da istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca 20.5.2011 tarihinde alinan ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz,
hatirliyor musunuz igerigini?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Kabul ediyorum Bagkanim, kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Sanik mudafiinden savunmaya ekleyecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Emin Hakan Ozbek midafii Av. Umit Karacavus:“Sayin Bagkan mivekkilin
aciklamalarina, savunmalarina igtirak ediyoruz. Ayrica 11 Agustos 2011 havale tarihli savunma
dilekgemizin icerigini de aynen tekrar ediyoruz. Cok vaktinizi almadan kisaca bir iki hususun
altini gizmek istiyorum. Muvekkil Emin Hakan Ozbek hakkindaki suglamaya konu olan
muvekkilin imzasinin parafinin bulunmadidi sahte dijital belge, muvekkilin mahkumiyet i¢in her
turll sipheden uzak somut, kesin ve inandirici delil teskil etmemektedir. S6z konusu sahte dijital
belge disinda muvekkilimin isminin gectigi baskaca hicbir belge, dokiiman, fotograf, video kaydi,
telefon kaydi, ses kaydi, iletisim tespit tutanagi vesaire bulunmadigi gibi iddianamede de
bdylece baska bir su¢lama veya baskaca bir delilden s6z edilmemektedir. Mavekkilim iftiraya
ugramigtir. Fail degil magdur durumdadir. Kendisinin de belirttigi gibi hakkinda herhangi bir
sorusturmaya veya kovusturmaya baslanmadan oOnce ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur ve bu sug¢ duyurusu halen derdesttir. Miivekkil Emin Hakan Ozbek hakkinda
suglamaya konu sahte dijital belgede, planin basarisizliga ugramasi durumunda sorusturmanin
Hava Kuvvetleri Savciligl tarafindan yurutulecegi, savcilikga gerekli tedbirlerin alinarak sug
unsuru delillerin yok edilebilecedi iddia edilebilmektedir. S6z konusu dijital belge sahte oldugu
gibi muvekkil hakkindaki iddialar da asilsizdir. Mivekkil Emin Hakan Ozbek suglamaya konu
sahte dijital belgelerin hazirlandigi 2003 yilinda kisa bir sire Hava Kuvvetleri komutanhgi askeri
mahkemesinde en kidemsiz Mahkeme uyesi olarak gorev yaptiktan sonra 2003 yili Haziran
ayinda kendi talebiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesine, Kanun Sézcisii olarak atanmistir.
iddianamede planin basarisizlia ugramasi durumunda delilleri ortadan kaldiracak olmakla
suglanan mavekkilimin bir an igin bu sucgu igledigi disunulse bile, belgenin hazirlandigi Mart
2003 tarihinde en kidemsiz mahkeme uyesiyken, hayatin olagan akisi geregi savci olarak
atanmay talep etmesi gerekmez miydi? En kidemsiz mahkemesi Uyesi sorusturmanin hangi
asamasinda yer alabilir. Delilleri nasil ortadan kaldirabilir? Bunlar bile ilgili belgenin sahteligini
ortaya koyar niteliktedir. Oysa muvekkilim 2003 yilinda mahkeme Uyesi olarak gorev yaparken,
kendi talebiyle Askeri Yiiksek idari Mahkemesi kanun sdzciiliigiine atanmis ve 2009 yilina kadar
herhangi bir sorusturma yénetmemistir. Hava Kuvvetleri Komutanligi bliinyesinde Hakim olarak,
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Kanun Soézcusu olarak goérev yapmis, ancak 2009 yilina kadar Hava Kuvvetleri Savcisi olarak
gorev yapmamistir. Bu durum belgelendirilebilmesi i¢in muvekkilin gérev ve hizmet gizelgesinin
Hava Kuvvetleri Komutanligindan istenmesini talep ediyoruz. Baglh basina bu husus dahi
muvekkilin sugsuzlugunu ispatlayan niteliktedir. Emin Hakan Ozbek 2009 yilinda atandi§i Hava
Kuvvetleri Askeri Savciligindan 2011 yili Agustos ayinda emekli olmustur. Kendisinin de belirttigi
gibi askeri savci olarak gorev yaptigi sure zarfinda yasa digi olusumlarin, su¢ ve suglularin
Uzerinde teredditsiiz sekilde gitmistir. Askeri Savci olarak vermis oldugu kararlarla Ozel Yetkili
Cumhuriyet Savciliklarinca ydratulen insansiz hava araci sorusturmasi, karargah evleri
sorusturmasi gibi kamuoyunda bilinen sorusturmalara da katkida bulunmustur. Muvekkil
savunmasinda da belirttigi gibi demokrasiye saygili, darbelere ve midahalelere her zaman karsi
cikan biridir ve secilmis hikumeti tehdit olarak gérmemistir. Sonug olarak Sayin Mahkemenin de
vakif oldugu Uzere savunmalarimiz somut bilgi ve belgelere dayanmaktadir. Dosyaya iligkin
beyanda bulunma ve ayrintili savunma haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, 6zeklikle iddianameye
konu olan sahte dijital belgenin dizenledigi dustntlen 2003 vyilinda hangi goérevde
bulundugunun belgelendirilebilmesi icin Hava Kuvvetleri Komutanlhigina muzekkere yazilarak
muvekkil Emin Hakan Ozbek'in goérev ve hizmet gizelgesinin istenmesine, durusmalara
Ankara’dan katilan muavekkilimin durusmalardan vareste tutulmasina ve muvekkilim maddi ve
manevi unsurlari olusmayan atili sugtan beraatina karar veriimesine talep ediyorum.
Beyanlarimi yazili olarak da Sayin Mahkemeye ibraz ediyorum, Sayin Baskan tesekklr ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki yazili olarak gonderdiginiz 2 sayfadan ibaret savunma igerikli
dilekgeniz alindi, ayrica az 6nce savunma yapan Dogan Uysalin da yazili savunmasi
Mahkememize ulasti. Saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Bulent Glngal mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Efendim Sayin Sanik kendisi gergi
ifade etti ama Bulent Gungal't 2007 yilina kadar hani tanimazdim diye, 2007 yilinda ne sekilde
ve nasil tanistiklari hakkinda biraz bilgi verirse saniyorum daha yararh olacak.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Hava Hakim Albay Bilent Giingal'la 2007 yilina kadar biraz
once de sorgumda belirttigim gibi hicbir sekilde tanismadim. 2000 yilinda da bir nezaket ziyareti
cergevesinde kisa bir gorusmemiz oldu. Ondan sonra da hi¢ goériugsmedik. 2009 yilinda Hava
Kuvvetleri Askeri Savciligina atanmam sonrasi, kendisi de adli miUsavirdi, o kapsamda gérev
cercevesinde kendisiyle tanigiklidimiz olmustur.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen:“Avukat Celal Ulgen.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Pardon. Buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen:“(Mikrofona konusulmadidi icin anlasilamadi.)

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Siz tamamlayin biz sey yapariz.”

Mahkeme Bagkani:“Avukat Bey siz sorun ondan sonra Hakim Bey.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Cumhuriyet Savcihi§inda vermis oldugunuz
ifade de 17 Mayis 2011 tarihinde muvekkillerimizden Hakan Buyuk'le ilgili olarak Eskisehir'deki
evinde yapilan aramada ele gecen belgelerin size yonelik isnatlari nedeniyle Hakan Buyuk
hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunuzu belirttiniz. Siz bu belgeyi ya da bu dijital veriyi Hakan
Buyuk’an hazirladigr konusunda bir digunce ile mi bu su¢ duyurusunda bulundunuz. Yoksa
gercekler ortaya ¢iksin saviyla mi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Elimdeki tabi mevcut herhangi bir Hakan Bliyiik veya bagka bir
kisinin bu eylemi gerceklestirdigine dair bilgi belge yok. Dolayisiyla ben olay! ortaya ¢gikmasi
kapsaminda bu su¢ duyurusunda bulundum. Tabi ilk etapta orada ¢ikinca ben de o seklide sug¢
duyurusunda bulundum. Yani o ¢ergevesi oldu.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Bugiin ayni kanida misiniz ¢linkii biraz énce
savunmaniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Efendim ben simdi kanaatlerle, kanaatlerle biz burada ceza
yargilamasi yapliliyor burada ben agikga sdyledim olay net bu sekilde gelisti. Yani ben su anda
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bu olayin A, B Kisi yaptigi hakkinda herhangi bir sey diyecek durumda degilim. Elimde bdyle bir
bilgi, belge, bulgu, emare iz belirti yok. Dolayisiyla ben gerek Hakan Blyuk veya gerek baskasi
yapti ya da yapmadi diyemem. Fakat olay ben sunu biliyorum. O dijital veri igerigi kendimle ilgili
olan dijital veri dogru dedildir sahtedir. Bunlarin duzenleyenlerinin faillerinin tespiti yonuinden bu
su¢ duyurusunda bulundum.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Sormak istedigim seye sonugta yanit verdiniz
ancak sunu bilmenizi istiyorum. Siz burada sanik olarak bulundugunuz i¢in ve sorguya da sanik
olarak c¢ekildiginiz icin, bizim bir sanik avukati olarak saniklari olaganistu bir bigimde
sikistirmak, onlari rahatsiz etmek veya onlarin kanilarini, inanglarini sorgulamak gibi bir
niyetimiz asla olamaz. Cunkl sanik savunmasina kargl son derece saygillyiz. Biz maddi
gergegdin ortaya ¢ikmasi agisindan eksik gordugumuz konulari sorariz. Nitekim verdiginiz yanitta
ki cevap, sormak istedigim sorunun yanitiydi. Yani o bir sikayette bulundugunuz Hakan Blyuk
ile ilgili ama bugun durugmalarin geldigi asamada siz de savunmanizda bunun sahte oldugunu,
uretildigini soyliyorsunuz. O nedenle hala ayni kanida misiniz diye sormustum. Yoksa sizin
kanaatlerinizi sorgulamak icin degildi.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Anladim cevap verdim Sayin Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Gene bir baska konu. Siz Cumhuriyet Savcisi
olarak, tam Cumhuriyet Savcisi sifatiyla Mart 2003 déneminde bulundunuz mu, herhangi bir
yerde, goérevde bulundunuz mu?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Cumhuriyet Savcisi olarak mi?”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Evet. Askeri Savci pardon, Askeri Savci
olarak.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Sayin Avukat Bey, simdi ben onu ¢ok detayl olarak anlattim 3,
4 cumle ile Askeri Savci degildim orada 2003 yilinda tekrar sOyleyeyim. 2003 yilinda ben meslek
hayatimda 2009 ve 2011 iki yil Askeri Savcilik yaptim. Onun haricinde hakim, idare gorevlerde
calistim ve idari yargida ¢alistim. Bunu detayh olarak da anlattim ve 2003 yilinda 6 sureyle ben
askeri mahkemedeydim o sirada Hakimdim, en kidemsiz tyeydim ve 2003 yili Haziran ayinda
kendi istegimle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde Kanun Sézcisi olarak atandim.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen:“Biz de.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Bunlari da s6yledim. 5 yil burada galistim.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen:“Biz de bir takim.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Ve 1 yilda askeri, Adalet isleri Bagskanli§i Bakanlik biinyesinde
gorev yaptim. Dolayisiyla 2003 ile 2009 yillari arasinda, bu zarfta kesinlikle askeri savci olarak
ben gorev yapmadim. 2009 yilinda atandim. Ve askeri savci olarak da gorev yaptigim sure
zarfinda da yaptigim sorusturmalarin bir kismini, bir kismini burada Sayin Heyete arz ettim.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Bu biliyorsunuz dogrudan sorgu ydntemi.
Bizim Meslektasimizsiniz, bu konulari iyi biliyorsunuz. Dogrudan soru kapsaminda yani bir yerde
capraz sorguya benzer ama aslinda olmayan bu sorularda bir takim gergeklere ulagsmak igin
sorulur. Simdi bunu sunun ig¢in sordum ve tekrar devam edecedim. Bakin muvekkillerimizden
Ahmet Zeki Ugok, O da gene 2003 tarihli bir bagka belge daha dogrusu dijital veri nedeniyle huk
Oonlem o da Mart 2003 ve hava hakim albay adli musavir yazil altinda 2. Taktik Hava Kuvvetleri
Komutanligi Adli Misavirligi Diyarbakir, simdi buradaki sey benzesiyor. Yani 2003'te Zeki Ugok
Diyarbakir'da ise o takdirde Hakan Ozbek’te Hava Hakim Binbasi Askeri Savci olarak Ankara’da
olmasi gerekiyor. Bunun sahteligini anlatmak igin soracagim simdi bu soruyu. Siz Ahmet Zeki
Ucok’la hig karsilastiniz mi 2003 tarihinde, ayni yerde gorev yaptiniz mi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Hayir yapmadim.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Yapmadiniz, peki gene Cumbhuriyet
Savciligindaki sorgunuz sirasinda ilging bir ifade var orada, simdi onu okuyacadim. Evet
diyorsunuz ki, Mart 2003 tarihinde benim imzama agilan belgeyi ben hazirlamadim. Sugsuzum.”
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Sanik Emin Hakan Ozbek:“Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Ben Ahmet Zeki Ugok’tan bunlari bana yapmis
olabilecegine dair suphe ediyorum.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Ben onu soyle diizelteyim, evet o Sayin Baskanim onu da ben
soyle diuzelteyim. Ben o ifade, ifadeyi o esnada kendimi yanlis ifade etmemden kaynaklanan bir
karigikliktan, benden kaynaklanan bir hata olmustur. Dedigim gibi tekrar sdyliyorum. Su anda
elimdeki delillerle herhangi bir kisi hakkinda veya kigiler hakkinda yapti, yapmadi diyecek
durumda degilim. Bunu da Sayin Bagkanim o sekilde duzeltmis olahim. Bu konuda cevabim
bundan ibaret baska bir diyecek yok ¢ok net.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Simdi peki bir sey daha soracagim.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Bunu sormak zorundayim, ifade sirasinda,
Cumhuriyet Savcihiginda ifade sirasinda sizin herhangi bir kimseyi somut olarak belirtmeniz
halinde sizin hakkinda sorusturma yapilmayacagina, tutuksuz yargilanacaginiza.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Yok 8yle bir sey hayir.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“iliskin herhangi bir teklifte bulunuldu mu?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Kesinlikle dyle bir sey yok, kesinlikle dyle bir sey yok, imasi
bile olmaz. Yok dyle bir sey ¢ok net, ¢cok net. Yani bu, bu tar boyle bir sey yani cok manidar bir
soru bu yani dyle bir sey olmadigi gibi bu kadar kisinin i¢cinde sorunca simdi. Evet buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen:“Sanik, sanik haklarina duydugumuz saygi
nedeniyle bu sordugum 3 soru ile yetiniyorum. Tesekkur ediyorum.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Sagol.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Hiseyin Ers6z:“Sayin Baskanim.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Hiseyin Erséz:“Sayin Ozbek, biraz énce Meslektasim,
Degerli Meslektasim sizin Savcilik sorgunuz esnasinda ifade etmis oldugunuz bir takim
hususlara deginerek size bir takim sorular ydneltti. Simdi ben biraz daha genel sorular
yoneltmek istiyorum size birincisi, su anda salonda size isnat edilen su¢lamalara dayanak dijital
verileri hazirladigini distindtgunuz bir kisi var mi? Bu soruyu cevaplandirmanizi istiyorum.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Efendim ben simdi bu 4. cevap oluyor herhalde.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“4 olsun 5 olsun efendim, ben sorarim siz
cevaplayacaksiniz buyurun.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Tamam cevaplamaya galisiyoruz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“Buyurun.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Tekrar sdyliiyorum kesinlikle su kisi ya da bu kisi yapti,
yapmadi diyecek bur durumda degilim dedim nokta. Baska bir sey yok bu konuda.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Huseyin Ers6z:“Yani o zaman buna ek olarak soracagim
soruda suydu. Su anda bu salonda olmayan herhangi bir kisiyle ilgili olarak da bu dokamanlari
bu kisi hazirlamistir seklinde herhangi bir ifade kullanmaniz da mumkin degildir seklinde bir
cevapla algiliyorum gergekten.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Efendim ben zaten sug duyurusunda bulundum, olay hakkinda
su¢ duyurusunda bir hukukgu olarak, bakin burada ¢ok net bir durum var. Simdi bunun 2, 3 kere
de. Bir olay var, bu olayin ben tarafi degilim diyorum ve bu belgenin, dijital verinin daha dogrusu,
gercek olmadigini soyliyorum. Bir kisi ne yapar bu konuda bir hukuk devletinde bunu da ben
su¢ duyurusunda bulunur ve bunun arastirma goérevi ben de degil, ben zaten failleri bilseydim
orada soylerdim. Yani bunun yapacagi, yapilacak isi ben yapmigim su anda ve gerekli hukuki
yollara da bagvurmusum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“Peki. Sayin Sanik.”
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Sanik Emin Hakan Ozbek:“Yani simdi buradan ben ne yapabilirim baska bir sorulariniz,
yani tekrar ayni soru cevaplamam agisindan bu kadar kisinin zamanini da almama agisinda
veya Heyetin.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Huseyin Ers6z:“Biz gerekli goruyoruz efendim, sizde
cevaplandirmakla yukamltusunuz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Tabi efendim cevap veriyorum. Buyurun Avukat Bey, cevap
veriyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Hlseyin Erséz:“Ben sorarim siz de cevaplandirip
cevaplandirmama konusunda serbestsiniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Buyurun efendim ben sormayin demiyorum ama cevap
veriyorum. Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Hiseyin Ersdz:“Sayin Ozbek dosya kapsaminda iste cesitli
sanik ifadeleri var, supheli ifadeleri var Savcillk asamalarinda verilmis Mahkeme sorgusu
esnasinda verilmis olan ifadeler bunlar ve sorgu tutanaklari var. Ve bu sorgu tutanaklarinda
bizim gormus oldugumuz sey, su anda huzurunuzda bulunan ya da sizinle iddianamede sanik
konumunda bulunan kigilerin vermis oldugu ifadelerin higbirisinde belirli bir kisi somut, isim
verilmek suretiyle herhangi bir yer isaret edilmiyor ve bitin herkesin genel degerlendirmesi,
genel kanisi bu noktada bu dokumanlarin iste sahte oldugu, boyle dokumanlarin iste mantiken
askeri yazim usulleri ¢ergevesinde Ust veri bilgileri dogrultusunda sahte olacagi yoninde. Biraz
once yapmis oldugunuz bir agiklamadan yola c¢ikarak yani siz diyorsunuz, siz sonugta bir
Cumbhuriyet Savcisisiniz, yani Cumhuriyet Savciligi yapmigsiniz ge¢mis doénemde hala da
yapiyorsunuz herhalde.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Askeri Savci. Emekli oldum. Bir de onu da sdyleyeyim.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Huseyin Ers6z:“Askeri savcisiniz pardon yani bu tamam bir
sure yapmissiniz Oyle anliyorum. Cesitli su¢ isnatlarinda bulunmussunuz, iddianameyi
hazirlamissiniz ve biraz once ifade ettiginiz hususlar ¢ergcevesinde sizin sdylediginiz sey su;
diyorsunuz ki benim elimde somut bir olgu, somut bir veri, somut bir bulgu bulunmadigi
muddetgce ben bir kigiyle ilgili olarak herhangi bir su¢ isnadinda bulunamam. Bir kisiyle ilgili
olarak herhangi bir degerlendirme yapmam mumkin dedildir. Zaten ben yargi ortaya gikarsin
diye Hakan Buyuk’le ilgi olarak gerekli yerlere sikayet dilek¢esi verdim ve bu hususlarin
arastiriimasini istedigim seklinde bir ifadede bulunuyorsunuz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Hakan Buyk.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Hiseyin Erséz:*“Ancak, ancak, ancak Sayin Ozbek savcilik
ifadenizi tam bunun aksi bir yaklasimla kargi karsiya oldugumuzu goéruyoruz. Bu aksi yaklagim
da orada size bodyle bir soru ydneltiimis olmamasina ragmen ki yoneltildi mi? Bu da bir soru
olarak size y6neltiyorum. Bu da bir soru olarak size yéneltiyorum yani Ahmet Zeki UcokK'la ilgili
olarak bu hususta size bir soru yoneltildi mi? bBu da cevaplandiriimasi gereken bir sey 6zel
olarak spesifik olarak Ahmet Zeki Ugok bu dékiimanlari hazirlamis olabilir mi diye size herhangi
bir soru yoneltildi mi? Bunun cevaplandiriimasi gerekir. Sonraki asamada da siz iste somut olgu,
somut veri, somut degerlendirme noktasinda bir takim degerlendirmelerde bulundunuz ve
sonugta bir Cumhuriyet Savcisisiniz ve sug isnadinda bulunurken de eminim ki bu somut olgu
ve veriler gergevesinde sizler bir takim degerlendirmelerde bulunuyorsunuz. Bu noktada sunu da
sormak gerekiyor. Herhangi bir somut olgu, somut veri, somut dokiiman ortada yokken ve sizinle
daha 2003 senesinde daha Ahmet Zeki Ugok’la tanismamigken dahi bdyle bir degerlendirme
yapmanizin sebebi nedir?”

Sanik Emin Hakan Ozbek:“Simdi ben biraz 6nce Avukat Bey'e bunun cevabini verdim.
Tekrar bu konuda cevap vermeyecegdim, ne oldugunu agik¢a sdyledim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz:“Peki.”
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Sanikk Emin Hakan Ozbek:“Yani o anda ben vyanlis anlamadan benim benden
kaynaklanan yanlis anlamadan dolayr metne girmis. Ben o esnada Savcilik ifadesinin tamamini
okumadan imzalamistim. Yani gozden kacmis, okudum, ama gozden kagmis olay budur.
Bundan baska bir diyecegimde yoktur.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Huseyin Ers6z:“Peki, tesekklr ederim Sayin Yargig.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi aslinda benim sorularimin bir kismini Avukat Beyler
sordu ama ben netlesmesi agisindan soyliyorum. Simdi siz savunmanizda dediniz ki; basinda
bu husus ortaya ¢ikigi an ben sug¢ duyurusunda bulundum dediniz. Avukat Celal Ulgen Bey de
dedi ki iste sey hususunda Hakan Blyuk mu diye. Simdi ben netlesmesi agisindan soruyorum.
Siz su¢ duyurusunda, kimin agisindan su¢ duyurusunda bulundunuz? isim olarak mi belirttiniz
yoksa mesela gazetede bu yazi oldu. Gazeteyi mi ihbar ettiniz yoksa isim olarak Hakan BuyUk’(
mu bildirdiniz?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Efendim ben tabi ilk olayr duydujumda, benim sug
duyurumdaki kigi Hakan Buyuk ve varsa diger faillerdir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “O sekli ile bulundunuz. Evet.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Clinki, tabi. Resmi olarak kayitlardadir. Clinki ben gazetede
okudugumda su sahsin da olay hemen bu sahsin evinde, A kisinin evinde bunlar bulundu. Ben
de ertesi gun zaten bunu yaptim. Bdyle bir seyi duyunca da tabi detayini bilmiyorum, ama
hemen bu sekilde bulundum. Yani olay budur.

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yine Avukat Beyler diger sorusunun.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Ama su anki kanimi sordu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Kanaat bildirmemi sdyledi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ben sormuyorum o takdir sizin.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Tabi su anda ben savcisi, hakimi degilim. Yani bunda su
sahsi bu sahsi net olarak hani yaptigi, 6yle bir durum yok.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi bir isim zikretmek sureti ile iste Hakan Biyik'iin
ismi, sey Ahmet Zeki Ugok’un ismi verildi sekli ile bir soru soruldu. Ben bu sorunun soyle,
destekleme veyahut da sey noktasinda yine savunmalarinizda olmasi nedeni ile soruyorum.
Simdi size ayni sekilde sorulmus. Demissiniz ki; benden 6nce Hava Kuvvetlerinde galigsan
Ahmet Zeki Ucok ile ilgili onun géndermedigi bircok belgeyi tanzim edip ilgili savcilara ben
goénderdim. Ahmet Zeki Ugok’'un bir pasif davranisi mi vardi? Talep edilen evraklari
gbndermeme gibi bir tutum igerisinde miydi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sayin Uyem bu konuda ben yani gok.”

So6z almadan konusuldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Seyden sonra siz biz bunu defaatle Mahkeme huzurunda yani
Mahkemede sizin de bulundugunuz durusmalarda acikladik. Bizim hakimlerin sorusuna itiraz
edemeyecegimize dair seyimiz var, bir kararimiz var. Hakim Bey sorusunu sorsun sanik isterse
cevaplasin. Siz daha sonra bu konu da bir saptama yapabilirsiniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Simdi Sayin Uyem buradaki tabi benim kendi yirttigim
sorusturmalar cercevesinde ben bazi konularda, bazi konularda daha erken davraniimasi
gerektigi gibi kendi sahsi kanaatim olmus olabilir. Ve buna gore ben davrandim, bazi
sorusturmalarda. Ama simdi ¢ok detayli olarak ben 6n savunmamda zaten onlarin hepsini
belirttim. Belirttim, acikladim. Fakat su anda ¢ok cergevesini yani detaylarini burada ¢ok detayli
konular olabilir. O ylizden ben genel olarak sdyleyeyim. Bazi konularda, bazi sorusturmalarda
belki daha 6nce daha sey davranilabilirdi. Degdisik yoldan, daha hizli daha seri davranilabilirdi.
Bu konularda benim o sdylediginiz konunun agilimi bu olabilir yani bu budur yani daha dogrusu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Baskanim.”
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Mahkeme Baskani: “Hakim Bey, Avukat Bey bu soruya iligkin bir konuyu agiklamak
istiyor. Buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “izin verirseniz. Ahmet Zeki Ucok ile hangi
tarihte halef selef oldunuz?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “2009 yilinda Temmuz ayinda ben seye atandim, savciliga.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Tamam iste bunun igin, iste bunun igin itiraz
etmistim efendim. Ciinkii iddianamedeki sugc tarihi 2003. iddianamedeki sug tarihi 2003’ten
cikiyoruz, ta 2009 yilinda gergeklesen bir olayin sorusunu yapiyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, sizin tespitiniz olarak tutanaklara o sekilde gecer. Buyurun
Hakim Bey.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Yalniz benim tespitim degil efendim. Gergek
bu.”

Mahkeme Baskani: “Hayir sizin tespitiniz yani biz gergcek degildir veya gergektir diye bir
sey soOylemiyoruz. Sizin tespitiniz olarak tutanaklara ge¢cmistir dedik. Buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Peki efendim”

Uye Hakim Murat Uriindii: “2003 yili ve éncesinde sahsi bilgisayariniz var miydi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sahsi bilgisayarim yani seyde mi Sayin Uyem. Yani is yerinde
mi?”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Bizzat kendinize ait bilgisayariniz var miydi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Hayir efendim yoktu, yoktu. Evde, evde bir ailemin
cocuklarimin falan kullandigi bir pc bilgisayar masaustt vardi. Kalemde biz de sey yapiyorduk
yani kararlari ben hakim olarak kararlar kaleme gidiyordum, kalemde yazdiriyordum.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Bizzat kendiniz bilgisayarda c¢alisma falan yapiyor
muydunuz?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Bizzat kendim bilgisayarda calisma yapmazdim. Yani ézel bir
calismamiz olmaz.”

Uye Hakim Murat Urlindii: “Bilgisayar ile araniz nasil su anda?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Yani dyle cok sey degil. Hasir nesir, fazla iyi degildir yani.
Cok sey yapmam.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Simdi evdeki bilgisayari siz mi satin aldiniz?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Evdeki bilgisayari ben satin aldim, daha dogrusu satin, satin
aldik. Markal bir sey degildi bir arkadas topladi tabiri caizse o sekilde.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Program kurulurken kullanici adi ve sirket ismi soruluyor.
Bunun ile ilgili hatirladiginiz bir gsey var mi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Yok efendim, yok.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Ahmet Zeki Ucok’a ulastiralim mikrofonu.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Simdi ben tabi Hakan'in ilk o ifadelerini okudugumda gergekten
sasirmistim. Cunkd ben herhalde Hava Kuvvetlerinde Hakan ile en yakin arkadaslik iligkisi
kuranlardan birisi idim. Muhtemel ki dedim ki herhalde dili surg¢tl, kendisi de sdyluyor simdi bu
verdigi ifadede. Bana bu komployu kurdu ise iste Ahmet Zeki Ucok kurmustur veya bu belgeleri
hazirladiysa diye. Ama biraz 6nce dedi ki ben dedi su savcilikta, sunu yurattim. Bunu soyle
yaptim, sOyle iyi savciyim, boyle bilmem neyim. Bu kadar iyi bir savci, bu kadar sorusturmalari
iyi ybneten bir savci olarak bir kere diyor ki imzaladigim seyi okumadim, ifademi. ikincisi kendi
burada diyor ki bu konuda herhangi bir delil yok. Herhangi bir avukatlarinin sorduguna goére
herhangi bir somut bilgim vesaire yok. Ama buna ragmen nigin bunu bana Ahmet Zeki Ugok
yapmistir diye bir beyanatta bulunuyor. Sunun ig¢in soruyorum bunu 6zellikle. Benim ile ilgili,
bagka sorusturmalarda bazi tanik olan arkadaglarimiza bir takim gerek kolluk tarafindan gerekse
bagka kisiler tarafindan bir takim tehditlerde bulunulmustu. Sdéyle ki bir arkadasimiza; egder
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benim aleyhimde taniklik yapmaz ise ¢ok ozur dileyerek soylUyorum karisini orospu diye tutup
gOzaltina alacaklari tehdidinde bulunulmustu. Yine baska bir arkadasimiza benim aleyhimde
taniklik yapmaz ise kadinlar ile ¢ekilmis olan resimleri basina sizdiracaklari yolunda tehditte
bulunulmustu. Yine bir Ustegmen arkadasimiza eger benim aleyhimde taniklik yapmaz ise
kendisinin stajinin bitirimeyecegi konusunda bir tehditte bulunulmustu. Simdi Hakan Ozbek’e
cok acik ve net olarak soruyorum. Cok iyi bir savci olarak, elinde hicbir delil yokken ve kendi
soyledigine gore herhangi bir suclamada da bulunmuyorken, nigin okumadan imzaladigi bir
belgede benim bunu yaptigimi séyluyor. Arti acaba kendisine bu anlattigima benzer herhangi bir
kisiden veya kurumdan herhangi bir tehdit geldi mi?”

Mahkeme Bagkani: “Simdi.”

S6z almadan konusuldu. Anlasilamadi.”

Mahkeme Baskani: “O konulara cevap verildi zaten yani sey olarak.”

Sanik Ahmet Zeki Ucok: “Savcilik olarak soruldu. Ben genel olarak soruyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi evet, sanik mudafiinin bir itirazi var. Kayitlara ancak mikrofon
ile gegiyor. Buyurun su anda.”

Sanik Emin Hakan Ozbek mudafii Av. Umit Karagavus: “Sayin Baskan miivekkilim
samimi bir sekilde nasil bir yanilgiya diserek beyanda bulundugunu zaten agikladi, Sayin
Ulgen’in sorusu lzerine. Ama ayni sekilde defaatle ayni sekilde soru sorularak bu sekilde
muvekkilim baski altina alinmak isteniyor. Soruya itiraz ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Bir de burada yanhg anlamadiysam sahsa yonelik bazi suglamalarda
da bulundunuz. Yani onu yanhs mi anladim.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Benim igin mi diyorsunuz efendim.”

Mahkeme Baskani: “Evet, yani sizin aleyhinize taniklik yapmasi konusunda bir takim
baskilar yapildigini soylediniz.”

Sanik Ahmet Zeki Ucok: “Evet, evet bazi bundan énce.”

Mahkeme Baskani: “Bunu yapanin Emin Ozbek.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Hayir, hayir.”

Mahkeme Baskani: “Kim yaptigini anlayamadim.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Hayir Baskanim. Daha énce benim aleyhime taniklik yapmasi
igin s6z gelimi Ahmet diye bir sahsa, bak Zeki Ucgok aleyhine taniklik yap yoksa seni gok 6z(r
dileyerek soyliyorum. Karini buraya orospu diye getiririz.”

Mahkeme Baskani: “Bu baskiyr yapan kim belli mi? Siz bunlari tabi bu bizi ilgilendiren,
buradakilerden birisine bu konuda isnatta bulunmuyorsunuz degil mi?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Hayir, hayir. Acaba diyorum benzer bir tehdit Hakan Ozbek’e de
bagkaca bir kisi tarafindan yapildi mi? Biraz dnce savci tarafindan diye sorulmustu. Ben bunu
genelliyorum, yani digaridan olabilir, savcidan olabilir.”

Mahkeme Baskani: “Tamam. Sorunuz anlasildi.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sayin Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Simdi daha o6nceki bir kismina cevap vermisti sanik. Sadece baski
ile ilgili kismina isterseniz cevap verebilirsiniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Efendim ben Celal Bey de sordu. Cevap vermistim. Tekrar
soyliyorum, kesinlikle bir baski.”

Mahkeme Bagkani: “Celal Bey savcilikta baski yapti mi anlaminda sdylemisti.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Béyle bu tiir uzaktan yakindan hayir dyle bir sey yoktur.”

Mahkeme Baskani: “Ahmet Zeki Ugok da disaridan birileri baski yaptt mi anlaminda
soruyor.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Yok efendim, higbir bdyle bir baski falan yok. Boyle ¢ok girift
hale getirmeye de gerek yok. BOyle manidar altina Ustine bir seyler koyup da bir anlam
cikarmaya da gerek. Cok net sdyledim ben burada.”
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Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Altina Ustline bir sey koydunuz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Tabi ben hayatimda ilk defa bir higbir sabika.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam musaade edin.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sabikam bulunmamaktadir. Trafik sugum bile yoktur. Dedigim
gibi her zaman kanuna, hukuk devletine, demokrasiye bagl bir insanim. Dolayisi ile bizim
burada gidip de sunun igin sdyliyorum ben. Yani bir anda seye gidince, savcilik tarafindan
cagrilinca o esnada ben kendimi yanlhs ifade ettim. Olay bundan ibarettir. Bagka da bdyle bu tur
seyler kesinlikle s6z konusu degildir.”

Mahkeme Baskani: “Peki.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Sayin Bagkanim kayitlara gegmesi igin tekrar soyleyebilir mi?
Ben bu konuda Zeki Ucok yapmistir séylemim yanlistir. Bdyle bir seyim yoktur diye bunu
kayitlara gegsin diye soyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “O anlamda sdyledi zaten kendisi. Yani o kayitlara gegti.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Evet efendim, aynen dyle.”

Mahkeme Bagkani: “Okudugunuz zaman goérirsuniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Kayitlara gegti.”

Sanik Ahmet Zeki Ucok: “Peki, tesekkiir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun, Avukat Beyin mikrofonunu agalim.”

Saniklar Yusuf Ziya Toker ve Mustafa Calis mudafii Av. Yahya Kog¢: “Sayin Bagkanim
biraz dnce yaklasik 1 saate yakin belli bir konuda g¢esitli Sayin Meslektaslarim ve Sayin Sanik
savunma yapmaya calisiyor ve biz bu olayin magdurlarindan bir tanesiyiz. Hatirlar misiniz
23.08.2011 tarihli esasa yonelik savunmalarimizda Yusuf Ziya Toker ile ilgili olarak boyle bir
iddiada bulunmus ve bunun da uzunca bir siire Yiice Mahkemeniz ve Sayin Uyeler tarafindan ve
hatta Sayin iddia Makami tarafindan bu konu ile ilgili gesitli sorulara maruz kalmistik. Gergekten
burada Turkiye Cumhuriyetinin serefli subaylari, herhangi bir Kisi, sahis, polis ya da Cumhuriyet
Savcisi tarafindan tehdit edildigi zaman boyun egecek insanlar degiller. Buna muavekkilim Yusuf
Ziya Toker de dahildir. Ancak yargilamanin ve sorgulamanin sureci igerisinde insanlarin zayif
distligu, insanlarin Grkitildigu, korkutuldugu demiyorum. insanlarin hatta avukatlari tarafindan
sakin o belgelere elini dokunma, delil olarak sonra degerlendirilir, parmak izin kalir denildigi ve
3-4 gun gozetim altinda kaldiktan sonra gecenin herhangi bir saatinde ya da ge¢ saatlerinde
ifadesi alinirken, bu insanlarin o belgeleri okuyabilmesi, ayrintili olarak bilgisayara kaydedilmis
olan yazilari teker teker her cumlesini tekrardan okuyarak onlarin dogru yazilip yazilmadigini,
imla hatalarinin olup olmadigi, kelimelerin farkli yazilp yazilmadigi tespit etmesi bir hukukgu
olarak hepimiz ayni sorgulamalardan ve sorusturmalardan ge¢mis olsak higbirimizin yapmasi
mumkin degdil. O yluzden Sayin BlyUuk'in de Sayin Toker gibi ayni olaya magdur kaldigini ve
sikintiy1 buradan kaynaklandigini dagunuyorum. Yani ifadelerini tam olarak okuyamadan ya da
okunsa bile orada yeteri kadar algilama imkani olmadigi bir ortamda kendisine Hakan BuyUk’in
evinden boyle boyle belgeler ¢ikti diyor bir Cumhuriyet Savcisi, Turkiye Cumhuriyetinin serefli bir
Cumhuriyet Savcisi sorgulamayi yapan. Diyor ki; onun evinden bdyle bdyle belgeler cikti.
Burada sizin adiniz vesaire gegiyor. Ya da Sayin Ugok ile ilgili olarak Sayin Blylk'e bdyle
pardon Ozbek'e bu tiir iddialar bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan sdyleniyor. Ayni Sayin
Mavekkilim Yusuf Ziya Toker’e oldugu gibi. Yusuf Ziya Toker’e de deniyor ki Cengiz Koylu diyor,
bakin onun bilgisayarindan ¢ikti. Onun bilirkisi marifeti ile Cengiz Koyli’'ntin yaptigi tespit edildi
diyor. Ve hayatinda ilk kez bir Cumhuriyet Savcisina ifade veren Yusuf Ziya Toker aynen su
ifadeyi kullaniyor. Kesin olarak sdyleyemem ki Cengiz Kdyli yapmistir. Ama zapta gecerken
kesin olarak soyleyebiliim ki Cengiz Koylu yapmistir diye zapta gegiyor ve biz bunu fark
ettigimiz zaman yani iddianame aciklandigi zaman 16 Aralik'ta ve ondan sonra 6 Ocak’ta ilk
durusmada yazili olarak beyanda bulunduk ve burada Cengiz KoylU'ye yapilan ithamdan dolayi
muvekkilimin ¢ok buyuk, derin bir Gzuntu icerisinde oldugunu, aslinda kendisinin kastinin, bunu
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Cengiz Koylu yapti seklinde beyan etmek olmadigini ama kesin olarak sdyleyemem ki Cengiz
Koylu yapmigtir lafinin kesin olarak soyleyebiliim ki Cengiz Koylu yapmistir seklinde yanlhg
olarak zapta gectigini, bunu okuyamadan ya da vyeteri kadar algilayamadan imzalamak
durumunda kaldigindan dolay! benzer bir sahne yasiyoruz. Sabahtan ki yargilamalarimizda da
gérdiigim Uizere, maalesef Yiice Mahkememiz ve Sayin iddia Makami aslinda saniklarin
birbirlerinin ifadelerindeki geliskilerden birbirlerini suglayici, itham edici bir yaklagsim igerisinde
karar vermeye calisiyor anladigim kadari ile. Hepsinin soyledigi ortak nokta su; bu sugu ben
islemedim. Bu yaziy1 ben yazmadim. Bu listeyi ben dizenlemedim derken, ben duzenlemedim
ama Cengiz Koyli diuzenledi demiyor ki. Ama &yle bir algilama yaratiliyor ki sanki ben
diizenlemedim, ama o dizenledi. iste bilmem ne birbirlerini suglayici bir ortam yaratiimaya
cahisihyor. Ve burada Sayin Meslektaglarima da 6zellik istirhamda bulunuyorum. Saniklari
dogrudan soru sorarken sanki onlarin bizim muavekkilimizi itham ettigi icin biz de onu itham
etmeliyiz seklinde bir algilama ile de hareket etmemek lazim. Hepimizin amaci burada maddi
gercege ulasmak. Yuce Mahkemenizin de ayni dikkat ve samimiyetle hareket edecegine
inaniyorum. Saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, kimse itham edilmiyor o konuda. Yani soru sormak isteyen
varsa sorsun.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Bagkanim ben.”

Mahkeme Baskani: “Yani s6z alsin diyelim. Agiklama yaptiniz. Zaten onlari ben iyi
hatirhyorum. Agustos ayindaki durusmada bunlari agiklamigtiniz siz. Buyurun.”

Sanik Biilent Giingal midafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Efendim Sayin Ozbek’e biraz dnce
soru sormustum. Tabi gelisen durum karsisinda kendisi savcilik ifadesine Bulent Gungal ile ayni
gln mu verdiler? Yani ayni gin mu gittiler, ayni gun md ikisinin ifadesi alindi? Kendisi
ifadesinden sonra, savcilik ifadesinden sonra savci tarafindan, ayni savci tarafindan serbest
birakildi. Biilent Giingal tutuklamaya sevk edildi. Once sorum; ayni giin mi ayni savci tarafindan
mi ifadeleri alind1? Ve ifadeleri sonunda kendisinin serbest birakilip, kendisinin yazdigi iddia
edilen belgeyi 1 buguk satirlik bir yazi ile bagkasina géndermek ile suglanan Bullent Gungal’in
tutuklamaya sevk edilip tutuklanmasini bir hukukgu olarak yadirgayip yadirgamadigini?”

Sanik Emin Hakan Ozbek midafii Av. Umit Karacavus: “Sayin Baskan izniniz ile bu
soruya da itiraz ediyoruz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Simdi bu ben séyle pardon. Baskanim ilk énce ben bir konuya
aciklik getirmek istiyorum. Sayin Savci Bey de yaptigimiz sorguda herhangi bir sekilde, pardon
ifadem alinirken herhangi bir sekilde baski veya baska bir sey s6z konusu degildir. Gayet rahat
bir ortamda ifademi verdim. Onu agik olarak belirtmek istiyorum, bu bir. ikincisi Avukat Beyin ilk
sorusuna cevap verecegim. ikinci sorusu zaten bir kanaat. Yadirgadi mi yadirgadi mi gibi buna
ben bdyle bir seye cevap vermem. ilk soruya da cevap vereyim. Evet, Sayin Biilent Giingal ile
ayni giin seye gittik. Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina gittik ifade verdik.”

Mahkeme Baskani: “Tutanaklardan belli 20 Mayis 2011 tarihinde her ikisinin ifade tarihi.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Evet, aynen aynen.”

Mahkeme Bagkani: “Peki.”

Sanik Bulent Gungal mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tesekkur ederim.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim musaade ederseniz.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Cumhuriyet Savcisi Savag Kirbas: “Benim Ahmet Zeki Ugok’a bir sorum olacak. Yani
irtibatli oldugu i¢cin madem ona soralim.

Mahkeme Bagkani:“Buyurun”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Ahmet Zeki Ugok, hakkinizda cesitli makamlar
tarafindan aleyhe ifade vermeleri igin tehdit edilen sahislar oldugunu soylediniz. O tehdit eden
sahislar ile ilgili herhangi bir su¢ duyurusunda bulundunuz mu?”
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Sanik Ahmet Zeki Ucok: “Onlar ile ilgili su¢ duyurusunda bulunmasi gereken ben degilim.
Sahislar kendileri giderlerdi. Nasil Baskanimiz diyor ki bir su¢ islendigini duyuyorsaniz, gidin
soyleyin.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Bunlar.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Yani bu arkadaslarimiz kime sikayette bulunacak. Sikayet ettigi
adamlar tehdit ediyor.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Sizin aleyhinize ifade vermeleri isteniyor. Sizi de
etkiliyor. Siz bundan direkt zarar goren kisi olacaksiniz ki zarar veren kisi durumundasiniz bu
halde. Yani sizi ilgilendirmiyor mu bu durum. O zaman niye sdylediniz?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Bakin, bu llkede insanlar o kadar ¢ok korkar oldular Ki
kendilerine yapilan tehditleri dahi gidip resmi bir makama sunmaktan korkar hale geldiler. Siz
tabi simdi orada oturuyorsunuz, bunu benim size anlatmam gunler surer. Ama bu gergek bu.
Ben soyledim tabi ki; ben gideyim soyleyeyim dedim. Hayir dediler, biz giderseniz sey yapmayiz.
Bu olay bu ama ¢ocuk geldi bana aglayarak diyor ki efendim diyor, ben diyor sizin aleyhinize
ifade vermezsem diyor, benim diyor ¢ok 6zur diliyorum yine benim karimi buraya orospu diye
getireceklermis diyor. Gozaltina alacaklarmis. Simdi bu ¢ocuk kime gidecek.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yani bunu sdylemek, bu sekilde ortaya atmak ¢ok
kolay. Herkes bir sey soyler. Higbir sekilde kimse bir sey sodyleyemez. Gayet rahat
soyleyebilirsiniz.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, simdi.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Peki, siz nasil algilamak istiyorsaniz dyle algilayin. Ama olay
bu.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Benim nasil algilamak istedigim énemli degil ki.”

Mahkeme Bagkani: “Savci Bey simdi.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Siz simdi Meslektasinizi bile bu hususta baski altina
almaya galisiyorsunuz. Savcilikta baski var mi diye?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Ben baski altina falan almiyorum. Sadece.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbag: “Defalarca baski olmadigini sdyledigi halde illaki baski
var demesini istiyorsunuz. Baska bir anlami yok ki bunun.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Bu da sdyleyemiyordur. Belki o gocuk gibi oldu.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yani ayni soru 10 defa soruldu. Baski var mi yok mu
diye? Kendi meslektaginiza bile bunu yapiyorsunuz.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “O da korkuyordur, O da korkuyordur, O da korkuyordur ne
olacak yani. Yarin obur gun bakarsiniz onu da birisi gozaltina alir, tutuklar. Bundan. (Birkag
kelime anlagilamadi)’

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Baskanim benim adima herkes konuguyor.”

Mahkeme Bagkani: “O zaman bu konuyu boylece sey yapalim.

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Bu Ulkede hiyerarsi var.”

Mahkeme Baskani: “Yani surada konu.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Yani bu agiklama igerisinde sadece su kismi Mahkemeyi ilgilendirir.
Sanigin ifadesini, savcillk asamasinda ifadesini verirken gerek Sorusturma Makamlari
tarafindan, gerekse Sorusturma Makamlari disindakiler tarafindan etkilenip etkilenmedigi
hususu bizi ilgilendirir. Geri kalan kisimlari bizi ilgilendiren konular degildir. Bagka bunun diginda
bir soru sormak isteyen var mi? Peki, sorgunuz tamamlanmigtir.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Sagolun.”

Mahkeme Bagkani: “Suana kadar.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Ben bir soru sormak istiyorum
Sayin Bagskanim.”
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Mahkeme Bagkani: “Soru mu soracaksiniz. Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Oturun Emin Hakan Ozbek soru sormak isteyenler var.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sorgunuzda gelen konum itibari
ile bu soruyu sorma ihtiyaci duydum. Basarili bir meslek hayati gegirdiginizi sOylediniz ve benim
bildigim kadar ile de askeri hakimler hakkinda, diger askeri personelden farkli olarak bir yas
tahdidi yok. Sizin de yasiniz cok geng¢ anladigim kadari ile. Neden bu meslek, basarili meslek
hayatinizi sonlandirip tam bu sorusturma sirasinda emekli oldunuz?”

Mahkeme Baskani: “Yargilama ile ilgili degil.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Kendi takdirim efendim.”

Mahkeme Baskani: “itiraz ederseniz.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Kendi takdirim. Bu tarihi uygun gérdiim emekli oldum.”

Mahkeme Baskani: “Peki, sahsi takdirinizdir bizi ilgilendiren bir konu degil. Yargilamayi
ilgilendiren bir konu degil.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Tesekkir ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Mikrofonu ulagtiralim. Ne kadar var. Tamam.”

Sanik Dursun Cigek: “Ziya Toker ile ilgili bir celiskinin gerek iddia Makami tarafindan,
gerekse Sayin Uyeler tarafindan gesitli sorgular ile sorular ile agiimaya galisildi. Buna karsilik
sizin ile ilgili ¢eligkinin ayni ydontem ile agilmaya c¢alisiimadigini gérayoruz. Bu konu dikkatinizi
cekti mi?”

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus: “Sayin Baskan.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, itiraz ediyor musunuz soruya.”

Sanik Emin Hakan Ozbek: “Cevap vermeyecedim. Evet efendim ben de cevap
vermeyecegim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, yargilama ile ilgili bir sey degil. Bu Yargilama Makamlarini zan
altinda birakin bir soru. Yanhg bir sorudur. Kimse, hi¢ kimsenin acigini aramiyor. Ya da
yargilamaya, yargilamada kanaat edinmeye yoOnelik sorular i¢in hi¢ kimsenin ugrastigi yok.
Dusunceniz yanhistir bu konuda. Peki, sorgunuz tamamlanmistir. Bagka soru sormak isteyen
yok. Gerek 2011/142'den, gerekse 2010/283’ten acilan kamu davalarinda suana kadar
savunmalar tamamlandi. Ara verip daha sonra talepleri almaya gececegiz. Bu periyottaki
durusmalar da yarin bitecek.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Ogleden sonraki durusmaya bir kisim saniklarin midafileri Erkan
Nacak, Omer Bayraktar, irem Cicek, Naim Karakaya ve Yavuz Katr'nin istirak ettikleri bildirildi.
Evet, taleplerde bulunmak isteyen sanik ve mudafilerine s6z hakki verecegiz. Ayse Gul Hanim
bir dncelik istemisti, evet buyurun.”

Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Guaral mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu: “Avukat
arkadasimizin bir isi varmis kisada surecekmis ben.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam o kdseden baglayalim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Salim Sen: “Buradan mi basliyoruz efendim. Tamam.”

Mahkeme Baskani: “Taleplerinizi siralayin daha sonra saniklara da s6z hakki veririz vakit
kalirsa.

Bir kisim saniklar madafii Av. Salim Sen: “Sayin Bagkan bu zamani ¢ok uzatmamak
herkese de firsat kalmasi igin ben uzatmayacagim. Daha onceki yaptigimiz batin yazih sézlu
onceki durugmalardaki butun tahliye taleplerimizi de tekrar ediyorum. Muvekkillerimin 3'U de o
malum seminere katilmak diginda olayla herhangi bir iligkileri yok. Yasal bir seminere emir
geregi katildi muvekkillerim. Sey inceliyorum Tuncay Cakan sadece 6 cumle sarf etmis. Sadece
6 cumle, bu 6 cimle igin 14 aydir yaklasik tutuklu. Neredeyse her cumleye 2 ay dusulyor, yani
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¢ok manidar. Bunun disinda higbir belgede isimleri yok, herhangi bir sey yazmamiglar. Metin
Yavuz Yalgin ayni durumda, Behzat Balta ayni durumda yasal bir seminerde kendilerine verilen
gorev geregi sadece bilgi aciklamasinda bulunmusglar. Ama bunun kargihgr 14 aydir yaklasik
tutuklular. Tutukluluk sdreleri artik belirli bir yaga da gelmis muvekkillerimin saghgini hakikaten
ciddi sekilde de tehdit eder durumda. Butin bunlarin tarafinizdan dikkate alinmasini artik
haseten talep etmek durumundayiz. Aslinda sdyleyecegim bagka seyler de vardi ama ilerleyen
gunlerde muteakip savunma hakkim bana geldiginde, onlari topluca tekrar degerlendirecegim.
Bunlarin hepsini simdilik sakh tutmak kaydi ile daha onceki beyanlarim dogrultusunda
muvekkillerimin en azindan bundan 6nce nasil tahliye edildiklerinde serbest kaldiklari donem de
tutukluluklarini gerektirecek yeni bir olay, yeni bir veri, yeni bir gerek¢e ortaya ¢cikmamis ise
bunlarinda dikkate alinarak bihakkin ya da bir adli kontrol tedbirine hukmedilmek suretiyle
saliverilmelerini tahliye edilmelerini 6zellikle talep ediyorum efendim.”

Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Guril midafii Av. Ayse Giil Hanyaloglu: “Ozellikle yarin
muvekkilimin saglik sebebiyle burada bulunamayacagimiz nedeni ile bir giin énce taleplerimizde
Israr ettik ve tesekklr ederiz bunu verdiginiz i¢in. Ceza yargilamasinin amaci hi¢ duraksamadan
gercekte yasandigi iddia edilen bir olayla ilgili maddi gergedi ortaya cikarmaktir. Bakalim
davamizda boylemi yapiliyor? Usul esasa giden yolun kapisi olmakla beraber, esas yani maddi
gercek aleni, ortada ve ben buradayim diye bagiriyorken, sadece ve sadece usul ile zaman
gecirmek ve delillerin incelenmesini ertelemek hala mumkin madar? Gorldlen davada bunun
dzellikle diisiiniimesini istiyorum. ilk durugsmadan buyana 12 ay gegti. 222 sanigin tamami
sorgulandi. Peki, aranan maddi gercek ortaya c¢ikarilabildi mi? hi¢ olmazsa bu yonde mesafe
alinabildi mi? Buna karsin saniklarin 185’i tam 10 aydir belki maddi gergegin ortaya
cikarilmasina engel olurlar diye tedbiren tutuklu. Bu durum adeta yazgilari oldu. Gergekte ise
tutuklu saniklar yargisiz infaz edilmektedir. Bunu Sayin Mahkemenin dikkate almasini talep
ediyoruz. Uyguladiginiz Ceza Muhakemeleri Kanunu malum bu iktidar déneminde yurarlige
girmistir. Ancak iktidar partisinin hukuk kokenli ileri gelenleri, yasanin yapilig amacinin tutuksuz
yargilama oldugunu soylUyor, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskani, Cumhurbaskani, Kabine
Uyeleri uzun tutukluluk hallerinden sikayetgiler. Ustelik 15-17 Kasim 2011 ginleri Ankara’ya
gelen Avrupa Konseyi yetkilileri sGrdurdugundz tutuklu yargilamanin imzacisi oldugumuz Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine aykiri oldugunu belirtiyor ve Tirkiye'de haksizliga ugrayan
yuzlerce, binlerce masumun Avrupa Mahkemesi 6nlinde hak aramak zorunda kalmasina neden
oldugunu soyliyor. Sonugta yasaniz dogru ise hakimlerinizi egitmelisiniz diye tavsiyede
bulunuyor. Hemen tim Avrupali Devletlerin Gyesi oldugu, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri yani
icrasinin bagi Thorbjorn Jagland’in agiklamalari Hurriyet gazetesinde 3 gun ust Uste 15, 16, 17
Kasim tarihlerinde yayinlaniyor, Tuark Halkina duyuruluyor. Hukuksuz ve yersiz tutuklama
uygulamalarina yapilan uyarilar yetmiyor ve Bayan Genevieve Mayer Avrupa Konseyi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Uygulamalarini izleme Daire Bagkani diyor ki; Tiirkiye hem tutukluluk
suresinin uzunlugu, hem de mahkemelerin tahliye talebini reddederken sucun niteligi, delil
durumu, dosyanin igerigi gibi sablon gerekgeleri kullanmasi nedeni ile s6zlesme ve Avrupa
insan Haklari kararlarina israrla ihlal ediyor. énemli bir karar olan Cahit Demirel kararina da
atifla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yalnizca Turkiye’yi mahkum etmekle yetinmeyip
Turkiye'nin sOzlesmenin tutukluluga iligkin 5. maddesinden kaynaklanan ihlallerinin yaygin ve
sistematik sorunlar yarattigini vurguluyor. Bayan Genevieve Mayer’in hatirlattigi Demirel
kararinda bu sorunlar Turkiye’deki yasal c¢ergcevenin ve ceza yargilamasi sisteminin
kusurlarindan ve calismamasindan kaynaklanmaktadir deniliyor. Mahkeme kararlarinda Turk
Hukumetini bu ihlallere son vermek uzere gerekli onlemleri almasi konusunda c¢agirida
bulunuyor. Sayin Yargic bu yarglyi bu c¢adriyi duyacak Mahkemeler arasinda saniyorum
Mahkememizin da oldugu agiktir. Bunlarda yetmiyor Sayin Heyet. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Uyesi Sayin Hakim Isil Karatas tutuklu yargilama ve uzun tutukluluk halinin
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Tarkiye’den yapilmig basvurularin esasini olusturdugunu agiklayarak son yilda bu nedenle
yapilmis basvurularin yuzde 50 artis gosterdigini, sayinin 6 bin’den 9 bin’e ¢iktigini kamuoyuna
duyuruyor. Bir gazete de uzun tutukluluklarin nedeni hakimlerdir. Diye mangetten ¢ikan beyanati
oluyor. Burada yapilan yargilama seklini yakindan ilgilendirdigi icin bu beyanatin 6zetini
belitmek isterim. Soyle diyor Isil Karatas; tutukluluk her zaman basvurulacak bir miessese
degildir, son derece istisnaidir. Yani asil olan tutukluluk degildir, asil olan ¢ok kesin kosullarda
tutukluluk kararinin verilmesidir, bu bir genel prensiptir. Turkiye’de durum tam aksine donusmus
durumda. Tutukluluk esas Saliverme bir istisna. AHIM Yargici Sayin Karatag yine diyor ki;
hakimler aciklama olmadan meseleyi izah etmeden yetersiz cumlelerle kisinin tutukluluk
kararlarina imzaliyorlar. Gidip izleyince bunu agik¢a netge goruyoruz. Turkiye hakkinda en gok
ihlal karari verilen ulke, diyelim ki arkadan Fransa geliyor. 10’da buglne kadar 10 ihlal var.
Turkiye’de 200’Un Uzerinde ihlal var, arada ugurumlar var. AHIM Baskani Karatag'in
aciklamasinin devaminda aynen ondan oOnceki Yargic Riza Turmen gibi evrensel hukuk
kurallarindan s6z edecek ciddi sekilde uyariyor daha ne desinler. Bu acgiklamalardan sonra
haberi kosesine tasiyan Ruhat Mengi diyor ki; Peki soralim o zaman evrensel hukuk kurallarini
takmayan, evrensel mahkeme uyarilarini, diger ulke uyarilarini takmayan mahkemeye millet ne
kadar katlanmak zorundadir bu adalet adina tam bir skandal degdil midir? Seklinde bir yaziyla,
Sayin Mahkeme bu konuda baskaca kose yazarlari basta kdse yazarlari olmak Uzere muhalefet
partileri de ayni goérUste, yani tutukluluk istisna olmaktan ¢ikariimis ve keyfi uygulamalara
donusmus oldugu gorusund tagimaktadirlar. Huzurda birlestirilerek gorulen davada 222 saniktan
186’sI hala tutuklu olarak yargilanmaktadir. Bunlarin 100 kadar Ust rltbeli kisilerdir. Devlete 40
seneye yakin hizmeti olan bu insanlar 10 aydir Ustelik gegmiste yapildigi da belirlenmemis soyut
bir tesebblsten dolayi tutuklu yargilaniyorlar. Nedeni ise bir gazetenin, bir gin iginde kotari
verdigini soyledigi haberlerden turetilmis asilsiz iddialarin ciddiye alinmasidir. Ama nedense
devletin degerleri milyonlarca dolari bulan askeri techizatini emanet ettigi, milyonlarca ailenin
evlatlarini vatan hizmeti igin emanet ettigi, Turkiye'de tartismasiz gelmis ge¢cmis en saygin
kurum olma 6zelligini son 30—40 yildir stirduren Turk Silahli Kuvvetlerinin en mumtaz kesiminin
beyan delillerine nazaran bir gazetenin yazdiklari daha dnemli tutuluyor. Peki, ama neden uzun
tutuklama? Tedbir deniyor. Neyin tedbiri bu kadar uzun tutuklamanin gerekgesidir Sayin
Mahkeme? Kacacak degiller dinyanin dort bir yanindan gelip Mahkemenize adalet bekleyen her
bir subay! tutukladiniz. Kacacak olsalardi buraya zaten hi¢ gelmezlerdi. Delilleri karartacak
olsalardi Golcuk ve Eskisehirden dijital nesnelerin bulunmasi imkani olmazdi. O halde tutuklu
yargilama nedeni gegmiste oldugu iddia edilen darbe tesebblsti mudur? Aranan bu s6zde olgu
ise neden 8 yil sonra bu gun boyle bir tedbiri gerektirsin ki? Butin saniklar tutuksuz olsalar kimi
etkileyeceklerdir ki? Kaldi ki hepimiz kanaat edindik ki gercek bu iddialardaki gibi degil. iddia
edilen darbe tesebbusu hig olmamistir. Bir akil tutulmasi yasanmiyorsa olmadiginin makul
sekilde kabull gerekir. Bunu kisaca agiklayayim; gecmisteki bu olgunun varhidi intimali nereden
kaynaklaniyordu? Kimligi belirlenmeyen bir kisinin Baransu’ya verdigi savlanan DVD ve
CD’lerden. Peki, bunu gergekten verildigi, verilmedigi incelendi mi? Hayir. Aksine bunlarin
Baransu dahil bir kisim isimleri belirlenmeye baslanmis sahislarca kotu niyetle ve sahte iftira
amaglh tutuklamalara nedenle gerekge yaratmak icin bu Mahkeme 6énlne getirilmis olduguna
dair kimi tespitler var. Evet, bu belirsizlikler sanik lehine karine yaratmakta degil midir? Bu
evrensel hukuk kapsaminda slUpheden sanik yararlanacagina tutuklamalarin kaldiriimasini
sagliyor olmasi gerekmez mi? Evet ancak saniklarin durumu 10 aydir degigsmiyor. 10 aydir
tutukluluklar devam ediyor. Bu Baransu mahregligi, sahteligi belgeli CD’lerden ortada olmasa
Mahkemeniz maddi gergek arastirmasini ne yapacakti? Sahidi, delili, eylemi arayacakti. Bulursa
da buna karismis sahislarla illiyet iligskisi kuracakti. Bunlar yapiliyor mu? Hayir. Neden
yapilamiyor? Yapilamazdi ¢unku ge¢miste boyle bir tegsebbus olayi hi¢ olmadi ki. Onun iginde
sahit yok hakkinda yapilmis haber veya medya programi da yok. S6zde tesebblse dair tekbir
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satir gazete haberi yok. Maddi gercek ise bu kadar yalindir. Cirilgiplak bir gergek var, o da
savlanan tesebbusun hi¢bir zaman var olmadigidir. Dahasi sudur; bu davanin magduru da yok.
Var ise kimdir bu belli edilememektedir. S6zde magddur Hikimet olmadigi gibi biran var sayilsa
dahi, bu HUkUimet kendisine yapildigini savlanan bu tesebbusten sikayetci dahi degildir. Boyle
savlanan bir olgudan haberdar degildir, kendisi de bir zarar gérmemistir. Ustelik s6zde magdur
Hukumetin bazi Gyeleri iddia edilen bir tegsebblsun olmadigini, aranan maddi gergegin sahitleri
olarak demeclerinde ifade etmislerdir. Ve bu Mahkemenize defalarca sunulmustur. Sonugcta
Sayin Mahkeme maddi gergegin ne oldugu hakkindaki kanaatini 12 ayda anlamis olmali ve
gercek hayatta yasananlarla bir darbe tesebbusunin olmadigini kabul etmelidir. Yargilamanin
bu gune kadar ki asamasinda gerek Cumhuriyet Savciliginin mutalaasinda, gerekse Sayin
Heyetin kararlarinda sorgularin heniz bitmedigi yéninde ve buna mehaz olan CMK 206/1’in
engel gosteriimektedir. Ancak CMK yasasinin tum lafsi ve ruhuyla bir arada degerlendiriimesi
gerektigini, bunun aksine yapilan yorumlarin ise sadece ve sadece maddi gercegin henuz ortaya
cikarilmamasinin bir mazereti olarak kabul edilebilecegini vurgulamak isterim. Sormak gerekir o
zaman 222 sanigin tamami sorgulandi. Artik irdelenmesi gerekmez mi? ortaya neden higbir
itirafg ¢citkmadi? Olsaydi ¢ikmaz miydi? Ortaya neden higbir sanik aleyhine delil gikmadi?
Mevcut olsa buda ¢ikmaz miydi? Ama Sayin Bagkan, Sayin Heyet. Bunlar ortaya atiimadi ama
deliller hentz sorgulanmadi ama bu sorgu agsamasinda olmamiza ragmen bakin davada neler
ortaya c¢iktl, sorgulamalar asamasinda. 1- Bir diger Mahkeme de bu balyoz davasinin
yabancilarin isbirligi ile hazirlandigi eski siyasetci, emniyet ve yargi mensubu olan bir grubun
balyoz komplosunu 2007°de kurguladiklarina dair bir ihbar ¢ikti. 28 Kasim 2011 ginu Sayin
Avukat Huseyin Ersoz tarafindan bu durum huzurda tekrar edildi ve hatirlatildi. Bu konudaki
sahit beyanina islem yapan Tekirdag Cumhuriyet Savciligi yetkisizlik karari ile dosyayi istanbul’a
oradan da yine yetkisizlik karari ile dosya Ankara Cumhuriyet Savciligina aktarildi. Nihayet 28
Haziran 2011’de Ankara’da sorusturma basladi dosya numarasi 2011/59035. Sayin Baskan,
Sayin Heyet. Bu husus bu Mahkemede aranan maddi gergek ile ilgili ok dnemli bir tespit dedgil
midir? Sayin Mahkemeye sunulmus tum kanitlarin dizmece olduguna isaret etmez mi?
Lehlerine kuvvetli sug, kuvvetli suphe olusturmaz mi? Bagska Sayin Yargicim ne c¢ikti bu
Mahkemede sorgular sirasinda. 2004 yilinda sézde askeri vesayeti ortadan kaldirmak igin
olmamig bir darbenin varligi ileri surllerek eski, yeni tum darbecilerin derdest edilip
yargilanmasinin planlandidi bir toplantinin 4 Kasim 2011’de yapildigina dair Taraf gazetesinde
bir yazi yer aldi. Ayni Meslektasimiz yine Mahkemeye bu hususun arastiriimasi igin dilekge ile
basvurdu. Zaten tim sorusturma Basin Savciliginin bir gazetedeki haberi ihbar olarak kabul
etmesi ile baglamamis miydi? Ayni konudaki ilgili haberlerinde ihbar edilip yurutilmekte olan
dava da maddi gercegin tespitinde kullaniimasi gerekmez mi? Lehte delillerin toplanmasi talep
halinde mahkemelere diisen bir gdrev degil midir? Bunun re’sen yapilmasi iddia Makaminin
CMK uyarinca gorevi degil midir? Baska ne ¢ikti bu yargilama sirasinda sorusturmalarda Sayin
Yargicim? Delil sanilan CD formundaki dijital nesnelerin en basindan beri hukuka aykiri olarak
elde edildigine dair ¢ok kuvvetli siipheler 13 Ekim 2011 tarihinde 2 nolu sanik Sayin Ozden
Ornek tarafindan yapilan agiklamalarda ortaya konuldu. Ayni sekilde tutuklamaya gerekge
yapilan Goélcik’te bulunan dijital nesnelerin aslinda Donanma ile ilgisiz bir bilgisayarda Uretildigi,
cete mensuplarinca yerlestirildigi ve bu isin de iddianamenin sug¢ atiminda bulundugu dénemden
6 yil sonra 2009 sonlarinda yapilmis oldugu ortaya c¢ikti. Gelisen durumun acgikga ihtiyacini
gosterdigi nedenle bu sozde delillerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve bu amagla
delillerin incelenmesine iligkin talebimiz olmustu ancak bu reddedildi. Gerekce yine 206/1
CMK’nin sorgularin devam ediyor olmasi. Ama sayet yargilamanin amaci maddi gergegin ortay
cikartilmasi ise bunu saglayacak daha etkin yontem ve tedbirleri Sayin Mahkemenin re’sen ele
almasi gerekmez miydi? Bagka ne cikti ortaya? Eskigehir'de ele gecen yegane delil sayilan
dijital nesnenin esasen o aramadan bir hafta 6nce Emniyette oldugu ortaya c¢ikti. Eskisehirde
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bulunan bu nesne ile ilgili delil batinlugunun bozuldugu bilimsel bilirkisi raporu ile tespit edildi.
Eskisehir bulgularina dayal iddialarin Hava Kuvvetleri teknik inceleme raporu ile duzmece
olduklari bir defa daha kanitlandi. Bulgular yan yana getirilince tim Eskisehir senaryosunun bir
iddia olamayacagi ortaya cikarildi. Sayin Baskan CD ve turevlerinin bulundugu iddia edilen
Golcuk ve Eskisehire dair ortaya suana kadar konulmus maddi gercek bunlardan ibarettir.
Bagka ne c¢ikti ortaya? Savciliga verilen ilk CD, DVD’ler Golcuk'te bulunan har diskler ile
Eskisehirde bulunan flash memory’in tamaminin ayni supheli bilgisayarda Uretildigi, isletilen
teknik bir program ile Guide ile ortaya c¢ikarildi. Tutuklanan her sanik bir bilgisayar kullansaydi
200’den fazla bilgisayar kullaniimis olmasi gerekirken sadece bir komplocu bilgisayarin varhgi
ortaya cikti. Sadece sorgulama agsamasinda ortaya ¢ikanlar Sayin Mahkemeyi maddi gergegin
ne oldugu hakkinda suana kadar yeterince aydinlatmis olmalidir. Sayin Baskan 10 ay onceki
talebimi yeniliyorum. Bu 6zetlenen bulgular sayet Sayin Mahkemenin maddi gercegi bulmasina
hala yetmiyor ise, delillerin incelenmesi safhasina derhal ve hemen gegelim. Kalan
sorusturmalardan daha fazla bir sey, sorgulamalardan daha fazla bir sey elde edilemeyecegi
ortadadir. 10 ay oOnce yaptigimiz talep hala karsilanmadi. Muvekkillerimizin masumiyeti
ortadadir. Bunu bir kez daha ispat icin lutfen elde edilen dijital nesnelerin olugsmus sb6zde
delillerin hukuka uygunlugunu denetlemeye hemen bugun baslayalim. Bu yapilirsa o zaman
sunlar gorulecek; haklarinda yuzlerce olumlu ipucu var iken hig lehe delil toplanmadan saniklarin
yargilanmasina izin verildigi, 16 adet bilirkisi raporunun en az 12’si saniklar lehine oldugu halde
iddianamede kullaniimadigi, saniklara uzun sure verilmeyen ve nedense yasa amir hukmune
ragmen adli emanete kaldirilan 6 adet klasorde 574 adet evet, 574 adet saniklarin lehine
iddialarin tutarsizhigina isaret eden celigkili, aykiri hayatin normal akisina uymayan tespitlerin
ortaya bulundugu ortaya ¢ikacaktir. Bu ve benzeri birgok tespitler sorgulama sirasinda farkl
saniklar tarafindan tek tek agiklanmisti. Ancak biz bu tespitleri bir araya getirerek bir ¢alisma
yaptigimizda ki Mahkemenize dilekgemiz ekinde sunucagiz her biri tek tek énemli olan bu
aciklamalar ve cgeligkiler bir araya gelince olayin vahameti komplonun boyutlarini daha da ortaya
cikartiyor Sayin Baskan. Henuz delil incelemesine gecgilmemis oldugu i¢in bunlar sunulmamisti.
Ancak biz bu toplu sonugclari sdyle agiklayabiliriz size, s6zde balyoz planinda 33 adet, s6zde
balyoz plani ekinde 175 adet, s6zde bilgi notunda 32 adet, suga planinda 70 adet, amirallere
terfi listesinde 30 adet, Golcuk ve Golcuk yeni delillerinde 157 adet, s6zde milli mutabakat
hiklimet belgesinde 25 adet hata, ¢eligki, hayatin olagan akisina aykirilik suana kadar tespit
edilmis ve agiklanmigtir. Bunlarin toplami 1160’dir. Evet, tamami lehte gorulebilecek 1160 adet
tespit saniklarca huzurda tek tek ortaya konmustur. Olgu bir veriye dayandidi surece gergek
sayllabilir ve burada saglamis veri sayisi saniklar lehine olmak Uzere 1000’in Uzerindedir.
Bunlarin analizini gosterir bir incelemeyi 19 sayfa olarak EK-A’da takdim ediyorum. Ustelik bu
sayllara henuz oraj plani, Eskisehir belgeleri ve jandarma s6zde eylem planlarinda yer alan
hatali tespitler, cgeliskiler, aykiriliklar dahil edilmemistir. 25 Kasim guni huzurda Sayin Bilgin
Balanh kendisine su¢ atiminda kullanilmig sadece 3,5 satirdan ibaret imzasiz bir ¢iktida 22 adet
hata ve gergek disihdginin tespitini Sayin Mahkemeye aciklamistir. Sayin Bagkan 1160’in
ustinde tezat, aykirihk ve gercek disiliklarin higbirisi heniz Mahkemece c¢ekismeye konu
edilmemis, suallere muhatap olunmamistir. Dogru anliyorsak Mahkeme bunlari delillerin
incelenmesi asamasinda ele almayi dusuinmektedir. Ama suan yaniti aranan sual sudur;
saniklar bunlar saniklar lehine su anda neden kullanilamaz? Nasil onlar icin lehte sltphe
dogurmazlar. Bunlar huzurdaki dava iddianamesinde yapilmig olanlarin nasil kurgu, komplo
oldugu hakkinda hala ipucu vermez ve nasil bu ise karisanlarin bulunmasi amagh olarak
kullanilmazlar. Bu kurguyu yapanlar yavas yavas belirmeye basladigina gore, Mahkemenin
Uzerinde titizlikle durdugu maddi gerceg@i karartici, adaleti sasirtici yonleriyle bu soruna yol
acanlara yapilmis oldugu aleniyet kazanmis girisimlere karsi Ustelik TCK 269 ve 271.
maddelerce sug¢ kabul edilen eylemlerine yonelik adli takibat yapmasi gerekmez mi? Sayin
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Baskan acgiklamalarimin kapsaminda saniklarin derhal topluca serbest birakilmalari icin 1000’in
uzerinde neden saydim. Bu dava Silivri gibi uzak bir kdsede dahi olsa, izleniyor ve sizlerin eline
Anayasa ile emanet edilmis olan yargi erkini nasil kullandiginiz. Tark Milleti tarafindan da
g6zleniyor. Iktidar Partisi de sonuglari itibariyle uygulamalarinizi her giin elestiriyor, keza
Muhalefette 6yle. Yabancilar bu tarz ucu acik nitelikli tutuklu yargilamalari adeta elestiri
bombardimanina tutuyorlar. Avrupa Mahkemesi gecen hafta Veli ismail Altunok’a karsi
Tarkiye’'nin kaybettigi bir kararinda oldugu gibi Ulkemizi yargilanmaktan ve mahkum etmekten
yorgun dustugune isaret ediyor. Her bireysel muracaat artik inceleme gerektirmeden Turkiye'nin
mahkumiyetine yol aciyor. Hukukun ozellikle tutuklamalardaki yanhs uygulamasinda Avrupa
lideri oldugumuz daha iki hafta dnce agiklandi. Tirkiye tarafindan édenecek AHIM tazminatinin
sadece bu dava icin 20 milyon Euro’yu gecebilecegi degerlendiriliyor. Tum bunlarin nedeni
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesine aykiri tutuklama kararlari. AHIM’in yerlesik
ictihatlarina aykirni  olarak tutukluluk uzatma kararlariniz ve tutuklamaya, tutuklama
uygulamalarina izin veren yavas yurlyen yargilama sureglerinizdir. Bu yargilama surecinin
hizlandirilmasi ve sayet verecek iseniz muteakip tutukluluk uzatiimasi kararlarinin kalliyen degil
ama sadece durumu buna uyan kisilere yonelik bir Anayasaya gore Mahkemeniz icin de
baglayicilik tasiyan AHIM sbdzlesmesi ile yerlesik mahkeme Kkararlarina uygun verilmesi
talebimdir. CMK 206/1 digindaki CMK maddeleriyle kanun koyucunun amaglarinin birlikte
degerlendirilerek delillerin incelenmesine biran énce gegilmesini, CMK 250/1 kapsaminda
durusmalara sureklilik kazandirilmasini, davanin biran énce sonlandiriimasina ve tum saniklarin
dava bitimine kadar tutuksuz yargilanmasini CMK 109 uyarinca bu islemin gerektigi durumlarda
re’sen yapilmasini talep ederim. Saygilarimla.”

Sanik Mumtaz Can mudafii Av. Erhan Ergun: “Sayin Bagkan sanigin yuklenen sugu
isledigini gosteren kuvvetli su¢ suphesini gosteren olgu bulunmamaktadir. Kendisine kisiye 6zel
gorev verildigi ve kendisinin bu gorevi kabul ettigi iddia edilmekteyse de bu iddiay1 dogrulayacak
hukuki delil yoktur. Sorusturmanin baglangicindan itibaren 3 CD’nin 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin
sahte olarak olusturuldugu saniklar ve mudafilerince ileri surtlmastir. Gelinen asamada
sahtelikleri ¢esitli sekillerde kanitlanmistir. Biran igin bu CD’lerin gergek oldugu kabul edilecek
olsa bile mavekkil sanigin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu CD’lerdeki
dosyalar mavekkil sanik tarafindan olusturuimamistir. Boyle bir iddiada da bulunulmamaktadir
zaten listeler sanigin bilgisi disinda hazirlanmigtir. Baskalarinin fiilinden muvekkil sanigin
sorumlu tutulmasi Anayasanin 38. Turk Ceza Kanunun 20. maddesine aykiri olacaktir. Muvekkil
sanigin evinde ve bilgisayarlarinda arama yapilmistir. Bu CD’lerin mivekkil sanik tarafindan
olusturulmadig: sabit olmustur. iddianame eklerinde ve internet sitelerinde yayinlanmis mivekkil
saniga ait ses kayitlari bulunmamaktadir. Batin bu hususlar bir yildir bu durusma salonunda
ondan oncesinde sorusturma asamasinda saniklar ve mudafileri tarafindan tekrar edildi. Ama
nafile, bu talep bu iddialar bu savunmalardan herhangi bir sonu¢ alinamadi ki, bu savunmalar
aksi ispat edilemeyecek, gormezlikten gelinemeyecek savunmalardi. Sonucgta 1. dava ana dava
ve ek davanin saniklarinin sorgulari tamamlandi. Su andaki konum gelinen asama da degisen
nedir? Muvekkil sanik agisindan, ortaya ¢ikan sudur. Tutuksuz saniklarin ana davanin ve 2.
davanin tutuksuz saniklarinin konumlari itibariyle muvekkili saniktan farkli olmadiklari ortaya
cikmigtir. 3. iddianamedeki 70’in Uzerindeki tutuksuz sanigin eger ileride tutuklanmayacaklarsa
konumlarinin muvekkil saniktan farkh olmadigi ortaya ¢ikmistir. Tutuksuz saniklarda muvekkil
sanikta sadece dijital verilere dayanilarak, dijital veriler nedeniyle yargilanmaktadir. Bu verilerin
bu dijital verilerin Cumhuriyet Savcilarinin sorusturma baglatmasi igin yeterli olacak basit
supheye yol agabilecegini, ancak tutuklamayi gerektirecek kuvvetli sipheye yol agmayacagini
daha once defalarca soyledik. Gerek ana davada, gerek sonradan eklenen davalarda bir kisim
saniklarin isimlerinin gorevlendirme yapmaya yetkili personel baglginda adlandirilan EK-A’larda
isimlerinin yer almasina ragmen, tutuklanmalarina degil hatta sorusturmadiklarini dahi gérduk.
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Bir kisim saniklarinsa yine EK-A’larin diginda daha kapsamli operasyonel timlerin iginde
kendilerini gosteren veya bir takim galisma gruplarinin igcinde somut olarak isimlerini verdikleri,
altlarin da isimlerinin acildigi bir takim dijital verilerde, delillerde demiyorum. isimlerinin yer
aldiginin gorduk. Bunlarin tamamen tutuksuz yargilanirken mavekkil sanigin tutukluluk halinin
devamina karar veriimesi Anayasanin 10. maddesine aykiri olacaktir. Muvekkil sanik seneler
once emekli olmus bir albaydir. Delilleri etkileme yetenegi yoktur. Buna ragmen hangi olgulara
dayalil olarak muvekkil sanigin delilleri veya taniklari etkileyebilecegi mutlaka ortaya konmalidir.
Bunlar ortaya konmadigi surece delilleri veya taniklar etkileyeceginden bahisle tutukluk halinin
devamina karar verilmesi hukuka aykiridir. Nitekim daha once kendisi bir donem tutuklanmisg,
adli kontrol tedbirleri uygulanarak serbest birakilmigtir. 8 ay suresince adli kontrol altinda
tutulmustur ve bu sulre igerisinde delilleri ve taniklari etkilemeye calismamistir. Calistigina dair
de simdiye kadar herhangi bir olgu ileri surdimemistir. Tutuklulugun devami kararlarinda yer yer,
yer alan bir gerekce vardir ki bu CMK 100. maddesi kapsaminda bdyle bir gerekge olmamasina
ragmen tutuklulukta gecen surenin serbest birakmak igin yeterli olmadigindan s6z edilmektedir.
Tutuklulukta gegen sureden so6z edilmesi ileride muvekkilin mahkumiyetine karar verilecegini
cagristirmaktadir. Sayin Mahkemenin yerlegik uygulamalari da géz onune alindiginda biran igin
gercekten muvekkilin ileride hikimeti cebren devirmeye tesebblsten cezalandirilmasi mumkin
olmasa da bir seklide her hangi bir nedenle mahkumiyeti disunudlse dahi biran igin, tutukluluk
suresi bugln artik bir yili da gecmistir. Bir yili asan tutukluluk suresi ileride Sayin Mahkeme
simdiden ileride bir mahkumiyete dair bir kanaate vardiysa dahi bu sure dahi yeterli bir stredir.
Golcuk Donanma Komutanligindan veya Eskisehir'den ele gegirilen verilerin mivekkille herhangi
bir ilgisinin kurulamadigini daha once de soylemigtik. Tekrar etmemize gerek yok. Bir yili agan
tutukluluk suresi géz 6nlne alinarak, adli kontrol hikumleri de mutlaka igletilerek serbest
birakilmasina karar verilmesini istiyoruz.”

Sayin Engin Alan muidafi Av. Erdem Nacak: “Sayin Baskanim, Degerli Heyet onceki
beyanlarimizi ve dilekgelerimizi tekrar ediyoruz ve muvekkilimiz Sayin Engin Alan’in tahliyesini
talep ediyoruz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Naim Karakaya: "Sayin Baskan, Degerli Heyet bir
tutuklamanin temel kosulu olan kuvvetli olgu, yaklagik bir yildir aranmakta olan bir kuvvetli olgu
ortaya c¢ikmamigtir. Oysaki tutuklamanin olmazsa olmaz kosulu budur. Burada yargilanan,
yargilamaya konu olan delillerin higbirisi bir kuvvetli olguyu ortaya ¢ikaracak glgte ve nitelikte
degildir. Tutuklama niteligi itibariyle bir tedbirdir ve bu tedbirden amaglanan esasen kagma ve
delil karartmayi yok etmektir. Aksi taktirde bir cezaya donulmesi, donugulmesi bir kaginiimazdir.
Dosyadaki tum deliller yani saniklarin sorgulari agsamasi tamamlanmistir ve bu agsamada
saniklarin sugsuzlugunun aksine bir delil henuz ortaya ¢ikmis degildir. Bu nedenle tutuklulugun
bir tedbir oldugu dikkate alinarak somut sorusturma slrecinde bununla istenen amaca
ulasildiktan sonra cezaya donusmeden kaldiriimasi gerekmektedir. Huzurdaki saniklar davanin
ilk gununden tutuklandiklari gune kadar istisnasiz tim durugmalara gelmislerdir. O halde kagma
suphesinden bahsedemeyiz. Bu dava kapsaminda mevcut aleyhte yeni bir delil ¢gikabilecegine
yonelik bir emare ortaya ¢ikmamigtir. Ve kimse ¢ikip da suan bu davada bir aleyhte bir delil
vardi ve bu toplanmamistir denilemez. Sonradan ortaya ¢ikildigi iddia edilen Golclk’te yapilan
aramada ele gectigi iddia edilen deliller, huzurunuzdaki saniklar, gorevleri basinda iken s6zde
orada bulunmustur. Hatta huzurundaki saniklarin bir kismi bunlarin ele gegtigi iddia edilen yerde
gorev basindayken o arama yapilmigtir. Demek ki, saniklarin higbirisi delil karartma igerisinde,
delil karartma fiili icerisine girmemislerdir bodyle bir girisimde bulunmamislardir. Peki,
muvekkillerimize isnat edilen fiil nedir? Bu fiil Meslektaslarimizin da ifade ettigi gibi isimlerinin bir
listede gegmesi bir fiilidir. Yani kendilerine sunu yaptin denilememektedir. Su listede senin ismin
var denilmektedir ve buna dayali bir g¢ikarimlar yapilmaktadir. Peki, muavekkilimiz hangi
eyleminden dolay tutuklu bulunmaktadir. Bunun, bu yargilamada bir cevabi yoktur. O nedenle
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kimin tarafindan ne suretle Uretildigi belli olmayan dijital verilerdeki s6zde listelerde isminin
gectigi icin insanlarin suglanmasi kesinlikle hukuki degildir. Ortada muvekkillerin kendilerine
isnat edilen bir fiil de s6z konusu degildir. Dosya kapsaminda yegane deliller olan dijital verilerin
sahte oldugu hususunda simdiye kadar 100’lerce veri ortaya konmustur. Bu hususta 6nce
Golcuk’te ele gectigi iddia edilen verilerin sahte ve manipulatif oldugu, hazirlanmis olduklari son
olarak da Hakan BuyUk’un evinde ele gectigi iddia edilen flash bellekteki bilgilerin sahte oldugu,
olduklari uzman Kigi raporlariyla ortaya konulmustur. Deliller Uzerinde bu kadar suphe varken
bunlarin tutuklamaya gerekce olarak gosterilmesi hukuki degildir. Zira tutuklama, kuvvetli olgu
varsa yaplilabilir. Delillerin sahte oldugu hususunda bilirkisi raporlari ve uzman Kkigi raporlari
varken bunlara dayandirilan suphe kuvvetli nasil addedilebilir? Tum saniklarin sorgulari
tamamlanmistir. Ve mivekkillerin suclulugu yéniinde bir delil ele gegmemistir. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Labita italya kararinda sdyle demektedir; tutukluluun devamina karar
verilebilmesi i¢in her asamada kuvvetli olgunun saniklarin suclulugu hakkindaki ve kagma ve
delil karartma hakkindaki kuvvetli olgunun artmasi gerekmektedir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet.
Bu yargilamada kesinlikle boyle bir olgu yasanmamis aksine burada sorgusu yapilan yuzlerce
sanik, higbirisi bunun oldugu yonunde hicbir sey ifade etmedigi gibi aksi yonde bu delillerin
manipulatif oldugu, sahte oldugu ve gergeklerle uzak yakin ilgisi olmadigi yoninde ¢ok acgik
beyanlarda bulunmuslardir. Cok acik deliller elde edilmistir. Efendim saniklarin sorgusu
tamamlanmistir. Bu nedenle dosyanin geldigi agsama ele alinarak ve tutuklamanin bir cezaya
donusme ihtimali somut olarak ortaya c¢iktigindan, muvekkillerimin bihakkin veya 109.
maddedeki tedbirlere bagvurarak tahliyesini talep ediyorum.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Bagkan, Degerli Uyeler. Bizim Tirkgede
agzi ile kus tutmak diye bir deyim vardir. Yani agzi ile kus tutmak aslinda olanaksiz gibi sayilan
seyleri gerceklestirmek anlaminda kullanilir. Biz de bu davanin baglangicindan beri deyim
yerinde ise savunmanlar olarak agzimiz ile kus tuttuk. Ama butln ¢abalarimiza karsin 10 aydir
surdurulmekte olan Mahkemenizdeki bu davada sizin tarafinizdan tek bir kisi bile tahliye
edilmedi. Bunu nasil yorumlarsiniz Sayin Baskan ve Degerli Heyet? Bir celse siz ya tarafsiz
degilsiniz ya da gucuniz yetmiyor dedigim igcin benim hakkimda Silivri Bassavciligina sug¢
duyurusunda bulundunuz. Yerlerimizi degistirelim Sayin Baskan. Sayin Mahkeme Uyeleri
yerlerimizi degistirelim. Benim yerime siz savunma makaminda oturun ve lutfen butin bu
anlatilanlara karsin, bitlin bu sayilanlara karsin hala tek bir kisinin tahliye edilememis olmasinin
nedenini izah edin. Bir avukat olarak izah edin. Sayin iddia Makam aradaki tartismalar sirasinda
biz kutsaliz deyip cikiyorsunuz. Biz de kutsaliz diyor. Bu Mahkeme iddia Makamini kutsayan bir
Mahkeme midir? Asliye ceza mahkemelerinde Cumhuriyet Savcilari digari ¢ikarildi. Asliye ceza
mahkemelerinde iddia Makami yok. Asliye ceza mahkemelerinde siz savunmayi disari
cikarabilir misiniz? Demek ki kutsal olan savunma hakki imis. Ama biz bu savunma hakkinti,
kutsal savunma hakkini yerine getirmeye caligirken bir yandan da sug¢ duyurulari ile ugragmak
zorunda kalacagiz. Savunma dokunulmazligi diye bir kavram var, Sayin Baskani. Bir kimse
mavekkili sanigin, bir avukat savunmasini yaparken sok edici seyler de sodyleyebilir. Hig
hosumuza gitmeyen seyler de sOyleyebilir. Kaldi ki ben ¢ok kotu seyler sdylemedim. Sayin
Mahkemeye hakaret edilecek seyler sdylemedim. Ne yani guclniz yetmiyor dedim diye beni
sikayet ettiniz ise aksini mi soyluyoruz. O zaman tarafsiz mi degilsiniz? Ben sizin tarafsiz, sizi
tarafsiz olarak nitelemek istemedim. Sizler 1. sinif yargiglarsiniz. Sizler iyiyi kétiden uzun
suredir ayirt eden yargiglarsiniz. istanbul’a atamalariniz yapilir. Bunlari mutlaka anlayabilecek
gugcte ve kudrette yargiglarsiniz dedim. Ama 10 aydir tek bir sanik tahliye etmediniz. Bu kadar
kKisinin igerisinde, bu kadar kiginin icerisinde higbir kiginin tahliyesini dusunemediniz mi Sayin
Baskan? 3 nolu balyoz iddianamesini de gorduk. Bize verdiniz. Mahkemenizde agildi ve slresi
doldugu zaman kabul edeceksiniz. Bakin Oylesine bir duigunce biraktiniz ki savunmada. Biz
kabul edeceksiniz diyoruz. O 15 gunlik sureye ragmen.”
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Mahkeme Baskani: “Kabul ettik, kabul ettik. Durusma baslamadan 6nce kabul ettik. Stre
yani 2 hafta oluyor. 12 gun dnce kabul ettik iddianameyi.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Tamam haklisiniz, haklisiniz. Simdi Sayin
Baskan bunu daha once soyledik, kabul edilecek diye. Reddetmek diye bir kavram yok. Ama o
kabul ettiginiz iddianamede bu durugmalarin basladigi ginden bu gune kadar bizim ileri
surdigunuz higbir konu iddianameye girmedi. Bu CD’lerin 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin zaman
celigkileri hi¢ bu iddianameye girmedi. Bu iddianamede kabul ettiginiz iddianamede aleyhe ne
varsa yer aldi, lehe bir tek sey konulmadi. Siz hic ya CMK’'nin 160 ile 170. maddeleri arasinda
Cumbhuriyet Savcilari lehe ve aleyhe kanitlari birlikte toplar. Kardesim sen sadece aleyhte olan
kanitlari toplamigsin. Bunu bir kez de incele, lehe olan kanitlari da topla demek, akliniza gelmedi
mi Sayin Baskan? Bdyle bir sey olabilir mi? Bakin bu iddianamede bilirkisi raporlari var, 3.
iddianamede. Hadi sizin iddianamenizde Hakan Erdogan’in raporu gizlenmisti. Ama 3.
iddianamede Hakan Erdogan’in raporu dosya igerisine girdi. Neden bilirkisiler, bilirkigi raporlari
irdelenirken Hakan Erdogan’in raporu 3. iddianamede de yer almadi. Neden? Simdi sOyleyeyim
nedenini; Baransu CD’leri, 19 adet CD’yi Faith marka bavul ile Cumhuriyet Savciligina
goturmeden once 3 adet DVD ve 1 adet CD teslim ediyor, savciligin talebi ile. Ve bu 3 adet DVD
ile 1 adet CD Ocak ayinin sonunda, tahminen Subat ayinin ilk haftasi askeri savciliga
gonderilerek bunlar hakkinda ya da askeri savcilik isteyerek bunlar hakkinda bir inceleme
yapiyor. Hakan Bayraktara 8 Subat tarihinde saniyorum, Hakan Erdodan’a evet, 8 Subat
tarininde gorevlendirme yapiliyor ve 11 Subat'ta da Hakan Erdogan bu incelemeyi bitiriyor ve
CD’yi génderiyor. Bakin oradaki olay su; 2 numarali DVD igerisinde guvenlik harekati orijinal
belgeleri isimli bir pdf dokimani var. Bu pdf dokumanin ve bu pdf bu belgeler icerisindeki pdf
formatindaki belgelerin olusturma tarihi 18 Agustos 2009 ile 1 Eylil 2009 arasinda. Ama CD’nin
ya da bu 3 adet DVD’nin olusturma tarihi ise bundan 2 yil 6nce yani 17-18 Agustos 2007. Bunu
Hakan Erdogan tespit ediyor ve diyor ki; nasil olur diyor. 17-18 Agustos tarihinde olusturulmus
bir DVD igerisinde 18-21 Agustos ve 1 Eylul 2009 tarihlerini tagiyan dokimanlar nasil yer alir
diyor. Ve bunun sahteligini séyliyor. Gene ayni DVD’de guvenlik harekati ses kayitlari diye bir
dosya var. O da 15 Kasim 2009 tarihinde olusturuimus. Oysa DVD’nin olusturuldugu tarih 17-18
Agustos 2007. Peki, bu DVD’leri kim olusturmustu? Yurtsever subay. Peki, 19 tane CDyi ve
icerisinde sahte oldugunu ileri surdugumuz 11, 16 ve 17 nolu CD’leri Baransu’ya verdigi iddia
edilen kisi kim? Yurtsever subay. Yurtsever subay hangi aliskanlikta? Olusturdugu meta data
bilgilerini gizleme aligkanliginda. iste kendisini burada da ele veriyor. Olusturdugu DVD’lerin bile
tarihini degistiriyor. Demek ki, bu isleri yapan kisi bu. iste izi burada. Simdi bu konu 3. balyoz
davasina, iddianamesine nasil girmez, nasil konu yapilmaz? Biz daha ne yapmaliyiz? Yani
burada bu kadar masum, sug ile iliskisi olmayan insanlari nasil tahliye ettirmeliyiz. Hakan BuyUk
ile ilgili en son bir belge var. Bakin hi¢bir sey, higbir sey yetmiyor. Sadece bu belgeye bakalim.
Ben uzun zamandir Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarini kitaplastiriyorum, bir kitap evi igcin ve kiiglk
cep kitaplari olarak duzenliyorum. Bazen torba kanunlar ¢ikiyor, o torba kanunlardaki
degisiklikleri de metne isliyorum. isleme sirasinda da o kanunun hangi maddesi degismis ise
oraya degisik iste 3. paragraf ya da 2. paragraf, filan gun ve falan sayili kanunun filan maddesi
ile deyip parantezi kapatiyorum. Ayni sekilde isleme Basbakanlik.gov.tr'de de yapiliyor. Ayni
sekildeki isleme Adalet Bakanhginin gesitli sitelerindeki kanunlarda da yapiliyor. Ayni igsleme Milli
Savunma Bakanligindaki kanunlarda da igleniyor. Simdi EK-A 926 teklifler doc dedigimiz
dokamanin olusturulma tarihine bakiyoruz, Nisan 2005. Evet, 2003. Nisan 2003. Simdi Nisan
2003 tarihindeki bir belgeye baktigimiz zaman c¢esitli meslektaglarim ve saniklar bu konuyu
anlattilar. Ancak burada vurgulamak istedigim sey su; yani 2005 yilinda Haziran ayinda
meydana gelen bir degisikligi ongérmek degil bu. Arkadaslarim bdyle ifade etti. Boyle bir sey
yok. Tam tersine degistirilecek maddeleri bir tarafa yaziyor, mevcut durumunu. Degistiriimesi
onerdigi kismi da 6bur tarafa yaziyor, cetvelin. Degistiriimesi gereken maddeler kisminda 2003
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yihindaki belgeye 2005 yili degisikligi islenmis. Butin belgeleri birakalim. Hepsini bir tarafa
birakalim. Bizim basta soyledigimiz 11 nolu CD’deki zaman celigkilerini birakalim. 16, 17 nolu
CD’deki celiskileri birakalim. Bir tek bu bile, bir tek bu olay bile sizin ne oluyor, ne ile karsi
kargiyayiz? diye bir soru sormanizi, bir meraka kapilmanizi gerektirecek bir konu. Simdi Sayin
Baskan, cesitli zamanlarda siz de goruslerinizi séyliyorsunuz CMK ile ilgili, biz de sdyllyoruz.
CMK’nin 206. maddesi delillerin ortaya konulmasi ve reddi bashgdini tasiyor. Yani 16. maddesi
ise delillerin tartigiimasi, 216. maddesi delillerin tartisiimasi maddesini tasiyor, baghgini. 206.
maddede sanigin sorguya c¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir diyor.
Yani sadece tartisma degil, tartisma biraz sonra gelecek. Ve 2. fikrada ortaya konulmasi
istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur diyor. Bizim yargilamamizda bugune kadarki
olan yargilama sistemimizden ayri bir hukim bu. Yani bu hikim nedeni ile kisa bir slre sonra
ya da belki de ge¢ kaldik yapmamiz gerekirdi. Ortaya konulan delillerin ret ya da kabull
konusunda bir karar vermeniz gerekecek. O kadar ayrintili saydigimiz bu deliller kanuna aykiri
ki, o kadar uretilmis olduklar belli ki, balyoz 3. iddianamesinde Sayin Cumhuriyet Savcilari,
sorusturmay! yuriten Savcilari bizim bu tezlerimizi ¢lritmek icin caba sarf edemediler. Evet,
gunes balgik ile sivanmaz. Tek bir ger¢cek vardir, ortada kurgulanmig bir darbe plani vardir,
uretilmis bir delil vardir, ama ylUzlerce masum sanik vardir. Bu saniklarin tahliyesine karar
verilmesini talep ediyorum.”

Ayni saniklar midafii Av. Huseyin Erséz: “Ben bir el mikrofonu alabilir miyim Aydin Bey? Sayin
Baskan, Degerli Heyet. Meslektagim aslinda olayi ayrintilari ile 6zetledi. Ben sadece buna ¢ok
kisa, gok ufak tefek katkilar yapmak istiyorum. Simdi Heyetinizde, Heyetinize yeni katilan bir Uye
Hakim var. Biz mimkun oldugu kadar savunma makami olarak kendimizi ona anlatabilmeliyiz.
Biz Heyete de kendimizi anlatmaya calistik, gelinen su asamaya kadar. Ancak biraz dnce
Degerli Meslektasimin ifade ettigi gibi bunda ¢gogu zaman zorlandik. Bunu ifade etmekte belki
dogru kelimeleri bulamadik. Ben iyimser tahminler igerisindeyim, iyimser degerlendirmeler
icerisindeyim. Biz dogru kelimeleri kullanmadigimizdan dolay! bizim hakkimizda belki sug
duyurularinda bulunuldu. Bu da bir tarafa, biz savunma makamiyiz. Biz yine de sdyleriz, yine de
konusuruz, yine de ifade ederiz. Yine size sikilmadan butin bu hususlarin hepsini ayrintili bir
sekilde anlatma c¢abasi igerisine gireriz. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Cok kisa, 15 dakika
icerisinde size dosyanin igerisindeki bir takim dokumanlardan oOrnekler vererek bir takim
drneklemeler yapmak istiyorum. Bir takim hususlara deginmek istiyorum ve daha sonra Uye
Hakimlerin sormus olduklari bir takim sorulara baglamak istiyorum batun bunlarin hepsini. Sayin
Bagkan, Degerli Heyet. Dosyanin igerisinde ta sorusturma asamasindan glinimuze gelinceye
kadar bir takim bilirkisi raporlari sunuldu. Bu bilirkisi raporlari nelerdi? Bu bilirkisi raporlari iste
Amerika’dan alinan bilirkisi raporlariydi, Turkiye’den alinan bilirkisi raporlariydi, bunlarin
icerisinde Universitelerden alinan bilirkisi raporlari vardi. Bunlarin igerisinde adli tip ihtisasina
sahip olan kisiler tarafindan verilmis olan bilirkisi raporlari da vardi. Ve bu bilirkisi raporlarinda
genel olarak sunlar ifade ediliyordu; bu dijital dokimanlar gercek dedgildir. Salt bu dijital
doékumanlara dayanilarak su¢ isnadinda bulunulmasi mumkin dedildir. Ne diyordu computer
emascation association raporunda diyordu ki; bir bilgisayar kullanicisinin o bilgisayarda
depolarinin birgok bilgiyi hatta gortinen tarihe veya bilgisayardaki bir belgenin yazarina veya
bilgisayarin IP adresine kadar degistirimesi mumkundur diyordu? Ne diyordu Yalkin
Demirkaya’nin imzalamis oldugu Cyber Diligence raporunda? S6z konusu dokumanlarin, s6z
konusu dokumanlarin dosya yollarinda ya da s6z konusu dokumanlarin yazar bilgilerine
dayanarak bu kisilere su¢ isnadinda bulunulmasi mumkin degildir diyordu. Ne diyordu bu
bilirkisi raporunda hafizalarimizi tazeleyelim? Tubitak raporu gergek bir adli bilisim incelemesi
degildir diyordu. Ne diyordu bu bilirkisi raporunda? Askeri bilirkisi raporuna, Fildisi tarafindan
hazirlanmis olan askeri bilirkisi raporuna atifla evet, bu rapor adli bilisim esaslari ¢cergevesinde
dizenlenmis olan bir rapordur ve bu rapordaki degerlendirmeler yani s6z konusu dijital
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doékumanlarin sahteligine iliskin degerlendirmeler mahkemeler tarafindan gézénine alinmalidir
diyordu. Sayin Baskan peki sadece bundan mi ibaretti dosyadaki raporlar? Sadece bundan mi
ibaretti s6z konusu degerlendirmeler? Hayir. Biraz 6nce Sayin Meslektasimin da degindi gibi
Ahmet Erdogan tarafindan hazirlanmig olan bir baska rapor vardi. Ahmet Erdogan tarafindan
hazirlanmis olan raporda 1. Ordu Komutanhginda bulunan batin bilgisayarlar teker teker
incelenmis, Hakan Erdogan tarafindan hazirlanmis olan raporda butun bilgisayarlar teker teker
irdelenmis ve s6z konusu dijital dokUmanlarin izlerine burada ulasiimaya calisiimisti. Fakat ne
sonu¢ ¢lktl Hakan Erdogan tarafindan hazirlanmis olan raporda? S6z konusu bilgisayarlarda
s6z konusu dijital dokimanlarin izlerine dahi rastlaniimadigi gergedi ile karsilasildi. Sayin
Bagkan neden donemli bu tespit? Neden Hakan Erdogan’in yapmis oldugu bu tespit bu kadar
onem tasiyor? Sundan dolayr 6nem tasiyor. Muvekkilim Cetin Dogan’in savunmasi sirasinda
birtakim adli bilisim esaslarindan bahsettik ve bu adli bilisim esaslari ¢ergevesinde bir dijital
dokumanin Uzerindeki yazar bilgilerinden yola c¢ikarak bir aidiyet kurulamayacagi hususunu
sizlere vurguladik ve birtakim orneklemeler yaptik. Bizzat Heyetinizdeki Hakimlerin isimlerini de
yazmak sureti ile bunlari ¢agristiracak isimler yazmak sureti ile birtakim orneklemelerdi. Bu
savunmay! daha carpici hale getirmek ve boyle bir manipulasyonun mumkin oldugunu
vurgulamak amaci ile yapilmisti. Heyetinizin dikkatini cekmek amaci ile yapilmisti. iste oradaki
belirlenmis olan esaslardan bir tanesi de eger siz bir dijital dokimanin bagka bir kisiye, o kisiye
ait oldugunu eger ispatlamak istiyorsaniz bunun igin sadece Ust veri bilgilerinden yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapmaniz yeterli degil deniliyordu. Peki, ne yapmaniz gerekiyordu? Tanik
beyanlari olmasi gerekir deniliyordu, onun yazicidan giktisinin alinip alinmadiginin tespitinin
yapilmasi gerekiyordu ve benzeri 10 tane kriterden orada bahsetmistik ve daha sonra dosya
incelendikge, bilirkisi raporlarina ulagsma imkani bulduk¢a bu dékimanlarin yazicidan buyulk bir
kisminin, yuzde 30'unun hi¢ ciktisinin alinmadigi gercegi ile karsilastik ve yine dosya
kapsaminda bulunan daha birgok rapor Hakan Erdogan tarafindan hazirlanmis olan rapor,
Yarbay Birol Celik tarafindan hazirlanmis olan, Albay Yavuz Fildig tarafindan hazirlanmig olan
batin bu raporlarin hepsi s6z konusu dijital dékimanlarin sahteligine vurgu yapan hususlardi.
Sadece bundan mi ibaretti? Sadece bundan da ibaret degildi. Yine dosya kapsaminda benim su
anda deginmedigim, ayrintisina girmedigim baska raporlar. Genelkurmay Askeri Savcihgi
tarafindan yaptirilan raporlar, Donanma Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan yaptirilan
raporlar, Hava Kuvvetleri Askeri Savciligi tarafindan yaptirilan raporlarin hepsi s6z konusu dijital
dokumanlara dayanilarak sug¢ isnadinda bulunulamayacagini, zira bunlarin manipuilatif bir
nitelige sahip oldudunu, hatta bazi raporlarda bunlarin gergekdisi oldugu yonunde
degerlendirmeler ile karsi karsiya kaldik. Ve son olarak Sayin Baskan, Degerli Heyet. Bizler
muvekkilimiz Hakan Blyik'iin savunmasi esnasinda Bogazici Universitesinin raporunu sizlere
sunduk. S6z konusu raporda biraz 6nce Degerli Meslektagimin ifade etmis oldugu hususlari da
Sayin Bilirkisiye sorduk. Yani 2003 yilinda olusturuldugu iddia edilen bir dékimanin igerisinde
2005 yilina iligkin bir bilginin olup olmadigi, 2007 yilinda olusturuldugu belirlenmis olan bir
verinin igerisinde 2009 yilina iligkin bilgiler olup olamayacagini sorduk ve bu konudaki cevap
acikti, sarihti, netti. Olamaz. Burada delil butunlugu ve saghgi bozulmustur, bunlara dayanilarak
su¢ isnadinda bulunulmasi ki bu benim yorumum mimkudn degildir denilmisti. Bu rapor su anda
sizin huzurunuzda. Peki, sadece bundan miydi ibaretti? Batin bu bahsetmis oldugumuz
hususlarin hepsi bu dijital dokimanlarin, dijital veri kismi ile yani Ust veri bilgisi ile alakali olan
hususlardi. Fakat bundan da ibaret degildi. Yine muvekkilimiz Suha Tanyeri’nin savunmasi
esnasinda, 11 ve 17 nolu CD’ler Gzerinde yer alan el yazilarinin Stuha Tanyeri'nin yasal plan
semineri galismasi sirasinda tutmus oldugu notlardan birebir bir mekanik cihaz yardimi ile
kopyalanip dijital ortama aktarildiktan sonra bu CD’lerin Uzerine birebir yazildigini sizlere
ispatladik. Ve bu ispatimizi Yardimci Dogent Doktor Jale Bafra ve Amerika’'daki bir el yazisi
uzmani Speare tarafindan raporlandirdik. Ve bunlari da yine Mahkemenize sunduk. Sayin
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Baskan, Degerli Heyet. Yapmig oldugumuz bu degerlendirmeler, yapmis oldugumuz, sunmus
oldugumuz bu raporlar Heyetinizde muvekkillerimizin sugsuz olabilecegi yonunde en ufak bir
suphe dahi uyandirmadi mi? S6z konusu dijital dokimanlara dayanilarak suc¢ isnadinda
bulunulmayacag! noktasinda bu kadar bilirkiginin vermis oldugu raporlar s6z konusuyken,
Mahkemeniz tarafindan en azindan bu dijital dékimanlarin gecerlili§i noktasinda bir stiphe
uyanmadi mi? Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Ben bugiin ve bundan énceki glinlerde Sayin Uye
Hakimlerin sormus olduklari sorulardan su kanaate vardim. Hayir, uyanmamis. Cunku bizler bu
dijital verilerin, bu dijital dokimanalarin gergekligi noktasinda birtakim irdelemelerde bulunurken
bunlarin manipdulatif nitelige sahip oldugunu, bunlarin sahte oldugunu, bunlarin Ust veri bilgileri
ile igeriklerinin birbirine uyumlu olmadigini sizlere vurguladikga, Sayin Uye Hakimlerin burada
sorgulari yapilan saniklara sormus olduklari sorularla bir kez daha sasirdik. Biz herhalde
kendimizi dogru olarak ifade edemiyoruz. Biz herhalde bir noktada eksigiz diye ben disunmeye
basladim. ikinci bir ihtimal daha var. O ikinci ihtimali sdylemeyecegim. Clinkii onu sdylersem
tipki Meslektasim gibi benim icin de ayni seyi yapacaksiniz. Onu sdylemiyorum. Ben
anlatamamigim diyorum sizlere. Clnki Sayin Uye Hakimlerin saniklara sizin bilgisayariniz var
mi, siz bu kullanici adini kullantyor musunuz, bu bilgisayari kisisel olarak siz mi almistiniz,
bilgisayarinizin sifresi var miydi? seklinde sorular sordugunda ben hayretlere digtyorum. Bizler
cok acik ve net bir sekilde 2007 yilinda olusturuldugu bilirkisi raporlari ile tespit edilen bir dijital
verinin igerisinde 2009 yilina iliskin bir gazete kupurinin olamayacagini soéylliyoruz. Bizler 2003
yilinda olusturuldugu iddia edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin igerisinde 2004 ila 2009 yillarina
iliskin bilgilerin olamayacagini sdyllyoruz. Bizler bilirkigilerin Gzerinde vurgu yapmis oldugu dijital
delillerin sadece Ust veri bilgilerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilamayacagd! gercgegini
sizlere haykiriyoruz. Sayin Baskan savunmayi duyun. Sayin Baskan bizim sdylemis oldugumuz,
ileri surmUsg oldugumuz bu hususlari aragtirin, inceleyin. Bunlari sizin de yapmaniz ¢ok kolay. Bir
bilirkisiye bu dosyayl gondermenize de gerek yok. Her sey ¢ok acik ve net ortada. Bir drnek
vermek istiyorum. Amerika’da ¢ok unlu bir cinayet davasi, Simpson davasi olarak gegcer. Adamin
karisini oldurdiugu butin bir kamuoyu tarafindan kabul ediliyor. Bitlin bir kamuoyu tarafindan
kabul ediliyor ve biliniyor, buna inaniliyor. Butun deliller bunu gosteriyor. Ancak o davada
savcilik tarafindan kan numuneleri akreditesi olmayan, akreditesi olmayan bir laboratuara
gonderildigi icin deliller gegersiz kabul ediliyor ve kisinin beraatine karar veriliyor. Sayin Bagkan,
Degerli Heyet. Biz 6nunlze bu dosya kapsamindaki butin delillerin sahte oldugunu, bir
manipulatif oldugunu defalarca defalarca defalarca sunuyoruz, anlatiyoruz, bilirkisi raporlari
ibraz ediyoruz. Sayin Baskan bizi duyun. Duyun Sayin Bagkan bizi. Huzurunuzda bulunan kisiler
sahte, dijital dokumanlara dayanilarak bir su¢ isnadi ile karsi karsiyadir. Onlara birakin bu
dokumanlara dayanilarak o6zgurlUklerinin  kisittanmasini, tekrar sdyliyorum haklarinda
iddianame hazirlanmasi dahi abesle igtigaldir. A¢ik ve net ortada, gecerli deliller yoktur. Ortada
manipulatif birtakim bulgular vardir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Hakan Buyuk muvekkilimiz
Hakan BuUyuk’'Un savunmasi esnasinda onun kagma suUphesi altinda olmadigini, tipki
huzurunuzdaki diger saniklar agisindan da gecerli oldugu Uzere bir kagma slUphesinin s6z
konusu olmadigini ispatlamak i¢in tum bu iddialar ortaya atilip, bir diger muvekkilimiz Cetin
Dogan godzaltina alindigi tarinten sonra vydritilen sorusturma surecinde muvekkilimizin
yurtdigina c¢iktigini, tekrar yurtdigindan Turkiye’ye geldigini ifade etmistik. Buna benzer birgok
husus yine diger muvekkillerimiz agisindan da gegerlidir. Serbest birakan hakimler sonucunda
cezaevinden c¢ikan muvekkillerimiz haklarinda yeniden yakalama karari ¢ikartildiktan sonra
kendileri bizzat gelerek adliyede teslim olmuslar. Sorgulari yapildiktan sonra da cezaevine
gitmiglerdir. Sizler Aralik ayinda durugsmalar basladigi zaman butin bu saniklarin hepsini tek bir
eksik dahi olmaksizin huzurunuzda goérmustiniz. Ortada sizce bir delil mi var bu yapmis
oldugumuz agiklamalar gercevesinde? Ortada sizce bir kagma suphesi mi var? Ortada sizce
taniklari etkileme sUphesi mi var? Sayin Baskan, Degerli Heyet. Ortada s6z konusu delillere
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dayanarak bir kuvvetli su¢ suphesi mi var? Sayin Baskan, Dederli Heyet. Olayin kisaca 6zeti bu.
Bir tarafta yasal bir plan semineri, diger tarafta bu yasal plan seminerinden yola ¢ikilarak bu
gergcek dokumanlardan, bir kisim gercek dokumanlarin bu sahte dokumnalarin arasina
serpistiriimek sureti ile olusturulmaya c¢aligilan bir kamuoyu algisi ile kargi karsiyayiz. Bizler
sizlere Mahkemelerde, Mahkemenizde bunu anlatiyoruz. Bilirkisi raporlarina dayanarak
meramimizi dile getirmeye caligiyoruz. Ancak disarida devam eden kampanya, disarida
muvekkillerimizin aleyhine devam eden spekulasyonlar dylesine buyuk ki, birakin ortada adil bir
yargilama yapildigi seklinde bir alginin olusmasini, ortada pesin hukumle hareket edildigine
iliskin birtakim degerlendirmeler dahi yapilabiliyor. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Biz hala adil
yargilamaya inaniyoruz. Evet, bunu sarsacak birgok uygulamaniz oldu. Ancak ortada bdylesine
acik bir sekilde sahtelikleri ispatlanmis, bitliin saniklar ve mudafileri tarafindan tek bir agizdan
ifade edilmis, bilirkisi raporlari ile tespiti yapiimig, tanik beyanlari ile bu CD’ler bana ait dedgil
diyen sivil memurlarin beyanlari varken, nasil oluyor da muvekkillerimizin 6zgurlugu hala burada
kisith olabiliyor? Ben inaniyorum Sayin Bagkan. Ben inanmak istiyorum. Ben burada sizlere dil
dokerken bitlin bu séylemis oldugumuz hususlarin Heyetiniz tarafindan, Mahkemeniz tarafindan
arastirildigini, incelendigini ve yarin muvekkillerimizin 6zgurlugu ile ilgili verilecek olan bir karar
neticesinde tekrar 6zgurliklerine kavusacaklarina inaniyorum, inanmak istiyorum. Saygilarimla.”

Mahkeme Bagkani: “Peki burada talepleri bitirelim. Yarin devam edecegiz. Mahkememize
ulasan dilekgeleri sadece basliklari itibari ile sdyleyecedim. Tahliye talepli olarak Yurdaer Olcan,
Mdamtaz Can muadafii, Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gurul muadafii, Halit Nejat Akguner
mudafii, sanik Ali Riza Sézen, sanik Bulent Tungay mudafii avukat, mudafii diyelim sadece
uzatmamak i¢in. Huseyin Polatsoy, Dogan Temel, Ahmet Tuncer, Gurbuz Kaya, Mustafa Kemal
Tutkun, Abdurrahman Basbugd, Goékhan Ciloglu, Hasan Hakan Dereli mudafii dilekgeleri
Mahkememize ulasti. Yine Behzat Balta’nin bir kisim delilleri Mahkemesine sunmasina iliskin 2
adet dilekgesi ile, Huseyin Hosgit'in savunmasina iliskin ekleri de igerir bir dosya igerisindeki
dilekgesi. Yine Sinan Topuz'un yazili savunmasi Mahkememize ulagsmigtir. Saniklar Cetin
Dogan, Siiha Tanyeri, Hakan Buiyiik, Dursun Cicek, Kadir Sagdi¢, Mehmet Fatih iigar, Nedim
Ulusan, Ahmet Zeki Ugok miidafileri Avukatlar Celal Ulgen ve Hiseyin Ersdz'iin de su anda
Mahkeme huzurundaki tahliye taleplerini icerir dilekgeleri ve Mahkeme huzurunda dile getirdikleri
hususlarin yazili hale getiriimis haldeki dilekgeleri ve ekleri Mahkememize ulasti. Hakan
Blyuk’'in pasaport fotokopisi Mahkememize ulasti. Saniklar Ahmet Dikmen, Onur Uluocak,
Dogan Uysal mudafiinin evet talebine iligkin bir dilek¢esi yine Mahkememize ulasti. Bugunku
durusma tamamlanmistir. Durusma 06.12.2011 gunu saat 9:30 itibari ile devam edecektir.”
05/12/2011

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 40001 KATIP 117864
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