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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampiisi
bitisigindeki salonda Mahkeme Bagkani Omer Diken, Uye Hakimler; Ali Efendi Peksak ve Murat
Urlindi'den olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’'nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapiimak suretiyle
02.12.2011 guinu saat 09:46 itibari ile acildi. Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas hazir.

Mahkeme Bagkani:“Durusmada hazir bulunan saniklarin isimlerinin tespitine gecildi.”

Cetin Dogan (Evet), Ozden Ornek (Evet), Halil ibrahim Firtina (Evet), Nejat Bek (Yok),
Mustafa Korkut Ozarslan (Burada), Engin Alan (Evet), Stkri Sarnsik (Evet), Ayhan Tag (Evet),
Ramazan Cem Giirdeniz (Yok), izzet Ocak (Evet), Siiha Tanyeri (Evet), Biilent Tungay (Evet),
Mehmet Kemal Gonuldas (Burada), Halil Yildiz (Burada), Refik Hakan Tufan (Burada), Orkun
Gokalp (Burada), Erhan Kuraner (Burada), Yunus Nadi Erkut (Burada), Nuri Ali Karababa
(Burada), Mustafa Kemal Tutkun (Burada), Gurbluz Kaya (Burada), Mustafa Calis (Burada),
Nurettin Isik (Burada), Hasan Basri Aslan (Burada), Ali Riza Sézen (Burada), ilkay Nerat
(Burada), Veli Murat Tulga (Burada), Behzat Balta (Yok), Halil Kalkanli (Burada), Tuncay Cakan
(Evet), Hasan Fehmi Canan (Evet), Salim Erkal Bektas (Evet), Ahmet Yavuz (Evet), Ahmet
Klguksahin (Evet), Recai Elmaz (Burada), Erdal Akyazan (Burada), Ahmet Senturk (Burada),
Mimtaz Can (Burada), Ahmet Topdagi (Evet), Cemal Candan (Evet), Gékhan Murat Ustiindag
(Burada), Fatih Altun (Evet), Faruk Oktay Memioglu (Burada), Mehmet Kaya Varol (Evet), Recep
Yildiz (Burada), Bekir Memis (Yok), Ali ihsan Cuhadaroglu (Burada), Harun Ozdemir (Burada),
Mehmet Yoleri (Burada), Namik Ko¢ (Burada), Fuat Pakdil (Burada), Behcet Alper Glney
(Burada), Metin Yavuz Yalgin (Burada).

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Baskanim buradayim misaade ederseniz.”

Mahkeme Bagkani:“Aklimdasiniz.”

Sanik Metin Yavuz Yalcin:“Yoklamadan sonra bir dakika.”

Mahkeme Bagkani:“Dun, dun soz istediniz. Ben onu unuttum sonra, sonra aklima geldi.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:*Sorun degil, sorun degil Sayin Bagskanim. Bir dakika
alacagim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.

Yurdaer Olcan (Burada), ihsan Balabanl (Burada), Emin Kiiclkkilic (Burada), Kasim
Erdem (Burada), Kemal Dinger (Burada), Hakan Akkog (Evet), ikrami Ozturan (Burada), Burhan
Gogce (Yok), Mustafa Erdal Hamzaogullari (Burada), Mehmet Alper Sengezer (Burada), Dogan
Fatih Kiglk (Burada), Dursun Tolga Kaplama (Burada), Dogan Temel (Burada), Hayri Guner
(Burada), Recep Rifki Durusoy (Yok), Mehmet Fikri Karadag (Burada), Hamdi Poyraz (Evet),
Hasan Hakan Dereli (Burada), Gokhan Gokay (Burada), Fatih Musa Cinar (Burada), Zafer
Karatas (Yok), Aytekin Candemir (Burada), Nihat Ozkan (Yok), Hasan Nurgoren (Burada), Sirri
Yilmaz (Burada), Barboros Kasar (Burada), Murat Ata¢ (Burada), Bahtiyar Ersay (Burada),



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:2

Mustafa Yuvang (Evet), Nedim Ulusan (Burada), Soydan Gorgiilii (Burada), ismet Kisla (Yok),
Abdullah Dalay (Yok), Lutfii Sancar (Evet), Ahmet Feyyaz Ogltcl (Evet), Engin Baykal (Evet),
Ozer Karabulut (Evet), Mehmet Otuzbiroglu (Evet), Hasan Hosgit (Evet), Hiiseyin Hosgit (Evet),
Kadir Sagdi¢ (Evet), Ali Deniz Kutluk (Evet), Mustafa Aydin Gurul (Evet), Turgay Erdag (Yok),
Taylan Cakir (Burada), Ayhan Gedik (Evet), Ahmet Tirkmen (Evet), Mehmet Fatih ilgar (Yok),
Cem Aziz Cakmak (Yok), Muharrem Nuri Alacali (Yok), Ali Semih Cetin (Yok), Safak Duruer
(Evet), Utku Arslan (Evet), Mehmet Ferhat Colpan (Yok), Umit Ozcan (Evet), Fatih Ulug Yegin
(Evet), Levent Erkek (Evet), Levent Cehreli (Yok), Hakan Ismail Celikcan (Burada), Ahmet
Necdet Doluel (Burada), Dursun Cicek (Salonda), Ertugrul Ucgar (Yok), Ali Turksen (Yok), Tayfun
Duman (Yok), Nihat Altunbulak (Evet), Ercan irengin (Yok), Mustafa Karasabun (Burada), Bora
Serdar (Evet), Levent Gérgeg (Yok), ibrahim Koray Ozyurt (Burada), Dora Sungunay (Evet),
Soner Polat (Yok), Meftun Hiraca (Burada), Yasar Barbaros Buyuksagnak (Burada), Hasan
Gulkaya (Burada), Faruk Dogan (Yok), Mucahit Erakyol (Yok), Erglin Balaban (Yok), Cemalettin
Bozdag (Burada), Taner Balkig (Burada), Abdullah Gavremoglu (Evet), Kivan¢ Kirmaci (Yok),
Yusuf Ziya Toker (Burada), Cengiz Koylu (Burada), Hanifi Yildirm (Yok), Cemal Temizdz
(Burada), Bulut Omer Mimiroglu (Burada), Hakan Sargin (Yok), Hiseyin Ozgoban (Yok),
Mustafa Kog¢ (Yok), Ali Demir (Burada), Kahraman Dikmen (Burada), Yusuf Kelleli (Yok),
Huseyin Polatsoy (Burada), Huseyin Topuz (Burada), Murat Ozgelik (Yok), Mustafa Onsel
(Evet), Ali Aydin (Yok), Erding Atik (Burada), Abdurrahman Basbug (Burada), Ahmet Tuncer
(Burada), Gokhan Ciloglu (Yok), Halil Helvacioglu (Burada), Kubilay Aktas (Burada), Mehmet
Ulutas (Burada), Memis Yuksel Yalgin (Evet), Suat Aytin (Evet), Yuksel Gurcan (Yok), Taner Gul
(Burada), Ahmet Erdem (Burada), Ahmet Dikmen (Burada), Ahmet Sinan Ertugrul (Evet), Ahmet
Zeki Ucok (Yok), Ayhan Ustbas (Burada), Beyazit Karatas (Burada), Bilgin Balanli (Evet), Biilent
Guncal (Burada), Bulent Kocababu¢ (Burada), Hakan Buyuk (Burada), Halit Nejat Akguner
(Burada), ismail Tas (Burada), Mehmet Orgen (Burada), Mehmet Erkorkmaz (Burada), Mehmet
Eldem (Burada), Mustafa Erhan Pamuk (Burada), Nedim Gungor Kurubas (Yok), Onur Uluocak
(Burada), Rafet Oktar (Burada), Refik Levent Tezcan (Burada), Servet Bilgin (Burada), Sinan
Topuz (Burada), Turgut Atman (Burada).”

Mahkeme Baskani:” Tutuksuz saniklar.”

Saniklar Ali Cengiz Sirin, Cumhur Eryiiksel, Dogan Uysal, Emin Hakan Ozbek, Tilay
Delibas,

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafileri.”

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan,
Dursun Cigek, Ahmet Zeki Ugok ve Hakan Biiyiik mudafii Av. Hiseyin Ersoz,

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul madafii Av. Glnize Dizdar,

Saniklar Ahmet Dikmen, Onur Uluocak ve Dogan Uysal mudafii Av. Nevzat Gulesen,

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Selim Yavuz,

Sanik Tllay Delibas mudafii Av. Levent Ozgelik,

Saniklar Ali Semih Cetin, Ramazan Cem Gurdeniz, Soner Polat, Cem Aziz Cakmak, Fatih
Ulug Yegin, Faruk Dogan, Bora Serdar, Ercan irencin, Yasar Barbaros Blyiiksagnak, Hasan
Glilkaya, Mustafa Yuvang, Kivang Kirmaci, Utku Arslan, Harun Ozdemir miidafii Av. Sule
Nazlioglu Erol,

Sanik Dursun Cicek midafii Av. irem Cigek,

Sanik Mehmet Yoleri mudafii Av. Faik Erdogan,

Sanik Mehmet Yoleri midafii Av. Faik Erdogan:“izmir Barosundan Av. Faik Erdogan,
vekaletnamemi bilahare ibraz edecegim, kisa bir sure verilirse.”

Sanik Kubilay Aktas mudafii Av. Naci Gurkan,

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Nihat Altunbulak,
Recep Yildiz, Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergin Balaban, Levent Cehreli, Cemalettin

2



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:3

Bozdag, Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent
Tezcan, Cumhur Erylksel mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu,

Ayni Saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel,

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatag, Nedim Glingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bllent Guingal, Mehmet Erkorkmaz ve Ahmet Erdem mudafii Av.
Ali Fahir Kayacan,

Sanik Nuri Ali Karababa mudafii Av. Murat Dingler,

Saniklar LUtfG Sancar, Taner Balkis, Mustafa Karasabun yetki belgesine istinaden Sukru
Sarngik mudafii Av. Yakup Akylz.

Sanik Timugin Eraslan mudafii Av. Ugur Sayaner,

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner ve Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin Kékdemir,

Saniklar Halil Kalkanli ve Emin Kuigukkilig mudafileri Av. Deniz Cil ve Av. Mustafa
Kavakloglu,

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus,

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafii Av. ilkan Koyuncu,

Mahkeme Baskani: Klasorleri siraya diz seyleri, klasorleri. Evet. Bugunkiu durusmada
Servet Bilgin’de, dinkd durusmada Servet Bilgin’in savunmasinda kalmistik. Onunla devam
edecegiz. Ayrica buginkii durusmamizda, Mahkememiz Hakimlerinden Aytekin Ozanl’da CMK
188/4 maddesi geregince katilmistir. Evet, buyurun kisa, 1 dakikallk s6z hakki verelim size.
Metin Yavuz Yalgin.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Sayin Bagskanim, dun Taraf Gazetesinde c¢ikan bir yazi var.
Onunla ilgili avukatim gerekli igslemleri yapacak ama kayitlarda bulunmasinda da fayda mutalaa
ettigim icin 1 dakikanizi alacagim.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:*“Bu Mehmet Baransu Silivri’de bir garip ziyaret diyor. Sayin Isik
Kosaner'in buraya gelip, iste Engin Alan Pasa ile Sukria Sarngik Pasa ile gorismelerini
anlattiktan sonra bayramda Silivri Bassavcisi da, bayramda tutuklu balyoz saniklarini ziyaret
eden bir diger isim, tutuklu emekli Korgeneral Metin Yavuz Yalgin kendisini ziyarete gelenlere,
Bassavci ile yaptiklari gérismenin detaylarini anlatiyor. Simdi 6nce sunu soyleyeyim. Beni
ziyaret gelen esim, oglum, kizim, iki tanede torunum var.”

Mahkeme Bagkani:“Simdi orada bir yanhglik var yani, cezaevinden sorumlu olan bir
Cumbhuriyet Bassavcisinin ya da Cezaevi Savcisinin cezaevinde bulunan tutuklu ve hukamluleri
g6rup, onlarin sorunlarini dinlemesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu ziyaret degildir, bu gorevi
geregidir.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Efendim bu gorevleri bizde yaptik.”

Mahkeme Bagkani:*Tabi ki tum koguslari gezecek. Bassavci olsun, cezaevinden sorumlu
Cumbhuriyet Savcilari olsun tutuklularla gorisecek onlarin idare ile ilgili, yedirip icirilmeleri diger
ihtiyaclari ile ilgili sorunlari olup olmadigi, onun gorevi yapmazsa zaten bu gorevi ihmal etmig
olur.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Oyle efendim yani.”

Mahkeme Bagskani:“O yazida bir.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Garnizon komutanligi yaptim senelerce.”

Mahkeme Baskani:“Evet, buyurun.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“Bende savcilarla beraber jandarma komutaniyla cezaevlerine
gittik.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Metin Yavuz Yalgin:“ Mahkumlari ziyaret ettik. Simdi burada énemli olan kendisini
ziyarete gelenleri diyor.

Mahkeme Baskani:“Evet.”
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Sanik Metin Yavuz Yalgin:* Bu bayramda sodyledigim kendi ailemden baska kimse
gelmedi. DUn hanima sordum sen haber kaynakhg: falan yaptin mi dedim? O da hayir dedi,
cevap olarak bagka da gelen yok. Yani ¢ok agir ithamlar var burada da o agidan sGylenmesinde
fayda mutalaa ediyorum. Yavuz’'un gevresine aktardidi bilgi su; buyuklerimizin dedigine goére
Kasim, Aralik gibi cikariz. Bizi mahkum edecekler daha sonra da af c¢ikacadiz, bizde
kurtulacagiz. Simdi benim ¢evrem o zaman C8 numarali kogus, kogustaki arkadaslarda burada,
onlardan da haber kaynagi oldugunu sanmiyorum. Cok aci olani, ¢ok aci malumunuz ben
kanama gecirdim. 10 gun yogun bakimda kaldim. Vicudumun kaninin yarisini kaybetmigim,
bana 6 Unite kan verdiler. 6 Unite kan. Simdi bu mide kanamasindan dolay! yattigi esnada se¢im
sonuglariyla ilgili sdyledikleri yogun bakima esimde bagka o da savcl musaadesiyle giren yok.
Kime soylemisim? Gene mi hanimi sodylemisim. Gene hanimdan slphelenmeye mi
baglayacagim yani, haber kaynagi hanim ¢ikiyor. Cok ayip efendim. Kolumda kan var, kendi
hayatimla cebellesiyorum, bu adama konu oluyorum. Devam ediyorum. AKP yuzde 50 oy alinca
ben demisim ki; bu balyoz basimiza balyoz gibi inecek. Yalgin son KCK tutuklamalarinin
ardindan da cgevresine sunlarin sdylemeye baslamis; KCK'lilar hapisten ¢ikmali, onlarla 1
cikarsa bizden 50 kisi ¢ikar. Daha 6nce de Sevgili Arkadasim Kubilay Aktag’in islak imzal
hatirlayacaksiniz burada gene bu kisi yazdi. Hakkinda gerekli islemleri yapacagim, avukatim
kanaliyla ama kayitlarda bulunmasinda fayda mutalaa ediyorum. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki. Servet Bilgin savunmasini yapacak, buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanik Servet Bilgin:“Sayin Bagkan, Degerli Uyeler savunmamin ilk bdlimiinde
hakkimdaki iddialara iliskin genel tespitlerimi, ikinci bolimunde ise hakkimdaki her bir iddia igin
ayri ayri cevaplarimi sunacagim.

Mahkeme Bagkani:“Sunlar dizgun dizilsin de aradigimi bulabileyim.

Sanik Servet Bilgin:“Oncelikle belirtmek isterim ki demokratik degerleri benimsemis ve her
turli anti demokratik yéntem, girisim ve slreclerin Ulkemize her bakimdan buyUk zararlar
verdigine ve verecegine inanmig bir kigiyim. Bu baglamda halkin sectigi hukumeti ortadan
kaldirmak igin olusturuldugu iddia edilen, illegal bir yaninin iginde yer aldigim iddiasi da
inandigim degerler 1s1ginda hayatimin olagan akisina uygun degildir. 24 yildir devletime buyuk
bir sevk ve heyecanla hizmet ettim. Her zaman kanunlar gercevesinde kaldim. Hayatim boyunca
hi¢c kimseden kanunsuz bir emir almadim ve vermedim. Su anda karsinizda kendi agcimdan
yasanmamis, olmamis bir olayin ispatini yapar durumda birakildigimi 6zellikle belirtmek
istiyorum. Yapmadigimi ispat etmem isteniyor. iddianamedeki sahsim ile ilgili iddialar, delil
niteligi tasiyabilecek hi¢bir maddi olgu icermeyen ve aslinda igermesi de mimkidn olmayan
birgok zaman, mekan, sahis ve kavram mantik hatalari bulunan, tamamen sahte bilgisayar
kayitlarina dayandirilarak. Varsayimlara ve kanaatlere gore hazirlanmistir. ileri siirilen bu
varsayim ve kanaatlerin benimle higbir bakimdan maddi baglantisi yoktur ve olamaz. iddia
Makami tarafindan hakkimda lehime olacak higbir arastirma yapilmadidi gibi sorgulama
sirasinda iftiralari agikga ortaya koyan ifadelerime ve gosterdigim imzali, muharla belgelere de
itibar ediimemistir. iddianamede tarafima yoéneltilen ve higbir hukuki degeri olmayan, tamami
sanal ve sahte verilere dayal iftiralari kesin bir sekilde reddediyorum. Sayin Heyet 1. Ordu
Komutanlhgindan ¢iktigi iddia edilen isim listelerinde adimin ge¢gmesi nedeniyle 10 Kasim 2010
tarininde Cumhuriyet Savcisina ifade verdim ve serbest birakildim. S6z konusu ifademde, isim
listelerinden haberim olmadigini, bunlari yazanlari tanimadigimi, bana teblig edilmedigini ve
herhangi bir galigma yapmadigimi art niyetli kigiler tarafindan ismimin, bilgim ve iradem diginda
kullanildigini beyan ettim. Bugunde ayni sodzlerimin arkasindayim. Bu ifademden sonra
hakkimda higbir hukuki tedbir uygulanmadi ve serbest birakildim. 6 Aralik 2010 tarihinde
Golcuk’te yeni dijital belgeler bulundugu iddia edildi. Bu dijital belgeler icinde de hakkimda yeni
bir sey cikmadi. istanbul ve Gélciik'te ¢ikan dijital verilere istinaden hakkimda herhangi bir
hukuki islem yapilmamasi Uzerine, karanlik gu¢ odaklarinca bana ait oldugu izlenimi verilen
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dijital bir yazi Uretilmis ve bu yazinin Ust veri yollarina Tubitak’in bilirkisi raporlarinda da
yapilabilecegdi belirtildigi gibi benim ismim yazilmistir. icinde benim adima (retilen sahte yazinin
da bulundugu flash bellek, 21 Subat 2011 tarihinde Eskisehir'de higbir sekilde tanimadigim, 3.
bir sahsin evinde bulunmustur. 12 Mayis 2011 tarihinde de bu sahte dijital yazi nedeni ile
tutuklandim. 7 aydir sugsuz yere tutukluyum. Tutukluluk gerekgesi olarak kagma suUphesi
gosterilmektedir. Halbuki 10 Kasim 2010 tarihinde ifade verdikten sonra gorevim geregi 8-11
Nisan 2011 tarihleri arasinda TCG Atak hicum botu ile yurtdisina ¢iktim. 12 Mayis 2011
tarihinde tekrar cagirildigimda savciliga kendiligimden gittim. Tutuklamaya gosterilen diger bir
gerekge ise delilleri karartma gsuphesidir. Benim iddia edilen sug ile higbir sekilde ilgim ve bilgim
yoktur. Hangi delili karartabilirim. Ben vatanim igin gerektiginde canimi feda etmeye yemin etmis
ve bu yeminimin 1s1ginda goérev yapan serefli bir Turk subayiyim. Allah’tan baska hi¢ kimseye
minnet borcum yoktur. Kanundan kagmak veya delil karartmak gibi asagilik davranig sekillerini
de siddetle reddediyorum. Gerek iddia edilen sug¢ tarihinde gerekse hayatimin baska bir
doneminde, benim ile ayni sugtan yargilanan sahislar ile birlikte illegal bir olusum iginde
olduguma veya olabilecegime yonelik benim katildigim herhangi bir toplanti, konugma, goruntu,
diger iletisim kaydi, tanik anlatimi ve benzeri higbir delil yoktur, olmasi da mimkun degildir.
Cogunlugunu tanimadigim ve diger kismini da sadece ismen tanidigim Kigiler ile birlikte illegal
bir olusum icinde bulunmam hayatin olagan akisina da uygun degildir. Eskisehirde flash
bellegin iginden ¢ikan ve Ust veri yollarina benim ismim yazilarak Uretilen baski.doc isimli sahte
yazi, iddia Makami tarafindan 5-7 Mart 2003'te yapilan plan seminerindeki bir kisim
konugsmalarda gecen baski kelimesine dayandirilarak iligki kurulmaya caligiimistir. Baski.doc
isimli yazi sahte oldugu gibi seminer ile iliskilendiriimesi de her agidan zorlamadir. Diger taraftan
benim yazmadidim bu yazinin herhangi bir olay ile iligkilendiriimesi de beni ilgilendirmez. 1.
Ordu Komutanhgina hayatimda hi¢ gitmedim ve s6z konusu seminere de katilmadim. Boyle bir
seminerin varligindan dahi haberim olmadi ve bu semineri de ilk defa 2010 yilinda basindan
duydum. iddianamede sug tarihi olarak 2002, 2003 yillari belirtilmistir. Bu tarihlerde yurtdisindaki
bir gorev tefrik edilmem nedeni ile ayni zamanda Turkiye’de baska bir gérev yapmam mudmkun
degildir. Bu goreve iligkin belge ve bilgileri sunuyorum. Deniz Kuvvetleri Komutanhginin yansida
da belirtilen 13 Kasim 2002 tarih ve DZ 9462 ile devam eden sayili mesaj emri ile bu mesaj da
dosyamda asil dosyamda mevcuttur. Almanya’da insa edilmekte olan TCG Tufan isimli hicum
bota gemi komutani ve ayni zamanda Milli Savunma Bakanliginin onay! ile de muayene
komisyonu uyesi olarak secildim. Bu gemiye benim ile birlikte ¢esitli gorev kadrolarina toplam 28
personel tefrik edilmistir. Yansi da bir kismi goértlen asli dosyamda bulunan bu emir Deniz
Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan Donanma Komutanhgina gonderilmistir. 13 Kasim 2002
tarihninden 12 Mart 2003 tarihine kadar hem mevcut gérevim olan TGC Yildiz hicum botunda
komutanhk gorevi yaptim hem de yurtdisindaki yeni gorevime hazirlik ¢alismalari yaptim. 12
Mart 2003 tarihinde TCG Yildiz hicum botundaki gérevimden ayrilarak 7 Nisan 2003 tarihinde
Almanya’ya gittim ve Almanya’da 14 Haziran 2004 tarihine kadar kesintisiz 14 ay kaldim. Bu
husus Genelkurmay Baskanlidi tarafindan Mahkemeye goénderilen gérev sefahat bilgilerimden
hemen anlagilabilir. TCG Yildiz hicum botundaki gorevimden 12 Mart 2003 tarihinde ayrildigimi
belgeleyen imzali ve muharli gemi jurnalini de Mahkemeye sunacadim. Burada bir noktaya
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Hakkimdaki tim iddialar yurtdigi gorevine secildikten sonra
kurgulanmistir. 13 Kasim 2002 tarihinde yurtdisinda insa edilen gemiyi almak Uzere
gorevlendirildigim Donanma Komutanligi dahil herkes tarafindan biliniyor iken ayni zamanda
iddia edilen illegal bir olusumun icerisinde gorevlendirimemin hem benim hem de beni
gorevlendirdigi iddia edilen kisiler agisindan mantigi ve uygulama imkani yoktur. Ve hayatin
olagan akigina uygun degildir. 13 Kasim 2002 tarihinde Ustlenmis oldugum sorumluluk sahsima
atili iddialar ile ilgili olarak su agidan 6nemlidir. Ortalama 40 yil Glkemizin guavenligi igin hizmet
edecek son derece karmasik teknolojik silah ve sistemler ile donatilan ve yansida Almanya’da
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bayrak cekme tdreni sirasinda goértlen TCG Tufan isimli hiicum botun test ve tecrtbelerini
yaptirip devlet adina kabul etmek ile gorevlendirildim. Bu gorev iginde hem devlete 120 Milyon
Euro tutarinda maddi hem de bana guvenilerek sonuglari ortalama 40 yila damga vuracak bir
gorev ile sorumlu tutulmam ve onurlandirilmam agisindan manevi yonleri olan, benim icin ¢ok
blayuk ve tarihi bir sorumluluktur. Herhangi bir yurtdisi gorevi gibi degildir. YUklendigim bu tarihi
sorumlulugumun geregini hakki ile yerine getirmek icin benim ile birlikte gorevilendirilen 27
arkadasim ile beraber 13 Kasim 2002 tarihinden 7 Nisan 2003 tarihine kadar Turkiye’de ¢ok
yogun bir hazirlik galismasi yaptik. Gemiyi insa eden firma ile Milli Savunma Bakanhginin
yaptigi1 sdzlesme geregince alacagimiz bu ilk geminin savas performansinin ispat edilmesi, ayni
proje kapsaminda Turkiye'de inga edilecek diger 5 geminin de performansinin ispat edilmis
olacagini hukme baglamisti. Dolayisi ile Ustlenmis oldugum bu sorumluluk aslinda tek gemi ile
de sinirli degildi. Ben bu agir sorumlulugumun geregini yerine getirmek igin yogun bir hazirlik
calismasinda iken hangi mantik ile ve gerekge ile Almanya'ya gidecegimi bilerek, Ustelik
inanmadigim ve onaylamadigim anti demokratik yontemler icin darbe hazirliklarinda veya
organizasyonunda yer alabilirim. Bu mantiksizdir ve apacik bir iftiradir. 13 Kasim 2002 tarihinde
baglayan bu yurtdigi gorev surecimdeki butlun faaliyetlerime, yurtdisina tefrik mesajinda isimleri
bulunan tim personel ile beni bu goreve segen ve o donemde gorev yapan Deniz Kuvvetleri
yetkilileri de sahittir. Almanya’da gemiyi ingsa eden tersanenin yayimladigi dergide, yansida
g6rulen benim ile ilgili resim ve yazi da yurtdigi gérevimin diger bir kanitidir. Derginin aslini
Mahkeme Heyetine sunuyorum. Yurtdisinda bulunduguma dair diger bir belge de testler
suresince Us olarak kullandigimiz Almanya’da Aachen Fordi yerlesim yerinin 23 Mayis 2003
tarihli yerel gazetesinde geminin komutani oldugum TGC Tufan hicum botu ile ilgili yansidaki
belgedir. Gazetenin aslini Mahkeme Heyetine sunuyorum. Sayin Mahkeme Heyeti simdi
iddianamede sahsima atfedilen iddialara kargi ayri ayri cevap verecedim. Iiddianamede
Eskisehirden ¢ikan ve yansida belirtilen dijital yazinin benim adima imzaya acildigi ve belgeyi
benim hazirladigim iddia edilmektedir. Tekrar israr ile ifade ediyorum. Bu yaziyi kesinlikle ben
yazmadim, s6z konusu yazinin tarafimdan yazildigina dair herhangi bir dijital veya i1slak imzam,
bana ait bir isaret, baska bir iz, tanik anlatimi gibi en ufak bir somut delil yoktur ve olmasi da
mumkin degildir. Diger taraftan 2002 yilinda Tuark Silahli Kuvvetlerinde bilgi notu seklinde bir
yazisma formati da kullaniimiyordu. Bu sahte yazi ben yurtdigi gorevine segcildikten yani 13
Kasim 2002 tarihinden sonra olusturulmustur. Yurtdisinda énemli bir géreve gidecegim belli iken
ve bu durum herkes tarafindan biliniyor iken, ayni zamanda iddia edilen illegal bir olusumun
iginde bulunmamin mantigi ve uygulama imkani yoktur. Bu sahte yazi benim evimde, ig yerimde,
calistigim kurumda veya benim ile iletisimi olan herhangi bir kiside mi bulunmustur? Hayir,
aksine i¢inde bu yazinin da bulundugu flash bellek kendisini higbir sekilde tanimadigim, ilk defa
burada durusma salonunda gordugum Hakan Buyuk isimli sahsin Eskisehirdeki evinde
bulunmustur. Mahkemeden ge¢mise yonelik butln iletisim bilgilerimin incelenmesini istiyorum.
Bu bilgilerimin de teyit edecegi gibi Hakan Buyuk ile ilgili higbir sekilde baglantim, tanigikhgim ve
haberlesmem yoktur. Dolayisi ile bu yazinin benim ile en ufak bir baglantisi yoktur. Hakan
Blyuk de sorusturmanin basindan beri istikrarli olarak s6z konusu flash bellegin kendisine ait
olmadigini, Uzerinde parmak izi, DNA izi gibi kendisine ait hi¢bir iz bulunmadigini, evinde flash
bellek bulundugu sirada kendisinin parmak izi dahi alinmadigini ve evinde bulunan bilgisayarda
bu flash belledin hi¢ kullaniimadigini beyan etmektedir. Diger taraftan bu sahte yaziyi kime
hitaben yazdigim, nereye hangi yol ile gonderdigim, neden imzalamadigim, illegal bir olusum
icinde isem neden kendi adimi, soyadimi, ritbemi ve goérevimi de yazarak kendimi desgifre
ettigim konularinda iddia Makaminca higbir somut delil gdsterilememistir. Bilgisayarda yazilan
yazilarin Ust veri bilgilerine herhangi bir kiginin isminin ve ¢alistigi kurumun adinin ve istenilen
tarih saat bilgisinin yazilabilecegi, bu Mahkemeye gonderilen bilirkisi raporlari ile sabit iken bu
yaziyl benim yazdigima dair hangi somut delil ve bu yazinin benim ile hangi somut baglantisi
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vardir? Yoktur ve olmasi da mimkiin degildir. iddianamede bu yaziyi Deniz Kuvvetleri
Komutanh@i tarafindan sahsima tahsisli gibi gosterilen bir bilgisayarda olusturdugum iddia
ediliyor. Ancak 2002, 2003 yillarinda Deniz Kuvvetleri Komutanligi tarafindan sahsima herhangi
bir bilgisayar kesinlikle tahsis edilmemistir. Bunu belgeleyen yaziyi Mahkeme Heyetine
sunuyorum. Bu yazinin Ust veri bilgilerinde benim ismim nasil yazilabilir sorusunun cevabi da
Tubitak’in 16.06.2010 tarihli Mahkemeye gdnderilen bilirkisi raporunda mevcuttur. Bu raporda
bilgisayarda yazilan bir yazinin Ust veri bilgilerinden yazar, bilgisayarin kullanildigi kurum, son
girenin ismi, bilgisayar ismi gibi bilgiler bu yaziyi yazana bagli olmayip tarihler de gercek tarih
olmak zorunda degildir denilmektedir. Bu yazinin Ust veri bilgilerine de bilirkigi raporlarinda
yaplilabilecegi tespiti yapildigi gibi benim ve galistigim kurumun ismi yazilmistir. Yazinin ast veri
bilgileri sahtedir. Davaya konu olaylar incelendiginde Deniz Kuvvetleri personeline ait oldugu
iddia edilen butun dijital yazilar 1. Ordu da veya Golcuk’te bulunurken baski.doc isimli dijital yazi
neden Golcuk’'te veya 1. Ordu da cikmamistir da sadece Eskisehirde ¢ikmistir? Cevabini ben
vereyim. Cunkd bana bu komployu kuran algaklar, 1. Ordu da veya Golcuk'te bulunan ve
benimde ismimi yazdiklari dijital verilerin tutuklanmam igin yeterli oldugunu disunmusgler ancak
10 Kasim 2010 tarihinde verdigim ifadeden sonra serbest birakilmam Uzerine bu amaclarina
ulasamayinca benim adima yeni bir sahte yazi Uretmigler ve bu yaz ile tutuklanmami
saglamislardir. SOz konusu sahte yaziya ait Ust veri bilgilerine gore bu yaziy1 27 Aralik 2002
tarininde saat 16:08'de olusturdugum ve tanimadigim Cem Gurdeniz’in bu yazinin Uzerinde
calisarak en son ayni gun 17:44’te kayit ettigi iddia edilmektedir. Aradaki fark 1 saat 36
dakikadir. Bu tarihte Beykoz istanbul’da gdrevli idim. Bana tahsisli Deniz Kuvvetleri Komutanlidi
kurumsal bir bilgisayarinin olmadigini biraz 6nce arz etmigtim. Ayni zamanda bu tarihnte TCG
Yildiz gemisinde kurumsal bir iletisim agi da yoktu. Bu da Deniz Kuvvetleri tarafindan
Mahkemeye gonderilen raporlarda mevcuttur. Ayrica bu tarihte benim sahsi bilgisayarim ve
internet baglantim da yoktu. Bu konunun da Tirkiye iletisim Baskanhigindan teyit edilmesini
istiyorum. Cem Gurdeniz'i de o tarihte tanimiyordum ve aslinda kendisi ile hayatim boyunca
hicbir sekilde, hicbir vasita ile irtibatim olmamistir. Bu yazinin 1 saat 36 dakika icinde istanbul’'un
u¢ noktasinda bulunan Beykoz'dan ustelik trafigin yogun oldugu 16:00-17:30 saatleri arasinda o
zamanda Golcik’te goérevli oldugunu yeni 06grendigim ve tanimadigim Cem Glrdeniz'e
ulastirlmasi ve Uzerinde caligildiktan sonra kayit edilmesi zaman mekan faktorleri agisindan
mumkiin degildir. Hakkimda yapilan polis tespit tutanaginda suga EK-A da istanbul bolge
koordinatorleri icinde Servet Bilgin'in isminin gectigi ve yapilan gorevlendirmeye paralel
faaliyetlerde bulundugu degerlendiriimektedir seklinde bir tespit yapiimistir. Bana bdyle bir
gorevlendirme kesinlikle yapiimamistir. Bu konuyu daha sonra arz edecegim. Yani polis diyor ki;
bana bir gérev verilmis ve bende buna paralel olarak baski.doc isimli yaziyr yazmisim. Peki,
belirtildigi gibi bir paralellik var mi? Simdi bunu dikkatinize sunuyorum. Bu yaziyi Ust veri
bilgilerine gore 27 Aralik 2002 tarihinde yazdigim iddia edilmektedir. Davaya konu olaylarin
kronolojisine bakildiginda benim de sézde istanbul koordinatérleri iginde gérevlendirildigim iddia
edilen s6zde suga planinin 3 Subat 2003 tarihinde yazildid1 anlasiimaktadir. Buradan daha bana
s6zde bir gorev veriimeden 6nce bu yaziyr yazdigim ortaya ¢ikiyor. Hani paralel faaliyetlerde
bulunmustum. Bu nasil bir paralel faaliyet? iddia edildigi gibi paralel bir faaliyet olmasi icin iki
seyinde ayni anda mevcut olmasi gerekmez mi? Veya gorevlendirmenin daha 6nce yapiimasi
gerekmez miydi? Buradan polisin tespit tutanaginin ve Cumhuriyet Savcisinin hakkimda ilave
higbir arastirma yapmadan polis tespit tutanagina gore olusturdugu kanaatlerinin yanlis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bana bu komployu kuranlarin zaman kurgulamasi agisindan da bu yazinin
sahte oldugu ¢ok agiktir. iddia Makami bu konuda kiigiik bir arastirma yapsa idi, bahsedilen
paralellik kurulamayacaktl. Buna ragmen bu sahte yazi Uzerinden higbir inceleme ve arastirma
yapilmadan tutuklandim ve 24 yillik mesleki kariyerim ile sahsim ve ailem Uzerinde telafisi ¢ok
blyUk zararlar olustu. Sugsuz yere ben ve ailem magdur edildik. Simdiye kadar israr ile bu
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yazlyl yazmadigimi ifade etmeme ragmen hala tutuklu olduguma goére bu sahte yazinin bir de
icerigine girerek birkag ilging konuya dikkatinizi gekmek istiyorum. Birinci paragrafta ismi gegen
Levent Tezcan'i istanbul Jandarma Boélge Komutanliginda yapildi§i iddia edilen calismalara
katilmasi igin ben goérevlendirmedim. Zaten illegal bir faaliyet icin bdyle bir gdreviendirme
yapmak yetkim de yoktur. Bu durumda Levent Tezcan'i kim, hangi yazi ile gérevlendirmistir?
Cevabi hi¢ kimsedir. istanbul, Gélciik ve Eskisehirde bulundugu iddia edilen bu dava
kapsamindaki butin s6zde personel gorevlendirme yazilarinda veya ¢alisma gruplarinda Levent
Tezcan bdyle bir toplantiya katilmasi igin gorevli degildir. iddianamede bu sekilde bir iddia da
yoktur. Ancak Gélclik'ten cikan ve yansida sunulan sézde gorevlendirme isimli yazida istanbul
Jandarma Bélge Komutanligi Irtibat Subayi olarak bagka bir subayin gorevli oldugu iddia
ediliyor. Bu durumda Levent Tezcan istanbul Jandarma Boélge Komutanliginda iddia edilen
toplantiya hangi yetkiye gore katiliyor? iddianamede baski.doc isimli yazinin birinci paragrafinda
sOzu edilen gozetim altina alinacak hassas sahislarin durumu ile ilgili olarak 05-07 Mart
2003'deki plan seminerinde Albay Emin Kugukkili¢'in sikiydnetim komutan yardimciliklarinca
personeli tehdit eden potansiyel sahislar gozaltina alinacaktir. Bu sahislarin gézaltina alinmasi
icin timler teskil edilecek. Bunlarin her sikiyonetim komutan yardimciligi igin belli yerlerde
g6zaltinda tutulmasi planlanacaktir seklinde beyani gerekge gosterilerek baski.doc isimli yazi ile
seminer arasinda baglanti kurulmaya calisiimistir. Burada ki planlanacaktir ifadesinin gelecek
zamana yonelik oldugu c¢ok acgik degil midir? Olayin kronolojik sirasina goére ise baski.doc isimli
yazi 27 Aralik 2002 tarihinde, yani bu konusmadan 2 ay 6nce yapilmistir. Buna gore bir faaliyet
once yapilmig, sonra tamamlanan bu faaliyet planlanacaktir ifadesi ile planlanmis. Bir faaliyetin
once yapilmasi, sonra planlanmasi mantiksizdir. Eger sahte yazida belirtildigi gibi Aralik 2002
ayinda sdzde gozetim altina alinacak hassas sahislarin Yassiada ve imrali adaya transfer
edilmesine yonelik planlamalar, calismalar veya toplantinlar yapiliyordu ise, bu ¢alismalardan 2
ay sonra icra edilen seminerde neden bu konu gérmezden gelinmis? Ve sanki higcbir sey
yapiimamis gibi bu konuda planlanacaktir ifadesi ile gelecege yonelik bir istekte bulunmus. Bu
da diger bir mantik ve kurgu hatasi degil midir? Sahtelige yodnelik énemli diger bir konu da
davanin butunu kapsaminda iddianame ve ek delil klasorlerinde baski.doc isimli sahte yazinin
birinci paragrafinda belirtilen istanbul Jandarma Bélge Komutanliginda yapilan calismalar ve
bunlarin sonuglarina yonelik higbir yazisma, konugsma kaydi ve benzeri bir delil de yoktur, iddia
da yoktur. Bu s6zde calismalar sadece bu yazida gegiyor ve Ustegmen rutbesinde bir sahis
katiliyor. S6z konusu toplanti yapiliyordu ise bu toplantinin sonucu yazinin ikinci paragrafinda
belirtilen gosteri ugusu yapilmasi olarak mi belirlenmis? Bu toplantidan bdyle bir sonug ¢ikmissa
bile bu sonucu benden daha kidemli olan ve toplantiyi yapti§i iddia edilen istanbul Jandarma
Bolge Komutanhdi neden dogrudan Hava Kuvvetlerine bildirmiyor da benim araci olarak
kullaniyor? Bu yaziyi yazma gorevini bana kim vermis? Dava kapsamindaki verilerde bana
verilmis bdyle bir gérevlendirme yazisi yoktur. Bu durumda bu yaziyi neye istinaden yazabilirim?
Cumhuriyet Savcisi iddianamenin 63. sayfasinda benim tanimadigim Sukrd Sarnsik’in
seminerde yaptidi iddia edilen konugsma kaydinda halkin Uzerinde baski kurulmasina yonelik
ifadeleri ile bu sahte yazidaki ugaklarin s6zde gosteri ugusu yapmasi ile olusturulmak istenen
baski arasinda baglanti kurmaya calismistir. Ne diyor Sikrii Sarnsik seminerde? Ozetle; bir
kisim kamu gorevlilerinin yerlerine asker kisilerin gorevlendirileceg@ini ifade ediyor. Burada
kastedilen baski ile sahte yazidaki ucaklarin ses duvarini asarak gosteri ugusu yapmasi seklinde
olusturulacak baski ayni sey mi? Birisi kamu personelinin yerine asker Kigileri gorevlendirerek
baski kurmaktan, digeri ise ucgaklarin gosteri ugusu yaparak baski kurmasindan bahsediyor.
iddia Makami benim katiimadigim seminerde yapilan konusmalarda nerede bir baski kelimesi
bulduysa benim yazmadigim bu yaziyi gotirip kelime benzerliinden onunla iligkilendirmeye
calismis. Ben illegal bir olusum icindeysem neden bu seminere katilmamisim? Boylesine dnemli
bir davada varsayim ve kanaatler ile hareket edilir mi? Kaldi ki varsayimlar da yanlistir,
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kanaatler de yanlistir. Cumhuriyet Savcisinin bu zorlama yorumlarinin amacinin herkesi tek bir
kaliba sokarak yargilanmalarini saglamak oldugunu degerlendiriyorum. Ancak unutulmamasi
gerekir ki ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fillinden dolayi sorumlu tutulamaz.
Katilmadigim bu seminerde yapilan konugmalar ile benim yazmadigim bir yazinin mantiksiz bir
sekilde iligskilendirilip bana atfedilmesini anlayamiyorum. Sayin Heyet tekrar ediyorum. Ben
kesinlikle bana ait olmayan bu sahte yaziy1 ve icerigini savunmuyorum. Buradaki maksadim
hakkimda higbir arastirma yapilmadan sadece sahte ve sagma bir yazidan hareketle olayin
hangi boyutlara nasil tasindigi, Mahkeme Heyetinin nasil menfi yonde etkilenmeye c¢alisildigini
ve sugsuz yere hayatimin nasil karartiimaya calisildigini Sayin Heyetinizin takdirlerinize
sunuyorum. Bu sahte yazinin ikinci paragrafinda bodlgede yapilan incelemeler ibaresi ile
kastedilen bélgenin birinci paragraftaki Yassiada ve imrali ada oldugu anlasiliyor. Bu bélgelerde
bana bir inceleme gorevi veriimedi. Ben de bu bodlgelerde bir inceleme yapmadim. Zaten
iddianamede benim boyle bir inceleme yaptigima dair bir iddia da yoktur, olmasi da mumkin
degildir. Gorev yaptigim TCG Yildiz Hicumbotunun sz konusu tarihlere ait faaliyet programi
dosyamda mevcuttur. Bu faaliyet programinda bdyle bir inceleme goérevi olmadigi goérulecektir.
iddianamede sézde inceleme yapilmasina yénelik oldugu iddia edilen bir kisim mesajlarin da
sahte olduklarina yonelik belgeleri Mahkeme Heyetine sunuyorum. Bu belgeye ilave olarak TCG
Yildiz Hicumbotundaki butin godrev surecimi kapsayan, yani gemiye katildigim 29 Temmuz
2002’den gemiden ayrildigim 12 Mart 2003 tarihine kadar geminin mahadrli ve imzah jurnal
sayfalarinin onayli fotokopilerini Mahkeme Heyetine sunuyorum. Gemi jurnaline icra edilen
seyirler, bu seyirlerde yapilan faaliyetler, takip edilen rotalar ve yapilan tim faaliyetler
yazilmaktadir. Deniz Kuvvetleri Komutanhiginin arsivlerinde saklanan bu jurnaller hukuki belge
olarak kabul edilmektedir. Batlin gdrev slrecimi kapsayan bu jurnal sayfalari ile de ispatladigim
gibi ne bu bolgelerde bir inceleme yaptim, ne de baska bir yasadisi faaliyet yaptim. Gerekiyorsa
bir bilirkisi heyetinin bu jurnal sayfalarini inceleyip sonucunu Mahkeme Heyetine sunmasini talep
ediyorum. Bu belgelerde bir inceleme yapilmis olsa bile bu incelemelerin sonucunda yazinin
ikinci paragrafinda belirtildigi gibi ucaklarin goésteri ugusu yapmasi seklinde bir teklif ortaya
clkmaz, cikamaz. CuUnku bu bolgeler gayri meskun oldugundan uUzerinden gosteri ugusu
yapilarak sézde baski altina alinacak insan toplulugu yoktur. Eger istanbul Gizerinden gosteri
ucusu yapilmasi kastediliyorsa o zaman bahse konu adalarda neden bir inceleme yapilsin? Ve
istanbul (izerinden ses duvarini asarak gésteri ugusu yapilmasini teklif etmek denizci bir
binbasiya mi1 duser? Sayin Heyet O0zetle; baski.doc isimli bu sahte yaziyi ile ilgili olarak bana
henlz bir goérev verilmemis, hicbir zaman da verilmemigtir. Adalar bolgesinde bir inceleme
yapmamisim. Ustegmen Levent Tezcan isimli sahis bu hayali toplantiya katilmamis. Ben
yurtdisindan alinacak gemiye tefrik edilmisim ve bu goéreve yodnelik olarak hazirlik yapiyorum. Bu
durumda dava kapsamindaki diger olaylar ile kronolojik ve mantiksal agidan uyumsuz, igerik
acisindan da sagma olan baski.doc isimli bir yaziyr yazdigim sa¢gmaligi normal bir insan akli ile
alay etmektir. Bu yaziy1 benim yazdidima dair tek bir somut delil kesinlikle gosterilemez. Bu
yazlyl yazan, tekrar soyliyorum bu yaziyl yazan baski.doc isimli yaziyi yazan serefsizdir,
alcaktir, namerttir. icinde baski.doc isimli sahte yazida bulunan flash belledin de sahte olduguna
dair benden 6ndeki saniklar ve avukatlar tarafindan ifade edilen kuvvetli bulgular mevcuttur. Bu
bulgularin hepsi benim igin de gecerlidir ve mutlaka Gzerinde durulmasini ve bagimsiz bir bilirkigi
tarafindan bu sahteliklerin agiklia kavusturulmasini talep ediyorum. Sahtelige iligskin birkag
ornek vermek gerekirse, kisaca bunlari gegecegim. Cunkd benden once butin avukatlar ve
saniklardan bunlardan bahsettiler. Bilindigi gibi bir tanesi 2003 yilinda yazilan bir yazida 2005
yilina ait bir kanuna, kanun maddesinin bulunmasi hususu var. Bunun mumkun olmayacagini
daha 6nceki saniklar ve avukatlar da belirtmisti. Bu yazinin bir seyi de bu kanunun Tulrkiye
Buyuk Millet Meclisinin sitesindeki detayl bilgiler de yansida bulunmaktadir. Bir geri gelebilir
misiniz? Klasor 31, dizi 97°de bulunan istanbul Emniyet Mudirliigl tarafindan yapilan inceleme
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raporunda dosya ismi ile kullanici yollarindaki isim ayni iken klasor 9, dizi 458-459°da bulunan
yine istanbul Emniyet Mudurliigl tarafindan yapilan diger bir inceleme raporunda ayni dosyanin
dosya ismi ile kullanici dosya yolundaki isim farklidir. Bilgisayar mantigina gére mumkin
degildir. Bu bir sahtelik gostergesidir. iddianamede Eskisehirde bulunan flash bellek iginde
baski.doc isimli yazinin 2 ayri klasér icinde bir tanesi Bilvanis Ciftligi Eskisehir, digeri Deniz
Kuvvetlerinden gelenler, yer aldigi ve bu klasorlerdeki yazilarin ayni oldugu ifade ediliyor. Her iki
yazinim da ozelliklerine bakildiginda baslik kisimlari tanimsizdir. Bilgisayarda herhangi bir Word
dosyas! olusturuldugunda baslik kismi yazilan yazinin ilk kelimesi alinarak ve otomatik olarak
bilgisayar tarafindan verilmektedir. Baslik kisminin olmamasi olagan degildir ve sahtelik
gOstergesidir. Baski.doc yazisina ait ek delil klasor 31, dizi 97°de yer alan polis dijital inceleme
tutanagi ile klasor 9, dizi 131’de yer alan polis tespit tutanagindaki Ust veri bilgilerinde ayni
belgenin olusturma zamanlari farklidir. Bilgisayar mantigina gore ayni yazinin iki farkli olusturma
zaman olamaz, bu da sahtelik gostergesidir. Diger bir husus da ek delil klasor 31, dizi 71, 72 ve
97'de yer alan iki ayri klasor icinde her iki yazinin inceleme raporu Ust veri bilgilerine
bakildiginda bir yazida 4 defa, diger yazida 15 defa degisiklik yapildigi goértliyor. Ancak bu
degisiklikler yazilarin 6zelliklerindeki rakamsal degerlere yansimamis. Yazilarda yapilan her bir
degisiklik yazinin 6zelliklerindeki sézcuk, harf, paragraf, satir sayilarini degistirir. Bu durum da
olagan degildir ve sahtecilik emaresidir. Avukat Sayin Nevzat Gulesen tarafindan detayh olarak
izah edildigi gibi Hakan Buyuk’'un evinde yapilan arama 21 Subat 2011 gunu yapiimis. Ancak,
bu calismiyor bu sey. Ancak bu aramada bulunan flash bellek icinden ¢ikan veriler ile
olusturulan 8 ve 31 nolu delil klasorleri DVD’ye 14 Subat 2011 glnU yazilmis. Yani zaman
tersine akmig. Bu davadan sanik Sayin Cengiz Koylu tarafindan 14 Ekim 2011 gunu Sayin
Mahkeme Heyetine sunulan savunmada ve Bogazici Universitesinden alinan uzman goériisiinde
bu flash bellege iligkin ilave ¢ok agik sahtelikler ortaya konmustur. Bunlardan bir tanesini kisaca
hatirlarsak; yansida da goéraldiagu gibi islak imzalilar.zip dosyasi 2007 yilinda en son
kaydedilmisti, muteakip yansi. Burada goruldugu gibi bu dosyanin iginde bulunan veriler
yansidadir, muteakip yansi. 2008 yilina ait, imzali gergek bir belgedir, tara 0053 jipeg nolu
dosya. Bu dosya 2007 yilinda kaydedilmis. Bu dosyanim aslini, muteakip yansi. Muteakip
yansidadir. Dolayisi ile 2008 yilinda hazirlanan bu belge nasil 2007 yilinda taranabilir? Ve bu
arsiv dosyasinin igerisinde yer alabilir. MUmkun degildir. Muteakip yansi. Bahse konu
belgelerden 0059 jipeg isimli belge ise 2009 yilina ait bir gazete sayfasidir, muteakip yansi.
Sayin Heyet benim yazdigim iddia edilen yazida da bu sahtelikler ile birlikte ayni flash bellek
icinden c¢ikmistir. iginde manipulatif yazilar bulunan bu flash bellek hukuki delil olarak
degerlendirilemez, muteakip yansi. Tubitak’in dava dosyasinda bulunan 16 Haziran 2010 tarihli
bilirkisi raporlarinda yansida gorulen bilgisayarda vyaratilan bir dosyaya eklenen dosya
Ozelliklerinden yazar, bilgisayarin kullanildigi kurum, son girenin ismi, bilgisayar ismi gibi bilgiler
bu dosyayi acana bagl olmayip tarihler de gercek tarih olmak zorunda degildir tespiti yapiimigtir.
Simdiye kadar baski.doc isimli sahte yaziyi benim yazmadigima ve yazamayacagima dair
zaman, mekan, icerik ve teknik acgilardan somut gergekleri ortaya koydum, muteakip yansi.
Sahtelik bu kadar acgik iken Eskisehir'de ¢iktigi iddia edilen baski.doc isimli sahte yazinin dosya
Ozellikleri somut bir kanit olmadan benim yazdigima dair delil olarak kullanilamaz, muteakip
yansi. Sayin Heyet savunmamin miteakip kisminda istanbul bélgesi koordinatorleri arasinda
oncelikli ve 0zellikli goérevlendirme listesinde amiral listesi.xls isimli belgede ismimin
bulunmasina iligkindir, miteakip yansi. iddianamede benim sézde suga plani EK-A'da
gérevlendirme listesinde istanbul bélgesi koordinatérleri arasinda gérevlendirildigim iddia
edilmektedir. Boyle bir gorevlendirmeden hicbir sekilde bilgim yoktur. Benim ismim iradem
disinda kullaniimistir. Bu listeye bilerek veya isteyerek katildigima dair imza, teblig tebelllGg
belgesi, tanik beyani ve benzeri bir delil yoktur. Olmasi da muimkun degildir ve kovusturma
dosyasinda da bulunmamaktadir, miteakip yansi. Belgeyi hazirladigi iddia edilen sahis ile
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meslek hayatim surecinde hicbir sekilde ¢alismadim, kendisini tanimiyorum ve hayatim boyunca
hicbir vasita ile higbir zaman goérusmedim. Bu konuda geg¢mige yonelik tum gorev yaptigim
sahislar ve butun iletisim bilgilerimin incelenmesini istiyorum. Bu belge ile benim aramda higbir
somut baglanti yoktur, mateakip. Diger taraftan silahli kuvvetlerde ritbe ve kidem durumu tim
yazismalarda ve gorevilendirmelerde dikkat edilen en énemli husustur. Simdi soruyorum. Bu isim
listesinde bulunan 31 kisiden neden sadece benim ritbem ve kidem yerim yanlistir? Benim bu
listeden haberim olsaydi bu yanlisliklar olabilir miydi? Deniz Kuvvetlerinde farkli ritbelerde
Servet Bilgin adinda diger sahislarda bulunmaktadir. Yazigmalarda bunlari ayirt eden rutbe ve
sicil numaralaridir. Benim rutbem vyanlis olduguna gore ve bu listede sicil numarasi da
bulunmadigina gore bu listedeki sahis hangi Servet Bilgin’dir. Bunun da tespit edilmesini
istiyorum. Dosyamda bulunan belgelerden de anlagilacagi gibi, bu listenin yazildigi iddia edilen
2003 yihinda dogru ritbem Deniz Kurmay Kidemli Binbagidir. Dogru kidem yerim ise listenin en
altindan 3. sira olmaliydi. 45, Eskisehir'de cikan yazilara gére, Gélciik ve istanbul’da cikan dijital
yazilardaki hatalarin sifre oldugu iddia ediliyor. Bu sdzde sifreye gore rutbe hatasi amirleri ile
problemleri var veya personelden kaynaklanan problemler var demekmis. Benim ratbem yanlis,
bu durumda so6zde sifreye gore ben problemli bir personelmisim. Muteakip, bu isim listesi de
s6zde suga planinin EK-A’sidir. Goérevlendirmeyi yaptigi iddia edilen sahis problemli bir
personeli bilerek daha bastan, yani daha planinin basindan neden goérevlendirsin ki? Dava
dosyasindaki yazilara gére Deniz Kuvvetlerinde 2000’e yakin, istanbul’da da 185 kisi miizahir
personel olarak tespit edilmis. Mantiken daha bastan bir gorevlendirme yapilirken personelin
problemli oldugu biliniyorsa, o personel yerine bu 2000 personelden problemsiz bir personel
tefrik edilebilirdi. Dolayisi ile s6z konusu belgedeki rutbe ve kidem hatasinin gifre oldugu iddiasi
tutarsiz ve karanlik gui¢ odaklarinca, kendilerince tarafindan, kendileri tarafindan yapilan hatalari
sinsice ortme planidir. Diger taraftan, icinde 2000’e yakin kisinin isminin bulundugu muzahir
personel listeleri icinde benim ismim yoktur. Ben muzahir personel degilsem nasil koordinator
olabilirim? Koordinator isem neden muzahir degilim? 46, bu listenin hazirlandigi iddia edilen
tarinten 1 ay sonra yurtdisina gitmisim. Bu hayatin olagan akisina uygun mudur? Muteakip
yansi, oncelikli ve Ozellikli gorevlendirme listesinde ismim gectigi iddia ediliyor. Biraz 6nce
soylediklerim bu liste icin de gecerlidir. Bu listeye bir ilave etmek istiyorum. iddia Makamina gére
bu liste muzahir personelden olusturulmus, bilgi notu isimli yaziya gore. Ben muzahir personel
listesinde yokum. Bu listede nasil olabiliim? Bu belge ile benim aramda higbir somut baglanti
yoktur. 48, bu listenin hazirlandigi iddia edilen Subat 2003 tarihinden de yine 1 ay sonra
yurtdisina gittim. Bu da herkes tarafindan 2002 Kasim ayindan itibaren biliniyordu. Bdyle iken
nasil boyle bir listeye dahil edilebilirim. 49, bir de iddianamede adimin amiral listesinde gectigi
belirtiliyor. Bu liste ile ilgili benden énceki saniklar bir surt sahtelik ortaya koydular. Benim
soOyleyecegim sey sudur; 10 yil sonra ben o sirada binbasiydim. 10 yil sonra amirallige terfi
edecedimi 6ngdérmek veya planlamak imkansizdir ve gulingtir. Benden onceki saniklar bu
belgenin sahte olduguna dair birgok buyuk maddi hatalar ortaya koymuslardir. Bu belgenin
dogru olup olmadigina yonelik bir bilirkisi incelemesi neden yapilmiyor anlamiyorum. Bdyle bir
listenin hazirlanmasi ancak kehanet ile mimkandudr. Ve bu belge ile benim aramda higbir somut
baglanti yoktur. Sayin Heyet, istanbul bdlgesi koordinatérleri éncelikli ve dzellikli gdreviendirme
listesi ve amiral listesi isimli sozde belgelerde adimin ge¢mesi, bilgim ve iradem disindadir.
Benim ismimin yer aldigi listelerden haberim olduguna, bu konuda herhangi bir beyanda
bulunduguma ve bana verildigi veya verilecegi iddia edilen gorevleri kabul ettigime dair benimle
en ufak bir maddi baglantisi olan herhangi bir somut delil yoktur ve olmasi da mumkun degildir.
1. balyoz iddianamesi sayfa 48de belgeler, dizenleyenlerin kendi goruisu niteligindedir
denilmektedir. S6z konusu isim listeleri elektronik veya islak imza icermeyen, bana teblig
edildigine dair higbir somut delil olmayan ve bu ozellikleri ile hem evrensel yargi kurallarina hem
de Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére hakkimda delil olarak kabul edilemeyecek dijital
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nesnelerdir. Sayin Bagkan, Degerli Uyeler, bir kisim fisleme belgelerine dayanilarak
iddianamede hakkimda asilsiz degerlendirmeler yapilmistir. Simdi bunlara da kisaca
deginecegim. iddianamede ilyas Cinar isimli sahistan elde edilen, yansida ilgili bdlimu
gosterilen, baglantilarim.xls isimli belgede benim de isim, adres ve telefon bilgilerimin bulundugu
belirtiimektedir. Ben ilyas Cinar isimli sahsi tanimiyorum. Hayatim boyunca kullandigim bitin
iletisim bilgilerimin incelenmesinde de goérilebilecedi gibi tanimadigim ilyas Cinar ile higbir
sekilde ve hicbir vasita ile asla gérismedim. Bu liste benim agimdan bir fislemedir. Ozel iletisim
bilgilerim calinmigtir. Bu listede bulunan telefon ve e-mail adresimden, benim bu sahis ile
go6rustp goérusmedigim neden arastiriimadi? Ben burada muisteki konumundayim. Bu figleme
yazisinin dava ile ilgisi anlagilamamistir. Benim sahsi iletisim bilgilerimi benden habersiz olarak
elde eden ve beni bu sahsi bilgilerim ile fisleyen ve 6zgurligimun kisitlanmasina vesile olan
sahislardan da sikayetgiyim. 53, iddianamede yer alan benim ile ilgili diger bir fisleme de 24
Mayis 2009 tarihinde kimligi belirsiz bir kisi tarafindan godnderilen ve benimle ilgili sayfasi
yansida gosterilen e-mail ihbarinda, benim hakkimda Bruksel/Belgika’da goérevli oldugum ve
operasyonel faaliyetlerde faydali, sol ve radikal kanatlardaki tanidiklari hazir olsun seklinde
aciklamalarin yazildigi belirtiimektedir. iddia Makami bu yanlis bilgilere dayanarak, hakkimda
Mahkeme Heyetini etkilemeye yonelik asilsiz degerlendirmelerde bulunmustur. Kim tarafindan
gonderildigi belli olmayan 172 kisinin fislendigi bu e-mail, benim agimdan asilsiz bir iftiradir.
Dosyamda yer alan ve ayrica Genelkurmay Baskanhgi tarafindan Mahkemeye gonderilen gérev
safahat bilgilerimden de hemen anlasilacag: gibi fislemede gorev yeri olarak belirtilen
Briksel/Belgika’da higbir zaman goérev yapmadim. Beni figleyenlerin, beni tanimadiklari
anlasiliyor. Birinci iftira budur. Muteakip, figsleme belgesinin not kisminda hakkimda yazilan
operasyonel faaliyetlerde faydali, sol ve radikal kanatlardaki tanidiklari hazir olsun ifadeleri de
asllsiz, somut bir delile dayanmayan, sagma ve benim dunya gorigume terstir. Benim sol ve
radikal kanatlar ile hi¢gbir sekilde ilgi ve irtibatim yoktur. Butin iletisim bilgilerimin de teyit edecegi
gibi iddia edilen sol ve radikal kanatlar ile hayatim boyunca herhangi bir irtibatim olmamistir. Bu
cevrelerde higbir tanidigim da yoktur, bu da ikinci iftiradir. O halde iddia Makaminin bu ihbar
mailine dayanarak, hakkimda hic¢bir arastirma yapmadan iddianamenin 78. sayfasi ikinci
paragrafinda yaptigi yorumlari da kesinlikle yanhstir. Séyle ki; 54, iddianamenin 78. sayfasi,
ikinci paragrafinda figsleme belgesinin not kisminda hakkimda yazilan her ne demekse,
operasyonel faaliyetleri de faydall. Bu operasyonel faaliyet de Deniz Kuvvetlerinde
kullanilmayan bir terimdir. Bu operasyonel faaliyet de polis tarafindan kullaniimaktadir. Deniz
Kuvvetlerinde harekat faaliyetleri ifadesi kullanilir. Ben de bu sirada gemideyim. Operasyonel
faaliyet ne demek? Bu ifadeye dayanilarak istanbul ve Gélciik’te elde edilen dijitaller icinde bilgi
notu EK-C’de bulunan yansidaki s6zde operasyonel faaliyetleri yurltecek personel listesi ile
baglantili faaliyetlerde benim de yer aldigima dair kuvvetli kanaat olustugu belirtiliyor. Ancak ne
hikmetse kanaat ile iligkilendiriimeye c¢alisildigim bu listede benim ismim yoktur. Ben bu listeye
Savcinin kanaati ile dahil oluyorum. 55, yine ayni fisleme belgesinde hakkimda yazilan sol ve
radikal kanatlardaki tanidiklari hazir olsun ifadesine dayanilarak da iddianamenin yine 78.
sayfasi 2. paragrafinda Golcuk’te elde edilen ve yansida sunulan gorevlendirme ve sol eylem
2003 isimli dijital yazilarda sol unsurlara yonelik s6zde listeler ile baglantili faaliyetlerde benim
de yer aldigima dair. Yer aldigima dair, alacagima dair de degil. Yer aldigima dair kuvvetli
kanaat olustugu belirtiliyor. Ancak kanaatle iligkilendiriimeye calisildigim bu listelerde de benim
ismim yoktur. Bu listeleri yazdigi iddia edilen sahislarin bu Mahkemede verdikleri ifadeleri de
inceledim. Bu listeleri de kendilerinin yazmadigini burada ifade etmiglerdir. Sayin Heyet, 56,
iddia Makaminin kanaatine gére ben sol unsurlara yénelik bir faaliyet yapacaksam veya her ne
demekse operasyonel faaliyetlerde gorev alacaksam bu s6zde listeleri yazdidi iddia edilen kisiler
neden beni de yazmamiglar? Dolayisi ile iddia Makaminin herhangi bir somut, net objektif delile
dayanmayan ihbar mailine gore olusturdugu kuvvetli kanaati yerinde degildir. Mteakip, CMK’nin
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170 ve 160. Maddeleri ¢ok acik degil midir? Buralarda yuklenilen sugu olusturan olaylar mevcut
deliller ile iligkilendirilecek demiyor mu? Burada adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin
suphelinin lehine olan delillerin de toplanmasi belirtiimiyor mu? Bu muteakip, bu ihbar mailini kim
nereden gondermistir, dogru mudur? Bu mailin hakkimda kanit sayilabilmesi igin agirlik derecesi
yeterli midir? Gugla ve inandirici midir? Bu ihbar maili hakkinda bir arastirma yapilmadan ve
daha da onemlisi dogrulugu teyit edilmeden ve ismimin dahi bulunmadigi bir kisim listelere
yonelik benim aleyhime yorumlanmistir. iddia Makaminin bu zorlama yorumu Sayin Mahkeme
Heyetinin hakkimda menfi kanaat edinmesine yoneliktir. Cok Gzucudur ve onur kiricidir. Bu e-
mail ile hakkimda asilsiz iddialarla beni figsleyen, 6zglrligimun kisitlanmasina vesile olan bu
karanlik glglerden sikayetgiyim. Benim ismimi kullanarak arkama saklanan bu serefsizlerin
tespit edilmesini ve haklarinda yasal islem yapilmasini talep ediyorum. Sonug olarak, gerek
Ceza Muhakemeleri Kanunu, gerekse, miiteakip yansi, gerekse Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari geregince objektif, gercekci ve akilci olma kriterlerinin higbirini
kargilamayan, karanlik gu¢ odaklari tarafindan sinsice planlanarak adeta bir dismanlik duygusu
ile hazirlanmis, sahtecilik ve iftira dolu dijital veriler nedeni ile 7 aydir sugsuz yere tutukluyum.
Sayin Heyet, muteakip yansi, balyoz davasi ile herhangi bir ilgi ve bilgimin bulunmadigini, aksini
dogrular nitelikte hakkimda kesin, inandirici ve her tirli sipheden uzak herhangi bir somut
delilin olmadigini, somut deliller olmadigi surece salt, bu tlr benimle hi¢bir maddi baglantisi
olmayan, sahte dijital yazilar ile suglanamayacagimi, bir an 6nce maddi gercege ulasilarak
benim ismimi kullanan ve bana bu sekilde iftira atanlarin bulunmasini, haklarinda yasal islem
yapiimasini, iddia Makami tarafindan delil olarak ileri stirilen ve hicbir hukuki dayanagi olmayan
dijital verilerin simdiye kadar arz ettigim gibi sahte olmalari ve boylece hakkimda, aslinda
olmayan ancak birilerince yaratilan sug¢ sUphesinin ortadan kalkmasi nedeni ile bihakkin
tahliyemi ve beratimi arz ve talep ediyorum. Yansilari ve s6zli savunmami ve ilave olarak yazili
savunmami Mahkeme Heyetine sunuyorum.”

Mahkeme Baskani:’Savunmaniz sirasinda gonderdiginiz belgeler alindi. Nufus kaydinizi
okuyorum. Servet Bilgin, Mehmet Kamil oglu, Rahime’den olma. 02.07.1963 Alacahan dogumlu
Sivas ili Kangal ilgesi, Alacahan/Cumhuriyet nufusuna kayitli. Size mi ait kayit?”

Sanik Servet Bilgin:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Size ait, herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasor 9, dizi 470-474
arasinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 12.05.2011 tarihinde alinmis 5 sayfadan ibaret
ifadeniz mevcut. ifadeyi hatirliyor musunuz, okumami ister misiniz?”

Sanik Servet Bilgin:“Hatirliyorum, okumanizi istemiyorum.”

Mahkeme Baskani:“Kabul ediyor musunuz ifadenizi?”

Sanik Servet Bilgin:“Katiliyorum, bir dizeltme yapacagim.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Servet Bilgin:“2. sayfasinda, 3. paragrafin sondan 3. satirinda, zaten ben 2003 yili
Subat ayinda tayinim ¢ikmigti ifadesinin cumle bozuklugu ve tarih hatasi nedeni ile, zaten ben
2002 yili 13 Kasiminda yurtdisina tefrik edilmistim seklinde dedistiriimesinin ve belgeler ile de
gosterildigi gibi duzeltiimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Evet ayni klasér dizi 478 de bir érnegi bulunan istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde sorusturma asamasindaki savunmaniz mevcut, bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Servet Bilgin:“Evet ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Hatirliyorsunuz ifadenizi.”

Sanik Servet Bilgin:“Hatirhyorum.”

Mahkeme Baskani:“Peki, sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Servet Bilgin midafii Av. ihsan Nuri Tezel:“Efendim, miivekkilimin savunmalarina
oncelikle katildigimi beyan etmek istiyorum. Kendisinin de ifade ettigi gibi muvekkilim hakkinda,
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suga harekat planinin EK-A’sinda, gérev bélimii baslikli EK-A’sinda istanbul koordinatérii
olarak isminin ge¢cmesi, yine suga planina bagh olarak bilgi notu bashkl dijital belgenin EK-
D’sinde oncelikli ve ozellikli gorevlendirme listesinde isminin gegcmesi ve amiral list1 isimli bir
Excel dosyasinda 2012 yilinda Tugamiral olarak isminin gegcmesi sebebi ile balyoz 1 dedigimiz,
yani kamuoyunda balyoz 1 olarak adlandirilan hazirlik sorusturmasinin 2010/185 Esas sayili
hazirlik sorusturmasina dahil edilmigtir. Ancak bu hazirlik sorusturmasi esnasinda kendisi
yurtdisinda gorevli oldugu icin ifadesi alinamadigindan ve balyoz 1’in iddianamesi dizenlendigi
icin kendisi dosyadan tefrik edilmis, 2010/1439 Esasina hazirlik sorusturmasi kaydedilerek
hakkinda hazirlik sorusturmasi devam etmistir. Kendisi Kasim 2010 ayinda yurtdigindan
geldiginde Savciliga kendiliginden gidip basvurmus bu 3 belge kendisine sorulmus, ifadesi
alinmis ve ifadesi alindiktan sonra da bu belgeler kuvvetli su¢ suphesi delili olarak
nitelendiriimediginden kendisinin bu iddia edilen suga harekat plani kapsaminda gorev aldigina
iliskin direk kendisine atfedilecek herhangi bir kanit bulunmadigindan ifadesi alindiktan sonra
serbest birakilmisti. Bu arada yine kamuoyunda balyoz 1 dedigimiz davanin yargilama sureci
baslanmis ve tim bu belgelerin yer aldigi 11 nolu, 11 ve 16 nolu CD’lerin bu yargilama
esnasinda sanik ve sanik mudafileri tarafindan yapilan savunmalarda agik sahteliklerinin ortaya
konmasi karsisinda bu sahte planlari hazirlayanlar, bir telas igerisine dismusler ve yeni kanitlar
yaratmak, Bu planlari destekleyen yeni dijital belgeler ortaya g¢ikartmak zorunda kendilerini
hissetmislerdir. Bu 11 ve 16 nolu CD’lerin animsayacaginiz gibi burada daha once yapilan
savunmalarda da aglk olarak kanitladig1 Uzere 2003 Mart ayi itibari ile dijital kayitlarin kapatildigi
iddia edilmesine karsin Ust veri bilgilerine gére meta data bilgilerine gére bu CD igerisinde 2005,
2006, 2007 yillarina iligkin somut bilgiler bulundugu daha 6ncede ¢esitli sekilde ifade edildigi gibi
bir zaman makinesi olmamasi halinde bunlarin bu CD’lerin igerisine girmesinin mumkin
olmadiginin acgik olarak ortaya konmasi karsisinda, bu 11 ve 16 nolu CD’lerin gergek disi olarak
uretildigi, en azindan 2003 yilinda Uretilmedigi 2007 sonrasinda uretildigi agik olarak ortaya ¢ikti.
Simdi bunlar ortaya c¢ikinca dedigim gibi panik icerisinde bu sefer, ayni CD’deki bilgileri
Donanma Komutanliginda kullanimdan kalkmig bir hard disk’in igine yuklemek suretiyle ve bir
TDK CD'’nin igine yuklemek suretiyle Donanma Komutanhgi igerisine koyup yine bir ihbar
mektubu ile orada arama yapilmasini saglayip, ayni bilgiler ayni dijital veriler oradan da gikti.
Simdi sahte bir seyin baska bir yerden ¢ikmasi bu delilin yeniden guglenmesi ve sahteligini
ortadan kaldirmiyor. Burada tabi Donanma Komutanligi 5 nolu hard diski ve bir TDK marka 1
nolu CD igerisinde bu gerek balyoz olsun, gerek oraj, gerek suga harekat planini destekleyecek
mahiyette yeni dijital verilerde yani suga ve oraj'in daha énce 11 ve 16 nolu CD’lerden c¢ikan
sekillerine baktigimizda, hicbir faaliyet yapilan higbir eylem s6z konusu degil. Tabi bu yargilama
baslandiginda burada tesebbls degerlendirmeleri yapilinca bu sefer tesebbis asamasina
gectigi yani icrai faaliyetlere baglandigini gostermek igin Golcuk’ten gikan ¢iktigi iddia edilen bu
dijital belgelerin igerisine bazi eylemler serpistiriimis. Yani bu planlar kapsaminda faaliyetlerin
basladigi yonunde eylemlerin serpistirildigini gorlyoruz. Yani dijital olarak tabi ancak tabi
buradaki dedigim gibi sahte belgelerin bagka bir yerden c¢ikmasi, bunun sahteligini ortadan
kaldirmayacag@i icin bunu daha da guclendirmek isteyen kisiler bu sefer Hakan Buyuk'un
Eskisehir'deki evinde bir ihbar mektubu gondererek, Hakan Blyuk’'inde iste eski bir istihbarat
subay! olarak irticaya karsi faaliyetler kapsaminda ¢ok can yaktigini, yani burada aslinda agik
olarak niyetlerini de gdstermis oluyorlar. Daha 6nce kisacasi Turk Silahli Kuvvetlerinde irticai
faaliyetlere yonelik olarak verilen emir talimatlar genelgeler dogrultusunda goérev yapan
insanlardan intikam alindigini da géstermis oluyorlar aslinda. ihbar mektubundaki ifadelerden bu
da c¢ok net olarak ortaya c¢ikiyor. Hakan Buyuk'un evinde yapilan aramada bir flash bellek
bulunuyor ve bu flash bellek igerisinde de yine suga ve oraj’a iligkin yeni dijital belgeler ¢ikiyor.
Bu flash bellege baktigimizda aslinda bu flash bellekte genel olarak bu planin basariya
ulasmamasi durumu go6zdénune alinarak uygulanacak hukuki koruma tedbirleri ve koruyucu
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guvenlik onlemlerinin belirlenmesine yonelik hazirlanmis dijital belgelerin oldugunu goértyoruz.
Bu bahisle buradan cikan tek garip belge, muvekkilimin altinda imza bloguna isminin yazildigi ve
dijital veri yollarinda onun tarafindan hazirlandigina iliskin kullanici adi olarak onun isminin
yazildigi dijital belge bunun ne hukuki koruma tedbiri ile nede koruyucu guvenlik dnlemleri ile
alakas! olmayan bir dijital belge. Ancak Eskisehirden Hakan Buyuk’ten elde edildigi iddia edilen
bu 2 giga byte’lik San Disk marka flash bellek ve igerisindeki dijital verilerin analizleri sonucunda
gerek Huseyin Ers6z Bey'in gerekse Nevzat Bey'in teknik agiklamalarinda bunlarin sahte oldugu
acik olarak 2003 yil sonrasinda tanzim edildigi ortaya cikiyor. Ki ben bunlari teknik olarak tam
bilgisayar teknolojisinden ¢ok fazla anlamadigim igin anlamaya biliyorum. Ama beni ilgilendiren
su; 2003 yilinda dizenlendigi ve dijital Ust veri yollarina gore 2003 yilinda son kez kaydedildigi
iddia edilen 926 Sayili yasanin 49. maddesinin C fikrasinin degisikligi teklifi icerisinde bu hukuki
koruma tedbiri kapsaminda, burada yargilanan bir kisim saniklar tarafindan hazirlandidi iddia
edilen, dijital bir belge muvekkilimin de gosterdigi gibi igerisinde 2005 yili kanun degisikligi
islenmis durumda. Yani bunu bana hi¢ kimse izah edemez. Cok acik bir sekilde bu dijital
belgenin Ust veri yollari ile oynandigi ve bu belgenin de 2005 sonrasinda duzenlendigi ¢ok acik
olarak ortada. Bu durum da bu flash bellegin higbiri delil degeri kalmiyor. Aslinda muvekkilim
dedigim gibi bu belge disindaki diger 3 belge i¢in daha énce bir hazirlik sorusturmasi sebebiyle
ifadesi alinmis ve serbest birakilmis ve sadece bu flash bellekte gikan bu belge sebebiyle daha
sonra tekrar ifadeye ¢agiriimis ve tutuklanmis. Yani yeni delil bu sahte flash bellek icerisindeki
sahte dijital belge bu agik olarak ortada. Ancak Kasim 2010 ayinda kendisinin ifadesi aliniyor
bilahare 2011 Mayis sonuna kadar bir daha ¢agiriimiyor bu 6 ay, 7 ay boyunca kagmiyor. Higbir
delil karartma suphesini uyandiracak bir eylem igerisine girmiyor ki zaten goruldugu tzere Kasim
2010’dan sonra bir deli karartma her taraftan delil figskiriyor zaten. Yani kimsenin delil kararttigi
falan yok. Delil figskirmasi durumu mevcut ama buna ragmen muvekkilim yani sahte delil
fiskiniyor. Yani bunlar benim konusmamin gelisinden anlasiimiyorsa sdyleyecek bir sey yok.
Yani boyle kelimelere takilmanin da anlami yok. Bu sahte belge muvekkilimin tutuklanmasi igin
kuvvetli su¢ suphesi olarak gorlUliyor. Tum bunlar alt alta koydugumuzda muvekkilim
Eskisehir'deki ¢ikan belgelerin sahte oldugunu artik herkes kabul etmek zorunda 11 ve 16 nolu
CD’lerin igeriklerini tamamen c¢eliskili oldugu, hicbir yan delille desteklenmedidi kabul edilmek
zorunda. Balyoz darbe planinin jenerik senaryo olarak 5-7 Mart tarihlerinde 2003 tarihlerinde 1.
Ordu Komutanliginda yapilan plan seminerinde provasinin jenerik senaryo olarak provasinin
yapildig! iddia ediliyor. Ancak bakiyoruz burada suga harekat plani kapsaminda yargilanan
Deniz Kuvvetleri personeli higbir sanik bu plan seminerine katiimamis. Suga harekat planina
iliskin ne balyoz darbe plani iddia edilen darbe, balyoz darbe plani igerisinde ne buradaki plan
seminerinde en ufak bir kelime bile gegmiyor ama iddianamede sdyle soyut bir ifade var. Sayin
Cetin Dogan ile Sayin Ozden Ornek konusmuslar ve bu tesebbiisi igin anlasmiglar. Delili ne?
Oyle bir delile gerek yok Savci Bey 8yle diyor, dyle o zaman. Yani suga harekat planini tek
bagina bakin tek basina balyozu bir kenara atin plan seminerini bir kenara atin oradaki
konusmalar delil olarak gosteriyorsun hepsini bir kenara. Suga harekat planini buraya koyun
komik bir sey ¢ikacak ortaya. Higcbir seyle desteklenmeyen, higbir yan kaniti olmayan havada bir
sey kaldi ki burada daha 6nce yapilan savunmalarda da suga harekat planinin ne kadar sagma,
icerik itibari ile uygulamasinin hi¢bir darbe tesebbuslUne faydasi olmayacagi da agik olarak
ortaya konulmus durumda. Tum bu delillerin degerlendiriimesi karsisinda muavekkilimin musnet
sugu isledigine iliskin ortada kendisine izafe edilecek en ufak bir kanitin olmadigi acik olarak
ortada oldugu anlasiimaktadir. Ancak tum bunlara ragmen muvekkilim yaklasik 7 aydir sugsuz
yere cezaevinde tutulmaktadir. Ve tUm biz bunlarin tamamini daha o6nce verdigimiz tahliye
talepli dilekgelerde de acik olarak ifade ettik. Ancak buna ragmen Sayin Mahkemeniz ayni
ifadelerle veya hazirlik sorusturmasi esnasindaki Nobetgi Mahkemeler ayni tipatip ifadelerle sug
vasfl, mevcut delil durumu 100/3’te sayilan suglardan olmasi diyerek tahliye taleplerimizi
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reddetti. Ancak su asamada muvekkilimin sorgusu tamamlanmig durumda burada yaklasik
tutuklu 4 sanik kaldi. Onlarinda sorusu bugun muhtemelen bitecek burada butin saniklar ¢apraz
sorgulari esnasinda en ufak bir bu tesebbuse iliskin hi¢bir kanit olmadigi ortaya ¢ikti. Tim bu
sebeplerle muavekkilimin oncelikle bihakkin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum arz
ederim efendim.”

Sanik Servet Bilgin mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Baskan, Sayin Heyet
bende muvekkilimizin ve Meslektasimin samimi ve dogru beyanlarina aynen istirak ediyorum.
Sadece sunu belirtmek istiyorum tek delili sahteligi agik olan dijital kayitlarla yargilanan
muvekkilimiz ve diger saniklarin makul sureyi asan o6lgustz tutukluluk halleri artik telafisiz,
imkansiz zararlara neden olmaktadir. Sayin Mahkemede de bu dijital kayitlarin sahteligi
konusunda bir kanaat olustugu olumlu bir kanaat olustugunu dederlendirmekteyiz. Sali gunu
yapilacak ayrintili tutukluluk incelemesinde Sayin Mahkemede olusan kanaati kararlarina
yansitacagina ve tutukluluk karalarini kaldiracagina inaniyor bu inangla da Sayin Mahkemeyi
sayglyla selamliyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “ Evet soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Sayin Baskanim pes pese birkag tane soru soracagim. Servet
Albayim Bilvanis Ciftligindeki seyi acar misiniz dosyanin Ust verilerini?”

Sanik Servet Bilgin: “Islak imzallar mi?

Sanik Ozden Ornek: “Baski ddkiimaninin Bilvanis Ciftliginden c¢ikan kopyasinin (st
verileri. Yansiya gerek yok onunuzde dursun yeter.”

Sanik Servet Bilgin: “Agar misiniz suray1? Burasi agik degil.”

Sanik Ozden Ornek: “Simdi bu dosya ben devam edeyim baski dosyasi 2 ayri adreste
bulunuyor flash bellek igerisinde bir tanesi Deniz Kuvvetleri Komutanhgindan gelenler, bir tanesi
de Bilvanis Ciftligi isimli 2 ayri klasorde. Nigin Bilvanis klasérinu sec¢tim? Sunun icin segtim,
¢unkl revizyon sayisi 4 son 10 yazan sayisi kag¢ olmasi lazim Servet albayim?”

Sanik Servet Bilgin: “Bir daha devam, devam.”

Sanik Ozden Ornek: “Bence yansiya gerek yok. Siz benim sadece sorularima cevap verin
yeter. Simdi Bilvanis Ciftliginde revizyon sayisi 4 son 10 yazan sayisi kag olmasi lazim?”

Sanik Servet Bilgin: “4 olmasi lazim.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki dosyada kag?”

Sanik Servet Bilgin: “3”

Sanik Ozden Ornek: “Evet altini gizelim bir. Farzi mahal diyelim ki yani varsayim olarak,
iddia dogrudur ve bundan sonra sodyleyeceklerimde hep o ¢ercevede dusunulsin. Siz bu
dosyayi hazirlamistiniz, ne zaman hazirlamigsiniz.?”

Sanik Servet Bilgin: “27.12.2002.”

Sanik Ozden Ornek:“Saatini de sdyleyin?”

Sanik Servet Bilgin:“16:08.”

Sanik Ozden Ornek: “Tamam. Yazan Servet Bilgin olarak gozikiyor. Simdi flash
bellekteki dosyanin son 10 yazar sirasina bakalim. Onlari bir okur musunuz litfen?”

Sanik Servet Bilgin: “Benim 6nimde yok su anda.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki ben sdyleyeyim. Servet Bilgin, Servet Bilgin, Cem Giirdeniz.
Yani Cem Gurdeniz son degisme yaptiktan sonra flash bellege ge¢mis. Dogru mu boylemi
anliyoruz?”

Sanik Servet Bilgin: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki ala. Cem Giirdeniz en son degismeyi ne zaman yapmis?”

Sanik Servet Bilgin: “Yine 27.12.2002°de 17:44’de”

Sanik Ozden Ornek: “17:44’de yapmis degil mi?”

Sanik Servet Bilgin: “Evet.”
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Sanik Ozden Ornek: “Peki flash bellek seyde ne zaman olusturulmus. Bu dosya Bilvanis
klasorunde flash bellekte ne zaman olusturulmug?”

Sanik Servet Bilgin: “Yine ayni tarihte.”

Sanik Ozden Ornek: “Hayir, hayir simdi sdyle bunu ben agiklayayim. Burada 2 tane bilgi
var ve siz zannediyorum yanlis olani kullaniyorsunuz. Bir tanesi dosya sisteminin vermis oldugu
ust veri bilgileri 6burkiude ofis sisteminin vermis oldugu bilgiler. Simdi ofis sisteminin bilgilerine
go6re bendeki kayitlara gére Cem Gurdeniz’in son kayit tarihi, son diuzeltme tarihi ayin 30’unda
ve saat 16:44’de File sisteminin seyine gore, diuzeltiyorum. Dosya sisteminin vermis oldugu
degerlerden de bu dosyanin flash bellekte olusturulma tarihi 27 Aralik 2002 saat 17:44 ve 30
saniye.”

Sanik Servet Bilgin: “Evet, evet dogru.”

Sanik Ozden Ornek: “Anlastik mi?”

Sanik Servet Bilgin: “Evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki, simdi Cem Giirdeniz son kaydi ayin 30’'unda yapiyor ve bu
dosyada ayin 27’sinde flash bellege kaydediliyor. Bu mimkin ma? Simdi bak, bakin bir daha
soyluyorum. Flash bellekten ¢ikan dosyanin igerisinde en son kayit eden sirasinda Cem
Gurdeniz 3. ve en sonuncu, o halde bu demektir ki Cem Gulrdeniz kayit ettikten sonra buraya
gelmistir, degil mi? Ama son kayit tarihini ayin 30’u, 30 Aralik yani son duzeltme 30 Aralikta
yapilmis.”

Sanik Servet Bilgin: “Evet, evet.”

Sanik Ozden Ornek: “Ama seye bakiyoruz dosya sisteminin bu dosyaya, flash bellege
kayit tarihi olarak verdigi tarih ne? 27 Aralik yani 3 gun 6ncesi bu mimkin mu?”

Sanik Servet Bilgin: “Mumkun degil.”

Sanik Ozden Ornek: “Bu bir. Buda, pardon iki etti. Simdi seye bakiyoruz. Ondan sonra
Deniz Kuvvetlerinden gelenler dosyasina bakiyoruz. Revizyon sayisi kag?”

Sanik Servet Bilgin: “15”

Sanik Ozden Ornek: “Yani Cem Giirdeniz bu 4 tane degisme yapildiktan sonra (stiine 11
tane daha degisme yapmis. Veyahut da bir tanesi baskasi da yapmis olabilir. Onu géremiyoruz.
Bizde sadece son 10 tanenin degeri var. Hepsi Cem Gurdeniz. Ve bu 10 tane, 11 taneye
yapildiktan sonra bagka bir klasore bu kayit ediliyor. Bunun kayit tarihinin 1. kayit tarihinden
sonra mi olmasi gerekir, Gncemi olmasi gerekir?”

Sanik Servet Bilgin: “Sonra olmasi gerekir.”

Sanik Ozden Ornek: “Burada var mi elinizde 0?”

Sanik Servet Bilgin: “Su anda yoktur.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki 30 Aralik ayni yil saat sabah 9:50, birincisi neydi? 30 Aralik
16:44°t4. Bu mUmkin mu?”

Sanik Servet Bilgin: “Mumkun degil.”

Sanik Ozden Ornek: “Peki tesekkir ederim.”

Mahkeme Baskani:“Peki sorgunuz tamamlanmistir. Ara veriyoruz, daha sonra devam
edecegiz. Sinan Topuz yerini alsin onunla devam edecegiz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Evet, sabahki isim tespitinden sonra bir kisim saniklar mudafileri
Avukatlar Naim Karakaya, Mustafa Canan, Eda Igiktag, Suat Narin, Nevzat Gulesen, Selda
Akyazan’'in durusmaya katildiklari bildirildi. Ayrica sabahki yoklamada doktor muayeneleri
sebebi ile hazir edilemeyen Silivri Ceza infaz Kurumlarindaki saniklardan Behzat Balta ve Rifki
Durusoy’un da durusmaya katildiklari bildirildi. Yine ayni kurumdaki saniklardan Hakan Sargin 3
gun raporlu oldugundan durugsmaya katilamadigina dair tutanak da Mahkememize ulagmisti.
Evet Ergin Saygun’un Adli Tip'ta muayene olduguna dair yaziyi okumustuk. Bugin de GATA
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Haydarpasa EQitim Hastanesi Komutanligindan da bu konuda bir yazi Mahkememize geldi.
Sinan Topuz.”

Sanik Sinan Topuz: “Avukatim 0Ogleden sonra yapmak igin dilekge vermisti Sayin
Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, din vermisti. Tabi yani sayi fazla olunca akilda kalmiyor. Sizi
O0gleden sonra alabiliriz. Turgut Atman, Akman pardon ben yanlis sOyledim Atman evet ilk
soyledigim dogru. Turgut Atman.”

Sanik Turgut Atman: “Sayin Bagkan savunmama baslamadan 6nce bu salonda bulunan
batin herkesi saygl ile selamliyorum. Eskisehir'de ele gegcirildigi iddia edilen dijital belgelerin
sahteligine yonelik yapilan sanik ve avukat savunmalarindan sonra burada ayrintili bir savunma
yapmanin ¢ok anlamli olmayacagini dugsunuyorum. Ve bu nedenle sadece bazi Oonemli
goérdigum konulari belirtmek istiyorum. Gerek hazirlik sorusturmasi asamasinda gerek
tutuklama talebi ile sevk edildigim mahkeme asamasinda verdigim ifadelerimi aynen kabul
ediyorum. Oncelikle bana yéneltilen ve igreng bir iftira Grind oldugu son derece acik olan
suglamayi asla kabul etmiyorum. Kaba sahtekarlik niteligindeki bu olusum icerisinde bizzat yer
alarak veya bu haksiz suglamayi bildigi halde susarak sahsimi, insanlik onurumu ve aile
yasamimi karalayan, ¢alan her kisi, kurum ve organizasyondan sonuna kadar sikayetgiyim ve
bunun takipgisi olacagim. 35 yillik mesleki yasantimla her zaman hak, hukuk ve adalet ilkelerine
uygun hareket etmeye gayret ettim. Ve bunun sonucunda da gikar amagh higbir sahis veya
grubun koruma, kollama veya iltimasi olmadan bu rutbeye kadar her zaman yasal sinirlar iginde
kalarak kendi gayretlerimle ve milletimin manevi destedi ile geldigime inaniyorum. Bu sure iginde
hi¢c kimseden iddianamedeki suglamaya yonelik yazil, s6zli veya ima yolu ile emir almadim ve
kesinlikle vermedim. iddianamede kendisinden szl olarak direktif aldigim belirtilen Orgeneral
Bilgin Balanli da durusmalarda hig kimseye boyle bir emir vermedigini defalarca soylemistir.
Kaldi ki halen bdyle bir iddia varsa ve gecerli ise bu sozIU direktifin nerede, ne zaman ve nasil
verildiginin ayrintili olarak ortaya konulmasi gereklidir. Bu konuda devletin orgenerali ve
korgenerali israr ile ve samimi olarak bdyle bir seyin olmadigini ve imkansizligini belirtmelerine
ve olmayan bir seyi kanitlamaya galigmalarina ragmen, kimligi dahi tespit edilemeyen neidigu
belirsiz bir muhbir ve sahteligi son derece acik iftira Grlnlerinin savcilik tarafindan
senaryolastirarak iddianame diye oniimiize konulmasi da manidardir. iddianamede sdzde
tarafimdan yazildi§i veya baskalari tarafindan yazilarak bana gonderildigi ifade edilen
sahtekarlik Grund higbir belgeyi kabul etmiyorum. Bu duzmece yazilardan ilk kez sorusturma
nedeni ile avukatim bana gdsterdiginde haberim oldu. Zaten bastanbasa mantik, teknik ve ifade
hatalari ile dolu, icerigi bos, altinda imzamin olmadigi, tekrar ediyorum. Sadece adimin yazildigi
ve imzamin olmadigi, nerede, ne zaman ve kimin bilgisayarinda yazildigi belirsiz, evrensel
hukuk kriterlerine gore delil niteligi tagimayan dijital veriler ile neden 5 aydir burada tutuklu
oldugumu da anlamak ve izah etmek de mumkin dedildir. Zaman almamak agisindan daha
onceki ifadelerimde kisaca degindigim bu yazilardaki maddi hatalara burada tekrar
deginmeyecegim. Ancak yazili savunmamda bunlar ayrintili olarak yer alacaktir. Yazil
savunmami da arz ediyorum. Oncelikle sahtekarlik Griini olan ve benim tarafimdan yazildig
iddia edilen tek veri niteligindeki hakiki bir pagavradan s6z etmek istiyorum. Bu dijital veri de
diger tum delil diye iddia edilenler gibi birgcok hatalar olmasina ragmen ¢ok agik, net ve
hakkimdaki suclamanin dismesine neden olacak kadar dnemli bir hatayi Uzerinde tagimaktadir.
Ben s6zde yazdigim iddia edilen bu dijital veri Uzerindeki galigmaya Diyarbakirda 5 Mart 2003
tarininde basliyor ve 7 Mart 2003 tarihinde tamamlayarak o dénemde henlz Tark Silahli
Kuvvetlerinde mevcut olmayan veya nasil iletildigi sadece bu pagavray! hazirlayan sahtekarlar
tarafindan bilinen yollar vasitasi ile birilerine génderiyorum. Birilerine diyorum ¢lnkl pagavrada
o da belirtimemis. Ancak ¢ok gizli gizlilik dereceli yazi ile sadece ¢oklu adreslere gondermede
kullanilan dagitim plani ile géndermede de bir sakinca gérmemisler. Buraya kadar anlattiklarim
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inanin higbir sey degil. Asil komedi bundan sonra basliyor. Beyazit Karatas'in yapmis oldugu
savunmasinda da belirtildigi gibi benim tarafimdan olusturuldugu iddia edilen bu yaziya cevap
olarak hiyerargik yani emir komuta anlaminda 2. Taktik Hava Kuvveti Komutanligi Diyarbakir ile
hicbir ilgisi olmayan fakat sahtekarlar tarafindan hedef segcildigi son derece acik olan
Bandirma’daki 6. Ussiin Harekat Komutani bir albay cevap veriyor. Yazdi§i iddia edilen ve yine
bir pacavradan oteye gitmeyen c¢alismasina 6 Mart tarihinde basliyor ve s6zde 2 ayrintili eki
olmasi gereken g¢alismasini buyuk bir surat ile benim yaziyi gonderdigim tarih diye iddia edilen 7
Mart 2003’te tamamlayarak ayni gun icinde bana cevap veriyor. Yani kisacasi ben henlz
Diyarbakirdan yazimi gondermeden Bandirma’da bulunan Beyazit Karatas buyuk bir 6ngoru ve
telepati yolu ile benim yazdigimin, yazimin varhidina ve igerigine ulasarak ve benim yazimi
dayanak gostererek bana cevap yazmaya basliyor. Tekrar ediyorum iddia Makaminin dért elle
sarilarak suglamada bulundugu bu iki sahtekarlik verisinin senaryo iginde birbirlerini takip etmesi
ve tamamlamasi kurgulanmasina ragmen Eskisehir belgeleri igin duzenlenen 28.02.2011 tarihli
polis tespit tutanagd! ve iddianamede eklerinde yer alan meta data bilgilerine gore talep yazisi
gonderilmeden cevap yazisi hazirlanmaya baglamis ve yaklagik 1 saat icinde gonderilmis
durumdadir. Bu Word dosyalarinin incelemesini istanbul Emniyetinde iki ayri birim yapilmistir.
Bu incelemenin detayina ¢ok fazla girmeyecegdim. Cunkl benden dnceki saniklar ve avukatlari
tarafindan ¢ok ayrintili olarak bildirildi. Ama ayni hatalar bu benimle ilgili var oldugu iddia edilen
belgenin meta data bilgilerinde de var. 11 saatlik zaman farki var. Ayni dijital veri Uzerinde 2
tane yapilan incelemede 2 ayri saat var. Bu Word dosyalarinin incelemesini istanbul
Emniyetinde iki ayri birim yapilmigtir. 28.02.2011 tarihinde Ter6rle Muicadele S$ube
MadarlaGgunun ve 07.06.2011 tarihinde ise Bilisim Suglari ve Sistemleri Sube Mudurlugunin
yaptigi veya yaptirdi§i inceleme ve veriler bu dizenbazli§i dogrulamaktadir. Tabi bu iki rapor
arasindaki celigki, zaman belgeleri ve icerikleri de incelenmesi gereken ayri bir sahtekarlik
konusudur. Eskisehirden cikan dijital belgeler GUzerinde biraz énce belirtmis oldugum gibi 11
Ekim 2011 tarihinde ve dun Avukat Sayin Nevzat Gulesen’in, 14 Ekim 2011 tarihinde Albay
Cengiz Koyli’'nin ve Pazartesi glini de bu salonda Avukat Sayin Huseyin Erséz’in
sahtekarliklar1 6rnekleri ile ve defalarca ortaya koyan agiklamalarinin bu konuda olabilecek tim
teredditleri giderdigini dislniyorum. Ben bilisimci degilim. lyi bir bilgisayar kullanicisi da
degdilim. Bugun bile bana tarafimdan yazildigi iddia edilen dijital veriyi hatasiz olarak yaz
derseniz yemin ediyorum yazamam. Ayrica sdzu edilen tarinte Turgut, T.Atman veya baska bir
kullanici adi ile sadece bunu degil higbir yaziyi yazmadim, yazamazdim. Butun bunlari hazirlik
sorusturmasi asamasinda savciya agik¢a ve samimi olarak belitmeme ragmen saniyorum sanik
lehine olur endisesi ile iddianameye alinmamigtir. Diger taraftan bana o donemde 2. Taktik Hava
Kuvvet Komutanhgi Adli Musaviri tarafindan gonderildigi iddia edilen s6zde hukuki dnlemler
konulu, igerigi yine bos ve iki satirlik ¢ok gizli yazinin karargahta hemen yandaki odada oturan
biri tarafindan neden sdzlu olarak bildirilmeden yazili olarak hazirlandigi da ayri bir mantiksizlik
ornegidir. Zeki Ugok boyle bir yaziyi yazmadigini Mahkeme Heyetine kesin olarak sodylemistir.
Ben de bu yaziyi almadigimi ve dolayisi ile okumadigimi tekrar ifade ediyorum. Gerek
hazirlanan dijital verilerde gerek iddianamede bilinmesi gereken ¢ok gizli veya kripto kullaniimasi
gibi yerli yersiz askeri ifadelerle konunun 6énemi ve gizliligi suni olarak artirlmaya ¢alisiimasina
ragmen biraz once anlattigim bu tir mantiksiz uygulamalarla da suglamalarin sig bir sahtekarlik
ariint oldugu acikga gorulmektedir. Yine iddianamede bu dijital verilerin baska diger delillerle
desteklendigi belirtimesine ragmen tum zorlama, s6zde kanaat ve senaryolara ragmen
kesinlikle sdyliyorum higbir somut delil ortaya konulamamistir ve olmasi da mimkuan degildir.
Ben bunu masumiyetime olan inang ve glvenle gogsumu gere gere soOyleyebiliyorum.
Sugsuzlugumun en buylk kaniti da dizemece bu dijital verilerden baska aleyhime kullanilacak
somut higbir seyin olmamasidir. Bu nedenle iddia Makaminin sadece polisin tespit tutanaginda
dijital veriler Uzerinden goérevi olmadigi halde yaptigi degerlendirmeleri, kanaatleri ve diger
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uretilmis dijital sahtekarliklari ve hatta varligindan bile bu sorusturmanin baglamasi ile haberdar
oldugum 2003 tarihli 1. Ordu seminerindeki bazi konusmalari iddianamede sahsima yonelik
bolime yerli yersiz koyarak baglanti kurmaya calismasini ve destekleyici deliller olarak kabul
etmesini de sizin vicdanlariniza havale ediyorum. Cunkd adimin iradem, istegim ve bilgim
disinda faili ve maksadi mechul s6zde sikiydnetimde goérev alacaklar listesinde veya diger
sahtekarliklarda yer almasi beni hangi hukuk kriterlerine goére suclu konumuna getirir,
anlayamiyorum. isnat edilen sézde suclamayi giiglendirmek icin iddianamenin énemli bir
bolimUnu kapsayan ve sahsima yoneltilen bolimde de yer alan 05-07 Mart 2003 tarihinde icra
edilen 1. Ordu seminerinden biraz 6nce belirttigim gibi haberim yoktur ve katiimadim.
Diyarbakirda 2. Kérfez Harekatinin Tarkiye ile ilgili en yogun gunlerini yasadigimiz o gunlerde
sorumluluk sahamizin disindaki bu tur faaliyetlerin 6nceligi de énemi de yoktu. Ancak burada
dikkatinizi cekmek istedigim onemli bir nokta daha var. O da iddia edilen yazigmalari yaptigimiz
tarihler ile bu seminer tarihlerinin ayni olmasidir, 05-07 Mart 2003. Yani iddia edilen s6zde suga
yonelik seminerler, tartismalar, planlar yapilirken biz bu seminerden c¢ikacak karari bile
beklemeden kendi aramizda bilingsizce yazigiyor, plana yonelik seminerin sonucunu bilmeden
ve beklemeden igerigi tamamen bog fakat ileride aleyhimize kullanilacagi son derece acgik olan
ve bugln belge diye 6numuize konulan pacgavralar ile alternatif harekat tarzlari ve planlar
uretmeye caligiyoruz. Buna birazcik askeri bilgisi ve muhakeme yetenegi olan kimseyi
inandiramazsiniz. Bu senaryoyu yazan sahtekarlar, bu nitelemeye uyan O&lgllerde ve kendi
caplari kadar dusunerek bu hatalari yapmislardir. Clinkd onlar igin amag¢ sadece karalama ve
iftira atma olunca ayrintinin amaci gbézardi edilmigtir. O tarihte Diyarbakirda 2. Taktik Hava
Kuvveti Komutanliginda Kurmay Baskani olarak gorev yaptigim dogrudur. Ancak senaryo
olusturulurken sadece sahsimin hedef alindigi o kadar agiktir ki 35 derece boylamin dogusunda
kalan yani Sinop-Antalya hattinin dogusunda kalan koca bolgeden sorumlu 2. Hava Kuvvetinde
ve hatta Turk Silahli Kuvvetlerinde benden baska emekli personel de dahil hi¢bir general bu
sahtekarlik UrinU senaryoda yer alarak suglanmamistir. O donemde Diyarbakirda benden
kidemli en az 4 general olmasina ragmen senaristler saniyorum tek bir havaci muharip subayi
bu bdlgedeki amaglari igin yeterli gormisler. Ustelik sozde oraj hava harekat plani planlama
direktifinde operasyonun 1. Ordu sorumluluk sahasi ile sinirlandiriilmasi direktifine ragmen ben
Diyarbakir'dan tek basima emre itaatsizlik yaparak oyuna dahil olmusum. Goérdugunuz gibi tum
bu sahtekarliklarin sahsimi adeta cimbizla seger gibi hedef aldi§gi son derece acgiktir. Zaten
Golcuk ve Eskigehir'e yonelik hazirlanan sahtekarlik Uranlerinin olay 2003 yilindaymig gibi
kurgulanmasina ragmen 1-2 emekli personel disinda tamamen halen sistemde olan muvazzaf
personeli hedef aldigi acikga gdrilmektedir. lyi incelenecek olursa bu emekli personelin de
senaryo yazildiktan sonra silahli kuvvetlerden ayrildigi, yani kisa stre dnce hedef niteligini
kaybettikleri anlagilacaktir. Diger taraftan iddianamede s6zde yazigmalarda kullanilan bazi kesin
tarihlerin sira ile ve birbirini takip ederek kullanilmasinin programli bir organizasyonun varligina
isaret ettiginden s6z edilmektedir. Soruyorum. Sahtekarlik igin kurgulanan dijital bir oyunda
olaylari ve yazilari belirli bir tarihe gére siralamak ¢ok mu zordur? Sahte dijital verilerin meta
data bilgilerini bile ayarlayan, bizleri suglu gostermek igin boylesine mesai harcayan, ihanet ve
iftira getesi icin bunun lafi bile edilemez. Ancak deli sagmasi bu tarihlerin birbirini takip ettigini
soyleyerek bununla iddialari gug¢lendirmeye ¢alismak da cgaresizligin en guzel 6rnegidir. Kaldi ki
sahte yazida miat olarak verildidi ileri surllen tarihte 2’nci Irak harekatinin basladigi gin olup,
yani bana atfedilen yazida bir miat verilmis ve kisiye 6zel olarak cevaplarin istendigi belirtildigi
yazidan bahsediyorum. Birakin bu tir iglerle ugrasmayi yemek yeme dahi ve uyuma gibi asgari
ihtiyaclarimiz icin dahi firsat bulamadigimiz gunlerdi. Ortalama bir Turk insaninin dahi
iddianameyi bir kez okumasi ile anlayabilece@i kaba sahtekarlik yanli, yazili ve gérsel medyanin
da katkilari ile kargsimiza yagsamimizi tehdit eder nitelikte bir olusum ve hatta algaklik olarak
cikartilmistir. Bu g6zt donmuslik ne yazik ki bizleri silahli terér 6rgutl Gyesi gosterebilmek igin
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Tark Silahh Kuvvetlerinin envanterinde bulunan birlik, silah ve muhimmatin 6rgit amaglari
dogrultusunda kullanilabileceg@i iddialarina kadar ulagmistir. Turkiye Cumbhuriyetinin kuruldugu
gunden buglne kadar c¢cok buyuk emeklerle, Ozveri ile adeta egsiz bir sanat eseri gibi
olusturulan, devleti devlet yapan tum kutsal degerlerimiz ve insani 6zelliklerimiz bu dusuncedeki
insanlar tarafindan bir bir talan edilmistir. Bu dava konusunda bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olanlar, bu davanin askeri, siyasi veya kendilerine gore degdisik boyutlari oldugu konusunda
uzaktan ahkam kesebilirler. Ancak Mahkeme Heyeti i¢cin bu davanin sadece insani ve hukuki
boyutu esas olmalidir. Yarin bize bu yapilanlar tarafsiz ve adil yargi énune ¢iktiginda ahkam
kesip atip tutanlar bize boyle anlatiimadi, bilmiyorduk gerekgesinin arkasina kolayca siginmak
isteyeceklerdir. Ancak gergekleri ve tUm sahtekarligi agik secik bilenlerin bilmiyorduk deme
sanslari olmayacaktir. Bizim i¢in bu asilsiz ve OlgusUz suglamalar karsisindaki suskunlugumuz
asla korkumuzdan degil, devlete ve millete olan saygimizdan, kirginligimiz ve kizginhgimiz ise
ugradigimiz zulim niteligindeki haksizliktan gelmektedir. Ancak acimiz esaretten linge donusen
bu suregteki derin sessizligin ve g¢aresizligin uzamasi ile daha da artmaktadir. Benim ugucu bir
subay, general ve her seyin 6tesinde bir yurtsever olarak devletime, milletime ve Turk Silahli
Kuvvetlerine yapmig oldugum tum hizmetler bu sorusturmanin agilmasi ile birlikte tamamen
unutulmus ve sifirlanmigtir. Tutuklanincaya kadar her anini ¢ok blyUk onur, Ustin bir gayret,
motivasyon ve milletime layik olma dusuncesi ile yuratmeye calistigim ¢ok sevdigim meslegim
elimden alinmistir. Saniklar ve avukatlarinin durugmalar suresince ortaya koyduklari sahtekarlik
orneklerinin dikkate alinmadan ve higbir sey yapilmadan buyuk bir sessizlik icerisinde izlenmesi
ise magduriyetimizin daha da artmasina neden olmustur. Savunmamin bu bélimunde size yazili
olarak sundugum, savunmamin icinde de ayrintilari ile yer alan 21 Ekim 2011 tarihli ve
Eskisehirde bulundugu iddia edilen belgelere yodnelik Hava Kuvvetleri Komutanligi inceleme
raporundan bir bolum okumak istiyorum. Konularinda uzman personel tarafindan olusturulan bu
raporun Ek-E sonug¢ boluminde aynen su ifadeler yer almaktadir. Sonug olarak; her yonu ile
hatali ve tutarsiz, s6z konusu imzasiz yazilarla segilmis bir kisim komutan ve personelin s6zde
gorevler verilerek veya yazi igerisinde isimleri ve imza bloklari yer almak sureti ile vazifesi ile
bagdasmayan ve basariimasi imkansiz gorevler verilmek sureti ile hayal Grinu bir yapilanma
icine ¢ekildigi degerlendirilmistir. Sayin Baskan, tamamen dijital, yani sanal veriler ile olusturulan
iftira niteligindeki bir suglamaya karsi yapilacak en iyi savunmanin aslinda susmak oldugunu,
iddia sahiplerinin ise bu suga yonelik somut deliller ortaya koymasi gerektigini biliyorum. Ancak
bu Ulkenin adil ve evrensel hukuk kriterlerinin esas alindigi bir sistemin de gecerli oldugunu da
biliyorum. Ben bu davada, buradaki pek ¢ok sanik gibi olmayan bir sugun ve belgenin neden
olmadigi gibi bir savunma yapma garabetine zorlandim. Zorunlu olarak yaptigim bu kisa
savunma ile bana yoéneltilen higbir suglama ve sdzde delili asla kabul etmedigimi bir kez daha
ifade ettigimi saniyorum. Benim silahli kuvvetlerden tasfiye edilmemi ve genelinde halkin
g6zunde Turk Ordusunun asagilanmasini amaglayan bu igreng iftira organizasyonunda yer alan,
bilen ve susan herkesten sikayetgi oldugumu bir kez daha belirtiyorum. Adalet ve vicdani
sorumluluk esaslarina gore hareket edecegini bekledigim Mahkemenizden tutukluluk halimin
kaldiriimasini ve beratimi talep ediyorum, savunmam bundan ibarettir.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Turgut Atman, Mehmet oglu, Nuriye’den
olma. 07.06.1956 Eskisehir dogumlu, Eskisehir ili Odunpazari ilgesi, Visnelik nifusuna kayitl,
size mi ait?”

Sanik Turgut Atman:*Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:“Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 12, dizi 50-52 arasinda 3
sayfadan ibaret istanbul Cumhuriyet Bagssavciliginca alinmis 27.05.2011 tarihli ifadeniz mevcut,
ifadenizin basinda belirttiniz.”

Sanik Turgut Atman:“Soylemistim, kabul ediyorum ikisini de.”
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Mahkeme Baskani:“Evet, kabul ediyorsunuz. Sanik mudafinden savunmaya ilave
edecegi husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Turgut Atman mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Sayin Bagskanim evet bazi beyanlarim
olacak. Yalniz daha rahat ifade edebilmek igin mikrofonla ayakta konusmak istiyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Nasil arzu ederseniz buyurun.”

Sanik Turgut Atman miidafii Av. Ali Fahir Kayacan:“Oncelikle daha énce sorgusu yapilan
miivekkillerimden ismail Tas ile ilgili yazili savunmayi Sayin Mahkemenize dncelikle sunmak
istiyorum. Yine tutanaklara gecmesi bakimindan Turgut Atman’in da adres degisikligi var. Onu
da ifade etmek istiyorum. Turgut Atman’in yeni ikametgah adresi Devlet Mahallesi General
lojmanlari Merasim Sokak Fevzi Uganer Apartmani Daire No: 6 Bakanliklar/ Ankara. Sayin
Yargiglar, Turgut Atman iddianamede kendisine yuklenen sugla ilgili olarak ayrintili beyanlarini
biraz 6nce sundu. Diger detaylari da yazili savunmasinda mevcut. Ben daha once burada
Ozellikle bu Hakan BuyUk’ln evinde gectigi iddia edilen flash ile ilgili igindeki verilerin sahtecilik
kokan ozellikleri bakimindan sdylenen hususlari burada tekrar etmekten kaginacagim, zaman
icin. Ben olaya bagka ydonden yaklasmak istiyorum izninizle. Simdi 6ncelikle yine bir savunma
delili olarak sunmak istedigim bir husus var. Turgut Atman’a Diyarbakirda 2. Taktik Kuvvet
Komutani Kurmay Baskani iken oranin, ayni yerin adli miisaviri yine sanik Ahmet Zeki Ucok
tarafindan yazildi§i iddia edilen bir dijital veri var. Daha 6énce de Ahmet Zeki Ugok’'un sorgusu
sirasinda ifade edildi. Kendisine de sorular da soruldu bu konuda. Turgut Atman ile herhangi bir
gorev iligkisi yok Ahmet Zeki Ugok’un, kesinlikle yok. Kaldi ki Turgut Atman ile Ahmet Zeki
Ucgok’un oturduklari yani gérev mahalleri ayni yerde kendimin de daha énce gorev yapmis
olmasi nedeni ile ¢cok yakindan biliyorum. Seslenme mesafesindedir neredeyse, boyle bir yakin
mesafede. Dolayisi ile birbirlerine boyle bir yazili bir yazisma yapmalari hayatin olagan akigina
uygun olmadigi gibi Turgut Atman ile Ahmet Zeki Ugok arasinda bir gorev baglantisinin
olmadigina dair tarafimizin 18 Ekim 2011 tarihli dilekg¢esi Uzerine Hava Kuvvetleri Komutanhgdina
yaptigimiz muracaat Uzerine Hava Kuvvetleri Komutanhdinca 2. Taktik Hava Kuvveti
Komutanliginin iddia olunan tarihnteki Kurmay Baskanliginin, teskilat TMK dedigimiz, teskilat
malzeme kadrosu ile ilgili duzenlemesinin yazi ekinde bize gonderdiler, 31 Ekim 2011 tarihli
Hava Kuvvetleri Komutanliginin yazisi, bunu da yine Sayin Mahkemeye takdim ediyorum, bu
savunma delil olarak. Simdi ben belgelerin sahtecilik iddialarini da bir tarafa koymak istiyorum.
Tutukluluk durumu ile ilgili olarak ve bu nedenle bu talebimi hatta bugin yapmamin nedeni
aslinda Sayin Yargiglarin ve yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olmasi nedeni ile Sayin iddia
Makaminin, simdi biraz sonra sunacagim 27 yapraktan ibaret yani sayfadan ibaret belgeleri de
en azindan hafta sonu toplu halde incelemelerine, inceleme kolaylgi olarak toplu halde
sunuyorum. incelemelerine imkan veya zaman tanimasi icin bu giin yapmayi uygun gérdiim.
Simdi Turgut Atman ile 27 Mayis’ta ifadeye gagirldik, gittik diger bazi mavekkillerimiz ile birlikte.
Sayin Savci serbest birakti. Daha sonra dava agildi, Sayin Mahkeme tensip karari ile 28
Haziran’da hakkimizda yakalama karari ¢ikartt ve 4 Temmuzda yakalama, tutuklamaya gevrildi.
Gerekge, gerekge atili sugun vasif ve mahiyeti, katalog su¢ olusu, delilleri degistirme, karartma
tehlikesinin bulunmasi geklinde. Biraz once de ifade ettim, butun belgelerin sahteligi iddialarini
bir tarafa birakiyorum, sadece tutukluluk agisindan. Clnkd hukuk esit olanlar hakkinda, durumu
esit olanlar hakkinda esit olarak davranmak zorundadir. Zorundadir, yargi da tabi ki hukuk
derken yarglyi kastediyorum. Sayet ve madem adalet devletin temeli diyorsak, devlete karsi
islenebilecek en buyuk sugcun da adaletsizlik olduguna inanmisimdir. Cunku adaletsizlik devleti
¢cokertecek kadar tehlikeli ve énemli sonuglar dogurur. Nitekim 3 kitaya hakim olmus Osmanli
imparatorlugunun ¢okisiine zemin saglayan en énemli nedenlerden bir tanesi de adaletsizlik
ortaminin yayginlasmis olmasidir. Adaletli davranmak ise her seyden dnce tarafsizlik bir yana o,
onun olmazsa olmazi zaten, o konuya deginmiyorum. Esit olanlar hakkinda, yarginin da esit
davranmak durumunda olmasidir. Bu konuda 6zellikle tutuklama konusunda ben A kisisini, ayni
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durumda B ile ayni durumda olmasina ragmen A hakkinda tutuklama karari verebilirim, B
hakkinda vermem. Bu benim takdir hakkimdir gibi bir anlayis yoktur. Tutuklama bir koruma
tedbiridir, dogrudur. Ancak hakimin kendi Kkigsisel tercihine goére kullanilamaz. Simdi bu
sunacagim belge, kagitlar, dijital veriler esasen 1. Balyoz davasi yururken, Donanma
Komutanliginda yapilan arama sonrasinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Sayin
Mahkemenize sunuldu ve davasi da agildi. Sayin Mahkeme tarafindan da iddianame kabul oldu.
Ve kabul oldu bu sunacagim kisiler hazirlik sorugturma agsamasinda buyuk bir kismi savcilik bir
kismi da sevk edildikleri mahkemeler tarafindan tutuklama tedbirine gerek gérilmeden serbest
birakildilar. Simdi Sayin Mahkeme tensip kararinda da bunlar hakkinda tutuk veya yakalama
yonunde bir tedbire gerek gormedi. Simdi iste o zaman esit mi, degil mi durumlarinin
karsilastiriimasini yapmak zorunlu oluyor. Ben isimleri vermiyorum kodladim. Simdi Turgut
Atman’in durumu. Bu tabi ki tum diger muavekkillerimle de ilgili. Turgut Atman ile ilgili 1-
Sikiyonetimde goérevilendirilecek personel listesinde adi geciyor. 90 kisilik bir liste. Ahmet Zeki
Ugok tarafindan kendisine bir dijital veri génderildigi iddia ediliyor. Ve birde Beyazit Karatas ile
aralarinda bir bilgi sorma ve cevap verme olgusu iddia ediliyor. Bir kere o olgu o kadar gariptir ki
Turgut Atman Diyarbakirda 7 Temmuz'da dijital veri 7 Mart'ta dijital veriyi bitiriyor yazmayi ama
Balikesirdeki Beyazit Karatas onun zihnini okuyor 6 Mart'ta daha o belgeyi bitirmeden 6 Mart'ta
belgeyi olugsturmus oluyor. Yani boyle bir sey mumkin degil. Onu da gecgiyorum hepsi tarihsel
gelisim uygun oldugunu kabul edelim. Turgut Atman sikiyonetim listesinde gorevli kendisi ile ilgili
bir dijital veri var. Peki, Sayin Mahkemenin hakkinda yakalama tedbirine gerek duymadigi ayni
suctan da hakkinda dava acilan ayni sug¢ katalog suglarin icinde yer alan A Kisisi, oda
sikiyonetim listesinde yer aliyor. Onunla ilgilide yine imza blogu ac¢iimis bir belge var. Ne farki
var hukuken? Hepsi ayni isnat ve hakkindaki delil anlaminda ileri strllen hususlar birebir ayni.
Hatta hatta isin daha detayina girecek olursak, Turgut Atman yani bu 2. balyozda yargilanan
benim muvekkillerim acgisindan ihtimalat plani ile ilgili suglandiklari dikkate alindiginda ihtimalat
planinin iddianamede yer alan niteligi bakimindan tali bir niteliktedir. Yani yedek bir plan, yani
oraj harekat hava harekat iddia olunan oraj hava harekat planinin gergek basariya ulagsamamasi
veya hukumet veya ilgili yerler tarafindan anlagilmasi ortaya ¢ikmasi halinde devreye sokulacagi
yani ortaya daha kendisi gerceklesmemis planin yedegi ile suglaniyorlar. Simdi bu agidan
bakildiginda biraz 6nce dedigim A kisisi asil ana oraj planinin gergeklestiriimesi yonunde gorevli
oldugu 6bur iddianamede iddia ediliyor. Yine B kisisi, o da ayni sikiydnetim listesinde yer alyor.
Bunlari ben Sayin Mahkemeye sunacagim uzerlerini A, B yazdim. Yine hatta yine bir gizelge
tanzim etmis goziiklyor, veri yollarina gére. C kisisi, sikiydnetim listesinde yer aliyor. istihbaratla
ilgili bir gizelge ve belge dijital veri tanzim etmig gozukuyor, iddia ediliyor. E kisisi, D kisisi yine
bir bu da sikiydnetim listesinde yer aliyor. Onun da ayni sekilde istihbaratla ilgili bir gérev
konusunu duzenleyen bir dijital veri var hakkinda, Oyle iddia ediliyor. Ve isin en ilging tarafi oraj
hava harekat plani ile ilgili iddialarda zamanin Harp Akademileri Komutani ibrahim Firtina
tarafindan dizenlendigi iddia olunan oraj hava harekat planinin sayfasi sanirrm 5 sayfa. Ondan
sonra en uzun sayfa tutan hava harekat planini hazirladigi iddia olunan sanik dahi serbest. Ama
ne oldugunu belli olmayan hakimlerin durumu ekte gonderilmigtir seklinde bir dijital veri
dizenledigi iddia edilen 1. sinif hakim Ahmet Erdem tutuklu. O da E Kkisisi. Yine bdyle L’ye kadar
hepsini burada ifade ettim. Peki, tutuklama veya yakalama tedbirleri agisindan ozellikle delilleri
karartma bakimindan denilebilir ki; efendim delilleri karartma olgusu genelde gérevde olanlar igin
dusunaluyor. Gorevde olmayip emekli halen emekli olanlar igin pek dustunulmuayor. O agidan da
bakalim. 12 kisi ile ilgili ifade ediyorum. Bunlardan sadece 4 kisi emekli. Yani muvekkilim Turgut
Atman ve bu davada yargilanan diger 9 muvekkilim toplam igin ongorulen tutukluluk ve
tutukluluk halinin devamina veya tahliye taleplerimizin reddine iligkin gerekcgelerde yer alan atili
sugun vasif ve mahiyeti, katalog su¢ olmasi, delillerin karartilmasi degistiriimesi olgusu butin
bunlarin hepsi bu kisiler icinde gecerli. iste hukuk bu durumda ayni sekilde davranmalidir. Eger
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ayni sekilde davranmiyorsa o zaman adil bir uygulamadan bahsetmemiz mumkun degil. Kaldi ki,
kaldi ki bunun en dnemli sakincasi en 6nemli sakincasi ¢Unkd ben sahsen benim igin yarginin
sayginligi cok onemlidir. Yani benim Ulkemin yargisinin sayginhgi ¢ok onemlidir. Turk Yargici
suna gore Oyle dusunuyor karar veriyor, buna gore bdyle dugtnuyor. Bu beni yaralar vatandas
olarak yani Turk Yargici adil, tarafsiz, dosya ne ise, hukuk ne ise onun geregini yapiyor. Bu
sadece yargi¢ icin degil, savcilik ¢unku savcilik da yarginin bir pagasidir. Ben onun igin Sayin
iddia Makamini da takdim edecegim. Yani ciinkii kendisi miitalaa verecek bu konuda. Benim
sadece sunu istirham ediyorum; 27 sayfadir. Toplu halde verdim Ozellikle inceleme kolayhgi
olsun diye. CunklU degisik yerlerde dosyada, hepsini kodlayarak sadece miutalaa verme
durumunda olan Sayin iddia Makami ve karar merci olan Sayin Yargiglardan tek istirhamim var.
Bunlari hukukgu olarak tarafsiz bir gézle aslinda biliyorsunuz bu belgeleri ama ben toplu halde
inceleme daha rahat ve elinizi vicdaniniza koyarak incelemenizdir. Bir tek istirhamim benim bu,
bu kadar bakmaniz yani en azindan. Eger bu sundugum belgelerden sonrada gonul rahathgi ile
ve isin tuhafi bazi kisiler benim buradaki muvekkillerimin iddia tarihindeki rutbeleri ve konumlari
da dikkate alindiginda o bazi birgok kigilerden ¢ok daha geride, rutbede ve konumda ve
etkinlikte. Onlarin hepsini de dikkate alarak yinede onlarin serbest, onlar hakkinda biz yakalama
cikartmadik, gerek gérmedik. Ama bunlarin tutukluluguna devamina dusltntyoruz, devaminin
yonunde dusunuyoruz. Buna gonul rahathgiyla ve vicdanen rahatga karar verebiliyorsaniz o
zaman zaten artik bizim mudafii olarak muvekkillerimizde kusura bakmasin yapabilecegimiz
higbir sey yok. S6zun bittigi yerdeyizdir o zaman. Ben tek istirhamim benim budur. Su agamada
bunu ifade etmek istedim ve birde bizim toplumumuzda 6zdeyisler var. Silah askerin namusudur,
kadin erkegin namusudur derler. Buradaki ifade edilmek istenen asil anlam emanet edilme
olgusudur esasinda. Silah askere emanet edilmistir, kadin erkegin fiziksel ve maddi yondeki
guglalugu dikkate alindiginda erkege emanet edilmistir. Onun igindir ki yine buna paralel olarak
emanete hiyanet edilmez dzdeyisi vardir toplumumuzda. iste yargilanmaya konu olan buradaki
saniklarin igin degil tim Turkiye'de, tum saniklar once devlete ve kendilerini yargilayan
yargiclara emanettir. Bu agidan bakildiginda da saniklar yargilandigi saniklari hakimlerin namus
biraz 6nce ifade ettigim namus anlaminda degil, onlarin adalet, feraset, insaflarina emanettir.
Ben o yonden batin mavekkillerimi sizlere emanet ediyorum, tesekkir ediyorum. Sayin
Bagkanim bunlarin dosyaya girmesine gerek yok. Ben hani sadece inceleme kolaylgi
acgisindan.”

Mahkeme Baskani: “Peki ismail Tas hakkinda daha dogrusu ismail Tas imzasi ile
gonderdiginiz savunmasina iliskin 12 sayfadan ibaret yazisi ve yine Turgut Atman’in
savunmasinin basinda belirttigi, bir klasor igerisine koydugu savunma dilekgesi ve ekindeki
belgeler alinmistir. Gonderdiginiz ve belirttiginiz belgelerde alindi. Peki, 6gle arasi veriyoruz.
Ogleden sonraki oturumda savunmalari almaya devam edecegiz.”

Durusmaya 6gle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagskani:"Saat 13:44 itibari ile buglnkd durusmanin 6gleden sonraki kismini
aciyoruz. Evet 6gleden sonraki oturuma bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar; Erdem Nacak,
Dogukan Univar, Muzaffer Degirmenci, Mustafa Ulusahin, Muammer Kiiclk, inan Yilmaz ve
Figen Ertem’in katildiklari bildirildi. Sabahki isim tespitinde durugsmaya getiriimedikleri anlasilan
tutuklu saniklar ile ilgili olarak Hasdal Askeri Cezaevinin yazisi Mahkememize ulasti. Saniklar;
Ali Aydin, Muharrem Nuri Alacali, Ergin Balaban, Ali Semih Cetin, Mehmet Ferhat Colpan,
Abdullah Dalay, Faruk Dogan, Tayfun Duman, Mucahit Erakyol, Burhan Gégce, Ramazan Cem
Gdurdeniz, Ercan irengin, Zafer Karatag, Yusuf Kelleli, Kivang Kirmaci, Bekir Memis, Huseyin
Ozcoban, Soner Polat, Ali Tiirksen, Ertugrul Ucar, Mehmet Fatih ilgar, ismet Kisla, Nihat Ozkan,
Nejat Bek, Gokhan Ciloglu, Yuksel Gurcan, Levent Cehreli, Cem Aziz Cakmak, Ahmet Zeki
Ucgok, Turgay Erdag, Levent Goérgecg, Nedim Giingdr Kurubag, Murat Ozgelik, Hanifi Yildirm ve
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Mustafa Kog¢'un saglik sebepleri ile durusmaya goénderilemedikleri bildiriliyor. Evet sabahtan
itibaren Mahkememize gelen dilekgeleri baglik itibari ile sdyleyelim. Kubilay Akdas mudafii,
Meftun Hiraca, Hasan Basri Aslan, Ahmet Turkmen, Abdullah Gavremoglu mudafii, Halil
Kalkanli ve Emin Kugukkilic madafii, Huseyin Topuz, Refik Levent Tezcan, Nuri Ali Karababa
mudafii, Dogan Temel, Hayri Giner ve Recep Rifki Durusoy mudafii tahliye talepli dilekgeler
Mahkememize sundular. Ayrica Huseyin Topuz bir kisim arastirilmasini istedigi konularla ilgili de
Mahkememize dilekgeler sundu. Evet Sinan Topuz mudafii katildi mi durusmaya? Tamam Sinan
Topuz savunmasini yapabilir. Buyurun. Bu en son ara vermeden once Turgut Atman mudafii
s6zU bitirmis. Biz evet gapraz sorguya gegmemistik. Onu atladik. Turgut Atman’a soru sormak
isteyen var mi? Once o konuyu gecelim. Yok. Evet Sinan Topuz'un savunmasina gegiyoruz.
Buyurun.”

Sanik Sinan Topuz:"iddianamedeki tim suglamalari reddettigimi belirterek savunmama
baslayacagim. Tarafima yapilan suglamalar temelde iki Word kaydina dayanmaktadir.
Bunlardan biri s6zde Golcuk-istanbul kuryesi olmak ve bu kaydi hazirlamak, digeri Golclk-
Eskisehir-Ankara s6zde kurye koordinator kaydini hazirlamaktir. Bu igleri yaptigima iligkin
iddianamede gosterilen s6zde deliller Gguncu kisiler tarafindan Uretilebilecek dijital, somut, higbir
delile dayanmayan sahtekarliklardir ve somut degerlendirmelerdir. Devletin tim kademelerinde
ve kanunlarimizda masumiyetin esas olmasinin gerektigi belirtiimesine ragmen sahte kayitlarla
ve soyut degerlendirmelerle aylardir tutukluyuz. Muhtemelen bu davaya uzaktan destek verenler
ve sessiz kalanlar burada haykirilan sahtekarliklar ayyuka ¢ikinca biz bunlari bilmiyorduk diye
kenara c¢ekilip kendilerini vicdanen kurtarmaya calisacak, kimisi masumiyet karinesi esas
olmaliydi diyecek, kimisi medyalar yer vermedi bilmiyorduk diyecek. Peki suc¢lanacak kimler
kalacak? Allah bilir. Hakkimizda tek somut delil yok. Ama maalesef masumlugumuzu ispat
etmek i¢cin savunma yapmak zorunda birakiliyoruz. S6zde belgelerin sonradan yazildigina ve
sahteligine dair tabi ki birgok tespit var. Ylzlercesi burada seslendirildi. $ans eseri benimle ilgili
yaratilan belgeler de bdyle. Yani sans eseri masumlugumu ispat edebiliyorum. S6zde Golcuk-
istanbul kuryesi belgesini alalim. Uzerinde Ekim 2003 tarihi var. Bilgisayara ise sdzde 4 Kasim
2002’'de kaydetmisim. Eger zamaninda bir yazi yaziyorsaniz boyle bir sey nasil olur? Yeni
yilbasinda aligkanlikla eski yil yazilabilir veya yeni aybasinda eski ayi yazabilirsiniz. Akli baginda
kimse yazarin aklinin hem bir 6nceki ayda, hem de gelecek yilda oldugunu soyleyemez. Savcilik
ayrica benden sonra bu evraki inceleyenlerin de bu hatayl gérmeyecegine inanmamizi istiyor.
Tek bir aciklama var; sahteciler gegcmise yonelik ¢calisma yapinca hata yapmigtir. Bu yaziyi
yazdigim iddia edilen tarih segimin ertesi giini. Daha hikimet ortada yok. Ben seyirde segim
sonuglarini tahmin ederek hazirhk yapmisim. Daha s6zde balyoz planinin adi bile konmamis.
Balyoz planinin tarihi 2 Aralik 2002. Yani benim balyoz adi ile plandan bahseden 4 Kasim tarihli
s6zde belgeyi kaydetmemden yaklasik 1 ay sonra. Yani ben aslinda daha devrilecek hikumeti
ve adi bile olmayan bir darbe planindan s6z eden bir belge yuzinden 7 aydir tutukluyum. Bu
mantikh midir? Ayrica savcilik sorgusunda da Uzerime atilan suglamayi icra edemeyeceg@imi ve
¢cunkU surekli yurtdigsinda oldugumu belgeleri ile ispat ederek bdyle bir eylem yapmadigimi,
yapamayacagimi bildirdim. S6zde belgedeki iki kuryeden biri, ben yurtdisindaydim. Bu isi fiziksel
olarak yapmam mumkudn degildi diyorum. Peki digeri icin savcillk ne yapmis onu az sonra arz
edecegim. Hazirladigim iddia edilen diger s6zde belge Golcuk-Eskisehir kuryasi. Bu belgenin
hazirlandig tarihte yurtdisinda oldugumu, Deniz Kuvvetlerinin o tarihte hazirlanmig belgeleri ile
gosterdim. Belgelerin hazirlandid1 iddia edilen 2 Ocak 2003 tarihinde Nato gorevi ile
Yunanistan’in Girit Adasindaydim. O dénemde gemilerle Tlrkiye arasinda bilgisayar baglantisi
olmadigi Mahkemeye ibraz edilmis zaten. 22'nci ek klasor, 344. sayfada mevcut. Ben de itiraz
dilekgem ile verdim. Tekrar veriyorum. Yani yansida gorulen sirket ibaresinin Deniz Kuvvetleri
Komutani, DZKK olmasi ve yazanin Sinan Topuz olmasi mumkudn degil. 2 Ocak 2003 tarihinde
TCG Gediz'de oldugumu Genelkurmay Baskanhgi resmi yazi ile size bildirdi. Yansida devletin
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resmi muhrl ile gemi jurnalinin 2 Ocak 2003 tarihli sayfasi. Benim o tarihte Yunanistan'da
oldugumu gdsteriyor. Gemi jurnali gunluk tutulur, sonradan uydurulmaz. NObetgi subaylari
olaylari olduk¢a aninda yazar. Gemi jurnali zamani gelince arsiv mudurltigine gonderilir. Orada
yillarca yasal kayit olarak saklanir. Bir olay oldugunda yargi¢lar hakikati bulsun diye. Tim
dinyada boyledir. Gene devletin resmi muhrd bulunan ve benim 28 Ocak’ta yurtdisindan
Aksaz’a geldigimi gosteren resmi belge. Gemi daha sonra 31 Ocak’ta Golcik’e vardi. Yansida
Donanma Komutanligi Arsiv Muduarliginden alinan Gediz 2002 ve 2003 tarihli baris tarihge
raporu gorulmektedir. Bu rapor bir geminin yil icinde yaptigi 6nemli faaliyetleri kayit altina almak,
tarihe not dismek icin kullanilir. Adi Gzerinde Turkiye Cumhuriyeti gemisinin resmi tarih kaydidir.
Yani ben devlet emrettigi icin oradaydim, gorev yapiyordum. Devletin resmi kurumu, Deniz
Kuvvetleri Komutanligi benim yurtdisinda oldugumu soyluyor, adima Deniz Kuvvetlerinin
bilgisayari ve geminin Turkiye ile bilgisayar iligkisi olmadigini sdyluyor. Bunlar dikkate alinmiyor.
Bu dijital kayitla ilgili sdylenecek daha ¢ok sey var. Diger s6zde kurye Ahmet Dikmen 31 Aralik
2002°de Deniz Kuvvetlerinden gelen bir mesajla Azerbaycan’a gidecegini 6greniyor. Yani ben
sOzde evraki yazamadan 2 gun once kurye olarak gorevlendirilen Ahmet Dikmen yurtdigina
gidecegini biliyor. 31 Ocak 2003’te Azerbaycan’a gidiyor. 6 ay sonra, 6 Agustos 2003’te geliyor.
Kurye gorevini nasil yapacak? iste sonradan sahte yazilar hazirlanirsa béyle hatalar olabiliyor.
Bu belgeyi hazirlayanlarin, yazanlarin guvalladiginin diger bir kaniti da daha ismi konulmamis,
baslangi¢ direktifi daha verilmemis oraj harekat planindan bahsedilmesidir. Harp Akademileri
Komutani iddianameye gore 6 Ocak 2003 tarihinde bir plan hazirlama emri vermistir. 6 Ocak’ta
bile s6zde oraj planina ismi dahi konulmamistir. Bu plana ilk islem s6zde 10 Ocak 2003 tarihinde
yapilmistir. S6zde oraj plant adi 20 Ocak 2003 tarihinde ortaya ¢ikmigtir. 20 Ocak 2003’den
evvel oraj harekat planindan adi ile s6z etmek mimkun degildir. Ben sdylemiyorum, iddianame
soyluyor. Gene iddianame sayfa 62'ye gore bu kurye gorevlendirmesi oraj planina gore. Yani
daha sonra yayinlanacak plana goére ben yurtdisindan goérevlendirme yapmisim. Bir terslik yok
mu? Daha ortada olmayan bir plana gore nasil personel gorevlendirmesi yapilacak? Bir binbasi
Yunanistan’dan havacilarin dahi haberinin olmadigi plandan nasil s6z eder. Daha sonra, Ocak
ayinin sonunda 31 Ocak’ta Golcuk’e 4 aylik Nato gorevinden dondukten sonra, sadece 25 gun
sonra Subat sonu beni tekrar yurtdigina planladiklari igin hastaneye muayeneye yollamislar.
Subat sonunu ve Mart basini hem kendim, hem personelim icin doktor pesinde kosarak
muayenelerimizi tamamlamaya ¢alismisim. Bir yandan bir kafileyi yurtdisina intikal i¢in hazirlik
faaliyetlerini icra etmekteyim. Yansida her bir doktor ve hastanede gecirdigim gunlerin kaydi var.
Tum bunlar ek delil klasérlerinde mevcut. Muayene sonuglarina istinaden Deniz Kuvvetleri emri
ile 3 Mart tarihinde Amerika Birlesik Devletlerine gidecegim kesinlesmis. 6 Mart 2003 tarihinde
de yurtdigina resmi atamam yapilmis. Yani meshur seminerin tam ortasinda. Yansida atama
emrim. Bu arada ben yeni gemi i¢in personelimle hazirliktayim. Birakin seminere katiimay!,
bdyle bir seminerden haberim yok. 16 Mart'ta ayrildigim Turkiye’'ye 1 Temmuz'da geri
dondugumun belgesi. Temmuz ayinda yurtdigindan geldigimin diger bir belgesi. Ocak ayi
sonunda yurda dondukten sonra Mart ayinda tekrar yurtdisina ¢ikmisim ve 4 ay daha
yurtdisinda kalmisim. iddia edilen sug tarihinde toplam 8 ay yokum. Atili sugu nasil yapacagim.
Tum bu anlattiklarim sanirim benden iddia edilenleri yapamayacagimi ispat etmistir. Kisaca bize
atili sug ile ilgili tek somut delil yok. Ancak masumiyetimiz Uzerine delil gok. Buraya kadar
suglama ile suglamanin iki sézde belgenin mantik hatalarini sanirm anlatabildim. Ayrica temel
bilgisayar bilgisi olan herkesin tespit edebilecedi sahtekarliklar da mevcut. Yansida sahteligi
ispat edilmis s6zde Eskisehir belgelerinden sézde benim hazirladigim belgeler. Bu yazinin iki
farkli kaydedilmig hali de Hakan Buyuk'un oglunun evinde flash diskten ¢ikmis. Raporlara gore
Hakan Buyuk degistiriimis dosyalardan birini Bilvanis Ciftligi, digerini de Deniz Kuvvetlerinden
gelenler dosyalarina saklamig. S6zde Bilvanis Ciftligi dosyasindaki belge sonradan kaydedilmis.
Aralarindaki harf farkliliklarini gériyorsunuz. Peki her iki belgenin harf sayiminin farkli olmasi
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gerekirken nasil ayni gézikuyor? Paragraf sayisina da dikkatinizi gcekerim. Bu kadar paragraf
var mi bu yazida? Cevaplar basit. Kurgulayanlar zaman ve kullanici yollarini degistirdiklerinden
diger otomatik yapilan islemlerin yapilmasini engellemisler. iki dijital dokimani da iki ayri
dosyada flash diske kaydettiklerinden hatalarinin farkinda degiller. Bu dahi dijital kaydin ne denli
kolay degistiginin gostergesi degil midir? Arzu ederseniz disarindan mudahale edilmeseydi tek
bir harf degisikliginin nasil harf sayisini degistirdigini ve paragraf sayisinin gercekte ne
g6zuktigunu gosterebiliim. Golclk’te iddia edilen sb6zde belgede de teknik sahtekarlik
g6stergeleri mevcut. Polis tutanaklarinda son kullanici olarak hem Ozden Ornek, hem de Cem
Gurdeniz gézikmektedir. Bu kaydedici yolu ile oynandiginin net goéstergesidir. Yansi polis
raporundan alinmistir. Golcuk’te gikan yazi 7 defa degistiriimis gézukmektedir. Yapilan analizde
ise 4 kayit gozukmekte, diger 3 degisiklik kaydi gozukmemektedir. Ayni sey Eskisehir
dokimaninda da vardir. S6zde 20 defa kaydedilen dokumanin sadece 3 kullanici yolu
g6zukmektedir. 10 kaydin da goézikmesi gerekmez mi? Bu delil de bir sakatlik oldugunun
gostergesi degil de, nedir? Tekrar geri donmeyecegim. Ancak Ozetle; kurye belgeleri ile
soylediklerimde sunu gorebiliriz. 2 belgede de mantik ve teknik sahtekarlik ispatlari ile doludur.
Yazilan kuryeler gorev yapamaz. Yazdigi iddia edilen sahis bu s6zde belgeyi yazamaz.
Sonradan uydurulan tarihler tutarsiz, sézde belgeler yazilan senaryo ile bile gelisiyor. Son kayit
saatleri ile oynanmisg, kullanici yollari ile oynanmig. Bunlar mi kuvvetli delil suphesi
olusturmaktadir? Bu sdzde belgelerle 7 aydir tutukluyum. Ailemden, c¢ocuklarimdan ayri
tutuluyorum. iste Sayin Hakimler 2 sdzde belge, 5 blylk masumiyet ispati. Bitiin bunlari
sdylemeseydim bile herkesin olusturabilecegi bu sb6zde belgelerle bu davanin agilmamasi
gerekirdi. Bu dijital verilerle oynanabilecegdi bilimsel. Ben demiyorum, tim bilirkisi ve uzman
raporlari sdyliiyor. Hele Bogazici Universitesi raporu, adli adinca delil bitinligiu bozulmus
tespitini yapiyor. Bu raporlarin tamami dosyanizda, sadece bir yansida. istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin gérevlendirmesi ile Tubitak’'ta gorevli personel tarafindan hazirlanan 16 Haziran
tarinli bilirkisi raporunda yoneltilen sorular Uzerine onlar bile inkar edilemeyecek gergeqgi
yazmiglar. Doékimanlar CD ortamina aktariimadan o6nce ilgili dosyalarin son kullanici,
dokumanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokimanlar Uzerinde islem yapan son bilgisi, son
kaydedilme zamani, kag islem yapildigi gibi Ust verilerde dedisiklik yapilmasi teknik olarak
mumkuandur demistir. Yani mealen demek istiyorlar ki; Savcilarin dayandigi ust verilerdeki
bilgilerden hareketle somut diger deliller ile desteklenmedik¢e sug¢ kanaati edinilmesi bilimsel
olarak da mumkun degildir. Kisacasi istisnasiz tum raporlar aslinda bu savunmaya gerek yok
diyor. Savcilikta ayrica amiral listesi tarafima sorulmus, neden bu listede oldugumun bilgisi
istenmigtir. ifademde de belirttigim gibi bdyle bir listeyi son 7-8 yilda hazirlayacak biri benim
adimi koyar. Koymasaydi adim niye yok derdim. 10 yildan fazla suredir sinif birincisiyim ve bu
bilgiyi Deniz Kuvvetlerinde herkes bilir. Birisi terfi toto oynasaydi beni yazardi. Ancak o liste 2002
yihinda hazirlanmig, sen de 2011’de terfi edecekmigsin derse o liste sahte ve hedef listesi diye
haykirirrm. Normal sartlarda 2013 yilinda terfi sirasina girmem gerekirken 2004 yilinda Ustun
basari kidemi aldim. Sonra 2006 yilinda albaylik da bekleme suresi 6 yildan 5 yila ¢ekildi ve
suraya girme hakkim 2 yil 6ne alinarak 2011’e geldi. Bu durumu 2011 yilinda bilmek mumkuin
degildir. Bu listenin sahteligine iliskin onlarca 6rnek gibi sadece benim durumum dahi bu
belgenin sonradan yazildigini, hazirlandigini gostermektedir. Sayin Heyet yansida gorulen
sozde kurye belgesini az énce anlattim. Ben burada belirtilen Gélciik-istanbul kurye gdrevini
yapamayacagimi, ¢inku senenin 8 ayi ve s6zde sug tarihinin neredeyse tamaminda yurtdisinda
oldugumu ve belgenin sahteligini ispat ettim. 7 aydir tutukluyum. Bu s6zde belgede gorilen
diger kurye igin ise delil yetersizliinden sorusturmaya yer yoktur karari verildi. Bora Ogurlu
hakkinda kavusturmaya yer yoktur karari verilmesi ile bizzat savcilik tarafindan sahte kaydin
delil olarak gorulmedigi anlasiimigtir. S6zde belgenin delil olarak gorulmemesinden baska Bora
Ogurlu’nun Gélciik-istanbul arasinda kuryelik yaptigina dair de somut delil olmadiginin savcilik
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tarafindan gorulmedigi, goruldigu anlasiimistir. Bora Ogurlu’nun adinin baska yerde gecmis
olmasi da delil olamaz. Cunku iradesi ile bdyle bir seyi kabul ettigine dair somut delil yoktur.
Bora Ogurlu'nun 5 numarali hard diskten c¢ikan A-5 komodor muizahir personel listesi
dokimaninin yazari gozukmesinin de savcilik tarafindan delil olarak kabul edilmedigi
anlasiimaktadir. Savciligin Ust verisi degistirilebilecek s6z konusu dokuimani delil olarak kabul
etmemesi dogrudur. Ancak ayni gerekgeleri esitlik ilkesi ile sahsima ve herkese uygulamasi
gerekir. Bora Ogurlu icin yapilan dogru kabullerin bizler icin neden yapilmadiginin acgiklanmasi
gerekir. Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik vardir. Sayin Heyet dikkatinizi ¢ekiyorum. Ayni
delillerle bir kisi icin kovusturmaya yer yoktur karari verilmigtir, digeri 7 aydir hapistedir.
Savcilikta ayrica ismim gegen bagka iki yer daha tarafima sorulmustur. Ben sadece ismim
gecen yerlerle ilgim olmadigini, kimsenin adami olmadigini, listelerle ilgili bir bilgi veriimedigini,
ima dahi edilmedigini beyan etmekle yetinecegim. Bilerek ve isteyerek o listelerde bulunduguma
dair tek bir delil bulunmamaktadir. Ustelik biri beni kotlleyerek fisleme niteliginde yazilmis
g6zukmektedir. Sonug olarak; bu s6zde darbe planlari ile ilgili ne tek bir emir aldim, ne de bir
hazirlik icine girdim. iddianamede belirtilen dékiimanlari hazirladigima dair ne bir somut delil
vardir, ne de bu hazirhgin sonucu yapilmis eylem. Tarafima istinat ettirilen sugu isledigime iligkin
iddianamede gosterilen s6zde belgelere uGglncu kigiler tarafindan Uretilebilecek, sahte, dijital,
mantik hatalar ile dolu, hi¢cbir somut delile dayanmayan sahtekarliklardir. Maalesef bu
sahtekarliklara dayanan ¢ok agir kanun maddeleri ile suglanarak tutukluyum ve masumlugumun
ispatl igin savunma yapmak zorunda kaldim. Hapiste ailemizden ayri gegen gunlerin minik
arkadaglarina benim de babam var deme ihtiyacini hisseden, geceleri uykusunda baba diye
uyanan kuguk oglumun duygularinin, hasta yataklarinda evlatlarinin yollarini gézleyerek onlari
son kez goremeden hayata gozlerini kapayan ana babalarin ¢ektigi acilarin telafisi olamaz.
Ancak yeni kaderlere neden olmadan zararin neresinden donulse kardir. Sayin Heyet bu sug
unsuru iftiralarla milletin yillarca ve yetimlerinin hakki ile yetistirdigi, buyuk tecrtbelerle besledigi,
vatan icin 0lmeye hazir evlatlarini hapsederek Turkiye'yi zayif tutulmasi gereken bir hasim
olarak gorenleri daha fazla sevindirmeyin. Bu iftiralar sayesinde her gun seving ¢igliklari atan
Tarkiye Cumhuriyeti digsmanlari oldugundan bir an bile sipheniz olmasin. Bu dava ile herkes
tarih kitaplarinda bir sekilde yerini alacak ama eminim ki biz magdurlar gocuklarimizdan,
torunlarimizdan tarih kitaplarini saklamak zorunda kalmayacagiz. Masumlugu ve masumlugumu
beyan ediyor, beraatimi ve adalet talep ediyorum. Savunmam sona ermigtir.”

Mahkeme Bagkani:”"Nufus kaydinizi okuyorum. Sinan Topuz. Seyfi oglu, Feride’den olma,
19.08.1965 Bakirkdy dogumlu. istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Yeni Mahalle niifusuna kayitli. Size
mi ait.”

Sanik Sinan Topuz:”"Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:"Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Sinan Topuz:"Yok.”

Mahkeme Baskani:’Klasér 9, Dizi 154-157 arasinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
alinmis 12.05.2011 tarihli ifadeniz mevcut.”

Sanik Sinan Topuz:"Hepsine katiliyorum.”

Mahkeme Bagkani:”"Hatirliyor musunuz ifadeyi? Kabul ediyorsunuz.”

Sanik Sinan Topuz:"Evet.”

Mahkeme Bagkani:”Ayni klasor, dizi 161 ve devaminda 13. Agir Ceza Mahkemesinde
sorusturma asamasindaki savunmaniz mevcut. Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Sinan Topuz:”Kabul ediyorum. Sadece bir yerde bir 2005, 2006 olacak onu zaten
ifademde soyledim. Onemi yok onun o kadar.”

Mahkeme Baskani:’Evet. Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”
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Sanik Sinan Topuz midafii Av. inan Yilmaz:"Sayin Baskanim, Muhterem Heyet. Cok
vaktinizi almaksizin birka¢ hususa deginmek zarureti doguyor. Huzurda bulunan saniklarin
buglne kadar tamami sugsuzlugunu ispat bakimindan bir onceki celsede yaniimiyorsam
saniklarin birisi 890 demisti ama herhalde 1000’i, 1500’U gegcti. Saniyorum bu 10 bine kadar
gidecektir. Sayin Bagskanim Ceza Muhakemesi Kanununda stuiphe meselesi birden farkli yerde,
birden farkli anlamda kullanilir. Makul stphe, suphe, kuvvetli siphe gibi. Fakat ne kadar farkl
kullanirsa kullanilsin asagi yukari bin yillik ceza yargilamasinda bir ceza davasi bir iddia ile
baglar, bir suglanma ile baslar. Bu suglama prensip olarak akla ve gergege uygun bir
suglamadir. Butun boyutlari elbette yargilama sonunda ortaya ¢ikacaktir ama baglangi¢c noktasi
da bir akil ve maddi gergeklik dokusuna sahip olmak zorundadir. Aksine bir husus yasada
cikacak iftira olarak, atfi clrim olarak degerlendiriimistir. Sayin Heyet bu cercevede
iddianamenin duzenlenmesinde de huzurda bulunan muvekkil ile ilgili olaraktan bazi tespitler
olmasi gerekiyor. Bu tespitleri uzun uzun anlatmayacagim ama su melese ¢ok onem tasiyor.
Huzurda bulunan sanik henlz kuvvet komutanlarinin zihninde, belki zihninde vardi ama hentz
kimse ifade edilmeden oraj ve balyoz harekat planlarina iliskin koordinasyon yapmakla
suglaniyor. iddianame bunu sdylilyor. Ayni iddianamede huzurda bulunan sanik kendisi
Yunanistan’dayken bir baskasi Azerbaycan’da olan bir kisi ile raportérlik ve koordinasyon
yapacag! ile boyle bir iddia ile kargl karsiyayiz, bu iddia olunuyor. Sayin Bagkanim, Muhterem
Heyet. Ceza yargilamasinda bu iddia bir bigimde tartisilabilinir. Ama yanina bir seyler konur. iste
biz seni gorduk, oraya giriyordun, c¢iktin, 1. Ordunun kapisindaydin, 2. Ordunun catisindaydin
gibi bir seyler anlatilir ve bunun Uzerine birileri savunma yapar. O ben degildim, hayir baskasi
idi, gitme sebebim hastalikti filan der. Fakat bilmiyorum farkinda misiniz buatun bu sureg boyunca
insanlar c¢ikiyorlar ve kendileri ile ilgili iddialari nerede ise artik karinca misali yazilari da
tartisacak bicimde ispat etmeye caligiyorlar. Efendim izin verirseniz bir kugucuk paragrafi
okumak zorundayim. Ozgir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan lilke kanunlarina gére yasal
bir sekilde muhakeme edilip hukim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve
mulkinden yoksun birakilmayacak, kanun digi ilan edilmeyecek, sltrgln edilmeyecek veya
hangi sekilde olursa olsun zarara ugratiimayacaktir. Habeas Corpus Huzura Cikart prensibinin
kaynagi olan dizenleme budur. Magna Carta madde 39u okudum efendim, 1215. Bizim
Anayasamizda bu gercevede 38'nci madde agik¢a diyor. Karine sugsuzluktur. ispat gorevi de
iddia Makaminindir, Yargilama Makamlarinindir. ispat siirecinde de akil ve gerceklik ile yarisiriz.
Efendim sorgularin hepsi savunmaya, sorguya iliskin beyanlarin hepsi savunmaya donuguyor.
Cunkd bu delillerin hangisini tartisacagimizi kestiremiyoruz. Herkes bir yerinden tuttugunda
ortaya maalesef hi¢ elle tutulamayacak tuz, buz olmus bir toplam ile kargi karsiya kaliyoruz.
Efendim elbette yargilama biraz daha slre¢ alacaktir. Cunku 3’ler, 5’ler, 7’ler ne olacagini
kestiremiyoruz. Ancak gerek i¢ hukuktaki duzenleme geregince, gerekse i¢ hukuktaki
kesinlesmis Yargitay kararlari geregince sipheden sanidin yararlanacagi, kaldi ki olayimizda
suphenin ne kadar suphe oldugu bile bu kadar tartismaliyken tutukluluk tedbirinin oransiz
olduguna inanmaktayiz. Bu nedenle oncelikle muvekkilimin tahliyesini talep ediyoruz. Bir kliguk
hususu daha belitmek zorundayiz. Eger Sayin Mahkemeniz huzurdaki rapor ve CD’ler
Uzerinden bir yargilama icra ediyor ise, bu dayanak teskil ediliyorsa bu durumda yasanin 68.
maddesini, usulun 68. maddesini yani bu raporda imzasi bulunan, bu gorust Mahkemenize
sunan ve yargilanmanin aslinda bu yani ile hukuki veghesini kurgulamig olan bilirkisinin huzurda
dinlenmesini ve sorgulanmasini istiyoruz. Bu da 68 geregince sanigin temel haklarindandir.
Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “isminizi belirtmis miydiniz Avukat Bey.”

Sanik Sinan Topuz miidafii Av. inan Yilmaz: “Avukat inan Yilmaz.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun Avukat Bey.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gllesen: “Sinan Albayim. Lutfen biraz énce Cem
Gurdeniz ve Ramazan Cem Gurdeniz isimli iki tane slayt vardi ayni slayt icinde. Onlari koyar
misiniz?”

Sanik Sinan Topuz: “Yansi 20 veya 21. Bu bolum ma?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Hayir.”

Sanik Sinan Topuz: “21.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Bu da degil, bu da degil.”

Sanik Sinan Topuz: “2’'nci yansi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gllesen: “Devam edin bu degil. Devam, devam,
devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam, devam,
devam burasi. Bir sonrakine gecgelim devam. Evet simdi burada meta data bilgilerini gosterdiniz.
Arkada Bilvanis Ciftligi ve Deniz Kuvvetlerinden gelenler dokimanlari var. Dediniz ki her iki
dokidman da birbirinin aynisi. Ancak arada tek fark var.”

Sanik Sinan Topuz: “Aynisi gézukuyor. Harf farkliliklari var. Onu arz etmek istedim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gllesen: “Simdi arada 6énemli bir fark var. Bir
tanesinde Ramazan Cem Gurdeniz’di.”

Sanik Sinan Topuz: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Nevzat Giilesen: “Otekisinde Cem Giirdeniz diyordu. Ama
karakter sayilari ayniydi.”

Sanik Sinan Topuz: “Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Nevzat Gullesen: “Siz bunu vurgulamak igin kirmizi daireler
icerisine almigsiniz.”

Sanik Sinan Topuz: “Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Simdi asagiya dogru gittigimiz zaman da
Bilvanis Ciftligindeki olusturma tarihi ile DZKK’dan gelenlerin olusturulma tarihi uyusuyor. Son
kaydetme tarihleri ile arasinda fark var.”

Sanik Sinan Topuz: “Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Duzenleme surelerinde de gene fark var.”

Sanik Sinan Topuz: “Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Dolayisi ile meta data bilgileri arasinda bir
celiski gorlyoruz. Ancak bilirkisi raporuna baktigimiz zaman veya iddianamenin 11. sayfasina
baktigimiz zaman soyle bir ifade goruyoruz. Tubitak’da gorevli Erdem Alparslan, Tahsin Turkoz
ve Doktor Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanan 19 Subat 2010 tarihli bilirkisi raporunun ekinde
sunulan ust veri bilgilerinin tutarli oldugu.”

Sanik Sinan Topuz: “Bu raporun diger kisimlarinin dogru oldugunu sdéylemedim. Sadece
inkar edemeyecekleri gergcegi koymak istedim ben.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Nevzat Gllesen: “Yani bunlar yemin etmis bilirkisiler.
Tarkiye Bilimsel Arastirma Kurulugsunda cgaligiyorlar. Sizin bu sodylediklerinizden bu sahislarin
yeminleri hilafina yalan soyledikleri anlasiliyor.”

Sanik Sinan Topuz: “Sizin kadar uzman olmadigim igin ben sadece bildigim kisminda bu
gercegi, bunu ben bile gérilyorum onu demek istedim. Bunu en basit bilgisayar bilgisi olan sahis
dahi burada bir sahtekarlik oldugunu biliyor. O yorumu da artik birileri yapacak.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Sahislar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmayi1 dugiinmuyor musunuz?”

Sanik Sinan Topuz: “Avukatimla disunuyoruz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Tesekkur ederim Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sorgunuz tamamlanmistir yerinize gegebilirsiniz. Soru mu
soracaksiniz? Buyurun.”

30



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:31

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Sayin Baskan sadece 2 dakikalik
bir hususu tespit ettik de dnemli herkes i¢in sadece onu gdstermek ve ona bir ¢6zim aramak
mumkun olabilir mi? Cok zor tanittik hard diskleri de 2 dakika stirecek sadece.”

Mahkeme Baskani: "Buyurun.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Efendim ben konusmayi pek
seven bir insan degilim. Mecbur kalmasam konusmazdim. Simdi efendim burada ben o zaman
arkadastan rica edeyim. Ben bu kendi mausumu kullanamiyorum burada. Burada Toshiba hard
disk benim bu dava baslangicinda kullandigim hard diskti ve Golcuk’ten ¢ikan 43 klasoru alma
hakki bize tanindigi an icine kaydedildi bunlar. Bunu bir acabilir miyiz? Balyoz klasériine girelim.
Burada 43 klasor var soldan ikincisi, soldan digeri. Bunun birinci klasortuine tiklar misiniz? Simdi
burada dizi 1-50, dizi 151-220 var. Bir de dizi 216’da bulunan DVD var. Bu bana kalemden
verildi. Dursun simdilik bu. Bir kenarda dursun. Bu diger hard disk yine bir kapatmadan agalim
evet. Bu da ben bu hard disk dolunca ve problem yasayinca yedeklemek igin tekrar verdim
kaleme. Burada yine balyozu tiklayalim. Balyoz 1 Golcuk 43 klasoér sagdan dorduncu, bir agsagisi
evet. Birinci klasori tiklayalim. Simdi efendim burada dizi 1-220. ikisini yan yana alabilir miyiz bir
alttaki dosyay1? Simdi tamam pdf’ler birlestiriimis herhalde kolaylik olsun diye. Bu dizi 216’da
bulunan DVD nereye gitmis? Simdi ben acaba dedim ben mi yanlislikla sildim. Tekrar Adem
Bey’'den rica ettim. Tekrar bana flash diskle verdi. Simdi imkan yok 3’ncu driver olmadigi igin
takamiyoruz ama orada da sadece dizi 1’den 220’ye kadar olan bdélim var. Simdi bu yukarida
216’da bulunan DVD'yi bir tiklayabilir miyiz? Burada tum sahislari tiklayalim. Burada tim
sahislar ile ilgili seyler var zaten. Burada en basitinden Erglin Saygun’u tiklayalim, dérdincu
sirada. iddianamesi ve iddianamedeki ekleri tiklayalim, eklerini tiklayalim. Balyoz harekat
planina sag tus tiklayalim, 6zellikler. Burada 6zel bolimine tiklayacagiz herhalde ayrintilar
olmasi lazim yukarida. Bir diger 6zete bakalim, genele bakalim. Yani onlara bir tiklayalim. Ozete
gelelim. Simdi 6zele gelelim. Bunlarin hepsini teker teker tiklayalim. Simdi burada Ozette
gelismige tiklayalim, asagida. Simdi asagida dikkat ederseniz en son kaydeden Resat Polat
isimli bizim Meslektaglarimizdan Yigit Akalin’in bir polis oldugunu sdyledigi ve buradaki birgok
sanik da yuksek malumunuz sadece bu tip verilerde isimleri yazili diye tutuklular. Burada da bir
polis arkadasimiz hata yapmis muhtemelen. Sonugta givenmek istiyoruz herhalde bir art niyeti
yoktur. Sonugta bu Ulkede yasiyoruz. Yani bu polise guvenmeyeceksek ulkeyi terk etmek
zorundayiz. Boyle bir dosya var. Ha ben dosyay! tekrar bagka yerde de oldugunu biliyorum hala
duruyor ama neden bu yok olmus? Yani dava dosyasinda deliller arasina girmis. Ben o pdflerin
birlesmesine de karsiyim. Burada Nevzat Bey ¢ok daha iyi biliyor aramiza katildi, bize yol
gosteriyor Bilgisayar Muhendisi. Sonugta surekli Gzerindeki iste en son kaydeden, cesitli
degistirmelerden sunumlar yapiyor. E biz dava dosyasindaki deliller degisiyor. Ya burada bir
problem yok mu efendim?”

Mahkeme Bagkani: “Dava dosyasinda delil degismez. Nasil degismis anlayamadim.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “iste biz de anlayamadik efendim
sikinti orada. Yani o dosya nerede? isterseniz geriye gelelim.”

Mahkeme Baskani: “Bize gelen belgelerden hicbir sey degismez.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Ya klasor 1’in icinde.”

Mahkeme Baskani: “Kilit altinda duyuyor.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “O dizi 216’nin ici nereye gitmis
efendim?”

Mahkeme Bagskani: “Oradadir 216. O CD oradadir yine yani. Orada herhalde.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Peki 2 pdf niye birlesiyor efendim?
Ona da gerek yok, ayri ayri dursun.”

Mahkeme Bagskani: “Yani siz kendinizdeki veriye gore bizi sey yapiyorsunuz. Yani bize bir
yani agik¢a ithamda bulunuyorsunuz yani Mahkeme Kalemine karsi.”
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Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Efendim ben herhangi bir ithamda
bulunmuyorum yanls anlasiimasin. Ben tekrar ettim eger bir yanlslk varsa diuzeltelim, énune
gecelim.”

Mahkeme Baskani: “Bakin siz taranmis belgelerden hareket ederek.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Sug¢lamalarda bulunuyorsunuz. Bunlarin asillari yukarida, kalemde
gidin bakin. Hepsi yerli yerinde ve siralarinda duruyor.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi efendim ben ayni sekilde
hata bendendir diye.”

Mahkeme Baskani:“(Birka¢ kelime anlasilamadi) bir konuda birlestiriimis, ayriimis.
Neticede bunlar size kolaylik saglamak amaci ile tarayicidan verildi. Yani Mahkeme bunu
yapmak zorunda degil.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Tabi ki degil efendim.”

Mahkeme Baskani: “Alirsiniz binlerce sayfanin fotokopi cektirirsiniz. Bize hi¢ kimse
bunlari taramaya zorlayamaz, oyle bir yUkimluligimuz yok. Sonra tarayan belge birlestirilir,
ayrilir, tekrar, onlar 6nemli degil. Bizim i¢in su anda o belgelerin bize ilk gelis halleri Emniyetin
Cumhuriyet Bagsavciligi aracihgi ile bize ilk gonderdidi ilk gelis halleri ve o CD vyerli yerinde
duruyor.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Oradaki hukuki delil ne ise ya da delil olarak kabul edeceksek ayri
konu ama delil olarak génderilmis. ileride onu Mahkemenin kabul edip etmeyecegi ayri bir konu.
Onlar ne ise, geldigi gin nasil gelmisse bugun de o sekilde Mahkeme Kaleminde muhafaza
ediliyor.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi Sayin Baskanim eger bizim
yargilamamizda her sey basili evrak Uzerinden yulruseydi ben zaten hi¢c farkh bir sey
sOylemezdim.”

Mahkeme Baskani: “Evet.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Her sey zaten dijital dokiiman
Uzerinden yurtyor ve ben diyorum ki benim ilk aldigim dijital dokiman ile ikinci aldigim dijital
dokuman arasinda fark var ve bir tanesi, bir belge herhalde baska yere kaydedilmis ve biz onu
bulamiyoruz ve ben diyorum ki dizi 216’nin talep olarak alin. Yani bir suglama olarak almayin. O
dizi 216’y1 bir tespit edelim. Ben tekrar gunkl tum hard diski taradim bulamadim. Dizi 216’da
bulunan evraklar diye bir klasor yok.”

Mahkeme Baskani: “216 olarak dediginiz nedir?”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “Bir geri gelelim. Su anda bakin st
veride balyoz 43 klasor, 1'nci klasor, dizi 216’da bulunan DVD diye bir sey var.”

Mahkeme Baskani: “Evet vardir o yerinde duruyor. Getirtelim bulalim onu. Yerinde
duruyor.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi benim aldigim diger hard
diskteki belgelerde bunlar yok.”

Mahkeme Bagkani: “Olmayabilir yani size orada yanlis atmislardir sey olmustur ama.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “iste ben tekrar bugiin tekrar rica
ettim yine yok.”

Mahkeme Baskani: “Esas asli olan bizdekidir. Onlar da kalemde saklaniyorlar su anda.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “Sayin Bagkanim séyle bir problem
var ama.”

Mahkeme Baskani: “Gidin bakin katip nezaretinde bunlari inceleme yetkiniz var. Orada
bakin yerinde duruyordur yani.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Sayin Baskanim problem su.”
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Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Hangi klasériin, 43’tin kaginci klasorii?”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Bir.”

Mahkeme Bagkani:“Acin orayi dizi numarasini.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Tekrar bakalim. 2 hard diski de
Golcuk’ten c¢ikan 43 klasorin 1. klasorleri arasinda. Yok geri geleceg@iz, geri. Buralar degil
buralar igerigi. Geri gelin.”

Mahkeme Baskani: “O degil, o degil.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. llkan Koyuncu: “Bu birinci klasor.”

Mahkeme Bagkani: “Bir geri evet evet.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafi Av. ilkan Koyuncu: “Burada dizi 216’da bulunan DVD
diye 6nceden bir sey vardi. Simdi yok.”

Mahkeme Bagkani: “Olmasin ama DVD orada yerinde duruyor. Tekrar tarariz veririz size.
Yani burada sizin delil klasérinde olup olmamasi neyi degistirir.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu:“Yalniz Sayin Baskan. Efendim
sunu degistirir. Biz kaleme veriyoruz ¢lnku c¢ok fazla dijital veri var. Onlar bize yukliyorlar. Biz
de kendimiz Uzerinde arastirma yapiyoruz.”

Mahkeme Baskani: “Orada hata yapilmis yanhs aktariimis olabilir.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Ben tekrar bugiin tekrar talep ettim
yine ayni yanlislikla aktarildi. Efendim problem o.”

Mahkeme Bagkani: “Onu duzeltiriz onu. Yani onun orada size verilmesi.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Zaten diizeltilsin diye sdyliiyorum
efendim. Farkh bir sey de sdylemiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Bir hukuki anlam ifade etmez.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi Sayin Baskan. Bitiin dijital
veriler Uzerinde arkadaslarimiz surekli, her gun bilirkisilere kalemden aldiklari bu iste verileri
incelettiriyorlar. Sonugta biz bilirkisileri kaleme getirip incelettirmiyoruz. Oradan alinan verileri
inceletiyoruz. Eger bdyle bir problem varsa bunun 6nudne gegelim istiyoruz. Onu sadece
aktarmak istiyorum.”

Mahkeme Bagskani: “216’da ne diyor.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “(1 kelime anlasilamadi) isimli belgenin sifreli oldugu
yapilan calismalar ile belgelerin Donanma Komutanlidi istihbarat Sube Midirliginde yapilan
aramada yani bir tane Word belgesi gérunuyor orada.”

Mahkeme Bagskani: “Dizi 216’da Word belgesi gézukuyor diyor ayrica.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bakin Avukat Bey simdi sdyle. Simdi o calismalar
yapilirken ham evrak olarak ilk énce bir taraniyor. Tarandiktan sonra tekrar kontrol ediliyor.
Sonra yeniden birlestirmeler yapiliyor kalem calismasi noktasinda. Siz belki ilk aldiginizda
kalemdeki ilk ham evraki almis olabilirsiniz yani ama bunu yani ¢ok énemli ben bir sey buldum.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “Hayir gok énemli bir sey buldum
diye séylemiyorum ki efendim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi bunu agiklamazdan dnce yukaridaki kaleme ¢ikip, o
klasoru elinize alip, o DVD’nin yerinde olup olmadigini tespit ettikten sonra eger olmadigi
yonunde bir tespitiniz var ise buraya gelip bu sekli ile agiklasaydiniz bence daha somut bir veri
veya bir bulgudan bahsederdiniz. Ama simdi o 142’nin taranmasi sirasinda sey noktasinda yani
nihayetinde Uzerinde galigiliyor. Belki bunu sizin kaydetme sirasinda kendiniz sildiniz.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi onu séylemek istiyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: "Hayir onun bir garantisi var mi yani su anki sizin
beyanlarinizda?”

Sanikk Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. ilkan Koyuncu: “Simdi Sayin Uye sdyle
sodyleyeyim. Ben de ayni seyi diusundum zaten. Dedim ki; herhalde aktarmada bir problem oldu.
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Ham hali de olabilir onda da haklisiniz. Ancak ben en son aldigimda yani bu en son bugun, su
an alalim, tekrar gidelim ve bu dizi 216’da bulunan DVD diye bir klasor artik yok. Bunu sdylemek
istiyorum. Bunun igindeki belgeler bagka yerlerde var. Burada soylemek istedigim sey su. Delil
klasorlerinde birtakim biz surekli Gzerinde dijital ortamlarda ¢alismalar yapiyoruz, yaptiriyoruz.
Bu tip seylerde degisiklik olmasin, sabit olsun, biz sadece Uzerinde c¢alisma yapalim. Benim
zaten higbir ithamim yok. Onun igindeki belgeler duruyor dedim zaten. Baska yerler de var ama
bdyle bir klasor yok artik klasér 1’in icerisinde. Bu konuda efendim.”

Mahkeme Baskani: “Yani siz bulmugsunuz eksik oldugunu o zaman eksigi gidin kalemde
tamamlatin. O CD’nin tekrar size bir 6rnegini versinler. O sekilde eksiklik tamamlanir.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafi Av. llkan Koyuncu: “Peki efendim.”

Mahkeme Baskani: “Bizim icin yani delil muhafazasi agisindan, iddia edilen deliller
muhafazasi agisindan bize gdnderilmis kisimlari énemli. Nedir bunlar? iste emanettekiler var,
emanettekilerin zaten imajlari da alindi. Arti yaziya dokulup gonderilenler var bunlar orijinal
halidir. Bundan sonra taranip size verilmesi bir kolayliktir ama asil olan taranmis belgelerde
kolay. iste 3 sayfayi silersin, 3 sayfa eksik dersin neticede yani. Sizin anlaminizda sdylemiyorum
yani denilebilir anlaminda ama orada celigkiye dustigunuz anda gidip kalemdeki belgelerin
asillari 6nemlidir.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “Yok Sayin Bagkanim ben taranmis
belgeler ile ilgili dikkat ederseniz bir sey sdylemiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Orada anlasilan kalemde tekrar dosya olustururken CD’nin
kopyasinin atilmasi unutulmus. Orada kalem hatasl.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “iste problem o. Ben de onu.”

Mahkeme Baskani: “Kalem hatasli.”

Sanik Mehmet Otuzbiroglu miidafi Av. ilkan Koyuncu: “iste onu ortaya koymaya
caligiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Bir kalem hatasi var. Onu da Adem’i ¢agiralim bir duzelttirelim.
Nereden kaynaklaniyor buluruz. Yani hata varsa kalem hatasi. Ne diyelim ¢ok Uzerinde
durulacak bir konu degil. Simdi evet mevcut tutuklu saniklar bitti. Ahmet Sinan Ertugrul mudafii
en son savunma yapmak istediklerini sdylediler. Tutuksuz saniklardan Tulay Delibas hazir mi
savunma yapmak i¢in? Buyurun.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Su anda yapmak istiyor musunuz? Yani ben buatun tutuksuzlar da
bitsin ondan sonra anlamistim yani talebinizi.”

Mikrofona konugsulmadigi igin sGylenenler anlasilamadi.

Mahkeme Baskani: “Su anda yapmak istiyorsaniz bizim ilkemiz tutuksuz saniklari bitirme
yonunde. Yani yapmak istiyorsaniz buyurun yapin.”

Mikrofona konusulmadigi i¢in anlasilamadi

Mahkeme Baskani:“Hayir ilkemiz, ilkemize uygun olan su anda sizin savunma yapmaniz.”

Mikrofona konusulmadigi igin sdylenenler anlasilamadi

Mahkeme Baskani: “Tamam tamam buyursun savunma yapsin. Ahmet Sinan Ertugrul.”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul: “Savunmama zamanimizdan yaklasik 2 buguk asir 6énce
esas alinmis bir yargilama prensibi ile baslamak istiyorum. Zamandan kazanmak igin de
okumayacagim yansida sunulmustur ve dun yaptigim savunma nedeni ile mevcut savunmami
kisaltarak mimkiin oldugu kadar zamandan kazanmaya calisacagim. iddianamede bana
yoneltilen tesebbus fiili suglamasinin dayandirildigi hususlar Goélcuk’ten ¢ikan ve slaytta sol
ustte gorunen skyteskilat.doc ve siralanan dokimanlar ile sag tarafta gorulen son Eskisehir'deki
transfer.doc adli belgedir. Bu belgelerden Eskisehirden ¢ikan higbir dijital verinin Gst verisinde
adim olmamasina ragmen sirf bir dosyanin i¢inde din de arz ettigim gibi isim yer aliyor diye
iddianameye gecmigstir. Boylece bu tertiple komplocularin Savcilik Makaminin daha onceki
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kanaatlerinin yanlis olduguna yani hakkimda verilen takipsizlik kararinin aslinda yanlis olduguna
dair yonlendirmeyi amagladigini dustnuyorum. Her seyden 6nce dun arz ettim higbir Ust verinin
ne hazirlayaniyim, ne de son kaydedeniyim. Hicbir Ust veri bana ait degil. Bilgisayarimda
bulunmadi, tekrar etmek istemiyorum. 3’Un, Golcuk’ten ¢ikan sol Ustte gorunen belgeler Golcuk
bilirkisisinin manipulatif tespitini yaptigi 5 nolu hard diskte onca disket arasinda 144 adet veri
dosyasindan iglerindedir ve bunlar toplam 67 Deniz Kuvvetleri ile 27 Hava Kuvvetleri mensubu
tarafindan ulkenin ¢ok farkli yerlerinde ancak nedense ayni Windows Word versiyonu kullanarak
9.28.12, yani tek elden ¢cikmis ve hazirlanmis gibi gorunuyor. Eskisehirde bulunan, adimin
gectigi veri dosyasi da ayni isletim sistemi kullanilarak hazirlanmis gozukuyor. Ayrica 1999
yihinda kullaniimaya baslayan bu Windows versiyonu her nedense 2003’e kadar iddia edildigi
tarih oldugu icin soyluyorum hi¢ guncelleme gormemis gozukuyor. Bu daha once bilirkisi
raporlarinda yer aldi. Ben sadece bir kez daha vurgulamak istiyorum. Cunkl bu sorunun
cevabini almak kolay degildir. Turkiye’nin degisik yerinde toplam 67 Deniz Kuvvetleri, 27 Hava
Kuvvetleri mensubu 4 yil dnceki versiyonu kullaniyor ve higbir kurumsal da bunun glncellemesi
de olmuyor. Bu olasihgi ¢ok ¢ok dusuk ilging bir tesadiftir diye degerlendiriyorum. Kanaatimce
savcilar agisindan bilirkisi raporlarindaki sorular savcilarin kendi uzmanlk alani olmadigi igin
bilirkigiler de bu sorulari, cevaplari kendi alanlari iginde kalarak cevaplamaya c¢aligiyor ve
savcilarimiz da alt yapilarina bagl olarak bu cevaplara gore bir kanaate olugmak, olgular
kavrami arasinda bir bag kurabilmek icin de tabi ki belli bir teknik alt yapi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu iddianamede oldugu ve dun arz ettigim bazi hususlarda oldugu gibi cevaplardan
dogru bir senteze varamadan sadece Savcilik Makami olarak kendi saviniza uyanlari herhalde
isi zamaninda tamamlamak adina iddianameye aktarmak gibi bir durumla da karsi karsiya
kalmak mudmkudndir. Bunlardan birkag carpici érnek verecektim. Fakat benden once herkes
bunlari bahsetti. Bir CD’nin hazirlandiginda, bilgisayarin olmadan iki bilgisayarin ID’lerinin her
ikisinde olmadan degerlendirme yapilamayacagi gibi, Hash degerlerinin esit olmasinin bulunan
flash bellek ile polis tespit tutanagindaki imajin degil, bilgisayarin hash degeri ile flash bellegin
olmasi gerektigini ama nedense bunlarin hicbirisi iddia Makamindan bilirkisi raporlarinda
paragraflarca yazilmig olmasina ragmen hicbir gekilde iddianameye aktariimamistir. Oysa
iddianamede lehimize olan delillerin de olmasi yasa geregidir. Ben de bu dijital veriler
magduruyum ve bunlardan ilgili suglaniyorum. Dolayisi ile ben kanaatimce bile bile eksik ve teyit
edilemeyen Ust verilere dayanilarak bir sonuca variliyor. Daha dogrusu bu sekilde bir sonucu
tahmin ediliyor diye degerlendiriyorum. Eger benim gibi birisi bir verinin sadece kullanicilari
arasinda gorullyorsa, yazarlar arasinda bu kisinin daha énce takdimlerde belirtildi acxess,
modifyt her neyse yaptiginin bir sekilde gorulmesi gerekiyor. Kullanilan, ben Deniz Kuvvetleri
Mebs Bagskanhgi yaptim. Kullanilan adli bilisim programlari da bu verilerin ne oldugunu, ne
degisiklikler yaptigini, ka¢ satir girdigini, ¢cikarildigini, ne duzeltildigini gormektedir ve bu yuzden
Bati'da gelismis ulkelerde bir¢gok da dava yurimektedir. CUnku bir firmaya ait, bir kurulusa ait bir
bilginin iginden bir bilgi silinmisse eger o hassas bilgiyse ayni zamanda sanayi casusluguna
giriyor ve bu konuda yurlyen birgok dava internette bircok yerde gec¢mektedir. Dolayisi ile
kullanici adinin kisa yolda gegmesinin olusturdugu sugun eylemini ben bilemiyorum anlamis da
degilim. Bu agikga somut olarak ortaya koyulmamistir. Clnku din takdimimde de arz ettim.
Word verilerinde istediginiz gibi yazar adini degistirebilirsiniz. istediginiz isim adina oturum
acabilirsiniz. Ayni isletim sistemini 9.28.12 kurup istediginiz bilgisayarda nifus kagidinda oldugu
gibi Ahmet Sinan Ertugrul diye acip istediginizi yapabilirsiniz. Bunlar gizli bir seyler degil. Ustelik
yeni de degil. 2000 yilindan beri uygulanan iglemler ve bunu adli biligsimle ilgili az bir kurs almis
veya siradan bir bilgisayar bilgisi ile eger sirf yazar adini degistirmek istiyorsaniz su anda
herhangi bir bilgisayarda degistirebilirsiniz. 2007 programinda kaydedersiniz. istediginiz zamana
da goturar, istediginiz gseyi yapabilirsiniz. Bunlari onleyecek tek sey var. O bilgisayarlarin o anda
imaji alindigindaki degerler ile ID’si ile ve hash degeri ile kimlik bilgisi ile veya DNA’sI ile o flash
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bellegin, o CD’nin, o hard diskin her neyse imajindaki verilerin birebir uymasidir. Bu yapiimadigi
surece, bilgisayarlar ortada olmadigi surece sadece bir flash belledin bir igletim sistemi kurulmus
bir bilgisayar gibi dusunulmesi bilime aykiridir en basit deyimi ile. Kisaca gercek kullanicinin ve
yazarin kim oldugu, yazan isminden degil kullanilan bilgisayarin biraktigi kimlik bilgisinden yani
DNA eglesmesinden anlasilir. Ayrica bana iddianamede yoneltilen yansida goruinen suglamalar
arasinda bir her zaman kisi iligkisi, dun de arz ettigim gibi kuramiyorum. Celigkili ve ciddi
tutarsizliklar vardir. ilk burada gériindiigii gibi bana addedilen dokiiman ikinci siradaki 11, yani
Kasim ayi1 2002’de, 1 Kasim’da ¢ikarilmis bir belge ve ondan sonra Kasim ayinin 8’inde var,
Ocak’ta var. Daha ortada bir hiikimet yoktur. Se¢im zaten 1 Kasim’da yapilmadi. Bildigim kadari
ile 3 Kasim’da yapildi ve 59. Hukimet internetten baktigim kadari ile hatirlamiyordum 24 Mart
2003’te guven oylamasi ile kuruldu. Dolayisi ile ben 1 Kasim’'da zaten hazirlanmadigi avukatim
araciligi ile size resmi belgede ulastirilacaktir. Boyle bir belgenin olmadigini Deniz Kuvvetleri
Donanma Askeri Savciligina bildirdi zaten. Boyle bir mesaj hazirlanmis bile olsa nasil bir
tesebbls baslangici olabilecegini anlamak istiyorum. CUnkd bundan hukimet kurulmadigina
gbre ve oObur hukumet devrede olduguna gore o sure igerisinde hangi hukumetin zarar
gordugunu ve tehlikenin ne oldugunu anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Bu nedenle iddia olunan
ifadelerdeki su¢ unsurunun ne oldugu iddia Makaminca kanaatimce agikca ortaya konmamistir.
Yani iddianame bu durumda benim agimdan, yani magduru yonunden inandirici ve agiklayici
degildir. CUnkl biraz dnce arz ettigim gibi eger 1 Kasim’da ben bir mesaj hazirlamigsam veya
hazirlanan bir mesaji koordine etmigsem ki zaten savunmasi yapildi. Hazirlayan kisi su anda
yurtdisinda ben bu detaylara girmiyorum. O zaman bana bu tarihten énce verilmis bir emir, bir
plan, bir bir sey olmasi lazim. Ben de bu organizasyonda bilerek, isteyerek, sonuglarini goze
alarak rol almam lazim ki béyle bir belge hazirlayayim. Ama iddia Makaminin sundugu butiin
veriler balyoz, suga, bilgi notu gibi hepsi Subat ayr ve Mart ayina giden seyler. Burada
bahsettigimiz tarih Kasim ayidir. Dolayisi ile benim tesebbls sugum, fiilim ne zaman baslamistir
bunu ben anlamis degilim. Cinki Kasim ayindan énce iddia Makami ortaya higbir bulgu
koymamistir bdyle bir organizasyon olduguna dair. Bir kurulug, bir organizasyon, ¢alisma grubu
her ne ise higbirisi yoktur. Diger taraftan eder Ankara.kol yansida goériilen imrali Ada kesfini
iceren biraz dnce sodyledigim Jandarma.Gen.Kom tahliye dékimani. Ege Denizinde adalara
yapilacak calismalar gibi bu tlr ¢ok Kkilit roller aliyorsam ki bunlarin hepsi de suga gorev
bdlimunde olmadigima goére bilgi notunda sadece EK-D’de olduguma ve bu konuda bana daha
once takipsizlik karari verildigine gore bunlari yaptigima gore burada bir ciddi tutarsizlik vardir.
Cunkl askeri bakimdan iddia Makami ayrica bunlarin bir anlamda suga plani ve bilgi notu
oncesini kapsayan ayrintili taslak calismalar oldugunu iddia etmektedir. O zaman ciddi bir
tutarsizlik vardir. Clinki bunlarin higbirisi higbir sekilde plana girmemistir. Ustelik bunlarin hepsi
ayrintili galismalar iddia Makami sdyliyor. O zaman ben sunu sdyleyebilirim. Askeri bakimdan
plan glnlik hayatta oldugu gibi yapilacak herhangi bir is ile ilgili veya iglerle ilgili etraflica
dugunulup, onu kurup, ayrintili planlama gibi kolay degildir. Malumlari oldugu Uzere aksine gok
karmasik, Ustelik burada darbe suglamasi olduguna goére ¢ok ciddi girdileri olan, Ulke ¢capinda
uluslararasi etkileri olan bir harekat olmasi gerekir ve bunu da planin genel esaslari ile bu
karmasik harekati ortaya koymasi gerekir ve bizim de eger Uyesi isek ki kanitlanmis dedgil
reddediyoruz. Bu planin onayini muteakip buradaki esaslari alip ayrintih emirler hazirlamamiz
lazim. Aksi takdirde biz butlin ayrintilari bastan planlayip kimler muhalif, kimler tutuklanacak gibi
bu tur sagmaliklari kendi adima konusuyorum yapabilecek durumdaysak zaten plana gerek
olmazdi. O zaman suglama temelinden ¢okerdi. CUnkl suglamanin timU bu plan sonrasi
olusturulan bir seminere vesaireye dayandiriliyor. Bunlarin higbirisi benim ag¢imdan gegerli
degildir diye distnuyorum. Kaldi ki bir an igin bu ayrintili gcalismalarin iddia edildigi gibi yapildigi
oldugunu varsayalim, taslak olduklarini kabul edelim. Bunlar hi¢bir sekilde planda yer almiyor.
Yapilan EGAYDAAK calisma gruplari toplantilari vesairelerinde konusulan konular, ilerydz
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Adalari, arama kurtarma egitimleri falan ben inceledigim kadari ile planda bunlarin higbirisi yok.
Yani bunlar taslaksa bir sekilde plana girer ve nihai hale gelir. Aksi takdirde benim bildigim
kadari ile taslak kelimesi bir seyin nihailesmeden onceki halidir diye dustnuyorum. Dolayisi ile
burada da bu konuyu anlamakta zorluk ¢ektigimi ifade etmek istiyorum. Oysa bana bigilen rol
bastan beri bu konuda da hakkimda takipsizlik karari verildi. Bilgi notu denilen bir hayali Gretimin
EK-D’sindeki 111 kigiden birisi olmam. Eger iddia Makami bu savini zamani olup da iddianame
oncesi bu kadar insanlarin suglanip tutuklanmasini, hapiste yatmasini bir nebze 6nemsiyor
olsaydi, her bir kisi i¢in test edebilseydi bodyle bir suglamanin olmayacagi kanaatine variyorum.
Cunkli bu acik ve net bir olgudur diye dusuniyorum. Sonucta gerek Golcuk gerekse
Eskisehirden ¢ikan adimin karigtinildigi tim hayal Grinu verilerin suga plani ve bilgi notundan
once hazirladigl iddia edildigine gore burada ya bu plan, ya hazirlanilan belgeler, bir seyler
gercekdigidir. Hepsinin birden dogru olmasi mantigin kabul edecegi bir sey degildir. ClUnku
burada apacik, ciddi bir geligki s6z konusudur. Bu geliskiyi kismen gidermek icin acele ile
kurgulandigini disundugum bana goérev verilmis gibi gortunen ilk dijital veri Eskisehirden cikan
dijital verilerden personel gorevlendirme.doc’tur yansida sunuldugu Uzere. Ancak daha once,
din de soOyledim bu da tarihi 2 Ocak. Yani 2 Ocak’tan once hadi bunu da bir organizasyon
diyelim, ¢unkl Oyle bir organizasyon olamaz. Su sunu yapacaktir dediginiz zaman bir
organizasyon kuruldugunu, bunun fikir birligi iginde oldugunu, bir amaci oldugunu sdylemek
mumkun degildir. O zaman 2 Ocak’tan dncekilerin, 2 Ocak dahil hepsinin yine gecerliligi yoktur.
Dolayisi ile bu belgeleri tarihleri dogru oldugunu iddia belge iddia Makaminin deyimidir. Bu
uydurmalarin, ¢lnku agiga ¢ikiyor. Tarihlerini dogru oldugunu varsaylyorsak o zaman bunlarin
higbirisi gegerli olamaz bana atfedilen su¢ agisindan. Cunku bunlarin higbirisi Golcuk’ten ¢ikan
ve bu tarihten 6nce hazirlanmig gibi goérllen onca veri dosyasinin hangi plana veya
gorevlendirmeye gore hazirlandigr sorusunun cevabini veremez. Cunku goreviendirme
zamanda gec¢mise dogru ilerlemez diye degerlendiriyorum ve benim Eskigehir ile
ilgilendirimemde sadece bir dosyada adimin ge¢mesi ki dosyay! hazirladig! iddia edilen kisi o
anda yurtdisinda oldugunu daha o6nce sorgusunda da belgelemisti. Yine de burada da
soyliiyorum. iddia Makami bana atfedilen birgcok dnemli suglamanin ona goére, suga plani éncesi
taslak calismalari oldugunu 6ne slrlyorsa da ifadesinde bundan 6zenle kaginiyor. Hatta bu
hazirhk bu detayli, ayrintili evraklarin hazirlik maksadiyla uretildigi iddiasinda bile bulunmuyor ve
bundan kullandidi dille 6zenle kaginiyor ve Ustelik oldukga soyut olan bir anlamda tabirini
kullaniyor. Bir anlamda taslak c¢alismaysa, obur anlamlarda ne anlamamiz gerektigini ben
sahsen anlamis degilim. Ayrica EGAYDAAK veri dosyalarinda ve toplantilarinda gegen 6rnegin
llerydz Adasina yénelik tedbirler, adalara yénelik misterek egitimler, arama kurtarma egitim
tatbikatlari gibi konular suga planinda da yer almadidi i¢in biraz 6nce sdyledigim gibi bu bir
anlamda taslak calismalarin planla illiyet bagi bulunup kurulmasi objektif degildir. Dolayisi ile
taslak ifadesinin ve bir anlamdanin ne anlama geldigini ben anlamis degilim ve bana bu konuda
ybneltilen suglamayi da agikga anlamis degilim. Ote yandan iddia Makami ilk iddianame sayfa
952’de balyoz guvenlik harekat plani bir anda yapilmis bir plan degildir. AKP’nin HUkUmeti
kurmasindan sonra galismalarin yonu degismistir. Once olasihgi yiliksek senaryo diye
gitmektedir. Bir an i¢in varsayalim ki gizli bir dizen i¢inde bu tarz bir tesebblse teoride de olsa
yeltenildi. Bunun i¢in de kendi iginde kurallari olan bir ast Ust iligkisi, amir memur iligkisi, hiyerarsi
icinde kurulmus bir érgut ve érgutsel ¢cabalar olmali. Ayrica bunlarin izleri de olmali. Bu iddialarin
onlarin izi olamayacagini dusunuyorum. Cunku bu bilimsel gerceklige ve hayatin akisina
aykindir. En azindan bunlar iddianamede benim ag¢imdan ortaya koyulmamistir. Ayrica
Eskisehirden ¢ikan 2 Ocak tarihli dijital veriye gore eger plan calismalarinda koordine gorevi
almis isem ki bu ilk koordinatér anlami sokuldugu dijital, sahte veridir ismimin sadece yer aldigi.
Clnki din arz ettigim gibi iddia Makami iki ayri belgede beni Ankara bélgesinde koordinator
olarak sanip sugluyor. Olsa olsa yontemi kullanildigini din belirtmistim. Onlara tekrar
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girmeyeceg@im bu hala devam ediyor. Cunku nedendi polis raporunda gergekdisi bir beyan vardi.
Ankara bolgesinde ismi koordinatorler listesinde en Ust sirasinda yer alan Sinan Ertugrul. Sayin
Heyet butun veriler onunuzde, iddianame de onunuzde. Zaten bdyle bir sey olmadigini siz de
biliyorsunuz. Eger yine de bu kurgu devam edip ben Eskisehirde ismim gectigi igin sirf plan
koordinatori olmussam bu kez acigi kapatmak i¢in bunun da soyle oldugunu dugunuyorum. Bu
kurguyu yapan Kigiler, bu komployu hazirlayanlar polis tespit tutanagindaki bu hatay1 kanaatimce
Savcilik Makamindan ve o raporu hazirlayanlardan 6nce tespit etmis olacaklar ki isi garantiye
almak igin bu sefer sadece Eskisehir'de bir veri dosyasina ismimi bu seferde plan koordinatora,
oraj plan koordinatori olarak koyarak akillarinca bu islevi yerine getirmis olduklarini
degerlendiriyorum. Peki 6dle ise 2 Ocak’taki bu veri bdyle ise o zaman Eskisehirden gikan,
ciktigi iddia edilen ve bu tarihten 2 Ocak’tan sonra hazirlanmis gibi gértlen bir¢ok dokiiman var.
Basinizi agritmak istemiyorum burada gdstermedim. Hava koordine.doc, havkom koordine.doc,
yapilandirma sayfa 50'de, personel goérevlendirme, plan hazirliklari, Deniz Kuvvetlerinden
istekler bunlarin hepsi planla ilgili. Eger ben koordinatérsem bu veri dosyalarini da koordine
etmis olmam gerekmez mi? Benim bunlarda bir islem yapmis, kullanici kisa yolu vesairesinde
bulunmus olmam gerekmez mi? Aksi taktirde bu savin maddi gergcegi nerededir? Sug¢lanmam
neye dayandiriimaktadir? Aksi taktirde bdyle bir senaryoyu pekala herkesin yazmasi
mumkundur. Boylece saniyorum beni Golcuk’teki sahteciligin bir bagka tezahlru olarak bu kez
kenarindan, kdsesinden de olsa Eskisehirden ¢ikan bir veri dosyasinin birine koordinator diye
ilistirerek iftira atiyorlar. Bu kez oraj plani koordinatoru olarak gorulsem de onlar icin ikisi de ayni
sey. Ankara bdlgesi koordinatorl, oraj plan koordinatéri ayni sey oldugundan olsa gerek. Cunku
iddia Makami dahi hala suga planinda kurgulanan koordinatérlerden beni birisi saniyor. Daha
dnce Mehmet Orgen Albayimla ilgili bir acikladidi bir belgede de gériildiigii kez bu kez de Hava
Kuvvetleri ile koordine ediniz diye bir laf diye bu sefer oraj plan koordinatoriine tabanca transferi
gibi bayat, basit ve idari bir lojistik hususu yakistirmaya c¢aligiyorlar. Bu Turk Silahli Kuvvetlerinin
normal yapis, olus, gelisine, planlarina, usullerine tamami ile aykiridir. Zaten iddia Makaminin
kendi ilgi yaptigi oraj s6zde oraj planinin bdlim 4’Gnde de bu isler icin Hava Kuvvetlerinde irtibat
subay! bulundurulmasi igin de agikga gorev var. Yani plan koordinatori degil de Hava
Kuvvetlerine adam verecek diyor s6zde. Ama o detayla bakilmadidi icin, kisisel haklara
hassasiyetle uyulmadigi i¢gin saniyorum bu kez karsinizdayim. Bir bagka husus. Her seyden
once Golclk’ten g¢ikan bana atili suglamalara yonelik higbir dijital verinin aynisi Eskisehirden
tekrar gitkmamigtir. Dolayisi ile 2. iddianamede Savcilik Makami sik sik Eskisehirden g¢ikan
verilerin Golcuk’ten ¢ikanlari teyit ettigini dile getirmektedir. Eger bu dogruysa benim agimdan
Eskisehirden c¢ikan higbir sey Golcuk'te daha once yoksa ve Golcuk'ten gikanlar tekrar
Eskisehirden ¢ikmadiysa benim agcimdan hangi delili teyit ettigini ben anlamis degilim. Clnku
Golcuk’ten ¢ikan hicbir veri dosyasinda adim koordinator olarak yer almadigina gore polis tespit
tutanagi haric o zaman Eskisehirden elde edilen uydurma bu veri plan koordinatéri olarak
gOsteriyorsa Golcuk’teki higbir seyi teyit etmez. Bunlardan birisi en azindan gergekdigi olmasi
lazim. Teyit degdil tam tersi celiski s6z konusudur. E buradan da genelleme yapilirsa eger bu
dijital verilerin teyit ettigi planlar, dijital veriler ve bu teyit eden s6zde dijital veriler sahte ise bu
durum bu davanin bosa ¢ikmasi icin bir kosul olusturmaz mi? Dolayisi ile iddia Makaminin elde
edilen belgelerin butunluk arz ettigi ve birbirini dogrulayip teyit ettiklerini ileri sirmesi somut
verilere dayanmamaktadir ve en azindan benim agimdan gecgerli olamaz. Her seyden dénce
belirtigim gibi dun de arz ettim. Sayin mudafim size bu konuda belgeyi sunacaktir. Bana tahsisli
o dénemde bir kurumsal bilgisayarim yoktur, sahsi bilgisayarim da yoktur. Kurumsal bilgisayarim
olmadigini sorgum esnasinda da Savcilik Makamina ibraz ettim. Ancak dikkate alinmamis. Bu
kez sizlerin dikkate alacagini diisiinerek tekrar Mahkemenize arz ediyorum. Ustelik zaten bana
bilgisayar da tahsisli olsa idi onu da kullanarak bu islemi yapmam gerektigini bizzat iddia
Makami Eskisehirden ¢ikan verilere dayali iddianamesinde dile getiriyor. Bir baska énemli bir
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husus. Tum ayrintilar arz ettigim savunmamda var. Ankara.kol dokimaninda imza blokumun
oldugu ve hazirlayan oldugum sdyleniyor. Biraz dnce arz ettim teknik alt yapi olmadan, teknik
bilirkigilerin raporlarini degerlendirmek, sentez yapmak c¢ok zor bir husustur diye. Bu konuda
bilirkisiden yararlanmak da yeterli olmaya bilir diye de arz ettim. Cunku bilirkisi sadece sorulara
cevap veriyor. Bakiniz bu Ankara.kol imza blogunda ben varsam bunu benim hazirlamis olmam
gerekir. Zaten Tubitak ve iddi Makami da bunun (st verileri meta datalarinin 6zgin oldugunu
soyliyor ama o zaman otomatik olarak burada defalarca anlatildigini tahmin ediyorum. Benim
creator, yani il hazirlayan olarak hazirlayan olmam goézukur. Boyle bir sey gecerli degildir. Zaten
meta datalari da yoktur. Yani iddia Makami bu teknik veriyi, bu olmazsa olmazi dahi bilmeden
veyahut da iyice inceletemeden kesin bir kanaate varip burada karginizda olmami saglamis
oldugunu dusuntyorum. Bir bagka husus. Bu plan koordinatorlugu ile ilgili ¢ok ilging bir sey daha
var iddiada. iddia Makamina gére benim koordinatér olarak s6zde atanmamdan bir hayal Grini
veri ile 4 gun sonra, yani 6 Ocak’'ta Hava Kuvvetleri seviyesinde plan hazirlanmasi igin bir
c¢alisma basliyor. Yani 4 gun sonra Hava Kuvvetleri boyle bir seye karar veriyor, sézde. O halde
ben nasil oluyor da bundan 4 gun once daha Hava Kuvvetlerinin kendi plan hazirhgi
baglamamigken, calismalar ilerleyip koordine ihtiyaclari da ortaya konmadan bdyle bir gorevle
gérevlendirilebiliim? Bu anlasilir, makul ve kabul edilebilir degildir. Clinki iddia Makami ayni
sekilde emirden sonra g¢alisma gruplarinin olusturulup, hava kuvvetleri mensuplarindan gorevli
personeli tebliglerinin yapildigini belirtiyor. Bu tamami ile bir tutarsizliktir benim agimdan
bakildiginda. Ayrica Hava Kuvvetlerinden ben kimle, neyi koordine ettigim belli degildir. Benimle
c¢alisan Hava Kuvvetleri mensuplari kimlerdir? Benim karsihgim olarak Hava Kuvvetleri, Deniz
Kuvvetlerine kimi gorevlendirmigtir? Bunlarin higbiri ortada yoktur. Zaten olmasi da olasi degildir.
Cunklt bdyle bir gergcek vyoktur. Bu durumda Eskisehirden c¢ikan 2 Ocak tarihli
gorevlendirme.doc belgesi de, bu dijital veri de iddia Makamina gére belge, bence bir hayal
arinu veri, tamami ile havada asili kalmaktadir. Dolayisi ile bana bu koordinatorlik gérevi daha
once polis tespit tutanaginda tevdi edilmisti. Simdi arz ettiklerimle de kanaatimce boyle bir seyin
gercek olmadigi zaten ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisi ile bir teyit s6z konusu degildir. Ama ben
balyoz 2 davasi igin burada olduguma ve diger buatin verilerin balyoz 3 igin oldugunu
disundrsek bir an 6nce, burada huzurlarinizda olmamin saglanmasi agisindan da gorevini
yerine getirmis oldugunu degerlendiriyorum. Ayrica sorgumda yurtdiginda bulundugum sureleri
de iddia Makamina arz ettim. Dosyamda oldugunu saniyorum. Avukatim tekrar sizlere arz
edecek. Sirf 23 Ekim 2002, 30 Haziran 2003 tarihleri arasinda yurtdisinda o an ki gorevim Deniz
Kuvvetleri Tatbikat Sube Muduriu olarak bulundugum sire 33 haftalik, bu toplam surenin ylzde
40"1dir. E higbir kimse eger bu denli ciddi bir plan, bir calisma falan yapilacaksa bu kadar yogun,
bagka islerle odakli, bunlarla ugrasan, bunlarin hazirhigini yapan, toplantilarina katilan,
sonuglarini hazirlayan birisine bdyle bir gorev veremez diye dusunuyorum. En azindan bu kabul
edilir degildir. Ayrica daha sonra soracaginizi biliyorum ama burada vurgulamak istiyorum.
iddianamede diizeltiimesi gereken bir husus da yer almaktadir. Bana sorgumda Levent Bektas
ile ilgili telefon gorismesi yapip yapmadigim hi¢ sorulmadi. Zaten sorgum dosyada var, ifadem.
Zaten yapmadim da. Bagka bir arkadas soruldu. Kendisi de bir deniz subayidir sorulan kisi. Bu
tutanakta tersligin duzeltiimesini beyan ve arz ediyorum. Bunun bir sehven yapiimis hata
oldugunu disiiniyorum. iddianamede 3 ismi kullanmadigimi daha énce dile getirdigim icin
tekrarlamiyorum. ismimin neden acik olarak yazildigini kullanici kisa yolumda bile sadece
bunun iftira atanlarin igine yarayacagini bunu dun belirtmigtim, tekrar buna deginmek
istemiyorum. Sonug olarak bu davada eder maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi hedefleniyor ise
dijital verilerin flash bellek, CD, hard disk vesaireye yerlestirimeden once bunlarin kolayca
degistirilip, Uretilip oyle kaydedilmis olma ihtimalinin gézéninde bulundurulmasi gerektigi
dusundyorum. Bastan beri belirttigim gibi Eskisehir'de bir dijital veride adimin gegiyor olmasinin
nedeni ilk balyoz iddianamesinde ve sonra Golcik’ten ¢ikan dijital verilerde goérevimin ve bana
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bigilen rolin muglak, ikna edici olmamasidir. Bunun lzerine Golcik belgeleri ile bana birtakim
dizmece belgeler tevdi edilmis. Fakat bunlar da yapilan basit, acele ile yapildigini
degerlendirdigim, zaman hatalarindan dolayi tesebbus fiilini ve maddi gercegi tamami ile taban
tabana, zit duruma dusurmektedir. Ancak tespit ettigim bir bagka husus vardir. Eskisehirde
ilgin¢ sekilde daha o6nce hig ortaya ¢cikmamis dijital veriler de elde edilmektedir. Zira bunlardan
bazilari kod tablolari, hata tablolari, bilgisayar kullanmasi gerektigi zamanlari degistirme
konusundaki veriler. Bunlari balyoz davasi basladigi zaman 1. iddianameye iliskin savunmalar
ve degisik basin kuruluglarinda falan geligkiler dile getirildigini de dusundigim zaman sanki biz
savunma yaptikca, celigkileri dile getirildikge, bir etapla bu c¢eligkileri ¢urutecek birtakim sahte
kurgular tekrar ortaya c¢ikmaktadir gibi dusinliyorum ve kendi adima en azindan bu sug¢
orgutunun hazirlayacagi, bu kez bu savunmalara gore maddi hatalari azaltiimig, yeni sahte dijital
verilerle bu kez yeni iftiralar atilmasindan endige ediyorum. Sonug olarak bir iftiracilik Grinu olan
bu dava bir darbenin ya da darbe tesebbuslUnun kanaatimce yargilandigi bir dava degildir.
Tekraren, bana atilan suglamalarin timini reddediyorum. iddia Makaminca Mahkemenize
sunulan bu kadar tartigmali, birbiri ile celiskili, dogrulugu ve bilimsel gercekligi ortaya
konamamis tam aksi ortaya konmus bu veriler 1s13inda delilleri yuzde yUz inandirict buldunuz
mu diye soruyor ve bihakkin tahliyeme karar verilerek iddia edilen sugtan beraatime karar
verilmesini talep ediyorum. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Ahmet Sinan Ertugrul. Hasan Sabri oglu,
Zehra'dan olma, 21.11.1959 Vakfikebir dogumlu. Trabzon ili, Vakfikebir ilgesi, Yali Celebi
ndfusuna kayith. Size mi ait?”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sabika kaydiniz yok.”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 9, Dizi 97 ve devaminda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
27.05.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz bu ifadeyi, hatirhiyor musunuz?"

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul: “Biraz dncede arz ettigim gibi orada Levent Bektas ile
telefon gorusmesi yapildigini sehven oldugunu dustunuyorum. Boyle bir soru sorulmadi. Zaten
sorgum beyanimda da var.”

Mahkeme Bagkani: “Onu o sekilde.”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul: “Dolayisi ile o sekilde ergenekon ile beni baglamanin pek
dogru olmayacagini degerlendiriyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul muadafii Av. Gunizi Dizdar : “Pardon efendim ¢ok ozur
dilerim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun savunmaya ilave edeceginiz bir husus var mi Avukat
Hanim?”

Sanik Ahmet Sinan Ertugrul madafii Av. Gunizi Dizdar : “Cok kisa olarak arz edecegim
bazi hususlar var. Deminki yanlis anlasiimadan oturd oncelikle 6zrimu kabul ediniz Sayin
Baskanim ve Sayin Heyet ve Degerli Komutanlar. Bildiginiz Gzere efendim din Tumamiral Sayin
Ahmet Sinan Ertug@rul ile birlikte geldik ve dunku tarih itibari ile muvekkilim huzurunuzda artik
tutuklu sanik sifatiyla bulunmakta. Cok tekrar edildi ama bu masumiyet karinesini bir kere olsun
vurgulamadan gecemeyecegim. iddiaci iddiasini ispatla mikelleftir bildiginiz tzere. Ancak
masumiyet karinesi ihmal edilmekte ve biz sucglu olmadigimizi ispata zorlanmaktayiz. Bu
davanin bize gore baslangici itibari ile ceza yargilamasindaki en zorlayici kismi bu. Buna
ilaveten muvekkilim Tuarkiye Cumbhuriyeti, muavekkilim ve diger butin komutanlar Turkiye
Cumhuriyeti Hukumetini cebren i1skat ve vazife gormekten men etmeye tesebbus etmek
suclamasi ile huzurunuzda. Bu ¢ok agir tabi bir tabir. Umit ederiz sonunda adalet, hak yerini
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bulacaktir. 2002-2003 déneminde gercek hayatta yasanan fazla da anlasiimayacak bir bicimde
ve tesebblsl de makul olarak hukuku anlami ile tesebbusli de makul olarak dustnduricu
nedenleri ortada yokken 2010 yilinda Goélcuk'te ele gegcirildigi sdylenen ve henlz kurulma
asamasini tamamlamamis 6nceki hukmet, guvenoyu bile almamig bulunmasina ragmen dijital
karalamalarla suglanip huzurunuza kadar gelen bir surece girdik. Henuz hukumet
kurulmamisken sdzde darbecilerce olumsuz karsilanabilecek ne yapmis olabilir ki bu s6zde
darbeyi hak etmistir hikiimet? Bu nedenle iddia olunan ifadelerde muvekkilim acisindan sug
unsuru nedir 6ncelikle bir bunu ortaya koyulmasi gerektigine inaniyoruz. Cunku ceza hukuku
acgisindan bu sézde darbe tesebblsu Turk Ceza Kanununun Milga 61. maddesi ile ifadesini
bulan tesebbls kime karsi yapiimis ise o makamin zarar gormesi ve bununda kanitlar ile
gbsterilebilmesi gerekmekte. Ama iddia Makaminca bu yapilmamistir. Yani iddianame magduru
yonunden inandirici ve agiklayici olmamaktadir. Baska bir deyigle tesebbuis agisindan
baktigimiz taktirde. 1.) Hikimet henlz kurulmamistir. 2.) Organizasyon ve teskilatianma yoktur.
Golcuk’ten ¢ikan yazilar bilirkisi tarafindan ortaya konulan 5 nolu hard diskin icindeki belgelerin
olusturulma tarihleri gerek 3 Subat tarihli suga plani gorev bélimu, gerekse 21 Subat 2003 tarihli
bilgi notu EK-D géreviendirme listelerinin olusumundan ¢ok 6éncedir. Oysa iddia Makami
Golcuk’ten ¢ikan belgelerin dolayh olarak suga plani ve yeniden yapilandirma konulu bilgi notu
ile ilgili oldugunu 6ne surmektedir. Su halde muvekkilime 1 Kasim 2002'den once verilmis bir
emir veya gorevlendirme olmalidir ki muvekkilim de bu goérevi anlayip, maksadina inanip, kabul
ederek bir fillde bulunsun. Peki Golcuk’te bulundugu soylenen dijital verilerde muvekkilimin ismi
higbir emir, goérevlendirme belgesi vesaire de geciyor mu? Cevap hayir. Tesebblste
bulundugumuz iddia edilen suga iliskin 6n hazirlik ya da icra hareketleri baslangici yer almig
midir? Hayir. Kaldi ki bir an icin bu s6zde darbe calismalarinin iddia edildigi gibi plan igin
yapilmis taslak galismalari oldugu dusunulse bile bir sekilde daha sonra plan veya bilgi notuna
girmis ve uygulanmis olmasi gerekirdi. Bdyle bir durum yok. Sonugta Gdlcuk ve Eskisehirden
citkan mavekkilimin isminin karistirildigr tum dijital verilerin bu suga plani ve bilgilendirme
notundan 6nce hazirlandigi iddia edildigine gére ayrica muvekkilimin bu dijital kagitlarin Ust
verilerinde gosterilmesi, ayrica imza blogu kendisine agilan s6zde kagidin Ust verisinde bile
hazirlayanin bagskasi olarak goziukmesi ¢ok acik ve ¢ok ciddi bir kurgunun igine g¢ekilmeye
calisildigimizin gostergesidir. Yine soz konusu dijital verilerde ne bilgi, ne de rizasi yoktur. Bu
yazilarda sadece adi var. Ustelik de plandan énce iretilmis. Ayrica bu dijital veriyi hazirladigi
iddia edilen sahis zaten bunu hazirladigini kabul etmedigi gibi ki biraz sonra deginecegim kim
olduguna. O anda ve dncesinde uzun suredir yurtdisinda bulunan gemide goérevli oldugunu
belgelemisti. Bu nedenle suglama dayanaktan yoksundur. Oncelikle bu dijital veriye
muvekkilimin adini yazinlarin kimler oldugunun ortaya ¢ikartiimasi gerekmektedir. Hakikatte
kimler oldugunu, bu kurguyu kimin yaptiginin. Yoksa goruntude kimlerin oldugunu biliyoruz,
izliyoruz. Az 6nce de dinledik. Ayrica bu veri dosyalari hazirlik hareketi de olamazlar, tesebbus
varsa. Eger dyle olsaydilar bunlardan bir plan, emir ve bunun gibi birtakim seyler agik¢a stphe
gétirmez sekilde yararlaniimasi ve planda, plan ekinde, harekat tasarisinda bir sekilde yer
almasi ve boylece bu veri dosyalarinin icerigi ile ortaya konmaya calisilan eylemin bir suca
yoneldiginin higbir sipheye, karistirilmaya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.
Yargitay Ceza Genel Kurulunda 270/174 Sayili bir karari var. Bu konuyu birebir izah ediyor. 10
Haziran 2008’den bu yana tim 6rgutli su¢ atimindan, butliin 6rgitli su¢ atimlarindan énce bu
hususlarin aranip ortaya konulmasini da Ceza Genel Kurulu buyurmakta. Bir bagka husus. iddia
Makami ilk iddianamenin 952. sayfasinin 2. paragrafinda balyoz glvenlik harekat plani bir anda
yapilmig bir plan degildir. AKP hikumeti kurulmasindan sonra galismalarin yonu degistirilmis,
once olasiligi en ylksek tehlikeli senaryo olusturuimus gibi son derece subjektif bir sozle,
akabinde bu senaryonun yurarlige konulmasi igin c¢alismalarin baslamis oldugunu 6ne
surmektedir. Biran igin tesebblse teorik olarak yeltenildigini disunsem bile muvekkilim
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acisindan, bunun igin kendi icinde kurallari olan gergekten bir ast Ust, amir memur az 6nce
Sayin Muvekkilimin de izah etmeye calistigi gibi bir hiyerarsi, bir 6rgut yapisi, belli bir amaca
hizmet etmek, bu orgutsel cabalarin ve hatta hucre hareketlerinin vesairenin bulunmasi
gerekirdi. Bunlarin delillerinin ya da izlerinin emarelerinin olmasi gerekirdi. Pozisyonumuzda hi¢
bdyle bir sey yok Degerli Heyet. Sorusturmada acgiga ¢ikarilabilmis de olmali, olmasi gerekirdi.
Bu kadar ciddi bir yapilanmanin bu kadar hassasiyetle incelendigi sdylenen bu agsamada ortaya
cikartilmig olmasi gerekirdi ya da tesebbuse katilmak Uzere insanlarin ikna edilmeleri gerekirdi.
Bu orgutlerin var olus sebepleriyle ortisen bir husustur. Fikir ve ikna beraberligi olmadikg¢a bir
orgutten so6z edilemez. Belki de ayri ayri sorgulansalar her birisinin sosyal, siyasal gorugu
birbirinden farkli olabilir. Yani bu 6rgut yapisi igerisinde bilerek ve isteyerek hareket etmeye ikna
edilmig, insanlar yani darbe katilimcilari olmasi gerekirdi. Bunlarin higbirisinin ne muvekkilim
agisindan ne de bu salonda yer alan diger kisiler agisindan var olmadigi defalarca ispat edilmis
durumda. Bagka delillerle de icra hareketleri ile desteklenmemis olmasi nedeniyle bu sugun
olusmasi mumkun gorilmemekte. Ayrica supheye yer birakmayacak netlikte olmasi gerekir
eylemlerin, icra hareketlerinin baslama ve bitme tarihlerinin. Oysa uzunca bir zamandir diger
davalarda, bu son iki gunlik siregte so6z konusu bu davada yer aldigimiz kadariyla gayet bol
supheler mevcut ve slphelerden daima saniklarin yararlandi§i da yine vazgecilmez bir ceza
hukuku gercegidir. Bir diger yandan iddianamede bu hepimizi ¢gok rahatsiz eden muvekkilimle de
sikga tebarlz ettirdigimiz, belki de sizleri biktirdigimiz ama affiniza siginiyorum olsa olsa
metodu ile yani subjektif tahminlerle, dijital yazilarla saniklar arasinda iliski kurulmaya
calisiimasinin hazmedilir bir tarafi yoktur. Var olmayan birtakim iligkiler bu sekilde yaratilamiyor.
Ceza yargilamasi butun sistemlerde varsayimlari reddeder, somut deliller arar. Ortamda hig
somut bir sey yok hep dijital bir, sanal bir alemde adeta kizak yapilmakta. Mesela somut deliller
derken 6rnegin; Sayin Feyyaz Ogitci’niin baskani oldugu gurupta Ankara goziktigl gurupta,
Ozur diliyorum baskani olarak goésterildigi gurupta Ankara koordinatorleri bashgi altinda ismi ilk
sirada yer alan Deniz Kurmay Kidemli Albay o zaman ki rutbesiyle muvekkilim Sinan Ertugrul.
Evet Ankara koordinatérleri arasinda muvekkilimin ismi ilk sirada. Ama nerede, hangi evrakta,
hangi yazida, hangi g¢iktida belli degil. Cunku Oyle bir belge yok. Sadece suga ile baglanti
kurulmasi igin adeta g¢abalaniyor ama kurulamiyor baglanti. Yukaridan beri izah etmeye
calistigim Uzere bu dava eder maddi gergeklerin ortaya gikarilmasinin hedeflenmesi Uzerine
gerceklesiyor ise verilerin flash bellek, CD, hard disk vesaireye yerlestiriimeden énce degistirilip,
uretilip oyle kaydedilmig olma olasiligi da istirhamen gozonunde bulundurulmalidir ve zaten dyle
oldugunu izliyor, gézlilyoruz. imzasiz ve hatta bir verinin taranmis hali bile olmayan ve Ustelik
plana veya bir emre girmemis olan bilirkisi tarafindan ayni diskteki birgok dijital verinin aksine
manipulatif olduklari ve 28 Temmuz 2008’den sonra dun de izah etmeye c¢alistim bizim igin ¢ok
onemli Sayin Heyet. 28 Temmuz 2008’den sonra diske aktarildiklari sipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya c¢cikmig veri dosyalari ve benzerlerinin hazirlandiklari bilgisayarlar bulunup,
incelenip bilimsel gergeklikler ortaya konmadan her defasinda farkl yerlerden, farkli deliller
cikiyor olmasi davada adi gegen butun sahislarin atfi cirmi yonelik oldugunu ve bunun da higbir
taslak, plan, plan notu, sav, vesaireyi teyit edemeyecegi gibi bizzat hak gaspi sugunu
olusturdugunu da yuUksek dikkatlerinize sunmak istiyorum. Ayrica iddianamede darbe
tesebbuUsunun gergeklestigi, sozde darbe tesebbusinun gerceklestirildigi yer ve zaman da
kesinlikle acgikga ileri siriimemigstir. Yasaya gore tesebbus kriterlerinden birisi icra hareketlerinin
dogrudan dogruya baslamasidir. CMK 170. maddesine gore bir dava acgilmasi i¢in sart olan bu
hususlar iddianamede agikga ortaya konamamigtir. Dolayisiyla suglama maddi ve manevi
unsurlarin yaninda kanuni unsurlardan da yoksundur. Muvekkilimin suglandigi, kendisiyle
iliskilendirilmeye c¢alisilan imzasiz veri dosyalarin tesebbus fiilinin neticesinin meydana gelmesi
bakimindan gerekli illiyet, nedensellik bagi kurmaya yeterli ve elverigli de degildir. Yeni segilen
Yargitay Baskanimiz Sayin Nazim Kaynak’in ilk adli yil konusmasinda da vurguladigi Uzere
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yargl haksizliga ugramis insanlarin en onemli siginagidir. Hukuk ve adalete herkesin ihtiyaci
vardir ve goruyoruz ki ne zaman da ihtiyacimiz olacagi hi¢ belli olmamaktadir. Sonu¢ olarak
yasalarimiza gore dijital verilerin elde edilmesi ve analiz agamasinda sanik ve supheliye bilgisi
bulunabilecek lehte ve aleyhteki tum delillerin toplanmasi ve sunulmasi, ayrica sunulan delillerin
herhangi bir nedenle degismemis, yani delil batunlGgunun bozulmamis olmasi gerektigine gore
Muhterem Heyete su sorularin cevaplarini higbir sipheye yer birakmayacak kadar savi ile
sormak ve yoneltmek istiyorum. Aksi taktirde gorevimi tam yapmis saymayacagim kendimi.
Sayin Heyet tam ve orijinal delilerin hakiki ve eksiksiz olduguna ikna olunup olunulmadigi,
iddianamede yer alan delillerin mutlak inandirici olduguna supheye yer birakmayacak sekilde
ikna olunup olunulmadiginin takdirlerini sizlere, vicdanlariniza, akillariniza ve adalet
duygulariniza birakiyorum. Muvekkilimin ve birgok komutanimizin suglandigi konu basgliklari
agisindan, ozellikle muvekkilim acgisindan bir toparlama yaparsak 1.) Muvekkilim bir plan
hazirh@i icinde degildir ve boyle bir tasarlanmis higbir kurguda yer almamaktadir. Higbir plan,
bilgi notu ya da her ikisinin bir arada bulundugu bir ¢alisma gurubunda oldugunu gdsteren en
ufak bir delil yoktur. Zaten bdyle bir calisma gurubu da yoktur. Israrla vurgulamak istiyorum. Bu
konudaki diger agiklamalar muvekkilimin savunmasinda ayrintilidir. Mavekkilimin suglandigi bir
baska 6nemli husus Ankarakol az 6nce bahsetti. Kol.doc ibaresi ile polis tespit tutanaginda
koordinatorler arasinda yer almayan muavekkilimi bu tutanagin hazirlanmasi esnasinda herhalde
aradan kacti diye fark ettiler ki gézden kaciriimis muvekkilim Eskisehir Bilvanis Ciftliginde
yakalandigi soylenen belgelerle s6z konusu huzurunuzdaki davaya dahil edilmeye gayret sarf
edilmis, adeta monte edilmistir. Buralarda gectigi sdylenen dijital verilerden bir tanesinde de plan
koordinatoru olarak monte edilmistir. Ama bu plan koordinatora oldugu keyfiyetinden kendisinin
de haberi yoktur. Cunkl gdrevlendirme yapildiginda dizmece bir veri ile bir nevi ek
gorevlendirme ile vazifelendirildigini kendisi de kronolojik sirada ve meta datalardan anlasilacagi
gibi sonradan 6grenmis bulunuyor. Gérevlendirmeyi de 0 an hazirlayan ve ¢ok dikkatle izlemeye
calistigim Sayin Sinan Topuz yapiyor binbagi rutbesiyle. Eger yanildiysam dizeltsinler. Az 6nce
de sdyle bir ibarede bulundular. Hig kimsenin adami dedilim. Ben bir su¢ islemedim. Gdrev
almadim, gorev vermedim diye bir ibarede bulundu. Aynen katiliyoruz. Ayrica askeri hayatta bu
is eger bir gérev alma, vermek seklinde olsaydi herhalde o sirada binbagi riitbesinde olan Sayin
Sinan Topuz o donemde Kidemli Kurmay Albay olan muvekkilim Sinan Ertugrul Bey'e emir
verecek pozisyonda da degildi. Askeri gergekler gézonunde tutuldugu takdirde. Ayrica Ocak
2003’te ilk sayfada atif yaptigim ve daha sonra sdyleyecegim dedigim hadise bu Sayin Heyet.
Ocak 2003'te Nuri Selguk Guneri’'nin olusturdugu sdylenilen skyteskilat.doc dijital c¢iktida
sikiyonetim ilani ile ilgili olarak mavekkilimin irtibati nasil izah edilmektedir biz anlayamadik. Ayni
bilgisayar, ayni ortam paylasilmamakta bulunduguna goére bu suglamayi destekleyecek maddi
delil bulunmadigina gére muvekkilimin suglanmasi ve irtibatlandiriimasi mimkin degildir ya da
Nuri Selguk Guneri’nin Urettigi sdylenilen muvekkilimin olmayan bilgisayarina aktariimasi igin
gerekli bir flash bellek, CD, bagka bir disket vesaire elde edilmis olmaliydi. Eger boyle bir
kullanim var ise bunun Ust veri, yani meta data incelemelerinde ortaya c¢ikmasi gerekirdi.
Mavekkilimin suglandigi tim veriler de aynen yukaridan beri izah ettigimiz gibi herhangi bir sug
kasti, eylem hareketi, baslangi¢ ve bitis yoktur. Bagkalari ile beraber bir 6rgltsel ya da birlikte
hareket yoktur. Bir bilgisayarda bir evrak hazirlandiginda kullanici metin kisminda hazirlayan
kim olarak gosterilirse gosterilsin Windows programi gercek hazirlayani otomatik olarak meta
dataya kaydediyormus. Ben de bu konulari ¢ok iyi bilmezdim. Bir hafta, 10 gundur, 6zar dilerim.
izleye dinleye, sorustura sorustura gercekten bu ne tehlikeli belki cok gilizel atomu da bulurken
insanlar insanligin yararina olsun diye bulmuslardi ama kotu ellerde ¢cok acayip noktalara gitti.
Bilgisayarda bu ellerde anladigim o ki maalesef ¢ok kotii noktalara gitmis. lyi isler yapildigi gibi
bu bilgisayarla sanal ortamda ¢ok fena seylerde oluyor anlagilan. Gergek hazirlayani otomatik
olarak meta dataya alip kaydediyor, bu bilgiler arasinda hazirlandigi bilgisayarin da adeta
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parmak izinden tutunda kim yapmis, kim yaratmis, kim son kaydetmis, kim belgeye ulasip agmig
kapatmig, ne gibi degisiklikler yapilmig, bunlari kendim i¢in séyliyorum yeni 6grendim c¢unku.
Herhangi bir sey eklenmis mi, ¢ikariimig mi, hepsi dakikasi ile saniyesi ile ¢ikiyor ve bu bizim
gb6zumuizun onunu ¢ok guzel acgti. Demek ki ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin sabirlariniz biraz
daha surdugu takdirde bu dava kul olarak ¢oOkecek. Kullanici adi kisa yolu meselesi benim
muvekkilim agisindan son derece rahatsiz edici, defalarca dile dolanmis bir sekilde sdyleniyor.
Biraz da bu konuya yuksek dikkatlerinizi istirham edecegim. Kullanici adi kisa yolu other dijital
verilerin ne hazirlayani, ne de son kaydedeni muvekkilim degil, suclanilan olaylarda veya dijital
verilerde kullanilan verilerde kullanici adi kisa yolu tabirinin ne anlama geldigini biz oturup
karsilikli galistik ama bulamadik. Bunun bir sug olup olmadigini anlayamadik. Kullanici adi kisa
yolu tabiri hangi sugu tanimliyor? Bununla anlatilmaya calisilan nedir biz anlamis degiliz. Belli de
degil zaten. Yani bu sdylemle neyin anlatilmak istendigi belli de degil. Kullanici evrakinda ne
yapmis? Muvekkilim bdyle yaz, séyle yaz diye birilerine dikte mi etmis? Herhangi bir ifadeyi,
veriyi mi degistirmig? Kullanici adi kisa yolu tabiri ile bu senaryo dosyasi arasinda ne gibi bir
illiyet rabitasi var da ortaya konmamis? Meta data programlari normalde bunu ortaya koyuyor
ama bu iddianamede ve eklerinde izaha calistigimiz bu hususlar yer almamakta. Kullanici adi
kisa yolu tabiri su¢ mudur, hangi eylemden dolay! sugtur veya bu sugun kasti nedir gene bizler
anlayamadik. Microsoft firmasi bu tip problemlerde kendi sitesinde bu konulari izah ediyor. Biz
de buradan bilgilenmeye gayret ettik. En yetkin organ olarak buradan da takibinin mumkin
oldugu belirli. Zaten bu konularda arkadaslarimiz yeteri kadar bilgi sahibi. Daha fazla seye gerek
yok, izaha diye dusunldyorum. Aslinda bir¢gok sey tebeyyln etmis durumda. Gergek nedeni bir
veriyi bugun olusturup yukarida izah edilen yontemleri izleyerek ve tarihleri degigtirerek
istediginiz zaman olusturulmus gibi gdsterebilmeniz bu nedenledir ki, dusundigin o ki
suclandigimiz dijital senaryo dosyalarinin 2003’te degdil de ¢ok sonra adeta istek ve ihtiyag
dogrultusunda atfi cirmide bulunulmak Gzere olusturuldugu gdzleniliyor. Sahsi fikrimiz bu yonde.
Ornegin; yukarida da kismen izaha galistigimiz gibi skyteskilat.doc belgesinde yine Nuri Selguk
Guneri’nin hazirladigi iddia edilen bir veri dosyasinda muvekkilimin adinin gectigi, eger
gercekten iddia edilen tarafindan hazirlanmissa o kosullarda bu veri dosyasini hazirlayan Selguk
Guneri Genelkurmayda calisiyor ve Genelkurmayin agi Uzerinden, yerel agi Uzerinden bunu
gonderemiyor ¢alismasini. Cunkd o zaman oyle bir yerel ag yok. Olsa bile muvekkilime ulagmasi
mumkin degil. Cunki o doénemde muvekkilim Deniz Kuvvetleri Komutanhginda gorevli.
Mavekkilimin buna bir iglem yapmasi veya yapilan her iglem, islem her neyse acgik¢a ortaya
koymasi gerekirken meta data incelemeleri bu durumu higbir sipheye yer birakmayacak sekilde
aciklayabiliyor. Cunku dijital verileri hazirlandigi sOylenen Nuri Selguk Guneri ile muvekkilim ayni
yerde degil. Ayrica bir tanesi yani Selguk GlUneri mizahir subay listesinde, muvekkilim Sinan
Ertugrul oncelikli 6zellikli gorevlendirilecek personel listesinde. Birinin gorev yeri Genelkurmay,
Oburdnin ki Deniz Kuvvetleri Komutanhdi. O dénemde kendine ait bilgisayari yok. Hangi
ortamda ne zaman, nasil yazmislar, birbirlerine ne yollamiglar belli de degil. iste sadece iddiada
yer aldigi yer aldigi Uzere birileri bir seyleri yazmis yollamis biz de burada kurban yerinde
kendimizi aklamak igin gabalar gosterip duruyoruz. Ayrica mavekkilim 21 Mayis 2010 tarihindeki
sorgu dosyasinda tum telefon gérusmeleri, ihbar mektuplarinda yer alan ibareler, suga plani bilgi
notu, amiral listesi gibi Uretme verilerin hepsi kendisine sorulmus ve kil olarak bunlar incelenip,
kil olarak da kovusturmaya yer olmadigi karari verilmigken 4 adet savci tarafindan simdi
bunlarin tekrar yeni kovusturmada yeniden sug unsuru olarak gosterilmesi muvekkilim hakkinda
daha 6nce verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin nereye gittigini, ona ne oldugunu
sormami gerektiriyor dogal olarak. Yeni ele gegti denilen birtakim uydurma veriler bu
kovusturmanin yeniden acilmasi igin yeterli mi goraldi? Bunlarin hepsine tekrar tekrar esas
savunmalarda bakilmasi gart. Yeni bilirkisi raporlart mi var? Biz bilmiyoruz. Bunu destekleyen
parmak izi, sahit, vesaire i1slak imza ne var? Onu da bilmiyoruz ama burada yer aliyoruz. Ustelik
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de tutuklandik. Muvekkilim suga da ve koordinatorler listesinde hi¢ yer almadigi halde bu kadar
dizmece veriyi hazirladidi iddia ediliyorsa sug¢ tarihinde kendine ait bir bilgisayari olmaliydi en
azindan. Az evvel takdim ettigimiz Uzere ne kuvvette ne de kendine ati bir bilgisayari o donemde
bulunmamakta. Dan bazi hususlari bir parga tebartz ettirmeye ¢alismistim. Onun igin sabriniza
da tesekkiir ediyorum ve yeniden yeniden, uzun uzun anlatmak istemiyorum. iste isminin
kullanilmasi 2006’daki akilli kart meselesinden sonra gergeklesmis. Efendim boyle agir ve buyuk
muazzam buyuklukte bir organizasyona hayatlarini, istikballerini, ge¢miglerin, isimlerini,
sereflerini tehlikeye atarak giristikleri bu, s6zde giristikleri bu darbe harekatinda hig akillar gok
dzir diliyorum calismamis ne kendilerini kodlamislar, ne bir sey yapmislar. isimlerinden acik,
secik, rutbelerinden, her seylerinden adeta gelin bizi yakalin buradan alin biz bodyle isler
yapiyoruz demis gibi abuk subuk yazismalarda bulunmuslar. O kismi da yuksek takdirlerinize
birakiyoruz. DUn de sdyledigimiz gibi bu verilerle icra takipleri bile yapilamazken huzurunuzdaki
davanin temeli haline getirilmig, tekraren kisaca geciyorum. Yani bu Uretme verilerin kim
tarafindan, hangi tarihte olusturuldugu belirtmeyen bir iddianamemiz var. Sug islendigine nasil
kesin kanaat ve inan¢ hasil olmus? Bilemedigimiz seyler bunlar, sureg icerisinde Umit ederim
bilecegiz. Sugun olusup olusmadigi, muvekkilimin bu sugun olusmasindaki roll, bunda stuphe
var mi, yok mu, supheden kim yararlanir, bdyle bir sanal ortam kasten mi yaratiimis durumda,
hani tabiri mazur gorunuz ¢amuru atta iste yikandiginda lekesi de kalsin, sonra o gamurun da
sahipleri affiniza magruren ugrassin dursun ama bu kadar serefli, bu kadar yilini, emegini bu
iglere, Turkiye Cumhuriyetine vermis insanlarin boyle ¢irkin bir suglamayla huzurunuzda olmalari
onlar kadar adeta bizleri de yaraliyor Sayin Heyet. Onun igin simdi su anda Konflgyls’un bir lafi
akhma geldi. Karanlik oda da kara kediyi ariyoruz biz ama ya kara kedi yoksa? Ya muvekkilim,
ya insanlar sugsuzsa diyerek sozlerimi bitirmek Uzere ¢ok kisa bir tanim yapip son verecegim.
Muvekkilimin sahsiyetine hi¢ deginmedim. Buradaki herkes de muvekkilim kadar kiymetli. Askeri
mahkemelerde Genelkurmay seviyesinde amiral, general yargilamalarinda askeri Uye olarak
bulunmus bir kisi Sinan Ertugrul Tumamiral. Barig ve demokrasi yayma konusunda dinya
konjonktlrinde misyon sahibi gorulen Nato’nun, Nato teskilatindan Ustin hizmet madalyasi
sahibi, ispanya gibi demokrasiyi yerlestirmek icin gaba gdsteren bir siiregte Franko’nun
devrilmesi amaci ile ordusuyla butinlesmis bir kraliyet ailesi tarafindan verilmis kraliyet ordusu
nisani sahibi. Terdrizme karsi verilen mucadelede Hint Okyanusu ve Afrika Boynuzunda,
bilhassa Somali civarinda gosterdikleri basarilardan dolay! Devlet Bagkani seviyesinde takdire
mazhar olmus bir kigi. Bu salondaki hemen hemen herkes gibi biz asker olmadigimiz i¢cin hemen
hemen diyorum, serefli bir asker. lyi bir aile babasi, sabit ikametgah sahibi, Ust diizey de onursal
bir sahsiyet ve bir is sahibi kigidir. Yokluklari ile Deniz Kuvvetleri Komutanliginda yeri
dolmayacak bir Ust Subaydir. Su¢ islememistir, en dnemlisi bu, en 6énemlisi. Yukaridan beri
izaha galigildigindan anlasilacag! uzere sugun maddi ve manevi unsurlari muvekkilim agisindan
olusmamistir. Tutuklu kaldi§i surece gerek sahsi, gerek ailesi, gerekse Turk Ordusu telafisi
imkansiz zararlara ugrayacaktir. Muvekkilim hakkinda verilerin delil niteligi tartismali oldugundan
hasletten bu konu Uzerinde yuksek dikkatlerinize bir kez daha sunuyorum. Sahsiyeti Tlrkiye icin
de, ayrica butun tutuklularin sahsiyetleri de Turkiye’'nin iginde bulundugu bu tarihsel surecte ic
ve dis dinamikler gézénune alindiginda gerektiginde kendisi hakkinda adli kontrol hikimlerinin
uygulanmak sureti ile bihakkin tahliyesine, yargilamasinin tutuksuz devaminin teminini ve
yargilama suresi boyunca adaletinize sonsuz guvendigim Mahkemenizden arz ve istirham
ediyorum. Tesekkur ediyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet soru sormak isteyen var mi? Evet sanik ve mudafii tarafindan
savunmalari esnasinda gonderilen belgeler Mahkemeye ulasmistir. Onlar alindi. Ara veriyoruz.
Devam edecegdiz ondan sonra.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.
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Mahkeme Bagkani: “Evet, Oglenden sonra bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar Hakan
Coskuner ve ilkay Sezerin durusmaya katildiklari bildirildi. Avukat Hanim kisa bir sz hakki
istediniz, size o imkani taniyalim. Sule Hanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazloglu Erol: “Efendim oncelikle usulinizun disina
ciktigim icin 6zur diliyorum. Tum saniklardan da 6zlr diliyorum. Ancak Pazartesi ve Sali ginU
durusmalarin uzayacagini bilmedigim igin o sekilde hazirlanmisg, gelmistim. Pazartesi ve Sali
gunu ¢cok onemli iglerim olmasi sebebi ile ben kisaca muvekkillerim hakkinda tahliye iceren ve
ayrica taleplerimi igeren bir konugsma yapmak istiyorum. 25.08.2011 gunu tahliye digindaki
taleplerimizi iceren dilekgemiz Uzerinden 3 ay ge¢gmesine ragmen yapilan durusmalarin zabitlari
neredeyse bir sonraki durusmaya 1 hafta ya da 10 gun kala elimizde ulagsmaktadir. CMK 219/1
maddesi geregince yapilan durugsmanin zabitlarinin elimize en kisa zamanda ulagsmasi
gerekmektedir. Bu sure de bir hafta olabilir. Yeni uygulamaniz ile durugsma surelerinin uzayacagi
da gozonune alindiginda, bu sorunun acilen ¢ozulmesi gerekmektedir.”

Mahkeme Baskani: “Cozuldu Avukat Hanim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazhoglu Erol: “Ceza yargilamasinda.”

Mahkeme Bagkani: “Yeni bir Hakim gorevlendirildi. Bundan sonra disarida kalan Hakim
arkadas tutanaklarin ¢ézumd ile ilgili denetim gorevini yerine getirecek.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlhoglu Erol: “Efendim onu ben yine akis igerisinde.”

Mahkeme Bagkani: “Yani yeni bir atama yapildi Mahkememize.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Onu sdyleyeyim de ¢ok ozur dilerim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun tabi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazloglu Erol: “Ceza yargilamasinin durugma zabitlari
dnemlidir. inceleme hakkimizin elimizden alinmasi savunmanin kisittanmasi anlamina gelir. Adil
yargilanma ile bire bir alakalidir. Mahkemeniz elemanlarinin eksikligi ya da yetersizligi, bizim ile
ilgili bir alakali, bizim ile alakali bir sorun olmayip, Adalet Bakaninin yaptigi bir agiklama ile
eleman eksikliginin giderildigini bizzat séylemistir. Zabitlarin, Uye Hakiminiz tarafindan kontrolii
de ayni sekilde bizim disimizda bir problemdir. CMK 219/1 maddesindeki 1 haftalik teslim
suresini ortadan kaldirmak, ortadan kaldiriilmamasini, bunlarin suratle tarafimiza ulastiriimasini
talep ediyorum. 30 Kasim 2011 tarihli ve anca bu HSYK'nin son 10. aydaki yayinladigi
genelgelerde de gegiyor, bu durugsma zabitlari ile alakali bir durum. Onu 6zellikle belirtmisler
kendi genelgelerinde. 30 Kasim 2011 tarihli ve davanin ézunu olusturan 11, 16, 17 nolu CD’lerin
imajlari ile ilgili bilirkigi raporlarinin da usulune uygun olarak diuzenlenmedigi dusuncesindeyim.
Zaten HSYK’nin kendi sitesine koydugu genelgelerde buna da vurgu yapilmis o6zellikle.
Bilirkisilerin hangi konularda uzman olduklarini bilmiyoruz Sayin Bagkan. Dava dosyasina esas
teskil eden CD’ler, bizleri de ilgilendirdigine gore, taraf oldugumuza gore, bu tespitin huzurda
CD’ler getirtilerek yapilmasi gerektigi gibi, ayrica denetime acgik olmayan da bir rapor s6z konusu
elimizde. Yani bilirkisilerin hangi vasiflari geregince bdyle bir rapor verdiklerini bilmiyoruz.
HSYK’nin genelgesinde aynen bu cumleler gecgiyor. Mahkemenizce alinan ara kararlari da
aynen durugsma zabitlarinin elimize olduk¢a ge¢ ulagsmasi gibi haberimiz olmadan giyapta
verilmektedir. Ara kararlar aleni yapilmak zorundadir. Mahkemeniz davanin kapsamli olmasini
vesaire durumlari mazeret olarak gostermemelidir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
08.10.2011 gunli 10 nolu genelgesinde Ceza Mahkemesinin amaci; her ne suretle olursa olsun
maddi gercege ulasmak olmayip, maddi gercegi durustlik ilkesi ve hukuk devletinin gereklerine
uygun bir sure¢ sonucunda ortaya cikarmaktir. Nitekim bu amacin gergeklestiriimesinde,
suphelinin haklarinin korunmasi ve delil yasaklarina uyulmasi 6énem arz etmektedir deyip
devamli durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasini da israrla vurgulamigtir. Ceza
davalarinda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanununun 225. maddesi geregince dnune getirilen
konu ve kisi ile sinirli olarak yargilama yapabilecegi hususu da ayrica vurgulanmistir. Bunlari
soyledikten sonra 11, 16, 17 nolu CD’ler, iddianamede sug delili olarak esas alinmis. Delil olarak
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esas alinan unsurlarin kendi icinde butinligu olmasi gerektigi distincesindeyiz. Zaten Sayin
Mahkemenizin esas aldigi Tubitak raporunda da 16.06.2010 tarihli TUbitak raporunda da bu
konuya vurgu yapiyor. Diyor ki; herhangi bir dokimanin Ust veri bilgileri uygun bir ortam
olusturularak yeniden duzenlenebilir, yeniden olusturulabilir. Bu veriler kendi igerisinde tutarli
olarak yaratildiysa ve kétu niyetli olarak sahte dokiman Uretildiyse bu durum CD ve igerisindeki
dokumanlar teknik olarak incelerek tespit edilemez. Yani ne tespit edilemez? Kendi iginde tutarli
ve uyumlu ise. Simdi Sayin Bagkan tam 200’e yakin sanik dinlediniz. Hepsi son derece
donaniml insanlar. Ve her biri kalkti bu CD’lerin bir tarafini deldi. Yani bu CD’ler su anda delil
olarak Sayin Mahkemenizin 6nine iddianame ile gelmis olan bu dijital verilerin elle tutulacak
higbir hali de kalmadi. Yani buna baglantili olarak hani kisaca gerekg¢enizde sdyluyorsunuz ya;
katalog suclardan olmasi, kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi diyorsunuz ya. Gergi bu gerekgeleri
yine HSYK'nin o genelgesinde vyeterli bulmuyor. HSYK diyor ki; tek tek tek gerekgeleri
aciklayacaksiniz diyor. Ama basindan beri bunu soylememize ragmen ne yazik ki, ne yazik ki bu
kisacik climleler ile gerekge olusturuyorsunuz. Bir bagka husus daha var. Tubitak, Tubitak’in
hazirladigi bilirkisi raporlarina sarildik ama biz sarilmadik yani Sayin Mahkeme bunu elinde sey
olarak tutuyor. Tubitak baska bir taraftan da taraftir. Bu davanin ilk baslangicinda daha biz
Tubitak Bagkanligini sikayet ettik. Neden? Buradaki taraf kimdir? Seyde iddianamede gegiyor
tarafin kim oldugu, hukumettir. Bagbakanliga bagli bir kurum bdyle bir davada nasil rapor
verebilir? Bunu nasil siz iginize sindirebilirsiniz? Biz nasil kabul edebiliriz? Edemeyiz. Adil
yargilanma hakki gercevesi igerisinde artik bu Tubitak raporunun da dile getiriimesi ve bir
gerekce olarak one siriilmemesi gerektigini dustiniyorum. Ustelik iddia edilen 2003 yilinda
muvekkillerim dijital verinin olusturuldugu iddia edilen mekanda bulunmadigini, bulunmadiklarini
tek tek bundan dénce verdigim dilekcelerde ekledigim, devletin verdigi belgeler ile ispat ettim.
Sadece ben degil, huzurunuzda bulunan butun saniklar da sunduklari deliller ile bunlari ispat
ettiler. Daha fazla uzatmak istemiyorum. Cebir iceren bu suglama ile illiyet baginin nasil
kurulabildigini, yani illiyet bagini nasil kurabildiginizi ben anlayabilmis degilim. Eger bu 11, 16, 17
nolu CD’lere dayanarak bu tutukluluklar devam ediyorsa, simdi buna HSYK karsi ¢ikiyor. Clnku
0 genelgeden anladigimiz kadari ile uymamiz gerekiyor genelgelere, HSYK’'nin genelgesi bu.
Hadi Adalet Bakanhdinin genelgesi, Bakanliktir biz 6zglr Hakimleriz diye dusunebilirsiniz,
Hakimlerin 6zgurligu, bagimsizligi vardir diye dusunebilirsiniz, belki bir kenarda tutabilirsiniz
ama HSYK’nin koydugu genelgelere uymak zorundasiniz. Gelmeden énce bunu sordum. Dedim
ki; Hakimler sizin genelgelerinize uymak zorunda mi? Evet, uymak zorundalar dediler. Yani
orada bir genelge agiklanmis.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi orada bir yanhs anlagiima olmasin.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Bilmiyorum ben bunu sordum da
geldim.”

Mahkeme Bagkani: “Anayasadaki hi¢cbir makam, merci, Mahkemelere talimat vermez
hakmu Turkiye Cumhuriyetinin tUm makamlari i¢in gegerli.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Ama HSYK sizin kurumunuz.”

Mahkeme Bagkani:“Bu HSYK da olabilir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazhoglu Erol: “En azindan nedir.”

Mahkeme Baskani: “Simdi bize Adalet Bakanlhigindan ve Hakimler Savcilar Yuksek
Kurulundan gelen yazilar Cumhuriyet Bagsavciligina gelir. Altinda denir ki; bilgileri bakimindan
Mahkemelere duyurulmasi denir. Sadece bilgi i¢in bize gonderirler. Mahkeme yargilama
faaliyetleri icerisinde ondan yararlanmak isterse yararlanir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Sayin Baskanim oOzur dileyerek
soyluyorum. Bu internet sitelerinde yer almig, herkes girdimi gértyor bunu. Yani ben dyle gizli bir
belgeyi, bilgiyi ele gecirmis degilim yani, okuyoruz, takip ediyoruz bunlari, adim adim takip
ediyoruz.”
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Mahkeme Bagkani: “Dogru, o genelge bize yardimci olacaksa, biz o genelgeden tabi ki de
istifade ederiz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazhoglu Erol: “Ama nasil Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Ama bu talimat niteliginde degildir. Sadece istifade edilme
niteligindedir.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Sule Nazloglu Erol: “Peki, peki efendim ben oyle
soyluyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol: “Yani dyle soyledikleri icin sdyledim,
ben size aktardim. Bu durumda, bu durumda bu CD’lerin, 3 CD’nin de delil olarak bastan beri biz
soyluyoruz da g¢uratulen, sdylenen somut vakalar, olaylar, zaman, zemin, yer, mekan tarzindaki
ciddi hatalar ile icinde de bir batinlugu kalmadi. E Tubitak raporunda diyor ki zaten; eger iginde
bir batinlGgu varsa diyor. Boyle bir bitlnlik de kalmadigina gére Sayin Baskan, bu insanlar 9
buguk aydir tutuklular, 9 buguk aydir. Aileler perisan oldu. Onlar evet hala dik duruyorlar.
Sonuna kadar da dik duracaklarindan eminim. Ama artik sabirlarimiz tikendi. Hepimizin sabri
tukendi. Gergekten ortada somut ve ciddi bir delil olsa igim yanmayacak, uziulmeyecedim. Bu
kadar ciddi tepki koymayacagim. Ama yok artik bu deliller kalmadi. MUvekkillerim hakkinda daha
da detayl, yazili dilek¢eleri de Makaminiza sunuyorum. Yani bugun 02.12.2011 gunu
Makaminiza, simdi Aydin Bey ile gdnderecedim ve sunacagim. Muvekkillerimin isimlerini tekrar
tekrarlamak istiyorum ve bu baglamda hepsinin bihakkin tahliye edilmesi gerektigini
disundyorum ve sizin de artik bu ydnde dusinmeniz gerektigini disundyorum. Eger
reddedecekseniz bu sefer de yine, insan Haklari Mahkemesinden durmadan kéti kararlar
cikiyor yargimiz hakkinda. Lutfen gerekgelerini koymanizi talep ediyorum. Delilleri karartma
somut gerekce. Hangi somut gerekgceye gore? Kagma suphesi hangi somut gerekgeye gore?
Latfen bunlarin, eger reddederseniz talebimizi, gerekgeniz de artik gdsterilmesini talep
ediyorum. Bu kadar efendim soyleyeceklerim, muvekkillerimin tekrar tahliyelerini talep ediyorum
ve dilekgelerin tamamini veriyorum. Mivekkillerimin isimlerini s6yliyorum. Ali Semih Cetin, Cem
Aziz Cakmak, Cem Gurdeniz, Soner Polat, Bora Serdar, Utku Arslan, Fatih Ulug Yegin, Kivang
Kirmaci, Barbaros Biiyiiksagnak, Ercan irencin, Taner Giil, Harun Ozdemir, Mustafa Yuvang bu
arada ismini hatirlamadigim Hasan Gulkaya, muvekkillerimin isimleri de bunlar. Tekrar
tahliyelerini talep ediyorum efendim, Pazartesi Sali ben burada olmayacagim ¢inka.” 7

Mahkeme Baskani: “Peki, tahliye talebi icin dilekgenizi gonderiyorsunuz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Sule Nazloglu Erol: “Evet gonderiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Onlari da aliyoruz. Peki, savunmalara devam ediyoruz. Simdi tutuklu
saniklarimiz bitti. Tutuksuz saniklar var sirada savunma yapacak. Bu arada bayanlar lehine bir
pozitif ayrnimcilik yapalim. Tulay Delibas’tan baslayalim. Nasil olsa Anayasaya da girdi, sikinti
olmaz herhalde. Buyurun”

Sanik Dogan Uysal mudafii Av. Nevzat Gulesen: “ Tulay Hanimdan sonra da kisaligina
binaen ve muvekkilimin Ankara da goérevli olmasi nedeni ile Dogan Uysal't almanizi arz
edecegim.”

Mahkeme Bagkani: “Biz Tulay Hanimdan baglayalim.”

Sanik Tulay Delibas: “Oncelikle”

Mahkeme Baskani: “Evet, bir dakika sizin oldugunuz durusmalarda CMK 147 ve 191’deki
haklari hatirlatmig miydik, hatiriyor musunuz? Usulen onlari okumamiz gerekiyor”

Sanik Tulay Delibas: “Hatirlatmiglardir, evet.”

Mahkeme Bagkani: “CMK 147, 191 maddesi geregince size isnat edilen sug; Turkiye
Cumbhuriyeti HUkUimetini Cebren Iskat ve Vazife Gormekten Men etmeye Tesebbls olarak
iddianamede vasiflandiriimistir. iddianamenin okunmasi sirasinda burada hazirdiniz. Onu da
biliyorsunuz. Mudafiiniz var mi?”
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Sanik Tulay Delibas: “Var, evet.”

Mahkeme Baskani: “Onun hukuki yararindan yararlanacaksiniz savunma sirasinda.
Susma hakkiniz mevcut. Savunma yapacaksaniz, tarafiniza yoneltilen suglamalar hakkinda delil
toplanmasini isteyebilirsiniz ve siz de aciklanmasi gereken hususlari ileri surebilirsiniz. Buyurun
sizi dinliyoruz.”

Sanik Tilay Delibas: “Tesekkiir ederim. Oncelikle savunmami yazili olarak hazirladim.
Heyetiniz de uygun gorlrse ibraz etmek istiyorum ve 20 sayfadan ibaret savunmami mimkin
mertebe 6zetleyerek okumak istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet Mahkememize ulagti savunmaniz. Buyurun dinliyoruz sizi.”

Sanik Tulay Delibas: “Evet, tesekkir ederim. Hakkimda 2002-2003 yillari arasinda
istanbul, Eskisehir, Goélcik'te islendigi iddia olunan Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Cebren
Iskat veya Vazife Gormekten Men Etmeye Tesebbls etmek sugundan cezalandiriimam istemi
ile kamu davasi acilmistir. isnat edilen suca iliskin olarak hizmet safahatim hakkinda éncelikle
bilgi vermek istiyorum. Ozellikle sugun islendigi iddia edilen 2002-2003 yillari arasindaki yasam
kesitim, bu sugun benim tarafimdan islenmesinin aslinda mimkuin olmadigini tam olarak ortaya
koyacaktir. 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesini 2. olarak bitirdikten sonra
girdigim sinavda basarili olmam Gzerine, 30 Agustos 1991 tarihinde sivil kaynaktan Deniz Hakim
Tegmen riitbesi ile nasp edildim. ilk bayan Askeri Hakim olarak gorevlerimi en dogru sekilde,
hukuk digina ¢ikmadan, kanunlar dogrultusunda kimseden emir ve talimat almadan yerine
getirmeye galistim. Bunun vicdani rahatigi igerisindeyim. Ozellikle sug tarihinde Genelkurmay
Baskanligi Yardimci Askeri Savciiginda goérev yaptigimi belirtmek istiyorum. 1 Subat 2005
tarininden itibaren de AYIM 1. daire raportérii olarak gérevimi hala sirdirmekteyim. ilk
cocugumu 1996 yilinda dinyaya getirdikten sonra 2002 yilinda 2. gocuguma hamile kaldim ve
zor bir hamilelik sureci gegirdim. 16 Eylul 2002 tarihinde Genelkurmay Bagkanhgi Destek Kitalari
Bastabipliginden kriptiktonsilit tanisi ile 5 gln istirahat kullandim. Akabinde 5 glin mazeret izni
kullandim. Cunku rahatsizhgim devam etmekteydi. Rahatsizligim nedeni ile devam eden suregte
tekrar Gata kadin dogum poliklinigine sevk edildim. Burada 30 Eylll 2002 tarihinde yapilan
muayenem sonucunda 35 haftalik gebelikte, erken dogum tehdidi kanisi ile 15 gun sure ile
istirahat raporu verildi. istirahatimin bitiminde sevk edildigim Gata kadin dogum polikliniginde
yapilan muayenem sonucunda 15 Ekim 2002 tarihinde 37 haftalik gebelikte mevzuata uygun
olarak dogum o6ncesi 21 gun istirahat raporu verildi. 29 Ekim 2002 tarihinde kontrole gittigimde
bebegin hareketsiz oldugunun fark edilmesi Uzerine hastaneye yatirildim ve ertesi gun 30 Ekim
2002 tarihinde sezaryen ameliyati ile bir kiz ¢ocugu dinyaya getirdim. Gata hastanesinin
01.11.2002 tarihli raporu ile taburcu tarihim olan, ayni tarihten itibaren 8 hafta sure ile dogum
sonu istirahat raporu tarafima verildi ve bunu kullandim. BuylUk kizim da ayni sene igerisinde
2002 yili Eylil ayinda ilkégretim okulu 1. sinifa baslamisti. ilk gocugumda yasadigim sikintilari
yasamamak igin ve buylk kizima da okuma yazma égrenme surecinde katkida bulunmak amaci
ile istirahat suremin bitiminde baglamak kaydi ile 6 ay sure ile 12 Aralik 2002 tarihinde Ucretsiz
izin talebinde bulundum. istirahat siremin bitiminden baslamak lizere ayliksiz izin talebimin
uygun gorulmesi Uzerine 26 Aralik 2003- 13 Haziran 2003 tarihleri arasinda 5 ay 15 gun sure ile
ayliksiz izin kullandim. Bana atili suglamanin tarihinin 3 Nisan 2003- 5 Nisan 2003 tarihleri
arasindaki bir tarih oldugu hususunda da dikkatinizi gekmek isterim. 13 Haziran 2003 tarihinde
goreve basladiktan kisa bir stre sonra 30 gunlik yillik iznimi kullandim. Ayrica dogum &ncesi
raporlara baglamadan evvel de 1 ay yillik iznimi kullanmigtim. Toplamda yaklasik sug tarihi
oldugu bildirilen 2002 ve 2003 yillari arasinda yaklasik 1 yil sire ile gorevi basinda degildim.
Yine 926 Sayili Personel Kanununa goOre ayliksiz izin suresi mecburi hizmet suresinden
sayllmamaktadir ve eklenmektedir. Fiili hizmet suresinden de sayilmamaktadir. Ben buna
ragmen Ucretsiz izinde bulunmay talep etmigtim. Hamileligimi belgeledikten sonra mevzuat
geregdi, 30 Ekim 2003 tarihine kadar Savcilik nébet hizmetine de dahil edilmedim. O dénem
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Genelkurmay Savciliginda gorevliydim. 2 klguk ¢ocugumun olmasi ve savcilik goérevlerinin
Ozellikleri dolayisi ile goreve basladiktan sonra da Genelkurmay Bagkanhgdi Askeri Savciligi
gorevinden tayin olmak icin 1 Ekim 2004 tarihli dilekge ile muracaatta bulundum. Ve
cocuklarimin durumunu da bu dilekgcemde 6zellikle belirtmistim. Bunu savcilik ifadem sirasinda
ibraz etmistik. Raporlarimi da ibraz etmistik. 15 Eylul 2002 tarihinden evvel suresini
hatirlamiyorum. Bu belge bende mevcuttu ama ise yaramaz diye attim. Atmamam
gerekiyormus. Kidemli Savci Albay Saim Oztlrk’in yazili talimati ile uzunca bir siire gérevden
ayrilacagim igin odami, bilgisayarimi, tim mefrugsatim ile birlikte yeni tayin olan bagka bir
savcinin kullanimina birakmam hususunda yazili emir verdi. Bende bu goérevi, emri yerine
getirerek odayi terk ettim. Hatta bir sirede baska bir savcinin ayrilana kadar, baska bir savcinin
odasinda bilgisayarim olmaksizin bir 10-15 gun kadar da goérev yaptigimi hatirliyorum.
Gerektiginde halen Genelkurmay Savcilik Kaleminde gorev yapan sivil memur Ahmet Guzel bu
olaya taniktir, eger arzu edilirse ifadesine basvurulabilir. Uzerime atih sucun 3 Kasim 2002
secimlerinde ¢ogunlugu saglayan Hukumeti cebren devirmek ve engellemeye tesebbis oldugu
gorulmektedir. Secimin yapildigi tarihnte sezaryen ameliyati olan, 1 Kasim 2002 tarih de
hastaneden taburcu olup 4 gunluk bebegdi ve 6 yasinda gocugu olan logusa bir anneydim.
Kisaca sunu sdylemek isterim ki, ben 15 Eylil 2002-13 Haziran 2003 bu belgeli olan tarih.
Aslinda bunun 1 ay 6ncesi ve sonrasi da var ama onlara ulasamadim. Tarihleri arasinda fiilen
gbrevde degildim. Daha 1 yil gérevden ayri kaldim. Bu dénemde ben tamamen ameliyat
doneminin nekahat evresini atlatmaya gocuguma anne sutu vermeye calisan digerine ise bos
vakit kaldikga okuma yazma 6gretmeye gayret eden bir anneydim. Bdyle iken hukuk disi bir
olusumun iginde yer almam mumkun degildir. Yine hukuk disi bir planin igcinde yer almak isteyen
birisinin iddianameye gore planin hazirlanmaya baslandigi tarih olan veya bu déneme yakin bir
tarih olan 12 Aralik 2002 tarihinde mecburi hizmetini uzatacak sekilde Ucretsiz izin talep etmesi,
Ucretsiz izin onay! geldikten sonra ise iznini yarim birakarak goreve baslamasi her an mimkun
iken bunu tercih etmeyerek Ucretsiz izinin tamamini kullanmayi tercih etmesi mumkun madar?
Gorevi basinda olmayi tercih etmez mi olasi bir sorusturmada, basinda durabilmek igin? Oysa
ben 12.12.2002 tarihli dilekgem ile ayliksiz izin talebinde bulundum ve ayliksiz iznimi de kesmeyi
hi¢g disinmedim. Yine ayrica sunu da 6zellikle belirtmek isterim ki; bu dénemde yani sug tarihi
olan 2003 yilinda henuz CMK 250 ve buradaki degisiklik yapilmamisti. Yani asker kigilerin
yargilanmalarinin Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yapilacagina dair bir diizenleme
mevcut degildi. Darbe planlayan kigilerin arasinda muhakkak ki general ve amirallerinde
olacagini diusindigumuzde, general ve amiralleri yargilayan tek makam olan Genelkurmay
Baskanligi Askeri Savciligi gorevinden neden ayrilmak isteyeyim? Olasi boyle bir sorugturmanin
basinda olmay! neden tercih etmeyeyim? Oysa bodyle bir sey aklimda bile yoktu. Madem ki
savcilik sorgusu sirasinda 2002-2003 yillari arasinda 1 yil sure ile gérevde bulunmadigima dair
Ucretsiz izinleri ve raporlarimi sundum. Ancak bu yeterli gorilmeyerek hakkimda musnet sugtan
cezalandirilmam istemiyle dava acildi. iddianame ve ekleri elime ulastiktan sonra edindigim
bilgiler cercevesinde ise bu kez hukuki savunma yapmak durumunda kaldim. iddianamenin 76.
sayfasinda adimin iddia konusu olan planlar gergevesinde olusturulan ¢alisma gruplarina bagl
muzahir personel listesinde oldugu goérulmektedir. Ankara Bolgesi muzahir subay ve astsubay
listesini hazirladigi iddia edilen Deniz Kurmay Yarbay M Nuri Alacalr’yl tanimam. Benim adimin
bu listelerde neden yer aldigini bilmiyorum. Hi¢ kimse bana bu listede yer alip almak isteyip
istemedigimi sormadi. Dolayisi ile benim iradem diginda adim bu listede ge¢cmektedir. Zaten
yukarida ayrintili olarak agikladigim Uzere listelerin hazirlandigi ve seminer planinin yapildidi
iddia edilen tarihlerde ben sezaryen ameliyati olan bir kisi idim. Gerek annelik, gerekse hukukgu
kimligim bodyle bir olusumun icinde yer almama engeldir. Muzahir listesinde bilmedigim bir
sebeple adimin gegmesi, benim dig dunyaya yansiyan icrai bir hareketim, davranigim olarak
kabul edilemez. Bu olgu bana atfedilen sugun maddi unsuru da olamaz. Baskalarinin igledigi
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iddia olunan eylemlerden hukuken benim cezai olarak sorumlu tutulmamda mumkun degildir.
Yine iddianamenin 57, 58 ve 59. maddelerinde de su hususlari tespit ettim. Burada onleyici
hukuki tedbirler konulu, Mart 2003 tarihli, Oramiral Ozden Ornek adina imzaya aciimig ve bir
mevzuat ¢alisma grubunun oldugu, bu grupta da benim adimin gectigi gorulmektedir. Ayni
sekilde komutana bilgi notu.doc isimli komutana bilgi notu isimli belgede 4 Nisan 2003-5 Nisan
2003 tarihlerinde hazirlandig! belirtiimektedir. Bu belgede de biraz sonra benim hakkimda dava
acllmama yol actigini anladigim, 926 Sayili Kanunun 65. ve 49. maddesinde yapilan tasarilarin
eklendigi gorulmektedir. Yine Deniz Kuvvetleri istekler isimle yeniden yapilandirma konulu
Oramiral Ozden Ornek adina imzaya aciimis olan belgede de, bu belgelerde 4 Nisan 2003-5
Nisan 2003 tarihlerinde hazirlandidi iddia edilmektedir. Ayni 65 ve 49’da da bu belgenin ekinde
oldugu gorulmektedir. Her 3 belgenin de isim hanelerinde kullanici yollarinda, benim adim
ge¢memektedir. O halde bdyle bir galismanin olasi bir kanun tasarisi galismasinin amacini ve
sonuglarini bilmem de mumkudn olmadigi gibi hukuken iddia edilmeyecegi de aciktir. Zaten
iddianamede de boyle bir iddia bulunmamaktadir. Her 3 belge benim dis dinyaya yansiyan icrai
bir hareketim olarak kabul edilemez, delilde sayillamaz. Bilgi sahibi olmadigim, hazirlamadigim,
kullanici yollarinda gb6zukmedigim her 3 belge nedeni ile cezalandirmam dusunulemez.
Cezalarin sahsiligi ilkesi de bunu getirmektedir. Hakan BlyUk'Uin evinde yapilan aramalar
sirasinda bulunan flash bellek icinde yer alan dosyalarim, Deniz Kuvvetleri Komutanhgindan
gelenler, hukuk korumasi isimli klasor icinde yer alan Ek-A 926 teklifler isimli belgenin ve
Bilvanis Ciftligi Eskisehir isimli klasor icinde yer alan Ek-A 926 teklifler doc isimli belgenin ki her
iki belge de aynidir. Kullanici yollarinda Tulay isimli kullanicinin géztukmesi nedeni ile hakkimda
dava acildigini, iddianameyi incelemem neticesinde tespit ettim. S6z konusu belgenin olusturma
tarihinin 3 Nisan 2003, son kaydetme tarihinin ise 5 Nisan 2003 oldugu gdézukmektedir. Bu
tarihler yukarida da belirttigim Gzere benim Ucretsiz izin de oldugum donemleri kapsamaktadir.
Ayrica Tulay isimli kullanicinin ki bu ben degilim. Hangi tarih ve saatte bilgisayara girdigi belli
olmadigi gibi kanun tasarisi ¢alismasina bir katkisinin olup olmadigi ya da kanun tasarisina
nasil bir katkisinin oldugu, dizeltme yapip yapmadigi ya da nasil bir dizeltme yaptigi da belli
degildir. Tam olarak hangi eylemi ile Tulay isimli kullanici bu sugu islemigtir. Eylemi ve kullandigi
iddia edilen vasita, bir kanun tasarisi taslaginin kullanici yollarinda Tulay isminin gézukmesi, bu
sugu iglemeye elverigli midir? Bu hususlar belirgin degildir. Bu sebeple bundan sonraki
savunmalarimi bu cergevede yapacagim. Tarafima herhangi bir sekilde sug tarihlerinde,
oncesinde veya sonrasinda taginabilir bir bilgisayar verilmemistir. O donemde kendime ait bir
bilgisayarimda yoktur. Kullandigi bir e-mail adresimde yoktur. internete de hic girmemistim.
Belgenin teknik ozelliklerinde adi gegcen Dogan Uysal o tarihte Askeri Yargitay’da tetkik hakimi,
Tanju Unal miteveffa Tanju Unal Deniz Kuvvetleri Komutanliyi Askeri Mahkemesi Hakimi,
Cengiz Sirin ise Deniz Kuvvetleri Komutanhg: Adli Masaviriydi. Onlari varsa bilgisayarlari ile
herhangi bir baglantim yoktu. Yeni dogum yapmis ve c¢ocuklarina stresten uzak bir gekilde
bakmak amaciyla Ucretsiz izin alan bir anne olarak, ben o tarihlerde evdeydim. Bu hususlar
gerektiginde arastirilabilir. Cem Gdurdeniz’i ve evinde arama yapilan Hakan BuyUk'd hi¢
tanimam. Belgede isimleri gegen askeri hakimleri meslektag olarak tanirim. Yaklasik 50 denizci
askeri hakim olmamiz nedeni ile. Ucretsiz izinde oldugum bu dénemde bu kisiler ile veya diger
saniklar ile bu konuda herhangi bir baglantim olmamigtir. Yapildigi iddia edilen planlar
konusunda hicbir bilgim yoktur. Ozetle sunu sdylemek isterim; tasarida tasarinin hazirlandigi
iddia edilen tarihte, tekrar olacak ama Ucretsiz izindeydim. iddia edilen kanun tasarisi
calismasina hi¢ katilmadim, haberimde yoktur. Teknik 6zelliklerde adi gegcen Tulay isimli Kigi
herhangi bir kisi olabilir. Herhangi bir kisi bu ismi kullanmis olabilir. Ancak ben degilim.
Varsayimlarla eylem ve ceza kurulamaz. Tulay isimli kullanicinin kanun tasarisina bakmasiyla
benim aramda cezai sorumluluk getirecek sekilde hukuken bir baglanti kurulmasi mimkun
degildir. Ben bakmadigim ve goérevde olmadigim igin bilgisayarimi da birakip ayrildigim igin

51



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:52

gergekte ne oldugunu hi¢ bilmiyorum. Ayrica sunu da sodylemek istiyorum ki, bu tasari hakkinda
herhangi bir ¢alisma yapmadim. Fakat tasarinin hukuki incelemesini de yapmak durumunda
kaldim. iddia edilen yukarida da anlattigim tizere bu 3 belgede adimin gecmemesi, sadece ekte
belirtilen tasarida adimin gegmesi ve bu tasarinin gerekgesinde de herhangi bir plan veya
amactan bahsedilmemesi nedeni ile sadece biran igin hazirlandigi iddia olunan kanun tasarisina
bakan bir kisinin de bu sugu islemeyecedi tartismadan uzak, aciktir. Ek-A 926 teklifler
dosyasinda gecgen Personel Kanununun 65. maddesi | fikrasina, yapildigi iddia edilen teklifin ve
gerekgesinin incelenmesinde ise asagidaki hususlari tespit ettim. Bu iddianamede bu kisim
acikca belirtilmistir. Burada okumak istemiyorum. Bodyle bir degisiklik yapilip yapiimadigina
baktigimizda ise 65 ve 49’a yonelik dncelikle 65’ten bahsetmek istiyorum. Bu kanun teklifinin 24
Nisan 2008 tarihinde Turkiye Buylk Millet Meclisi Genel Kurulunda goérusullerek yasalastigi
anlasiimaktadir. Ve her iki yasalasan kanun ile Ek-A’da yer alan kanun tasarisi
karsilastirildiginda birkag kelime farklihgr disinda ayni oldugu goérilmektedir. Kanunun,
kanunlasan teklifin genel gerekgesinde de su husus belirtiimektedir. Yargilamanin beraatle
sonuglanmasi halinde ise emekli olan bu personelin goreve iadesi mumkun olmadigindan, mali
ve sosyal haklar yonunden magduriyet dogurmaktadir. Tasari ile yargilanmasi devam eden
personele davalari neticeleninceye kadar Tuark Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 32.
maddesinin B bendinde duzenlenen en cok rutbe bekleme sureleri ile Emekli Sandigi
Kanununun 40. maddesinde belirtilen, ritbe karsihdgi yas hadleri uygulanmayarak, bunlarin
Silahli Kuvvetlerde kalabilecedi azami surenin emsali nesetlilerin Silahli Kuvvetlerdeki gorev
suresi kadar uzatilabilmesi amaclanmigtir, seklinde kanunun gerekgesi belirtiimigtir. Ben bu
gerekgeyi de yazili savunmamin ekinde ibraz etmigtim. O ylzden tamamini okumuyorum. Ancak
bu kanunlasan tasarinin gergekte ise Kara Kuvvetlerine ait bir tasari oldugunu 6grendim. Zaten
Milli Savunma Bakanhginin bu tasari ile ilgili bir gazetede ¢ikan haber Uzerine, 30 Nisan 2011
tarihinde 6 nolu bir basin agiklamasi yapilimistir. Bunu daha 6énce sunmustuk. Burada 6zellikle
basin agiklamasindan da anlagilacagi Uzere, sO0z konusu kanun tasarisi taslaginin Milli
Savunma Bakanli§i Kanunlar Kararlar Dairesi Baskanligi tarafindan 15 Aralik 2006 tarihinde
Adalet, icisleri ve Maliye Bakanliklari ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliklarina gériise
gonderildigi, ilgili bakanliklar ile bagkanliklarin olumlu gértisuni alan taslagin 19 Nisan 2007
tarininde bakanhk tarafindan Bagbakanliga sunuldugu, 59. Hukimet doneminde
sonuglandirilamayan teklifin, 21 Eylul 2007 tarihinde vyenilendigi, s6z konusu tasarinin
Basbakanlik tarafindan, 02.11.2007 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina
gonderildigi, Milli Savunma Komisyonlarinda gorusulmesini mateakip, 24 Nisan 2008 tarihinde
kanunlastigi anlasiimistir. Dolayisi ile bir kanun tasarisi bu kadar kisi ve kurumun goéruslerinin
alinmasi ile yasalasabilmektedir. Kanunlari bilindigi Uzere Meclis ¢ikarmaktadir. Meclisin
cikardigi kanunlardan Meclis ve tasarida emegi gegenler sorumludur. Benim bu tasarida
emegim yoktur. Ayrica s6z konusu tasari, bu davada ben dahil yargilanan hi¢ kimseye de bir
koruma getirmemektedir. Tark Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 26 Mart 1982 tarih ve
2642 Sayili Kanunla degisik 65. maddesinin E bendi uyarinca tahliye edilseler dahi tutuklu
kalanlar ile agiga cikarilan personel terfi ve kademe ilerlemesi yapamamaktadir. Bu butin suglar
icin gecerlidir ve halende yururliktedir. Ayrica sunu sdylemek isterim ki; bu Kara Kuvvetlerine ait
oldugunu duydugum tasarinin galismalarina baslanmasinin sebebi ise sudur; Askeri Yuksek
idari Mahkemesi éniine gelen bir davada herhangi bir sugtan acikta ya da tutuklu olup terfi
edemeyen tegmen, yarbay rutbesindeki personele 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanununun 40.
maddesi uyarinca yas hadlerinin uygulanmayarak iglem tesis edilmemesi ve yargillama
sonucunun beklenilmesi gerektigini belirterek yas haddi nedeniyle emeklilige sevk isleminin
iptaline karar vermistir. Bu karar Askeri Y(iksek idare Mahkemesinin 3. Dairesinin 10 Mayis 2007
tarinli kararidir ve kararin gerekgesi ise 0zetle su sekildedir; agikta ve bir sure tutuklu kalip
ancak yargilamasi makul sureden uzun sirmesi nedeniyle terfi edemeyen bir kisim personelin
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ileride beraat etmesi durumunda Oncelikle nasiplarinin emsali nasiplarina goéturtlecegdi ve ayrica
eger zaten bunlar hakkinda bir mahkumiyet karari ¢ikacaksa bu takdirde de aleyhe nasip
duzeltiimesi islemi yapilacagi acgiktir. Hatta kisi emekli olduktan sonra dahi eger beraat eder ise
terfi etmesi mumkindir. Bu AYIM vyerlesik kararlari ile de sabittir. iste bu cercevede davaya
bakan mahkeme belirtilen duzenlemelerde yasa koyucu agikta gecirilen sureleri ya da acigi
kaldirilarak hizmete devam ettirilen hizmet surelerini askida hizmet olarak kabul etmis bu
nedenle yargilama surecinde ritbe, terfi ile derece ve kademe ilerlemesine iligkin islemleri gecici
olarak dondurmus ancak yargilama sonucunda kanunda sayilan kararlardan birinin verilmesi
durumunda bu iglemlerin geriye donuk olarak tesis edilmesini ongormustir diye belirttikten
sonra, bu sureyi askida bir sire olarak belirttikten sonra bu durumun gegici bir sure oldugu, bir
durum oldugunu ve bu sebeple 40. maddenin uygulanmayacagini belirtmistir. Aslinda bu davaci
Genelkurmay Askeri Savciligi tarafindan hakkinda sartnameye aykiri mal kabul etmek sugundan
bircok dava acilan bir davacidir ve yargilama uzun surdigu icgin terfi edememistir. Kendisine
2006 yilinda Kara Kuvvetleri Komutanligi tarafindan bir yazi yazilarak 2006 yilinda YAS haddi
nedeni ile emeklilige sevk edilecegdi bildirilmistir. Anilan kisi gerek idari muracaatta bulunmus,
gerekse idare mahkemesine dava agmistir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesine. Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi ilk énce heniiz daha bu islem uygulanmadidi icin acilan davanin inceleme
kabiliyeti iglem, idari islem bulunmadigindan inceleme kabiliyeti olmayan davanin reddine karar
verilmistir. islem tesis edildikten sonra ise davaci hakkinda yapilan yargilamada biraz énce
belirttigim AYiM'in karari verilmigtir. iste bu davacinin gerek idareye bagvurusu, gerekse AYiM’in
verdigi karar anilan 926 Sayili Kanunun 65. 1 maddesine yonelik yapilan tasari ¢alismalarini
tetiklemistir ve tasari Kara Kuvvetlerine aittir. Buna iligkin belgeleri de size ibraz ettim. Sunu da
sdylemek isterim ki 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun sistematigine goére Ceza
Muhakemesinin safhalari hazirlik tahkikati ve son sorusturma olarak belirlenmistir ve terminoloji
bu sekilde kullaniimistir. Ancak 4 Aralik 2004 kabul tarihli ve 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige
giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunda ise Ceza Muhakemesinin safhalari sorusturma ve
kovusturma olarak belirlenmigtir. Tasarinin hazirlandigi iddia edilen 03-05 Nisan 2003
tarihlerinde hazirlanacak olasi bir tasarida sorusturma ve kovusturma terminolojisini kullanmak
mumkin degildir. Bu durumda aslinda 2003 yili Nisan ayinda hazirlandidi iddia edilen bu
tasarinin gercekte 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun yurarluge girdikten sonra Milli
Savunma Bakanliginin 30 Nisan 2011 tarihli basin acgiklamasinda da belirtildigi surecgten
gectikten sonra kanunlastiginin gostermektedir. Ayrica bu tasarinin Kara Kuvvetlerine, Kara
Kuvvetleri Komutanhigi tarafindan 2006 yilinda hazirligina baslandigi da dikkate alindiginda bu
durumu da dogrulamaktadir. Bu durum gerektiginden sorularak teyit de edilebilir. Sunu da
belirtmek isterim ki yine bu hazirlandigi ve benim baktigim iddia edilen kanun tasarisi taslaginda
49. maddenin c fikrasina yapildigi iddia edilen bir teklif de s6z konusudur. Bu teklifi, vaktinizi
alacagim ama okumak istiyorum. Kanunun 49. maddesine eklenmesine teklif edilen c fikrasina
yargi kariri ile bir Ust ratbeye yukleyen albay ve general amirallerin terfi islemlerinde b bendinde
gosterilen miktarlar dikkate alinmaz seklinde bir tasari oldugu sdylenmektedir. Yargi kaririyla bir
ust rutbeye yukselen albay ve general, amiral yoktur. YAS karari ile terfi etmektedirler ve o
dénemki mevzuat hatta bugun dahi halkoyuna sunulan Anayasadan sonra YAS'In terfiye iligkin
kararlari yargl denetimine kapalidir ve AYIM bu konuda agilan davalarda inceleme kabiliyeti
olmayan davanin reddine karar vermistir. Bu karari 3, 2004 Aralik ayinda verilen 3 kararla
pardon 2010 Aralik ayinda verilen 3 kararla karigtirmamak gerekir. Orada kararname
imzalanmamasi isleminin iptali s6z konusudur. Dolayisi ile bu tasari 6lidir, bir hukukgu
tarafindan hazirlanmasi da mumkin degildir. Yine 6 Nisan 2003 tarihinde hazirlandigi iddia
edilen tasarida 15 Haziran, 49. maddesinin 3 fikrasinda 15 Haziran 2005 tarihli ve 5365 Sayili
Kanunun 7. maddesindeki degisiklik de gosterilmektedir. Bu degisiklik aslinda Sahil Guvenlik
Komutanhginin kurulmasi nedeniyle buraya eklenmesinden ibarettir ve Sahil Gulvenlik
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Komutanligi daha sonra kurulmustur. 24 Haziran 2003 tarihinde, yani belgenin hazirlandigi
tarinten sonra kurulmustur. Dolayisi ile belgenin, tasarinin hazirlandig! iddia edilen bu tarihte
Sahil Guvenlik Komutanhdinin kurulacagi ve anilan degisikligin 2005 yilinda yapilacaginin
ongorulmesi mumkan degildir. Bu da aslinda tasarinin Kara Kuvvetlerine ait oldugu gecegini de
dogrulamaktadir. Sug tarihinde, dncesinde zor bir hamilelik slirecinde sonrasinda Ucretsiz izinde
oldugum ve tamamen yeni dinyaya getirdigim kizim ve 6 yasindaki ablasiyla ilgilendigim bir
donemde hi¢ ilgim olmadigi halde benim de dahil oldugum balyoz davasinda yargilanan
saniklara hukuk dizenimize 6zel bir koruma getirmeyip daha sonraki tarinte baska bir kuvvet
komutanhgi personeli tarafindan hazirlanarak meclis tarafindan onaylanip yasalasan 926 Sayili
Kanunun 65 r'ya iligkin ve 6lU olarak hazirlanmig 926 Sayili Kanunun 49 c’ye iligkin oldugu iddia
edilen, ayrica tumden sihhati de supheli olan kanun tasarisi taslagina iligkin bir dijital belgenin
kullanici yollarinda Tulay isimli bir kullanicinin adinin gegmesiyle ben bu sugu nasil iglemis
olabilirim? Hangi eylem ile darbeye tesebbiis etmis olabilirim? iddia konusu olan tasari taslagi
kullanici yollarinda Tualay isminin gozikmesi ile benim aramda cezai sorumluluk getirecek
sekilde nasil bir baglanti kurulabilir. Bu durum darbeye elverigli bir ara¢ ya da sug tipine uygun
bir eylem olarak nasil kabul edilebilir anlayabilmis degilim. Boyle bir suglamayla yargilanmaktan
dolay! Gzuntu icerisindeyim. Benim Ucretsiz izinde tekrar olacak ama ucretsiz izinde oldugum
sug tarihindeki tek tasam c¢ocuklarim, Uzerinde galistigim tek tasariysa yeni dinyaya getirdigim
Kizima anne sutu verip stresten uzak bir seklide anne sefkatiyle bakimini saglamak, diger
kizimin okuma yazma oOgrenme surecinde ona destek olup aksam yemegini hazirlayip, ev
islerini planlamaktan ibarettir. Baska bir tasam ya da Uzerinde calistigim bir tasari olmamistir.
Yukarida ayrintili olarak belirttigim gerekgelerle oncelikle sug tarihinde Ucretsiz izinde oldugum
ve iddia edilen eylemi gergeklestirmedigim icin maddi ve manevi unsurlari itibariyle olugsmayan
musnet sugtan beraatime karar verilmesini talep ediyorum. Aksi halde Heyetinizce de eger
uygun gériiliirse asagidaki hususlarin arastiriimasini talep ediyorum. Universitelerin Bilgisayar
Muhendisligi Bolumunde gorevli 6gretim Uyelerinden olugacak bilirkisi heyetine teknik inceleme
yaptiriimasini, Tulay isimli kullanicinin hangi bilgisayari ile anilan belgeye hangi tarih ve saatte
baktiginin, bakmig ise tasarida bir degisiklik yapip yapmadiginin, yapmis ise nasil bir degisiklik
yaptiginin kullandigi bilgisayarin IP numarasinin, adresinin ve kimliginin tespit edilmesini talep
ediyorum. CUnku bu kisi ben degilim ve bundan eminim. Yine Milli Savunma Bakanhgi Kanunlar
Kararlar Dairesi Baskanlhgina da muzekkere yazilarak kanunlasan 65. maddeye iliskin dosyanin
getirtiimesini talep ediyorum. Herhangi bir galismam yoktur ve adaletin gergedi ortaya
clkarmasini talep ediyorum. Bu sebeplerle adaletinize siginarak beraatime karar verilmesini
talep ediyorum. Eger uygun gorulurse durugsmalardan bagisik tutulmay! da talep ediyorum. Arz
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Tulay Delibas. Riza kizi, Zeliha’dan olma,
07.10.1968 Pinarbasi dogumlu. Erzurum ili, Hinis ilgesi, Sarli nifusuna kayith. Size mi ait
kayit?”

Sanik Tulay Delibas: “Evet dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 11, Dizi 89-90 da istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginca alinmis 02.06.2011 tarihli ifadeniz mevcut. ifadeyi kabul ediyor
musunuz, hatirliyor musunuz?”

Sanik Tulay Delibas: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Hatirliyorsunuz ifadenizi.”

Sanik Tulay Delibas: “Hatirhiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Okumama gerek var mi?”

Sanik Tulay Delibas: "Hayir.”

Mahkeme Bagkani: “Peki. Evet sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus
olup olmadigi soruldu.”
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Sanik Tilay Delibas mudafii Av. Levent Ozgelik: “Sayin Baskan, Sayin Uyeler.
Kurulunuzu saygl ile selamhiyorum. Muvekkilim Tulay Delibag agir bir sug¢ isnadiyla
huzurlarinizda bulunmaktadir. islenmeyen bir sucun islenmedigini ispat edebilmenin zorlugu
icerisinde bu savunmay yapiyoruz. Bu nedenlerle savunmamizda bir insan icin, bir bayan igin
Ozellikle bir anne igin ¢ok Ozel olan, sadece kendisinde veya yakinlarinda kalmasi gereken
bireysel yasam kesitlerini de maalesef burada aktarmak durumunda kaldik. Mavekkil Talay
Delibas yasam kesintisini detayli olarak anlatti, raporlari Sayin Heyetinize sundu. Ben burada
¢ok cok ayni seyleri tekrar etmeyecegim. Sadece buradan gorulen muvekkilimin neredeyse
2002 yilinin tamamini, tamamini o 30 Temmuz’dan basladi, saglik raporlarinda 6zet bolumunde
goOrulmektedir. Sorunlu bir hamilelik doneminde gegirmistir. 30 Ekim 2002 sonrasinda ise 13
Haziran 2003 tarihine kadar rapor ve 5 buguk aylik bir ayliksiz izin donemi s6z konusudur.
Muvekkilim ayliksiz iznin ne oldugunu kisaca ifade etti. Ben onu sadece tamamlayacagim Sayin
Baskan. 926 Sayili Yasanin 128. maddesi gercekten silahli kuvvetler mensuplarina ayliksiz izne
ayrilmasi halinde birtakim hak kayiplarini getirmektedir, bir takim bunun seylerini mueyyidelerini
getirmektedir. Bunun disinda ilave edecegim subay sicil yonetmeligine baktigimizda da normlar
butinunde sicil o doneme has olmak uzere subay sicil isleminin yapiimadigr yapilamadigi,
kademe ilerlemesinin yapilamadidi, kademe ilerlemesinin yapilamadigi gériimektedir. Ozetle;
ayliksiz izin kullanan bir TSK mensubu personel o doneme has gorevinden, Uniformasindan ve
statlisiinden uzak durumdadir. Ozetle ifade etmek gerekirse mivekkilin ayliksiz izindeyken
logusa yataginda, yeni dogmus ¢ocuguna annelik yaptigi bu donemde 3 Nisan 2003, 5 Nisan
2003 tarihleri arasinda bazi kanun tasari taslaklarinin hazirlanmasina istirak ettigi iddiasiyla
hakimeti yikmaya tesebbus veya vazife gormekten men etmekten tesebbus etmekle suglandigi
gorulmektedir. Muvekkilin logusa yataginda kendi cani ve dinyaya getirdigi cani ile ugrasirken
bu suclari islemesinin  mumkin olmadigi elbette vicdanlarda dogru cevabi bulacaktir.
iddianameye bakildiginda emekli Albay Hakan Buylk'in evinde 21 Subat 2011 tarihinde
bulunan flash bellekle ilgili dokimanlar nedeniyle suglandigimizi gérmekteyiz. Muvekkilim
bunlari uzun uzun anlatti. Ben de tekrar etmek istemiyorum. Sadece satir baslariyla bakmak
gerekirse hukuk korumasi adi altinda, isimlerini de geciyorum Bilvanis Ciftli, Deniz Kuvvetleri.
Sayin Bagkan bunlar bilinen seyler. 4 tane Word belgesinde hukuk korumasiyla ilgili dnlemlerin
disinildigl gortlmektedir. Bunlardan 4’Gnden ilkinde Nisan 2003 tarihli Sayin Oramiral Ozden
Ornek adina acgiimis belgede mivekkilimin ne bir ismi, ne de bir onunla ilgili emare
gecmemektedir. Kalkan isimli belgede Mart, 26 Mart 2003 tarihinde duzenlendigi gorulmektedir.
5 tane Deniz Kuvvetleri mensubu askeri hakim mevzuat calisma gurubu iginde godsterilmistir.
Buna bizim nasil dahil edildigimizi biz bilmemekteyiz. Muvekkilim de bunu izah etti. Sonug
olarak; burada sadece ismimizin gegmemesi bizim irademiz digi, bizi sug¢lu konuma
sokmayacaktir bu malumlarinizdir. Ugiincii belge burada yine komutana bilgi notu baslikli kanun
tasari taslakl isimli bir ek dosya olup muvekkil Tulay Delibas’in burada da ismi gegmemektedir.
Yani 4 hukuk korumasi ile ilgili Word belgesi var ug¢lnde halen bir sey yok. Son olan belge ise
komutana bilgi notu isimli belgedir. EK-A 926 Sayili Teklifler burada, taslaklar ve tasarilar burada
tartisilmigtir. Buraya bakildiginda da Sayin Bagkanim 65. madde, 926 Sayili Yasanin 65.
maddesinin 1 fikrasi ile ayni yasanin 49. madde c fikrasiyla ilgili bazi dizenlemeler yapilmaya
calisildigr gorulmektedir. Muvekkilim bahsetti ben de kisaca deyinecegim. Muvekkilin 16 Eylul
2002 ile 13 Haziran 2003 tarihleri arasinda goérevi disinda oldugu gercegi dikkate alindiginda ve
gorevinden ayrilirken Bassavcisinin talimatiyla odasini ve bilgisayarini biraktigr gercgegi
kargisinda 16 Eylul 2002'den 13 Haziran 2003’e kadar, 3 Eylil 2003’te veya 5 Eylul 2003
tarininde bu islemleri, bu tasarilari bakmasin mumkin olmadigi ortadadir. Burada kisaca
degineceg@im teknik bir konu var. Ondan sonra asil benim savunmama esas teskil edecek idari
yargl agisindan bu tasarinin degerlendiriimesi bolimune gegecegim. Turk Silahh Kuvvetlerinde
burada butun silahli kuvvetli mensuplarinin bildigi Gzere internet kullaniimaya basladidi itibaren
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intranet denilen bir kapali ag sistemi vardir. Bu intranet kapali ag sistemine sadece
karargahlardan, askeri karargahlardan girilebilmektedir. Muvekkilim o doénemlerde askeri
karargah disindadir, Ucretsiz izindedir. Dolayisi ile buradan da bir baglanti kurmak mumkun
degildir Sayin Bagkanim. Bu bolimde 6zetle, bu bolime has diyorum sdyleyebilecedimiz tek sey
muvekkilin 3 Nisan 2003 ile 5 Nisan 2003 tarihleri arasinda iddia konusu kanun degisikligi
c¢alismalarina dahil olmasinin yagsam kesitinden anlagilacagi Uzere mumkun olmadigi ortadadir.
Muavekkile isnat edilen ve kisaltilmig haliyle Hukumeti cebren devirmek veya engellemek
sugunun olusumu ig¢in su¢ unsuru olan maddi ve manevi unsurlarin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir. Biz hep ayni seye takildik Sayin Baskanim. Muavekkilim de, ben de yatiyoruz
kalkiyoruz 3 Nisan 2003, 5 Nisan 2003 tarihlerini vurguluyoruz ama burada da vurgulamak
zorundayiz. Muavekkilim 3 Nisan 2003, sucun iglendigi iddia edilen 5 Nisan 2003 tarihleri
arasinda Uniformasindan arinmis statu disinda bir personel olarak bu suglari ne madden, ne
manen isleme durumuna sahiptir. Hukuki koruma amaci ile hazirlik ¢galismalarinin yapildigi iddia
olunan kanun tasarilarinin irdelenmesinde de yarar bulunmaktadir. S6z konusu tasarilardan 926
Sayil Kanunun 65. madde 1 fikrasi 2008 vyilinda Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
yasalastiriimistir. Ayni yasanin 49. madde c fikrasi ise herhangi bir degisiklige ugramamigtir.
Yasalasan ve yasalasmayan bu duzenlemelerin hukuk dinyasinda, idare hukukunda ne anlam
ifade ettigi bnem arz etmektedir. Muvekkil bunlardan kisaca bahsetmistir ama ben biraz daha
izin verirseniz, sabirlariniza siginarak teferruath olarak anlatmak istiyorum. Bu kanun tasarilari
ile biraz sonra yapacagim hukuki degerlendirmeler agisindan mesleki gegmigimi ifade etme
zorunlulugu hissetmekteyim. Avukatlik meslegi dncesi yaklasik 29 yil stren askeri hakimlik
hayatimin 8 yil (iyelik statlisiinde olmak tizere son 16 yilini Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde
gegirdim. 3 yil da uyusmazlik mahkemesi uyeligi yaptim. Bunlari ifade etmemin nedeni farkli bir
alan olan ve statuler hukuku olarak da ifade edilen idare hukuku agisindan s6z konusu kanun
tasarilarinin ne anlam ifade ettigini izah edebilmek i¢indir. Turkiye’de gerek adli yargida gerekse
askeri yargida yargilama surecinin ¢ok uzun oldugu hepimiz tarafindan bilinen bir gercektir. Bu
minvalde kisa kisa bazi kanun maddelerine dedinmek istiyorum. 926 Sayili Kanunun subaylarin
en ¢ok rutbe bekleme sureleri baghkl 32. maddesine bakildiginda; her rutbede terfi etmeksizin
kalinabilecek azami surelerin gosterildigi gorulmektedir. Sayin Baskanim bir somut o6rnek
vermek gerekirse; bir Yuzbasi Turk Silahli Kuvvetlerine girdigi andan itibaren 21. yilinda eger bir
ust rutbeye terfi etmez ise artik ritbe bekleme siresini, en fazla bekleme suiresini doldurmus
oldugu gorulmektedir. Ancak bu arada mueyyide getirmemistir bu 32. maddede. Bu da dikkate
sayandir. iste 926 Sayili Yasa ve Emekli Miillga Emekli Sandigi Kanunundaki bazi maddeler o
bagka mueyyideyi bu baska mueyyideyi getiriyor idarenin kafasini karistirmaktadir ve idari
yargidan donen iglemlere neden olmaktadir. Bunlara izninizle kisaca deginecedim. Mavekkilimin
tasari taslagi calismalarina katildigi iddia olunan ve Turkiye Buyuk Millet Meclisinde 2008 yilinda
yasalastirilan 926 Sayili Kanunun 65. madde 1 fikrasinin getiriilme amacinin Sayin Bagkanim
yillardir var olan ve Turk Silahli Kuvvetlerinde belki bu digariya ¢ok yansimiyor, kamu vicdanini
yaralayan bir konuya iligkin oldugunu ben sizlere arz etmek durumundayim. Turk Silahli
Kuvvetlerinde bir muddet agida alinan, tutuklanan herhangi bir askeri personel tahliye edilse ve
acigl kaldirilsa dahi bentleri okumayacagim. Astsubaylar igin 926 Sayili Kanunun 107. maddesi,
Subaylar iginse 1076 Sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askerligi Memurlari Kanununun 16.
maddesi geregdi, o bentler sunu demektedir Sayin Baskan. Silahli kuvvetlerden her ne sebeple
olursa olsun ayrilan muvazzaflar Turk Silahli Kuvvetlerine bir daha geri donemez. Bagkanim
bunun anlami sudur. Tlark Silahli Kuvvetlerinde bir subay veya astsubay uzun sureli bir
yargilamaya tabi olduktan sonra yine burada bir saplanti. Milga, yururlikten kaldirilan Emekli
Sandigi Kanununun halen yururlUkte tutulan bazi maddeleri yurarlGlUktedir Sayin Baskan SGK
Kanunu ile birlikte. 40. maddesinde genel kamu personelinin yas haddi yani gorevlerinde
kalabilme sureleri 60 olarak, 65 olarak dizeltiyorum belirlendikten sonra istisnalar koymustur.
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Polisler icin, tiniversite dgretim Gyeleri icin ve TSK mensuplari igin. iste Sayin Baskanim yine
yuzbasgi 6rnegine donmek istiyorum. Bir ylzbagsi 46 yasina kadar bir Ust rutbeye terfi edemezse
Emekli Sandigi Kanunu 40. maddesi uyarinca idarece ayirma islemine tabi tutulmaktadir. Bu ne
dogurmaktadir? Bir subay yargilandigi sug, yargilandigi muhakemenin uzun stirmesi sonucu 46
yasini doldurup yuzbasindan gidiyorum, statu digina ¢ikarildi. Bir gun sonra da beraat ederse
artik biraz 6nce okudugum 926'nin 107. maddesi 1076 Sayili Kanununda 16. maddesi uzerine
artik Turk Silahli Kuvvetlerine geri ddnememektedir. iste bu durum kamu vicdanini yaralayan,
diger sivil kamu gorevlilerinde olmayan bu durum 6nlenmek icin 65. maddenin 1 fikrasi zaten
yillardir diizenlenmesi gerektigi konusunda biz AYiIM Uyeleri tarafindan dile getiriimekteydi. Peki
bunun muvekkilim ifade etti. Tetikleyen olay nedir? Tetikleyen olay da aslinda Muhendis Yuzbasi
Kara Kuvvetleri mensubu Hakan Serefin Emekli Sandigi Kanunu 40. maddesi uyarinca uzayan
yargilama sonrasi statiiden c¢ikarilmasi izerine AYiIM 3. Dairenin verdigi iptal kararinin tizerine
Kara Kuvvetleri 2005 yili sonrasi iste bu kanun hazirhigina baslamigtir. Bunlar ortadadir.
Muvekkilim ifade etti, biz bazi duyumlar almistik Kara Kuvvetlerince hazirlandidi yonunde. Biz
buraya gelmeden c¢ok kisa bir slire dnce bu belgeleri edindik Sayin Baskanim. Sizlere biraz
sonraki yazili savunmamda sunacagim. Kara Kuvvetlerinin gerekgeleri tabi. Bunlar belki 6zellikle
(1 kelime anlasilamadi) tasiyan belge ama Mahkemeden gizli bir sey yok. Biz bunlari edindik.
Bunun baslangi¢c noktasina kadar, gerekgelerine kadar nasil bagladi Mahkemenize birazdan
belgeler ile birlikte sunulacaktir. Dolayisi ile mavekkilimin hazirladigi iddia edilen 65. maddeye
yonelik tasar taslagi 2003 yilinda degil 2005 yilinda bu karardan sonra ortaya cikmigtir.
Mavekkilim yine vurguladi Sayin Baskanim bu kanun tasarisi 65 r'ya baktiginizda sodyle
baslamaktadir. Yani muvekkilimin ve 5 hakim, Deniz Hakim Subayinin hazirladig! iddia edilen
tasari 65 1 sOyle baslamaktadir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda tutuklanan ve acgiga
alinan bir kez daha altini giziyorum. Sorusturma ve kovusturma asamasinda. Sayin Bagkanim
2003 yilinda hukuk ve ceza literatlirinde bu tabirler var miydi Allah askina? Yoktu bu tabirler
yoktu. Hazirlik sorusturmasi son sorusturmaydi. Bu tabir ne zaman girdi? 4 Aralik 2004 tarihinde
kabul edilen, 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren yeni CMK’da girdi. Yani sorusturma ve
kovusturma tabirleri 2005’te girdi. Peki 2003 tasarisinda Sayin Baskanim bu kelimeler nasil
girebilir? iste bu durum ile bu yasa calismasinin 2005 yilinda baslatildigini gdstermekte. Hakan
Blyuk’e ait oldugu sdylenen flash bellekteki belgelerin de ¢ok sihhatli olmadigini gostermektedir.
Burada Sayin Bagkanim énemli olan bir durum daha vurgulayacagdim. Yine muvekkil vurguladi.
Bu da yine 926 Sayili Yasanin 49. madde c fikrasinda yapilmasi dusunulen degisikliktir.
Muvekkilim dedi ki; bu ¢ikmadi ¢iksaydi bile 6lU bir yasa mesabesinden 6teye gidemeyecekti. Bu
bendi de okudu muavekkilim. Bu bent sdyle diyordu kisaca; 49. maddenin bir Ust bendinde iste
silahli kuvvetlerde general ve amiral sayisi belirleniyor. Getirilmesi dustnulen bent ile kazai
karar ile yani idari yargi karari ile terfi edenler general ve amiral ve albaylarin bir Ust bentteki
kisittamaya tabi tutulmayacagi ifade edilmektedir. Sayin Baskanim Turkiye Cumhuriyeti meri
Anayasasina baktigimizda 1982 yili 125. madde 2. fikrasi idarenin her turla iglemleri yargi
denetimine acgiktir dedikten sonra istisnalarini getirmektedir. Nedir bu istisnalar? Sayin
Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi iglemler, Yuksek Askeri Suranin bazi tasarruflari. Yani
Yuksek Askeri Suranin terfiye yonelik tasarruflari yargi yasagi kapsamindadir. Peki bu denetimi
yapacak Askeri Yiksek idare Mahkemesinin tabi oldugu 1602 Sayili Kanunun 21. madde son
firkasina baktigimizda ne demektedir? Orada da Yuksek Askeri Sura Kararlarinin yargi denetimi
disinda oldugu vurgulanmaktadir. Ozetle; ne bir albay generallige, ne bir general bir Ust riitbeye
kazai karar ile yargl karari ile terfi etme sansina sahip degildir. Bu kanunun ¢ikarilsa idi bile 6lu
bir kanun olacaktli ve ben sunu soyliyorum. Adi gegen 5 tane Deniz Hakiminin hepsi veya en
azindan 1-2’'si bu kanunun bdyle c¢iksa bile hi¢bir anlam ifade etmeyecegini bilebilecek
durumdadir. Simdi kamuoyuna yansiyan farkli bir karar var. Ona burada kisaca deginmek
istiyorum. Bir tane Kara Kuvvetleri mensubu general, bir tane de Deniz Kuvvetleri mensubu

57



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:58

amiral Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 2010 tarihinde, tarihini tam hatirlayamadim yeni. Bir
karari ile bir Ust rutbeye terfi ettiriimistir. Peki diyeceksiniz ki bana hakli olarak siz 10 dakikadir
diyorsunuz ki mevcut Anayasaya.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Mahkeme Bagskani: “Saniklardan mudahale geliyor bdyle olmaz. Bu disipline aykiri bir

sey.”

Sanik Tulay Delibag miidafii Av. Levent Ozgelik: “Anlayamadim ben Bagskanim bir sey mi
oldu?”

Mahkeme Baskani: “Surekli sizin bazi sézlere buradan mudahaleler geliyor. Bu usule
uygun degil. Siz buyurun devam edin savunmaniza.”

Sanik Tulay Delibag miidafii Av. Levent Ozgelik: “Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Savunmaya ilave edeceginiz hususlar konusunda devam edin
buyurun.”

Sanik Tilay Delibas mudafii Av. Levent Ozgelik: “Baskanim bunu insicami bozuldu. Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Tilay Delibas miidafii Av. Levent Ozgelik: “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Daireler Kurulu hatirladigim kadari ile Helvacioglu Pasa, Gavremoglu Pasa iki karaci general ile
bir amiral hakkinda terfi ettirilmeme isleminin iptale karar vermistir. Simdi bana su sorulabilir. 10
dakikadir anlatiyorsun. Mevcut Anayasa ve AYIM Kanununa gdre yargi karari ile terfi mimkin
degil ise bu nedir sorusu akla gelebilecektir. iste bu kararlara bakildiginda ben Sayin Heyetinize
bunu da birazdan ibraz edecegim. Bu kararlara bakildiginda Yuksek Askeri Sura Kararlarinin
yargl denetimine tabi tutulmadigi yani o AYIM Kararinda tutulmadigi gorilmektedir. Burada
kisaca bir idare hukukuna ait bir bilgi vermek istiyorum. idari islemlerde bazi tiplemeler oldugunu
gormekteyiz. Zincir islemler grubu vardir. Zincir iglemler Sayin Bagkanim birbirinden mustakil,
ardl ardina yapilmasi zorunlu olan, her biri idarelik ve icrailik niteligi tasiyan, her birbiri
mustakilen dava konusu edilebilen ve ana nihai iglem ile de birlikte sebep unsuru agisindan
dava konusu olan islem tur(idir. iste Askeri Yiksek idare Mahkemesi Daireler Kurulunun
kararina baktigimizda YAS Kararinin denetlenmedigini goérmekteyiz. Zira Yuksek Askeri Sura iki
general ve bir amiral hakkinda terfi ettiriime karari vermistir. Peki Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi neyi denetlemistir? Askeri Yiksek idare Mahkemesi zincirin diger ayaklari olan
Sayin Milli Savunma Bakani ve Sayin Basbakan’in kararname haline getirmesi gereken iglemleri
tesis etmemesini denetlemistir. Bunlar da zaten yargi yasagi kapsaminda degildir ve iptal edilen
Sayin Bakan ve Sayin Basbakan’in islemidir. Yani burada da Yuksek Askeri Sura’nin Karari
denetlenmemistir. Cok kisa bir anekdot olarak sunu sdyleyeyim. Hi¢c mi idari yarg! karari ile
general, amiral terfisi olmadi? Oldu Sayin Bagskanim. 1961 Anayasasina baktigimizda bugunku
Anayasanin 125. madde karsiligi olan 114. madde de higbir istisnaya yer vermeksizin tum idari
islemlerin yargi denetiminde oldugu ifade edilmektedir. GUnimuzde birgok kimse hatirlayabilir.
Danigtay Pasalari, AYiIM Pasalari diye yansiyan kimseler vardir. Cok hatirlarda kalacak bir
ornegi ifade etmek istiyorum. Sayin Jandarma Genel Komutanhgli mensubu ve maalesef menfur
bir suikastte, menfur bir suikastte sehit edilen rahmetli Hulusi Sayin Pasa Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin Karari ile timgenerallikten korgeneral, dizeltiyorum tugluktan timltge ¢ikmistir.
Buna oOrnekler verebilirim, elimde bircok o6rnek var. Ben o mahkemede calistim. Kara
Kuvvetlerinden bir albay ayni sekilde. Yani sunu vurgulamak istiyorum Sayin Baskanim.
Anayasa, 1961 Anayasasli doneminde idari yargl karari ile terfi mumkindu. Ancak 1982
Anayasasi déneminde idari yargi karari ile terfi imkani yoktur. Ozet; 49. madde c fikrasi ¢iksa
bile hicbir sekilde uygulama imkani olmayan bir maddedir. Dolayisi ile 5 tane hakimin de bunu
bilmemesi mumkin degildir. Burada da bir hata oldugu goériimektedir. Bu dizenlemede biraz
once Hakan Buyuk’'un evinde ele gegirilen flash bellegin sihhati konusunda tereddutlerimizi ifade
etmistim. 49. madde de ayni seyi goruyoruz. 49. madde 2003 yilinda degisiklik ¢alismasi

58



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILi ) CELSE TARIHi
02.12.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:64 Sayfa:59

yapilirken baktigimizda 2005 yilinda degismis kanun numarasi ve hali ile monte edildigi
goOrulmektedir. Sayin Baskanim 2003 yilinda tasarisi dusundlen, degisikligi disunulen bir kanun
maddesinin 2005 yilinda degisik halini 6ngdérmesi mimkin mudur herhangi bir kisinin? MUmkin
degildir bu. Sayin Baskanim g¢ok vaktinizi aldim biliyorum ama bunlari ifade etmek
durumundaydim. Muvekkilim ifade etti bu tasari Kara Kuvvetlerince hazirlanmistir. Buna dair
Sayin Milli Savunma Bakanhgindan 2011 tarihli bir 30.10.2011 tarihli bir agiklamasi vardir.
Dolayisi ile muvekkilimin boyle bir caligmaya katilmasi s6z konusu degildir. Bitirmek Uzereyim
Sayin Baskanim. Sonug olarak kolaylikla ifade edebilecedim bir husus yukaridaki agiklamalar
sonucu. Flash bellek icinde yer alan EK-A 926 teklifler.doc isimli belgenin sihhatli bir belge
olmadigi acgiktir. Burada da belgenin hazirlandigi iddiasi ile cezai sorumluluk kurmanin mamkuin
olmayacagdi da izahtan varestedir. Savunmami izninizle birkag¢ yil dnce televizyonlarda anneler
gununde cekilmis ve yayinlanmis bir reklami aktararak bitirmek istiyorum Sayin Baskanim. Bu
reklamda hatirlayacaksiniz 6 yasinda bir erkek cocugu boyle gogsunu gererek birazda
yukaridan bakiglar ile karsisindaki o yasiti bir kiza benim babam doktor dediginde kiz gocugu
benim babam da doktor, annem de doktor. Ama annem ayni zamanda asgl, 0gretmen, ayakkabi
baglayicisi, temizlikgi diye ifade ediyordu. iste benim miivekkilim Tilay Delibag bir Hakim Subay
ama Turk Toplumunun bir kadinin omuzlarina yukledigi misyonunu da tasiyan bir annedir ve o
donemlerde raporlarini ibraz ettik. 6 aylik, 5 aylik bir cocuguna annelik yapmak ile mesgul. 6
yasinda bir kizina alfabe 6gretmekle mesgul ve yaptigi tek plan aksam evin diuzenini nasil
kurayim diye ugrasan bir plan ile ugrastigi olgusudur. Muvekkilim yasadisi hi¢bir planinin iginde
bulunmamistir. Sonug olarak Sayin Baskanim delillerle, mevcut delillerle mavekkilimi suglamak,
su¢ igledigini iddia etmek dahi mumkun dedgildir. Tark Milleti adina yargilama yapan Sayin
Heyetinizin adaletine inancimiz tamdir. Mduvekkilimin  beraatine karar verilmesini ve
durusmalardan bagisik tutulmasini saygi ile arz ediyorum. Tegekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Tabi buyurun.”

Uye Hakim Murat Uriindl: “Raporlu olarak gérevden ayrildiginiz tarih itibari ile ve
oncesinde makam odanizda kullanmakta oldugunuz bilgisayara giris sifre ile mi yapiliyordu?”

Sanik Tulay Delibas: “Bilgisayari ben degil katibim kullaniyordu. Sifresiz olabilir yani
hatirlamiyorum. Ben o dénemde bilgisayar kullanmayi bilmiyordum. Zabit Katibi olan Ahmet
Guzel biraz de once beyan etmigtim. Gerektiginde tanik sifati ile dinlenebilir. O kullanirdi
bilgisayari ve ben birakip ayrildim. Zaten déndigumde de tarafima yeni bir oda ve yeni bir
bilgisayar verilmisti. Daha once stajyerlerin ve bilirkisilerin kullandigi bir oda bosaltildi ve yeni bir
bilgisayar ile ben gorev basima dondim. Hatta odamdaki bitlin 6zel esyalarimi da kutuya koyup
orada biraktigimi hatirhyorum. “

Uye Hakim Murat Uriindi: “Sifre ile giris yapilip yapiimadigini bilmiyorsunuz. Yani size ait
bir sifre yoktu o zaman?”

Sanik Tulay Delibas: “Ben kullan.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “Olsa idi hatirlardiniz herhalde degil mi?”

Sanik Tulay Delibas: “Muhtemelen evet. Olabilir bilmiyorum evet.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Tamam Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki sorgunuz tamamlanmistir.”

Sanik Tulay Delibas: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Yasemin Unlitirk’in durusmaya katildigi bildirildi. Ayrica
sanik Tulay Delibas’in ve mudafiinin Mahkemeye sundugu dilekgeler alinmistir. Avukat Hakan
Coskuner de muvekkilleri Hasan Hosgit ve Hiseyin Hosgit ile ilgili olarak talepleri iletir 2 adet
dilekce Mahkememize sundu. Simdi en son tutukluluk incelemesi 04.11.2011 tarihinde
yapilmisti. Bu sure Pazar ginu doluyor. Fakat yargilanin kesintisizligi ilkesi geredince Sali gunu
her halikarda bu husus degerlendirilecegi i¢in ayrica Mahkememiz bir karar almayacak.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.
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Mahkeme Baskani: "Niye bir sikinti mi var? Mikrofonlar acgildi herhalde. Dinleyebilirler
cekinecek bir seyimiz yok. Evet saka bir tarafa dinlenmek yasal gergeve igerisinde dinlenmek
tabi hukuku aykiri. Onun geredi neyse yapilir tespit edilirse. Tutukluluk incelemesinden
bahsediyordum 04.11.2011’de yapmistik. Bu sure Pazar gunu doluyor. Fakat durusma devam
ettigi icin Heyetimiz bunun 30 gunluk bir surenin bir ihlal olmayacagi dusuncesi ile yargilamanin
bitiminde degerlendirecek. O yuzden tekrar bugun bir karar almayacagiz bunun ile ilgili olarak.
Evet zannediyorum 4 tutuksuz sanigin savunmalari kaldi. Bunlara da Pazartesi devam
edecegiz. Bugunku durugsmayi kapatiyoruz. Yargilama 05.12.2011 gunu saat 09:30'da devam
edecektir.” 02/12/2011

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 40001 KATIP 117864
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