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ISTANBUL
10. AGIR CEZA MAHKEMESI

( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO :2010/283
CELSE NO :61
CELSE TARIHi :28.11.2011
BASKAN :OMER DIKEN 33944
UYE :ALI EFENDi PEKSAK 39800
UYE :MURAT URUNDU 40001
C. SAVCISI :SAVAS KIRBAS 34422
KATIP :ADEM CEYLAN 117864

2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisiginde mustakil girisi bulunan salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali
Efendi Peksak ve Murat Uriindi’den olugsan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem
Ceylan da hazir oldugu halde CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntull
kayit yapiimak suretiyle 28.11.2011 gunu saat 09:42 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcisi Savas
Kirbas hazir.

Mahkeme Bagkani:“Durugsmada hazir bulunan saniklarin isimlerinin tespitine gecildi.”

Saniklar Cetin Dogan (Yok), Ozden Ornek (Evet), Halil ibrahim Firtina (Evet), Nejat Bek
(Burada), Mustafa Korkut Ozarslan (Evet), Engin Alan (Evet), Stkri Sarusik (Evet), Ayhan Tas
(Evet), Ramazan Cem Giirdeniz (Evet), izzet Ocak (Evet), Siiha Tanyeri (Evet), Bilent Tungay
(Evet), Mehmet Kemal Gonuldas (Burada), Halil Yildiz (Evet), Refik Hakan Tufan (Burada),
Orkun Gokalp (Evet), Erhan Kuraner (Yok), Yunus Nadi Erkut (Burada), Nuri Ali Karababa
(Burada), Mustafa Kemal Tutkun (Burada), Gurbuz Kaya (Burada), Mustafa Calis (Burada),
Nurettin Isik (Burada), Hasan Basri Aslan (Burada), Ali Riza Sézen (Evet), ilkay Nerat (Burada),
Veli Murat Tulga (Evet), Behzat Balta (Burada), Halil Kalkanl (Burada), Tuncay Cakan (Evet),
Hasan Fehmi Canan (Evet), Salim Erkal Bektas (Evet), Ahmet Yavuz (Evet), Ahmet Kiglksahin
(Yok), Recai Elmaz (Burada), Erdal Akyazan (Burada), Ahmet Senturk (Burada), Mumtaz Can
(Burada), Ahmet Topdagi (Evet), Cemal Candan (Evet), Gékhan Murat Ustiindag (Burada),
Fatih Altun (Evet), Faruk Oktay Memioglu (Burada), Mehmet Kaya Varol (Evet), Recep Yildiz
(Burada), Bekir Memis (Evet), Ali ihsan Cuhadaroglu (Burada), Harun Ozdemir (Burada),
Mehmet Yoleri (Burada), Namik Kog¢ (Burada), Fuat Pakdil (Burada), Behcet Alper Glney
(Burada), Metin Yavuz Yalgin (Burada), Yurdaer Olcan (Burada), ihsan Balabanli (Burada),
Emin Kugukkili¢ (Yok), Kasim Erdem (Burada), Kemal Dinger (Burada), Hakan Akkog¢ (Evet),
ikrami Ozturan (Burada), Burhan Gégce (Yok), Mustafa Erdal Hamzaogullari (Burada), Mehmet
Alper Sengezer (Burada), Dogan Fatih Kuguk (Yok), Dursun Tolga Kaplama (Yok), Dogan
Temel (Burada), Hayri Guner (Burada), Recep Rifki Durusoy (Burada), Mehmet Fikri Karadag
(Burada), Hamdi Poyraz (Burada), Hasan Hakan Dereli (Burada), Gokhan Gokay (Burada),
Fatih Musa Cinar (Burada), Zafer Karatas (Yok), Aytekin Candemir (Yok), Nihat Ozkan
(Burada), Hasan Nurgoren (Yok), Sirn Yilmaz (Burada), Barboros Kasar (Yok), Murat Atag
(Burada), Bahtiyar Ersay (Burada), Mustafa Yuvang (Evet), Nedim Ulusan (Burada), Soydan
Gorgiill (Burada), ismet Kisla (Burada), Abdullah Dalay (Burada), Liitfii Sancar (Evet), Ahmet
Feyyaz Ogutci (Evet), Engin Baykal (Evet), Ozer Karabulut (Evet), Mehmet Otuzbiroglu (Evet),
Hasan Hosgit (Evet), Huseyin Hosgit (Evet), Kadir Sagdi¢ (Yok), Ali Deniz Kutluk (Burada),



Mustafa Aydin Guaral (Evet), Turgay Erdag (Evet) Taylan Cakir (Evet), Ayhan Gedik (Evet),
Ahmet Tirkmen (Evet), Mehmet Fatih ilgar (Yok), Cem Aziz Cakmak (Evet), Muharrem Nuri
Alacali (Burada), Ali Semih Cetin (Yok), Safak Duruer (Yok), Utku Arslan (Evet), Mehmet Ferhat
Colpan (Evet), Umit Ozcan (Evet), Fatih Ulug Yegin (Evet), Levent Erkek (Yok), Levent Cehreli
(Yok), Hakan ismail Celikcan (Burada), Ahmet Necdet Doluel (Yok), Dursun Cicek (Burada),
Ertugrul Ucgar (Yok), Ali Turksen (Yok), Tayfun Duman (Evet), Nihat Altunbulak (Evet), Ercan
irengin (Yok), Mustafa Karasabun (Burada), Bora Serdar (Evet), Levent Gorgeg (Evet), ibrahim
Koray Ozyurt (Evet), Dora Sungunay (Yok), Soner Polat (Yok), Meftun Hiraca (Yok), Yasar
Barbaros BuylUksagnak (Burada), Hasan Gulkaya (Burada), Faruk Dogan (Yok), Mucahit
Erakyol (Burada), Ergun Balaban (Burada), Cemalettin Bozdag (Burada), Taner Balkis (Burada),
Abdullah Gavremoglu (Evet), Kivan¢ Kirmaci (Yok), Yusuf Ziya Toker (Burada), Cengiz Koylu
(Burada), Hanifi Yildinm (Burada), Cemal Temizdz (Burada), Bulut Omer Mimiroglu (Burada),
Hakan Sargin (Burada), Huseyin Ozgoban (Burada), Mustafa Kog (Burada), Ali Demir (Burada),
Kahraman Dikmen (Burada), Yusuf Kelleli (Yok), Huseyin Polatsoy (Yok), Huseyin Topuz (Yok),
Murat Ozgelik (Evet), Mustafa Onsel (Evet), Ali Aydin (Yok), Erding Atik (Burada), Abdurrahman
Basbug (Yok), Ahmet Tuncer (Yok), Gokhan Ciloglu (Yok), Halil Helvacioglu (Burada), Kubilay
Aktas (Burada), Mehmet Ulutas (Yok), Memis Yuksel Yalgin (Burada), Suat Aytin (Evet), Yliksel
Gurcan (Burada), Taner Gul (Buradayim), Ahmet Erdem (Burada), Ahmet Dikmen (Burada),
Ahmet Zeki Ugok (Burada), Ayhan Ustbas (Burada), Beyazit Karatas (Burada), Bilgin Balanli
(Evet), Bulent Gungal (Burada), Bulent Kocababug (Burada), Hakan Buyuk (Burada), Halit Nejat
Akgiiner (Burada), ismail Tas (Burada), Mehmet Orgen (Burada), Mehmet Erkorkmaz (Burada),
Mehmet Eldem (Burada), Mustafa Erhan Pamuk (Burada), Nedim Gungor Kurubag (Buradayim),
Onur Uluocak (Burada), Rafet Oktar (Burada), Refik Levent Tezcan (Burada), Servet Bilgin
(Burada), Sinan Topuz (Burada), Turgut Atman (Burada).”

Mahkeme Bagkani:"Tutuksuz saniklar.”

Saniklar Cumhur Eryuksel, Dogan Uysal, Ali Cengiz Sirin, Rifat Gurgam, Emin Hakan
Ozbek.

Mahkeme Bagkani:"Evet sanik muadafileri.”

Saniklar Behzat Balta, Tuncay Cakan, Metin Yavuz Yalgin mudafii Av. Salim Sen.

Sanik Tuncay Cakan mudafii Av. Vedat Mumyapan.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Hakan Biiyiik,
Nedim Ulusan, Ahmet Zeki Ugok, Dursun Cigek mudafii Av. Celal Ulgen.

Ayni saniklar mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Erhan Kuraner, Soydan Gorgull, Dogan Fatih Kiguk mudafii Av. Muzaffer Degirmenci.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Goéngér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz ve Ahmet Erdem mudafii Av.
Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Ergin Saygun, Kasim Erdem, Gokhan Gokay ve Fatih Musa Cinar mudafii Av.
Sedat Kiugukyillmaz.

Sanik Engin Alan mudafii Av. Erdem Nacak.

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Recep Yildiz, Nihat
Altunbulak, Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergun Balaban, Levent Cehreli, Cemalettin Bozdag,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbag, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent Tezcan
ve Cumhur Eryiiksel miidafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Ayni saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu.

Saniklar Ahmet Dikmen, Onur Ulucak, Dogan Uysal midafii Av. Nevzat Gulegen.

Saniklar Ali Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.



Saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yalgin,
Hasan Nurgoren, Behcet Alper Guney ve yetki belgesine istinaden Burhan Gogce, Fatih Altun,
Sirrt Yilmaz, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Nihat Ozkan, Veli Murat Tulga, Gokhan Ciloglu,
Ahmet Yanaral, ihsan Cevik midafii Av. ilkay Sezer.

Sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan.

Saniklar Lutfi Sancar, Taner Balkis, Mustafa Karasabun ve yetki belgesine istinaden
Sukru Sarnsik mudafii Av. Yakup Akyuz.

Sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. ilkan Koyuncu.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Sanik Halit Nejat Akguner mudafii Av. Refik Ali Ugarci.

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak miidafii Av. Muammer Kiiguk.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Univar.

Mahkeme Bagkani:"Silivri Ceza infaz Kurumlarinda bulunan saniklar Cetin Dogan,
Mehmet Ulutas, Ahmet Kuguksahin ve Emin Kugukkili¢g’'in saglk sebepleri ile durusmaya
getirilemediklerine dair tutanaklarin goénderildigi gorildi. Evet Bilent Gingal. ilk dosyada
savunmasi alinamayan Huseyin Durdu vardi. O yoktu, yine gelmedi. Mudafii var mi? Onun
mudafiine, onun mudafii kimdi? Onu bir sey yapalim, Aydin bulsun, sey Aydin diyorum Adem
bulsun da. Ona telefon edelim, mudafiine. Muvekkil ile beraber yarinki durusmaya gelmelerini
sOyle. Yoksa zorla getirme veya yakalama g¢ikartmak zorunda kalabilir Heyet tartisma
sonucunda. Evet.”

Sanik Bulent Gungal:"Sunu alir misin?”

Mahkeme Baskani:"Buyurun. Sizin de bulundugunuz celse Persembe gunu haklar
hatirlatilmigti, biliyorsunuz. Savunmanizi dinliyoruz. Mudafiiniz hazir degil mi?”

Sanik Bulent Gungal:"Evet.”

Mahkeme Bagkani:"Mudafiiniz var.”

Sanik Bulent Gungal:"Evet. S6zlerime baglamadan 6nce bu haftanin ilk s6z alani olarak
bu yeni haftanin taze bir baglangi¢ olmasi ve Turk Adaletine yakigir onurlu, adaletli, glizel gunler
getirmesi dilek ve temennilerim ile Yunus Emre’nin; Yaratilani severim, Yaradan’dan oturu
sozleri esliginde salonda bulunan herkesi saygi ve sevgilerimle selamlayarak ifademi sunmaya
geciyorum. 32 yildir adli yargida ve askeri yargida Anayasa ve Yasalara titizlikle riayet eden
1’'nci sinif hakim olarak gorev yaparken, bir sabah aniden makaminizdan Besiktas Adliyesine
cagirihyorsunuz. Birileri tarafindan bir yerlerde sahte olarak Uretilmis, hi¢c goremediginiz,
bilmediginiz, gercek dinyada varliklarina hi¢ rastlaniimamis, bulunus sekli supheli, dinyanin
higbir hukuk sisteminde delil olarak kabuli mimkin olmayan imzasiz dijital yazilarda isminiz var
denilerek ve tespit tutanagi bagslikl igerigi yanlhislarla dolu, iki polis imzali bir yazi esas alinarak,
bagkaca hic¢bir arastirma ve sorusturmaya gerek gormeksizin bir anda HuUkumeti yikmaya
calisan bir terorist olarak suglaniyor, gayri ciddi bir sekilde ve yarim yamalak sorgulanip
tutuklanarak, alelacele cezaevine kapatiliyor, sonunda ne olacagi meghul bir sekilde aylarca
tutuklu kaliyorsunuz. Bu nasil bir devlet, nasil bir adalet anlayisidir? Boyle bir devlet ve adalet
sisteminin tanimi nasil yapiimali, adi ne konulmahdir? Bunun tahlilini, yorumunu Anayasa
hukukgulari, sosyal bilimciler ve tarihgiler mutlaka yapacaklardir. Tarafima teblig edilmis olan
2011/451 Esas sayili iddianame ile hakkimizda acilmig olan dava sahte dijital yazilara
dayanilarak olugturulmusg, zorla birbirlerine montajlanmis hayali senaryolara, hukuki kilif
uydurulmaya c¢aligilan siyasi bir davadir. Sahte dijital yazilarla ve hayali senaryolarla evrensel
hukuk kurallarina aykiri olarak, bu kadar sugsuz insanin hurriyetlerinden yoksun birakilmasi
telafisi asla mimkiin olmayacak sekilde bir hakkin ihlalidir. iddianamenin her bir sanida isnat
olunan fiili nerede ve ne zaman igledigi agiklanmadan, olaylar ile delilleri birbiri ile
iliskilendiriimeden toptanci bir anlayis ile davasiz yargilama olmaz ilkesine aykiri bicimde kaleme



alinmig olmasi adil yargilama hakkina agik¢a aykiridir. Evrensel temel hukuk kurallarindan uzak
olan bu iddianame ile kelime ve sayfa sayisi ¢oklugu ardinda gergekler gizlenerek delili ve ispati
olmayan hususlar varmig, olmus gibi yansitilmig, kargasa igcinde kafa karisikligi yaratilarak insan
haklarimiz dogrudan ihlal edilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununa gore supheli veya sanik
hakkindaki suglamalarin soyut ve genel ifadelerle degil agikga ve ayrintili bigcimde bildiriimesi
zorunludur. Buna aykiri uygulamalar Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6/3-a maddesinde yer
alan adil yargilanma ilkesine acgik¢a aykiridir. 2011/451 Esas sayili iddianamenin kapsaminda
yuzlerce materyal bulundugundan bahsedilerek davanin dijital imajdan Oteye gitmeyen binlerce
Word dosyasina bogulmus olmasi bir yaniltmaca olup, Ceza Muhakemeleri Kanunu 170/4
maddesi uyarinca her bir verinin her sanik agisindan tek tek delil degeri sorgulanmadan yapilan
ve yapilacak her islem hukuku ve insan haklarina aykiridir. Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesinde
ve Anayasamizda da yer alan sugsuzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak hi¢ kimse
sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degildir. ispat yiki iddia edenin (zerinde olup, Ceza
Muhakemesinde ispat yiki iddia Makamindadir. Ancak gerek hazirlik sorusturmasinda gerekse
kovusturma asamasinda bu davanin temelini olugturan dijital verilerin sahte, senaryolarin hayali
olduklari hususu kesin deliller ile defalarca ispatlanmasina ragmen saniklardan hala
islemedikleri ancak Cumhuriyet Savciliginca olusturulmus hayali senaryolarda uydurulmus
rollerdeki sug isnadina karsi savunma yapmalari istenmekte, olmayan bir durumu ispat etmeleri
aranmakta, sugsuzluk karinesine aykiri hareket edilmektedir. Ayrica suphelinin lehine olan
hususlarin da yer almasi gerektigi halde iddianame tumu ile ispati olmayan kanaatlerle delil
yaratmak ve yorumlamak, en agir suglamalarla dava agmak tUzerine kurgulanmis oldugundan
lehimize olan delillere yer veriimemis, saklanmis, gormezlikten gelinmis, hi¢ arastiriimamis,
tartisiimamis, adete yok sayilmigtir. 2011/451 Esas sayili iddianamedeki sahte dijital yazilara
dayanan, uydurma, hayali senaryolardan olugsan sahsima yonelik iftiralari siddetle reddediyorum.
Sahteligi kesin olarak ispat edilmis 11 nolu CD ve bu CD’nin sahteliginin ispatlanmasi Uzerine
panikleyen sahte belge dureticilerinin aciklarini kapatmak Uzere bu kez de Golcuk'te servis
ettikleri dijital yazilardaki sikiyonetimde gorevlendirilecekler listesinde adimin olmasindan bu
yazilar nerede, nasil ele gegcirilmis olursa olsun kesinlikle ilgim, bilgim, haberim yoktur. Ayrica
Cumbhuriyet Savcisinin iddianamede benim hakkimda higbir somut bilgisi, belgesi, delili olmadan
zaten olmasi da mumkun degildir, sikiyonetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak
vazifelendirildiginin anlagildigi iddiasinda bulunmaya da hakki yoktur. Bu iddiayi giddetle ve
nefretle reddediyorum. Boyle bir gorevlendirme konusunda kimse benimle goérismemis, bilgi
vermemis, herhangi bir teklif veya tebligatta bulunmamigtir. Sikiyonetimde gorevlendirilecekler
adi altinda kimin ne maksatla yaptiginin belli olmadigi bir dijital listeye haberim olmadan ismimin
yazilmig olmasindan hukuken benim ne gibi bir sorumlulugumun olabilecegi hususu bu davanin
ibretlik unsurlarindan birisidir. EGer bu neidigu belirsiz kigilerce hazirlamis olan listede adi
bulunanlarin sikiydnetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak vazifelendirildigi ciddiye alinip
kabul ediliyor ise o zaman listede adi gegen personelin hepsi hakkinda neden iglem
yapilmamistir? Bunun icgin hedef alinacak askeri personeli segcen ve hakkinda sahte belge
duizenleyen merkezden Cumhuriyet Savciliginin 2010/564 Esas sayili iddianamesinin
48.sayfasinda yer alan beyani dogrultusunda dijital bir talimat mi beklenmigtir? Boyle bir dijital
listeye ismimi haberim olmadan kim veya kimler, hangi maksatlar ile yazmiglar ise bu ihanet
odaklarinin bulunarak gereginin yapilmasi Cumhuriyet Savciliklarinin gorevidir. Diger iddia ise
Eskisehirde emekli bir albayin evinde bulundugu iddia olunan flash bellekteki hukuki prosedur
konulu imzasiz dijital yaziyi hazirladigim ve bunun ekinde Hakim Binbagi Hakan Ozbek’e talimat
vererek hazirlattigim yine imzasiz dijital yaziy1 vermis oldugu s6zde emir dogrultusunda Bilgin
Balanlr'ya gonderdigim iddiasidir. Oncelikle ne bdyle bir emir veya talimat alinmis veya verilmis,
ne de boyle bir evrak tanzim edilmistir. Bu iddia imzasiz sahte dijital yazilar esas alinarak
uretilmis hayali bir senaryodur. 2’'nci yansi. Hakim Binbagi Ozbek’e hazirlatip olugturdugum bir



ust yazi ile Bilgin Balanli’'ya gonderdigim iddia olunan dijital yaziyi bir de ben okuyorum. Bu yazi
aynen su sekildedir: Planin basarisiz olmasi durumunda sorusturmanin Hava Kuvvetleri Askeri
Savciliginca yuratulecegi, Hava Kuvvetleri Komutaninin  konunun kendisini dogrudan
ilgilendirmesi nedeni ile tahkikati yakindan izleyecegi, savcilikga gerekli tedbirlerin alinarak sug
unsuru sayllabilecek delillerin yok edilebilecedi, ancak idari olarak konuya mudahil
olunamayacag! ve bir sey yapilamayacagi, plan icerisinde yer alan sahislarin emekili
edilebilecegi, ancak ceza almayacaklari degerlendiriimektedir. Yazi budur. Burada her
hukukgunun hemen anlayacagi, bir¢cok fahig hukuki hata tasiyan bu sahte dijital yazidaki hukuki
hatalardan sadece birisini izah edecegim. Sahte dijital yazida yer alan diger fahis hukuki hatalar
ile ilgili detayl bilgi yazili savunmamda mevcuttur. Kendilerini hukukgu yerine koyan
sahtekarlarca olusturulmus bu hayali, ucube ihtimalat planinda planin basarisizliga ugramasi
halinde sorusturmanin Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginca yapilacagi yazilmigtir.
Yansi 3. Oysa bdyle bir planin basarisizliga ugramasi halinde yapilacak adli sorugturmada sivil
adli makamlar gorevli olup Turk Silahli Kuvvetlerinin de kendi bunyesi igerisinde bir sorusturma
yapmaya ihtiya¢ duymasi halinde suphelilerin bir kismi durusma salonunda da goruldugu Uzere
general, amiral olacagindan 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulu
Kanunun 15. maddesi uyarinca bu konuda Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciligi degil,
dogrudan Genelkurmay Bagkanhgi Askeri Savciligi gorevli ve yetkili olacaktir. Cunku 353 Sayili
Kanunun 15. maddesi general ve amirallerin askeri mahkemelere tabi sucglarindan dolayi
yargilanmalari Genelkurmay Bagkanligi nezdinde kurulan askeri mahkemede yapilir hukmune
amirdir. Supheliler arasinda bir tek general bulunmasi halinde dahi Hava Kuvvetleri Askeri
Savciliginin  sorusturmay! yuratmesi yasal olarak imkansizdir. Bu konuda tum yetkiler
Genelkurmay Bagkanliginda ve Genelkurmay Bagkanhgi Askeri Savcihgindadir. Goéruldugu
uzere planin basarisizliga ugramasi halinde olabilecek hukuki uygulamalar ile ilgili 2003 yilindaki
hukuki mevzuata gore bir ihtimalat plani yapilacak olsa yazilacak pek ¢ok sey vardir. Ancak
boyle bir planda yazilamayacak tek sey planin basarisizliga ugramasi halinde sorusturmanin
Hava Kuvvetleri Askeri Savciliginca yapilacagi hususudur ki hukuktan uzaktan yakindan ilgileri
olmadiklari anlagilan, ancak kendilerini askeri ceza hukukgusu yerine koyan sahte belge
duzenleyicileri bu uydurma, sahte plana bunu yazarak sahtekarliklarini agikga ortaya
koymuslardir. Her hukukgunun hemen anlayacagi birgok fahig hukuki hata tasimasi bu sahte
dijital yazinin hukuktan anlamayan kisilerce yazildigini agikga ortaya koymaktadir. Ozellikle
yaziyl hazirlayip Ustlerini sunduklari iddia olunan kisiler mufettis hakim albay ve hakim binbasgi
rutbesindeyseler bu fahis hukuki hatalari asla yapmazlar. Bu sahte dijital yazida yer alan diger
fahis hukuki hatalar ile ilgili detayh bilgi yazili savunmamda da mevcuttur. Diger saniklara ait
sahte dijital yazilarin bir kismi askeri yonden teknik bilgi gerektirdiginden Heyetinizce
anlasilmasi zor olabilir ve bu nedenle bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyabilirsiniz. Ancak bir
hukukgu tarafindan hazirlandigi iddia olunan bu sahte dijital yazinin igeriginin 2003 yili
mevzuatina gore dogru mu, yoksa yasalara agikga aykiri fahis hukuki hatalar ile dolu bir
sagmalik oldugu bilirkisi incelemesine gerek duyulmaksizin Heyetinizce de kolaylikla
degerlendirilebilecek mahiyettedir. Sahte dijital verilerdeki askeri yazisma kurallarina uymayan
yanhglar ile ilgili olarak yazigsmalardaki uygunsuzluk ve eksikligin nedeninin illegal yapidan
kaynaklandigi agiktir seklinde yorumunu ne yazik ki sahte verileri duzenleyenleri sevindirecek
sekilde yapan Cumhuriyet Savcisinin hukuk alaninda yapilmig olan bu fahis hatalari,
uygunsuzluk ve eksiklikleri fark edememesine nasil bir mazeret ileri surecegini de merak
ediyorum. Yansi 4. Diger bir hata da, tarafimdan hazirlandigi iddia olunan sahte dijital verinin
ilgisinde benim 3 Mart 2003 tarihinde Hava Pilot Tumgeneral Bilgin Balanl’dan s6zde emir
aldigim ve bu s6zde belgeyi de 14 Mart 2003 tarihinde olusturdugum, 14 Mart 2003 tarihinde de
son kez kaydettigim hususlaridir. Bu sahte dijital yaziyi hazirlayanlar benim 2003 yilinda Ankara
Milli Savunma Bakanhgi Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskanhgdi emrinde gorevli olmam nedeni ile



bu yaziyi Ankara’da 14 Mart 2003 tarihinde yazacagimi dusunerek ona gore duzenlemislerse de
yine blyuk bir hata yapmaktan kagamamiglardir. Benim mufettiglik gorevim nedeni ile 17 Subat
2003-21 Mart 2003 tarihleri arasi Ankara’'da degil, Diyarbakir 7. Kolordu Komutanhginda gorevli
oldugumu ongorememiglerdir. Ankara’da Milli Savunma Bakanliginda yazinin yazildigi ve
kaydedildigi iddia olunan tariflerde ben Ankara’da degil Diyarbakirda mufettis askeri hakim
olarak gorevli bulunmaktaydim. Bu beyanimin dogrulugunu ispat eden teftis evrakinin bir kismi
ve Milli Savunma Bakanligi Mdustesarinin imzaladigi durumu dogrulayan yazi dosyanizda
mevcuttur. Ayrica hakim mufettis olarak gorevli oldugum sure zarfinda Milli Savunma Bakanligi,
Hava Kuvvetleri Komutanligi veya Diyarbakir 7. Kolordu Komutanhginca sahsima tasinir veya
tagsinmaz sirket adi b.guncal olan veya olmayan herhangi bir bilgisayar tahsis edilmedigi,
sahsimin da bu Ozelliklerde bilgisayarimin olmadigi, kullanici adi olarak guncal adini
kullanmadigim gibi mufettislik gorevim sirasinda beraberimde tasidigim kigisel bir bilgisayarim
da yoktu. Yansi 5. Bu sahte dijital yazi ile ilgili olarak Ozetle; Diyarbakirda gorevli oldugum
sirada Ankara’da bulunan ve kendisi ile o tarihlerde hi¢ tanismadigimiz, hi¢bir sekilde
gorusmedigimiz ve iletisim kurmadigimiz Tumgeneral Bilgin Balanl’dan s6zlu emri ne zaman,
nerede, nasil aldigim ve bu s6zIu emri Ankara’da bulunan ve yine o tarihte hi¢ tanismadigimiz,
kargilasmadigimiz Hakim Binbagi Hakan Ozbek’e Diyarbakirdan ne zaman, nerede, nasill
aktardigim, keza Ankara’da bulunan Hakan Ozbek'in bana, yani Diyarbakira gorisini ihtiva
eden yaziyl ne zaman, naslil ve ne gekilde ilettigi, benim de bu hukuki gortgu ihtiva eden yaziyi
Diyarbakirdan Ankara’da bulunun Tumgeneral Bilgin Balanl'ya nerede, ne zaman, nasil
ilettigime, ayrica bu yazilarin nerede ve ne zaman, hangi bilgisayarda olusturulduguna iliskin
hicbir delil bulunmamakta, ancak Cumhuriyet Savcisi hi¢cbir delil olmasa da tum bu konulari tek
bir kelime ile yani kanaatiyle sonuca baglayabilmektedir. Konu ile ilgili hi¢bir delil yoktur ve
olamaz. Cunku gercek hayatta hi¢bir sekilde boyle emir ve talimat alinmamig, verilmemis, belge
duzenlenmemistir. Zaten bu iddianamede ortada Kigileri suglayacak herhangi somut delil
bulunamadigindan iddialar Cumhuriyet Savcisinin iddianamede bolca yer alan kanaatlerinden
olusmaktadir. Bu dosyadaki belge denilen seyler sahte dijital Word yazilar, delilleri ise
Cumbhuriyet Savcisinin kanaatleridir. Cumhuriyet Savcisinin bu bol kanaatlerinden birisi de
benimle ilgili olarak iddianamenin 71. sayfasinda su sekilde yer almaktadir: Hakan Ozbek'in
kanaatini plan isimli belge icerisinde supheli Bulent Gungal’a gonderdigi, Bulent Gungal'in da
hazirladi§i hukuki prosedir isimli belgenin ekinde Hakan Ozbek'in hukuki degerlendirmelerini
Bilgin Balanl'ya 2003 yih Mart ayi igerisinde sundugu kanaatine varilmigtir. Ben simdi
Cumhuriyet Savcisina bir hukukgu, ozellikle asker hukukgu tarafindan duzenlenmesi mumkuin
olmayan, igerik olarak yasalara agikga aykiri, bu dijital Word yazisini Mart 2003 tarihinde
Tumgeneral Bilgin Balanl’'ya verdigim kanaatine ulagtiran delilin ne oldugunu soruyorum.
Tamgeneral Bilgin Balanli'ya boyle bir belge verdiysem bu belgenin verilis tarihi olarak neden
Mart 2003 denilmis de, Nisan 2003 veya Mayis 2003 denilmemistir? Bunun delili nedir? iddia
eden iddiasini ispatla mukelleftir. Benim boyle bir belge olusturup Mart 2003'de Tumgeneral
Bilgin Balanl'ya sundugum kanaatinde oldugunu iddia eden Cumhuriyet Savcisi bu iddiasini
kanaati ile degil somut, kesin deliller ile ispat etmek zorundadir. Kimler tarafindan hazirlandigi
mechul, sahte bir dijital yazi, igerigi yanlslarla dolu iki polis imzali tespit tutanagi ile ve higbir
somut delile dayanmayan Kkisisel kanaatler ile kigilerin en agir suglarla suglanmalari,
tutuklanmalari ve onurlari ile oynamasi bir hukuk devletinde bu kadar ucuz olmamali ve yargi
sayginligina, tarafsizligina golge dusurecek bu tur uygulamalardan kendini uzak tutmahdir. Tim
bunlarin yani sira bu dijital Word yazilarinin igeriklerinin sahteligine yonelik daha pek ¢ok delil
mevcut olup bunlardan bazilari sunlardir: Orgeneral Bilgin Balanli ile Hava Kuvvetlerine Adli
Musavir olarak atandigim 2005 yilinda kendisinin de Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkani olarak
atanmasini muteakip tanismamiz ve daha once higbir sekilde tanigikligimizin ve iletisimimizin
olmamasi keza Hakim Binbasi Hakan Ozbek ile 2007 yilinda tanismamiz ve daha 6nce higbir



tanigikhgimizin veya iletisimimizin olmamasi, ek yaziy1 yazdig: iddia olunan Binbagi Hakan
Ozbek'in yazinin yazildi§ tarinte Hava Kuvvetleri Mahkemesinde Askeri Savci olarak degil,
Askeri Hakim olarak gorevli olmasi ve sahte dijital yazinin da askeri savcilik antetli kagida
yazilmis olmasi, sanal dijital Word yazisinda agilan imza blogunda unvanimin As. Adl. isl.
Mufettisi olarak yazildigi halde bunun dogrusunun As. AdIt. Mufettisi olmasi, iddia olunan
tarinlerde gorev yerim olan Milli Savunma Balkanliginca sahsima herhangi tasinir veya tagsinmaz
bilgisayar tahsis edilmedigi gibi mufettislik gorevim sirasinda beraberimde tasidigim sahsi veya
resmi higbir bilgisayar bulunmadigi konulari da ilgili birimlere soruldugunda dogru olduklari kesin
olarak anlasilacak hususlardir. iddianamede, sahte olusturulmus Word yazilarinda yapilan pek
¢cok yanlis ve hata ile ilgili olarak hata kod tablosu kullanildigi ve hatalarin bilingli yapildigi iddia
edilmektedir. Kod olarak yapilacak hatalarin neleri temsil ettigi belirtiimis, detayli emrin daha
sonra yayinlanacag! eklenmistir. Detayli emir daha sonra yayinlanacak denilmis olmasi sahte
dijital Word yazisi Uretenlerin foyalari agiga ¢iktikga bunlari kapatmak Uzere bir yerlerde yeni
sahte dijital yazi Uretip servis etmelerine agik kapi birakmaktadir. Bunlar kendilerini ¢ok akilli,
alemi ise acgik¢ga enayi olarak kabul ve ilan etmekte ve bu davalan istedikleri gibi
yonlendirebilmektedirler. Darbe plani yapacak kadar kararli, azimli ve gizli ¢alisanlarin ancak
cocuk oyunlarinda kullanilabilecek turde ad, soyadi ve rutbeyi yanlis yazarak sifrelegtiklerini,
ancak bu cok gizli 6rgut ici yazigmalarin igerigini herkesin okuyup anlayabilecegi sekilde agik
acik yazdiklarini hangi akil, hangi mantik izah edebilir? Boylesine 6nemli bir belgenin icerigini
planin herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde sifresiz agik olarak yazip, sifre diye isimlerde,
adreslerde, rutbelerde bilerek birka¢ harf hatasi yapmanin akil ve mantiktan uzak oldugu, bu
hatalarin gifreleme maksatl yapiimadigini acik¢ca ortaya koymaktadir. Sahte dijital yazilardaki
yanlis ve hatalarin sifre maksath yapildigi iddiasi, bu yazilari sahte olarak hazirlayan, ancak
hata yapmaktan kurtulamayan sahte dijital yazi Gretim merkezi ¢alisanlarinin kusurlarini értmeye
yonelik uydurduklari akil ve mantik disi bir aldatmacadir. Ayrica ben 2003 yilinda Hava
Kuvvetleri Komutanligi emrinde degil, Milli Savunma Bakanhginda Askeri Adalet Teftis Kurulu
Baskanligi emrinde Miifettis Askeri Hakim olarak gorevliydim istanbul 1. Ordu Komutanhginda
05-07 Mart 2003 tarihlerinde yapildigi belirtilen seminere katilmadim. O tarihlerde Diyarbakir'da
miifettis hakim olarak gérevliydim ve istanbul’da bdyle bir seminerin yapildigindan haberim dahi
yoktu. Tim bu anlatilanlarin 6zetini maddeler halinde siralarsak; 1) imza blogunda adimin yazili
oldugu, iki satirlik imzasiz dijital Word yazisinin kim veya kimler tarafindan olugturuldugu bu
asamada ve bu deliller ile kesin olarak tespit edilebilir mi? Cevabi: Kesin olarak hayir. 2.) Benim
hazirladigim iddia olunan iki satirlik imzasiz dijital Word yazisi bu hali ile herkes tarafindan
herhangi bir bilgisayarda kolaylikla uretilmis olabilir mi? Cevabi: Kesinlikle evet. 3.) Bu imzasiz
dijital yazinin benim tarafimdan olusturuldugu, her turld supheden uzak, kesin olarak
ispatlanabilir mi? Cevabi: Kesinlikle hayir. 4.) Benim bu dijital Word yazisini olugturmadigimi
ispat etme gibi hukuki bir sorumlulugum var mi? Cevabi: Kesinlikle hayir. 5.) Haberim, bilgim
olmadan sikiyonetimde gorevlendirilecekler listesine ismimin yazilmig olmasindan hukuken
herhangi bir sorumlulugum olabilir mi? Cevabi: Kesinlikle hayir. 6.) 2010/564 Esas Sayili
iddianamenin 48. sayfasindaki Cumhuriyet Savcisinin 6zetle; bu agsamadan sonra dahi bu kigiler
ile ilgili bu eylemden haberdar olduklari, gorev aldiklari, gorev kabul ettikleri gibi kamu davasi
acmaya yeterli bir delil elde edildiginde, elde edilen delile gore bu sucga igtirak veya yardim
sucundan haklarinda her zaman kamu davasi agilmasi da mumkindur seklindeki beyant,
sikiydonetimde gorevlendirilecekler listesi igin de gecerli olacagindan kaldi ki bu listede adi
bulunan personelin ¢ogu ifade icin dahi gagirilmadiklari ve haklarinda higbir sorusturma
yapilmadigina gore ayni mantik gegerlidir yukarida belirtilen nitelikler itibariyle hukuki prosedur
konulu iki satirhk dijital Word yazisini benim tanzim ettigim ve bu nedenle boyle bir
gorevlendirmeden haberim oldugu ileri surulebilir mi? Cevabi: Kesinlikle hayir. Aslinda bu dava
bu kadar basittir. Anayasa Mahkemesinin 27 Ekim 2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan



2010/32 Esas ve 2011/105 Sayih kararinda ozetle; bagimsiz mahkemelerde adil yargilanma
bakimindan, tim hakim ve savcilar ayni durumdadir. Ayni anayasal yargi fonksiyonunu yerine
getiren askeri hakim ve savcilarin da adli ve idari hakim ve savclilar ile ayni teminatlara sahip
olmasi gerekmektedir. Hakim ve savcilarin, gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda igledikleri
suglardan dolay! sorugturma ve kovusturma usull, yargi erkinin niteligi ve bu gorevin yerine
getiriimesinden beklenen kamu yarari nedeni ile diger kamu gorevlilerinden farkli olmakla birlikte
bu farkhihgin adli, idari veya askeri yargi alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin kendi
aralarinda bulunmasi Anayasanin 10. maddesi ile bagdagsmaz. Anayasa ile glvence altina
alinan hakimlerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik guvencesi ilkeleri, demokratik hukuk
devletinin olmazsa olmasi yargi erkinin nifuz ve itibarini korumayi1 6ngorurken, yasa koyucunun
da ayni ilkelere ve korumaya uygun davranmasi gerekir. Yargilanan taraf, kendisinin adil
yargilanabilecedi bir mahkeme beklerken, yargilamayi yapan yargi¢c da higbir etki altinda
kalmadan yargilama yapmalidir. Hakim ve savcilara yargilanma bakimindan taninan teminat
onlarin kisiligine getirilen bir koruma olmayip, higbir etki altinda kalmaksizin adalet dagitmalarini
ve vatandaslarin bu teminat igerisinde adaletin dagitildigi inanci icerisinde yagamalarini
saglamaya yoneliktir. Taraflara kargi objektif davranamayan hakim kararlarinda da bagimsiz ve
tarafsiz olamaz. Hakimin liyakat, kariyer ve kidemi kendisinden yuksek bir yargi¢c ve savciyi
yargilarken etki altinda kalmayaca@i 6nlemler alinmalidir. itiraz konusu kuralda, yargilamayi
yapacak hakime, yargilanan ust siniftaki hakim ya da savcinin etki etmesini 6nleyecek onlemler
alinmadigr gibi yargicin kendisinden kidemli yargici yargilarken davaya gereken tarafsizlikla
yaklasamayacagina dair mesru korkuyu asacak tarafsizlik onlemleri de alinmamistir denilerek
1'nci sinif askeri hakimlerin de bir Ust mahkemede yargilanmalari gerektigi belirtiimis ve bu
yargilama ile ilgili olarak hakimlerin kidemlerinin Onemlerine Ozellikle dikkat c¢ekilmigtir.
iddianame incelendiginde, tanzim edilen sahte dijital verilere gére misnet sugun goérevle ilgili
konularda ve goérev sirasinda iglendiginin iddia edildigi sonucu c¢ikmaktadir. Sahte dijital
yazilardaki rutbe, gbrev unvani, yer, zaman ve olaylar dikkate alindiginda iddianamede ileri
surulen fiillerin tamaminin gorev sirasinda gorevle ilgili oldugu agikga gorulmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu karari ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250/3 maddesi
kapsaminda 1'nci sinif askeri hakimlerin bu mahkemede yargilanmalari dogrudan Anayasaya
aykiri duruma gelmigtir. Esasen, Anayasa Mahkemesinin bir yillik erteleme karari da sekli bir
zorunluluktan ibarettir. Zira karardaki ana dayanak noktasi hakimler arasinda yargilanma
acisindan adli, idari veya askeri hakim olarak herhangi bir fark olmadigina iligkindir. Bu sebeple
Anayasanin 145. maddesindeki dizenleme de g6zonune alindiginda, kanun koyucu igin tek bir
segcenek kalmaktadir. Dosyamin gitmesi gereken adres bellidir. O da Yargitay'dir.
Mahkemenizce dosyamin gorevsizlik karari verilerek Yargitay’a gonderilmesini, gonderilmesinin
kabul edilmemesi halinde yasa c¢ikariimasinin bekletici mesele ile yapilarak durma karari
verilmesini talep ediyorum. Benim bu konuda son olarak soOyleyeceklerim; bu dava, tarihi
kahramanlik destanlari ile dolu bir ordunun hayatlarini bu vatan igin adamig evlatlarinin Ulubath
Hasanlarinin, Barbaroslarinin, Cengiz Topellerinin kendi vatanlarinda ugradigi en buyuk
ihanetin, en buyuk iftiranin, en bayuk kiyimin davasi olarak asla unutulmayacak, yureklerde yer
edecektir. Bu dava nasil sonuglanirsa sonuglansin sahte belgelerle iftiraya ugrayip yargilananlar
tertemiz vicdanlar ile tarihteki onurlu yerlerini alacaklar, bu tuzaklari kuranlar ve onlarin
igbirlikgileri ise gok kubbe altinda hicbir sey gizli, sakli kalmayacagindan bu ihanetlerinin
hesabini tarafsiz ve bagimsiz yargi énunde bir gin mutlaka vereceklerdir. Bugin Turk Yargisi
Tark Silahli Kuvvetlerine yonelik bu iftira ve ihanet kampanyasina alet edilmek istenmektedir.
Burada Turk Yargisina dusun tarihi gorev iftiraya ugramis askerlerin yakalarina haksiz yere
yapisip, ileride vicdan azabi duyacaklari, utanacaklari kararlar vermek degil, bu iftiralari kimlerin
ne maksatla yaptiklarini ve bu sahte belgeleri Ureten ihanet odaklarini ortaya ¢ikarip Turk
Yargisini onurlandirmaktir. Unutmayiniz ki ulkemizin yakin gegmigindeki 6nemli davalara bakan,



ancak adalet dagitma gorevini yerine getirirken gercekleri gozardi ederek kigilikleri, sahsiyetleri
itibari ile hukukun Ustanligune degil, Ustun guglerin hukukuna hizmet eden hakimler o kararlarin
verilmesinden sonra bir kosede unutulmaya terkedilmigler, hukuk tarihimizin yuzkarasi olmuslar,
yargilananlar ise tarihteki onurlu vyerlerini almiglardir. Soyleyeceklerim bundan ibarettir.
Teferruath yazili ifademi sunuyorum.”

Mahkeme Baskani:“ilk yazili savunmaniz da alindi. Niifus kaydinizi okuyorum. Biilent
Guncgal. Ahmet Nazim oglu, Fatma Zehra’dan olma, Sivas, 11.02.1954 dogumlu. Sivas ili, Zara
ilgesi, Yenicami niifusuna kayitli. Size mi ait?”

Sanik Bulent Gungal:“Evet evet.”

Mahkeme Baskani:*Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Bulent Gungal:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Klasér 12, Dizi 335 ve devaminda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca alinmis 3 sayfadan ibaret 20.05.2011 tarihli ifadeniz var. ifadenizi kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Bulent Guncgal:*Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:*“Okumami ister misiniz? Hatirliyor musunuz ifadeyi?”

Sanik Bulent Gungal:“Hepsini hatirliyorum.”

Mahkeme Bagskani:“Yine ayni klasér, dizi 338 ve devaminda istanbul 12. AJir Ceza
Mahkemesinde savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Bulent Gungal:“"Evet.”

Mahkeme Baskani: “Hatirliyor musunuz ifadenizi?

Sanik Bulent Guncgal:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Evet sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Bulent Gungal mudafii Av. Ali Fahir Kayacan:"Evet efendim. Sayin Mahkeme
Heyeti. Simdi biraz 6nce sorgusunu ifade eden Bulent Gungal ayni zamanda eski bir tabi
Meslektasim olmasi nedeni ile aslinda benim igin askeri yargicin hukuk nosyonunun kalitesini
cok guzel ve veciz bir sekilde ortaya koyan ve kendi hukuk nosyonu kalitesini de ortaya koyan
bir sorgu yapti. icerikli, hic bagka bir amag giitmeden, gergekten dénce onun igin onun bir meslek
blyugu olarak o yonden oncelikle tesekkur ediyorum kendisine. BOyle askeri yargiglar olmasi
nedeni ile de aslinda Turkiye’nin iftihar etmesi de gerekir. Efendim Bulent Gungal kim? Bulent
Guncal yaklasik 10 seneden fazladir 1. sinif bir hakimdir. Ben bu konusmamda kendisinin
sorgusunun sonunda ifade ettigi konudan girmek istiyorum bu 1. sinif hakim olmasi nedeni ile.
10 seneden fazla 1. sinif hakimdir, 1. sinifa ayrilmasi yani. 1. sinifa ayrilmasi degil, 1. sinif
olmasi. Yani 5 yili, 6 yil tamamlamasi. Cok eski bir hakimdir. Ben daha 6nceki muvekkilim
Ahmet Erdem ile ilgili detayh arz etmistim Sayin Heyete. Bulent Glngal da simdi ifade etti.
Anayasa Mahkemesinin tarih sayilari var. Sayin Mahkemeye sunmustum zaten. Haziran ayinda
verdigi ve 27 Ekim tarihinde yayinlanan bir karari var. Burada askeri hakimlerle ayni adli
hakimlerin ayni yargilama usulune tabi oldugunu bu iradeyi Anayasa Mahkemesi acikca ifade
ediyor. Kendisinin de ifade ettigi bizim de daha once ifade ettigimiz gibi bu iptal hUkmunan askeri
yargiclarla ilgili 357 Sayili Kanunun 25. maddesi hUkmunun 1 yil sonra yurarlige girmesi hususu
tamamen sekli ve yasal boslukla ilgili o anki surguleyen yargilamalar agisindan kaos ¢ikmamasi
yoniindendir. Onemli olan bu iradenin ifade edilmesidir yliksek mahkeme tarafindan. Dolayisi ile
Ahmet Erdem ile ilgili beyanlarimda da ayrintili olarak agikladigim Gzere 6ncelikle Ahmet Erdem
gibi Bulent Guncal ile ilgili de Sayin Mahkemenin Anayasa Mahkemesinin kararinda yer alan
gerekgelerle yargilama yapma gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Hemen gdyle ifade edilebilinir.
Efendim bir darbeye kalkisma sugu gorev sugu degildir. Simdi efendim 2802 Sayili Yasada 1.
sinif hakimlerin yargilanmasi ile ilgili prosedur anlatilirken ilgili maddede gorevle ilgili ve gorevi
sirasinda, simdi bu gorevi sirasindaki kavramini Ahmet Erdem ile ilgili olarak acgiklamistim.



Sayet isnat edilen fiil hakimlik sifati ile ilgili olarak iglenmis ise Oyle iddia ediliyorsa o asamada
ise bu gorevi sirasinda iglenmis bir sugtur. Nasil eski Cumhuriyet, Erzincan Cumhuriyet
Bagsavcisi ve Milletvekili ilhan Cihaner drneginde oldugu gibi o Yargitayda yargilaniyorsa ve
hatta Ahmet Erdem goOyle ifade etti. Ayni sugu bir adli hakim ben 6zellikle yanlis anlagilmasin
Sayin Heyetle ilgili s6z konusu olursa nerede yargilanacaksa ben de ayni yerde yargilanacagim
dedi. Bllent Gungal igin de gegerli. Oncelikle bunun dikkate alinmasini ben de tekrar ifade
ediyorum. Simdi efendim Bulent Gungal aslinda daha 6nce adli hakimdi. Sivil kaynaklidir birgok
askeri hakim gibi askeri hakimlerin bizim neslimiz sivil kaynakh hepsi. Adli hakimdi. Yedek
subaylik gorevi sirasinda sanityorum yer avantaji oldugu igin hani askeri hakim mahkemelerin
belki de askeri hakimlik sinavina girmis, kazanmig askeri hakim olmus bir kisi. Mantalite yapisi,
kafa yapisi ve mantalite itibari ile askeri egitim almamis, sivil kafada olan, tamamen sivil bir
hukukgu aslinda. Gorev yaptigi donem igerisinde de birgok askeri hakimde oldugu gibi aslinda
soyle tarif edilebilir. Uniforma giyen hakim, askeri hakim budur salinda tniforma giyen hakim.
Asker degildir. Hatta Anayasa Mahkemesi 1974 yilinda askeri hizmetin gerekleri degil once
hukukun ve hakimlik hizmetinin gerekleri 6n plandadir. Askeri hizmetin gerekleri geridedir. Durur,
durdurulmasi gerekir diye askeri hakimlerle ilgili Yargitay Uyeleri ile ilgili sicil verilmesi
konusunda, iptal kararinda 1974 yilinda bunu ¢ok veciz bir sekilde ifade etmistir. Disaridan
bakildigi gibi zannedilmesin. Askeri hakimler emirle falan karar vermezler. Bunlarin érnekleri var.
Cok ornekleri var. O gok yanlis bir algi. Once hakim, yargi¢ veya savci bagimsizlik sicille yasal
duzenlenmelerle olmaz, yureginde olur once. Adam gibi adamsa zaten adam gibi hakimdir,
adam gibi savcidir. ister hakim, ister sivil olsun, ister asker, ister sivil olsun. Simdi Biilent Giingal
20 Mayis gunu bir celp geliyor daha 6nce. Hava Kuvvetleri Adli MUgavir kendisi ve igin ilging
tarafi higc kendisinden gercekten o kadar emin, ¢unkl kendisi bu meslek iginde ¢ok titiz bir
hukukgu olarak taninir askeri yargi iginde. Cok titiz, gok durust, ¢ok titiz ayni zamanda 0Ozellikle
cok titiz bir hukukgudur. Bir celp geliyor. Besiktas Adliyesine gagriliyorsunuz diyor. Tanidigi eski
dostlarindan veya birgok ¢evrelerinden birgok avukat, ceza hukukgusu avukat olmasina ragmen
hi¢ kimseye haber vermiyor. Kendi basina otobuse atlayip geliyor. Hatta yaninda da o diger
iddia edilen biraz Once ifade edecegim belge denilen dijital Word belgesinin 6bur belgeyi
olusturdugu iddia edilen Emin Hakan Ozbek ile birlikte otoblise binip istanbul'a geliyorlar.
Barodan avukat istiyor. Bulent Gungal gibi bir insan ¢evresinde tanidigi o kadar agabeyleri veya
arkadaslarn varken hi¢ kimseye de haber vermiyor. Clnku bakiyor yani bunlarla hicbir sey
olmasi hukuken mumkun degil diyor. Ben gider ifademi veririm diyor. Gidiyor, ikisi birlikte
gidiyorlar. Clnki bunlari bilmek ibret verici aslinda. Bunlari anlatmak da tarihi bir gorev. ikisi
gidiyorlar, ikisinin de ifadesi aliniyor. Sayin Sorusturma Savcisi Emin Hakan Ozbek'i serbest
birakiyor. Bulent Gungal’i tutuklama talebiyle sevk ediyor ve Bulent Gungal tutuklaniyor. Simdi
biraz once Bulent Gungal'in ana ekrana yansittigi yansilardan da gorduk. Kendisinin ilettigi, yani
kendisinin olusturdugu iddia edilen dijital belge 1,5 satir. Emin Hakan Ozbek tarafindan
olusturuldugu iddia edilen dijital belgeyi iste o zamanlar higbir baglantisi olmadigi hatta hatta
tanimadigi Bilgin Balanl’'ya kendisi de Diyarbakir da o tarihte, onu da ispat ettik. Clinku o
sadece resmi yazi ile degil ayrica mufettis olarak bu bir disiplin mahkemeleri de teftis edilir.
Orada bizzat muhur vururlar disiplin mahkemesi esas defterine. Yani hani o tarihler arasinda
orada ama arada geldi gibi hani bunu da ortadan kaldiran bir konu. Bizzat muahadr vurur fiilen ve
imzalar bunu, defteri. Bu dijital veri ile ilgili tarihlerde biz bunu sorusturma asamasinda ibraz ettik
seye Savciliga. Dosyada var bunlar. Simdi Bulent Gungal’in belgesi ile bir bakalim Emin Hakan
OzbekK'in belgesine. Cunkl bu konuda daha 6nceden de feryat ettim. Cunki feryat etmemek
gercekten mumkun degil. Ya bunun altinda bagka bir neden var, bagka turla izahi yok bunun.
Yani Emin Hakan Ozbek onu da hemen ifade edeyim. Yani burada Emin Hakan Ozbek ile bizim
alip veremedigimiz herhangi bir konu da yoktur. Ben bunlar zikrederken mecburum hukuk
adina. Cunku Bulent Gungal'in durumu ile baglantili bu. Simdi birisi neye benziyor bu Sayin



Hakimler? Birisi bir bomba yapimi ile ilgili bir dékiiman hazirliyor, bomba nasil yapilir diye. iginde
biitiin yontemleri sdyliyorum. iste su kadar kablo kullanilir, séyle patlayici kullanilir, baglanti
soyle yapilir. Bir digeri de bu belgeyi 6burune veriyor, iletiyor. Simdi sahteligi bir tarafa birakalim.
ikisi de gercek diyelim bir an igin. Hangisi daha vahim? Veya hadi Ustiinlik siralamasini da
birakalim. Ustinlik siralamasi, ikisi de isin iginde diyelim. E esit degiller mi? Bu nasil is.
Gergekten bunu Sayin Sorusturma Savcisi bu ayrimi nasil yapti? Simdi bu bir kere bizim
icimizde bir acidir. Bulent Gungal ile ikisinin durumu. Herkes, digerleri icinde bir¢ok ornek var
ama bu ¢ok tipik bir 6rnek. Bizde sorgu konusu oldugu icin ifade ediyorum ve Bulent Glngal 6
ay! geckin bir slredir burada tutuklu. Biz Sayin Hakimlerden efendim Emin Hakan Ozbek'i de
tutuklayin veya bagka bir tutuksuz sanigi da tutuklayin, hayir kétu de esitlik istemeyiz asla.
Niyetimiz de bu degil ama yargi, yargi bunun siz Sayin Hakimlerden bunun nedenini izah
etmesini de beklemiyoruz tabi ki boyle bir sey yasal olarak da mumkun degil. Ama karari ile
bunu ifade etmesi gerekir yarginin. Butun feryadimiz bu. Yargi bunu karari ile bunu duzeltmesi
gerekir. Peki bu karar nasil olur? E o zaman ayni durumda olanin ayni duruma getirilmesi ile
mumkun olabilir. Simdi bunun sadece 6burd neden serbest, bu neden tutuklu olmanin gok
Otesinde, ayri. Zaten esasen kendisi sahte, o ayri bir konu. Kaldi ki bir an i¢in dogru olsa dahi
varsayimi ile ben bunu soyluyorum. Simdi Bulent Gungal'in o tarihte Diyarbakir'da biraz 6nce
ifade ettim. Teftiste oldugunu biz ortaya koyduk. Daha ne yapabilece@iz? Gergekten yani su
anda Bulent Guncgal ile ilgili degisik kararlar oluyor tutukluluk halinin devami kararlarinda
rasthyoruz. Gergi en son 14 Ekim tarihli kararda herhangi bir gerek¢ce de yok. Saniklarin
tutuklunun halinin devamina diyor sadece. Daha onceki kararlarda, inceleme kararlarinda da
delilleri karartma, iste deliller ortada. Ya 1 tane igte flash disk var, o da emanette onun imaji.
Yani toplanacak Bulent Gungal ile ilgili bir delil de yok su anda aslinda. Ya yok iste. Yani ve isin
tuhafi dyle bir biraz dnce kendisi de ifade etti. Aslinda sorgusu bir isyanin hukukgu olarak ¢ok
guzel, kaliteli olarak ifadesidir. Yani daha baska ne yapmamiz bekleniyor Bulent Gungal ile ilgili?
Orada degiliz diyoruz, sahte oldugu belli. Belgenin iceriginden belli. Hakan Ozbek ben
yazmadim boyle bir sey, ben o tarihte savci degildim, hakimim. Onun agisindan da sahte zaten.
Zaten belge seye yazilmis, savcilik antetli kagida yazilmig. Hakan Ozbek savci degil hakim. E
simdi bunun hukuk olarak ve buna gergekten inceleme sirasinda yaptigimiz tahliye taleplerine
tutukluluk halinin devami mutalaasini veren Sayin Savcilari da gergekten anlayamiyorum. Yani
bu, bu durum bizim ya yazdiklarimiz okunmadan mutalaa veriliyor ya da baska bizim
bilmedigimiz bir is var olayin arkasinda. Bagska tiirlli izahi yok. iste ondan sonra bunlarin baska
kelimelerle ifade edilmesi halinde ne yazik ki Sayin Mahkeme hemen gereginin takdir ve ifasi
diye Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina deniyor. Varsin olsun, densin. Onun geregi yasal, yapilir
ama bunlari da dikkate alin. Yargi, yargl kargidaki insanlari isyan edecek derecede kararlar
vermekten alikoymalidir kendisini. Bulent Gungal ornegi bunun tipik ornegidir. Kendisi su anda
¢ok vakur, bu biraz dnce bunlari ifade ettigim hususlara dikkat edilirse hig¢birisine deginmedi. O
sadece normal belgelerle ilgili yapti. Diger konuya deginmedi, 6zellikle deginmedi. Ben ¢unku
karakterini de biliyorum. Oyle bir insandir. Vakur, tevekkiilli, adaletin bir giin er ge¢ ortaya
clkacak agabey derdi bana hep. Ama ¢ok gecikti adalet. Gergekten 6 ay gecikti. Bu nedenle
oncelikle biz, ben sorguya ilave acisindan bunlari zaten sdylemedim. Lutfen elimizi vicdanimiza
koyalim. Daha 6nce, daha sonra talepler kisminda genel olarak konusacagim ama her sanik igin
Ozel olarak zamandan da tasarruf olacak talepler kisminda. Lutfen sorgularin beklenmesi,
kendisinin de sorgusu yapilmistir. Bulent Gungal daha 6nceki Ahmet Erdem’in durumu da ayni.
Bunlarin bu konuda Sayin Heyetten artik prosedur geredi olan bu sorgu tamamlanma
ifadelerinden siyrilmasini ve sorgusu yapilan sanigin bizatihi bagimsiz olarak tutukluluk
durumunun 6zellikle degerlendiriimesine ben tekrar buradan hem talep, hem istirham ediyorum.
Bir de hemen sunu ifade edeyim. Gegen hafta sorgusu yapilan muvekkillerimden Ahmet Erdem
ile ilgili basinda iddianamenin higbir yerinde Oyle bir ibare yer almamasina ragmen kendisine



atfedilen dijital belgede boyle bir ifade yer almamasina ragmen Ahmet Erdem hakim ve savcilari
fislemekle suclaniyor diye basinda bodyle yorumlar ¢iktl. Yani igte boyle bir yorum gikan bir
ulkede biz de onu soyliyorduk. Adil yargilama ilkesinin ihlal edildigi ve daha 6nce degisik bir
vesile ile de sdylemistim. Ne yazik ki, 6zel burada sadece bu dava igin sOylemiyorum ben bunu.
Boyle bir ortamda sadece Ozel Yetkili Mahkemeler icin degil tiim mahkemelerde gérilen
davalarda, eger Turkiye’de basin, bu gekilde bir basin var ise adil yargilama ortami s6z konusu
degildir ne yazik ki. Cunku devamli bu sekilde ben bunu higbir hakimi suglamak igin de
sOylemedim. Hakim insandir, hakim etki altinda kalmamalidir dogrudur ama hakim de insandir.
Boyle bir psikolojik bombardiman igerisinde kalan mahkemeler kendisini hani dedigim o mahalle
baskisi kavrami kullaniliyor bagka konularda. Boyle olacak demiyorum ama bu ihtimali endise ile
izleyen bir gurup oluyor, sanik gurubu. Bu tip yargilamalarda, bu tip yayinlar ve bu yayinlara
hicbir sey yapilmiyor mesele orada zaten. Peki bunu mahkememi yapacak? Hayir tabi ki
mahkeme yapmayacak. Ama savciliklarin yapmasi lazim. Ne yazik ki bagka bir konuda bir
durum oldugu zaman hemen televizyonda bir yorumcu bir yorum yaptigi zaman hemen adil
yargilamayi etkilemeye tesebbus sugundan dava aciliyor ama ne yazik ki bu tip olaylarda, hatta
o kadar kose yazilar var ki inanilmaz yani savcidan oteye, katilandan oteye boyle yorumlar var.
Bunlara tabi gorev savciliklara dusuyor. Ama bunu da hemen ifade edeyim. Gegen hafta Cuma
gunu benim teessurle izledigim dedigim o olayi tekrar etmek istemiyorum olayi. Gérdukten sonra
ne yazik ki ben o anlayigta eger Cumhuriyet Savcilarimiz oldugu surece o tabi, o tip yayinlara da
islem yapilmama nedenini ve yapilmayacagini idrak ettik su anda. Sadece ben degil, herkes
idrak etti. Bunlar aslinda Turkiye igin Gzucl. Sonug¢ olarak Bulent Gungal'in sorgusu
tamamlanmistir. Tutukluluk durumunun durugma periyotlari sonunda kendisinden, diger
saniklardan bagimsiz olarak yani sorgusu tamamlanmamis saniklardan bagimsiz olarak
degerlendiriimesi ve tahliyesini istirham ve talep ediyorum. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Peki. Evet saniga soru sormak isteyen var mi?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Biilent Albayim. Biraz dnceki konugmanizda 32 yillik hukukgu
oldugunuzu sodylediniz. Ancak Cuma gunu burada hukuk adina gergekten c¢ok Uzlcu seyler
meydana geldi. Bildiginiz gibi burada 2003 yilinin 03 ve 07 Mart tarihleri arasinda meydana
geldigi iddia edilen bir olayla ilgili yargilama yapilirken Sayin Savcimiz 1997 yilinda Balikesir'de
2 askeri sahis arasinda.”

Mahkeme Baskani:“Siz soru olarak ne soracaksiniz? Oraya gelelim.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Onun sonucuna gelecegim efendim. Yani bunlarla ilgili.”

Mahkeme Baskani:“Bakin hukuki degerlendirme soru degildir. Siz sanigin bilgisi, gorgusu
olan bir konuda ya da iddia edilen konularda soru soracak misiniz? Oraya gelelim.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Evet. Evet soracagim efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Devam edeyim miisaade ederseniz. Sormazsam o zaman
dersiniz ki bunun bununla bir ilgisi yok soOylediklerimin dersiniz. Kayitlardan gikarabilirsiniz.
Devam edebilir miyim?”

Mahkeme Bagkani:“Buyurun.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“1997 yilinda Balikesir'de 2 askeri sahis arasinda meydana gelen
olayla ilgili sorular sordu. Yani bu davayla ilgisi olmayan ve bunlara cevap vermedigi takdirde
kendi aleyhine delil olacagini sdyleyerek tehdit bile etti. Diger yandan Sayin Uyemiz dedi ki; bu
bilgisayar ¢iktisidir. Sizin evinizde bilgisayar var mi? Yok. Peki ¢cocuklariniz kullaniyor mu? Yok.
E kullaniyor, ne olacak simdi. Evimizde bilgisayar var. Yine devam ediyorum. Sayin Aring
bundan yaklasik 15, 20 gin 6nce tutukluluk surelerini, yani bu su anda bu Mahkemenin ve
Tarkiye Cumhuriyetinde bulunan batin mahkemelerin kullandigi CMK’y1 yapan Meclisin Bagkani
ve yaklasik 40 yilhk bir hukukgu olarak dedi ki; tutukluluk sureleri bizim kanunu yaparken
disundugumuz bir tedbir amacini asip cezaya donusmeye basladi ve yine Sayin



Cumhurbagkanimiz tutukluluk surelerinin uluslararasi standartlari, uluslararasi normlari astigini
sOyledi ama bunu duyan bagka bir yargi¢c arkadasimiz dedi ki; bu sozler, tamamiyla iyi niyetle
sOylenen bu sozler bize sinek viziltisi gelir dedi. $Simdi atalarimizin bu konuda guzel bir s6zu var.
Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az denir. Ben buradaki bu davraniglardan
Tarkiye'deki yargic bagimsizliginin neredeyse yavas yavas yargi¢ sorumsuzluguna dogru
gitmeye basladigini disunuyorum. Simdi siz 32 yillik bir yargi¢ burada savcilik, hakimlik yapan
bir kisi olarak. Bu Mahkemede kendinizi givende hissediyor musunuz? Bu yargilama sonucunda
adil bir karar verilecegine inantyor musunuz? Tegekkur ederim.”

Mahkeme Baskani:“Evet bu soru sorulamaz. Hukuki bir gerekgesi de yoktur. Sanigin
fiilinin ortaya cikmasiyla alakali degildir. Bagka soru sormak isteyen var mi? Buyurun. Siz
degerlendirme yapiyorsunuz soru sorma adina. Dun de yaptiginiz gibi hakkinizi kotuye
kullaniyorsunuz.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:“Sonra yani kimdir sivrisinek viziltisi gibi geldigini soyleyen yargi¢
kimdir? Burada mi?”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Bilemiyorum. Ben zaten burada demedim. Bir yargi¢ dedim. Bir
yargic arkadagimiz dedim.”

Mahkeme Baskani:“Bunu bizim ag¢imizdan bakiyorsunuz. Bir makamin, Kisinin ister
milletvekili olabilir, bakan olabilir, bagbakan olabilir, yardimcisi olabilir devam eden yargilama
konusunda soOyledigi sOzler bizi etkilemez, bizi baglamaz. Biz yasalarla bagliyiz. Onunla ilgili
olarak dediniz gibi Bakan degerlendirme yapabilir. Degerlendirmesi kendisini baglar, Mahkemeyi
baglamaz. Biz yasalarla baglyiz.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Kesinlikle.”

Mahkeme Baskani:“Bagimsiz yargi da bunu gerektirir.”

Sanik Ahmet Zeki Ugok:“Kesinlikle.”

Mahkeme Bagskani:“Aksi sdylemler yargiyi etkilemeye girer. Buyurun.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen:“Efendim Bulent Albayima iki soru sormak
istiyorum. Bunlardan birincisi; ekrana koymus oldugunuz dékimanlardan Hakan Ozbek adina
imzaya agilmis olanda ikinci madde de deniliyor ki; planin basarisizliginin hukuki sonuglari
incelendiginde sorusturmanin Hava Kuvvetleri Askeri Savciliginca yurutulecedi. Simdi planda
tabi isnat o ki bir cok da generalimiz var. Ornegin Bilgin Balanli var. Hava Kuvvetleri Askeri
Savcihgi Bilgin Balanli’yi yargilayabilir mi?”

Sanik Bulent Gungal:“Savunmamda zaten ben o konuya cevap verdim. Generaller
hakkinda islem yapmaya Genelkurmay Bagkanhgdi Askeri Mahkemesi Savciligi, Adli Masavirligi
yetkilidir. Genelkurmay Baskanligi yetkilidir.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Nevzat Giilesen:“Anladim. ikinci bir sorum var. Ahmet Zeki
Ugok tarafindan hazirlanmis oldugu iddia olunan hukdnlem.doc isimli bir belge var. Bu
dokumanda da deniliyor ki; oraj harekat plani hakkinda olasi yapilacak sorusturma da 2. Taktik
Hava Kuvveti Komutanligi Askeri Mahkemesi ve Askeri Savciliginca gerekli tedbirler alinmistir.
Sorusturmanin  her asamasinin kontrol altinda tutulabilecegi ve yonlendirilebilecegi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla dokimanlardan bir tanesinde sanki Hava Kuvvetleri Askeri
Savciliginca bir sorusturma yuritilecek. Obdir taraftan da 2. Taktik Hava Kuvveti Komutanlig
Askeri Mahkemesinde ve Askeri Savciligi marifeti ile de bir yargilama yapilacakmig gibi
gOzukuyor. Dolayisiyla burada da bir geliski gorayor musunuz?”

Sanik Bulent Gungal:"Bu konuyla da ilgili de adi gegen arkadas savunmasinda gerekeni
soylemisti.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen:“Anlasildi. Sagolun Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki herhalde baska sorusu olan yok. Buyurun yerinize gegebilirsiniz.
Bllent Kocababug¢. Savunmaniz bir 15, 20 dakikada biter mi? Ara verelim mi?”



Sanik Bulent Kocababug:“Benim 6 dakika surecek.”
Mahkeme Baskani:“Peki o zaman baslayin buyurun.”
Sanik Bulent Kocababug:“Herkese iyi gunler dileyerek savunmama basliyorum. Tek bir yansi
olacak sunu olarak. Benim ile ilgili iddialar kanaat raporu niteligindeki s6zde bir dijital kayitta
adimin ge¢mesiyle sinirlidir. Benim bu dijital kayit veya s6zde darbe planlari ile higbir iligkin
yoktur. Herhalde hukuk dinyasinda en zor gsey olmayan bir seyi savunmaktir. Benim gibi
salonda bulunan butun saniklar ve avukatlar buna gabaliyor. Dijital kayitlarda bulunan hayali bir
darbe planina eklenen hayali harekat planlari ile hayali bir 6rgit icinde hayali goreviendirmeler
sonucu sugsuz yere magdur olarak aylardir cezaevinde bulunuyorum. En temel hakkim olan
O0zgurligumuan calinmasina devam ediliyor. S6zde balyoz tertibini tasarlayan, uygulayan ve
sugsuz insanlara hak etmedikleri muamelelerin yapilamasina neden olan gete Uyelerin bir gin
mutlaka Turk adaletine hesap verecegine inancim tamdir. Yapilan tum haksizliklarin karsiliksiz
kalmayacagindan da eminim. Hakkimda duzenlenen iddianame 3’'ncu kigilerden elde edilen
dijital kayitlar esas alinarak igeriksel nitelikleri belli olmayan, asilsiz, tamamen sanal, dijital
bilgisayar kayitlarina dayanilarak hazirlanmistir. iddianame ve eklerini inceledigimde iddia edilen
suga iligkin olarak benim ile iligkilendirilen bir eylem olmadigi gibi hakkimdaki iddialara yonelik
olarak delil niteligi tagtyan higbir somut olgu bulunmadiini tespit ettim. iddianamede belirtilen ve
tarafima yoneltilen bitlin iddialar ve suc¢lamalar asilsiz olup bir komplo Urinudur. Tamamini
reddediyor ve kabul etmiyorum. Ancak gerek savciliktaki ifademde, gerekse kagak olmadigim
halde tutuklanmama karar veren Mahkemenize yakalama sorgusunda c¢ok net ifade etmis
olmama ragmen tutuklandigim, kabul etmedigim ve somut hi¢cbir maddi delil ile desteklenmeyen
bir adet dijital kayita dayanan iddialara ilgili savunma yapmak zorunda kaliyorum. S6z konusu
iddialar Eskisehirde 21 Subat 2011 tarihinde ele gegcirilen bir flash bellekte tespit edilen
alinacaktedbirler.doc isimli 1 adet imzasiz, tarihsiz, ilgisiz ve belge niteligine haiz olmayan dijital
kaydin iddianamede belge olarak nitelendiriimesine dayanmaktadir. Bununla birlikte flash bellek
icerisinde yer alan tum imzasiz dijital verilerin sahte oldugu 11 Ekim 2011 tarihinde Avukat
Nevzat Gulesen, 14 Ekim 2011 tarihinde ise Cengiz Koylu tarafindan Mahkemenize yapilan
sunumlarda net olarak ispatlanmistir. Benim adimin da gectigi dijital kayitlara dayanan
komplonun Hava Kuvvetleri Komutanliginda gorev yapan general kadrolarinin sekillendirildigi
Agdustos 2011 Yiiksek Askeri Surasina yakin tarihlerde ortaya ¢ikmasi tesadif midir? istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/332 Sayili Sorusturmasi kapsaminda alinan ifademde Savcilik
Makami benden elde edilen bir delil bulunmamasi, tamami 3'ncu kisilerden elde edilen dijital
kayitlara dayanan, isnat edilen suglamalari destekleyen hi¢bir maddi delil olmamasi, isnatlara
iliskin olarak ortaya koyabildigi herhangi bir iletigsim tespit tutanagi, bant kaydi ve benzeri tespit
veya somut maddi delil de bulunmamasini degerlendirerek hakkimda herhangi bir tedbir
isteminde bulunmadigi ve sorusturma surecini tutuksuz olarak devam ettirdim. Balyoz, oraj veya
diger soOzde planlarin higbirinde ve bunlarin sdzde goreviendirme listelerinde adim
gecmemektedir. Savcilik Makaminin da dikkatini geken bu husus kapsaminda ifademin sonunda
sizin higbir listede adiniz gegmiyor seklinde merakini da gizleyememigtir. Buna mukabil kagak
olmadigim halde Mahkemenizin tensip karari ile hakkimda yakalama emri ¢ikartilmasini ve
muteakiben tutuklama kararina gerekge olan kuvvetli su¢ suphesinin kaynagini anlamak
mimkin degildir. iddianamenin benim hakkimda diizenlenen béliimlerinde hicbir maddi tespite
dayanmayan degerlendirmeler yapilmistir. Emniyet personeli tarafindan dizenlenen tespit
raporunda da hakkimdaki tespiti kabul etmedigim sadece kanaat belirten alinacaktedbirler.doc
isimli dijital kayit ile smirli oldugu, diger sorusturmalar kapsaminda hakkimda bir tespit
bulunmadigi, gercek oldugunu kabul anlamina gelmemek kaydiyla herhangi bir gorevlendirme
listesi veya c¢alisma gurubunda ismimin olmadigi acik olarak anlasiimaktadir. Ben bdyle bir
belge hazirlamadim. Boyle bir belge hazirlanmasi konusunda kimseden sozlU direktif almadim.
iddianame ve eklerinde bdyle bir sdzde direktife iligkin olarak higbir tespit ve iletisim kaydi



bulunmamaktadir. Kaynagr ve gercekligi belli olmayan bodyle bir dijital kayitla benim
iligkilendiriimem mumkun degildir. Ayrica gergek olmayan s6z konusu dijital kaydin igerigi ile
Hukumete kargi darbe niteliginde bir tesebbusin alakasinin nereden c¢ikartildigini da
anlayabilmis degilim. Benim ile iligkilendirilen alinacaktedbirler.doc isimli dijital kaydin
hazirlandigi iddia edilen sirket adi Bulent olan ve bkocababug¢ kullanici isimli bir bilgisayarim
yoktur, hi¢ olmamistir. Bu yonde herhangi bir tespit de mevcut degildir. Ayrica 24 Kasim 2011
tarininde Avukat Ali Fahir Kayacan tarafindan Mahkemenize sunulan Hava Kuvvetleri
Komutanhginin 28 Eylul 2011 tarihli yazisinda da bu durum teyit edilmektedir. Ancak her turlt
degisiklik ve sahteciligin yapilabildigi tek bir dijital kayitta adimin ge¢gmesi ile Sayin Orgeneral
Bilgin Balanl hakkindaki suphelerin arttirilmasi amacina yonelik olarak hazirlanan komplonun
araci olarak kullanildigim anlagiimaktadir. Sahteligi acik olan s6z konusu tek bir dijital kaydin
icine Bulent yazilmasi sureti ile devletin bir generali hakkinda iddianame dizenlenmesi ve
Otesinde tutuklanmasi igin kuvvetli su¢ suphesi olarak gorilmesinin Olgusuz oldugu agiktir.
Sonug olarak hakkimdaki suglamalar 3’'ncu bir kigiden ele gecirilen dijital kaydinda bulunan
bilgilere dayanmaktadir. Dijital kayitlari destekleyen somut bir maddi delil veya iddia edilen
iligkilere ait iletisim tespit tutanaklari da bulunmamaktadir. Ayrica yazili savunmamda da detayli
olarak belirtildigi Uzere bu dijital kayitlar hakkinda Emniyet tarafindan dizenlenen iki farkli teknik
tespit raporu olmasi dolayisi ile bunlara itibar edilemeyecegi acgiktir. Sugsuz oldugumu tekrarlar,
savunmamin kabul edilerek Mahkemenize sundugum yazili savunmamda belirtilen ayrintili
gerekgeler ile re’sen gorulecek nedenler geredi ve bugune kadarki tutukluluk halim de dikkate
alinarak bihakkin tahliye edilmeme ve nihayetinde beraatime karar verilmesini talep ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki yazili savunmaniz da alindi. Nufus kaydinizi okuyorum. Bulent
Kocababug. ibrahim oglu, Nuran Sevim’den olma, Ayvacik 06/02/1959 dogumlu. Canakkale ili,
Ezine ligesi, Geyikli Cumhuriyet Mahallesi niifusuna kayitli. Size mi ait?”

Sanik Bulent Kocababug:“Dogrudur.”

Mahkeme Bagskani:“Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasér 12, Dizi 118-119'da istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginda alinmis 28.05.2011 tarihli ifadeniz mevcut. Kabul ediyor musunuz
ifadenizi?”

Sanik Bulent Kocababug:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“igerigini hatirliyor musunuz, okumama gerek var mi?”

Sanik Bulent Kocababug:“Hayir gerek yok.”

Mahkeme Bagkani:“Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Bulent Kocababu¢ mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu:“Sayin Baskan, Sayin
Heyet. Oncelikle Yiice Mahkemeyi saygi ile selamlarim. Efendim muvekkil hakkindaki tek iddia
iddianamede aynen su sekilde gegiliyor. Supheli Bilgin Balanl’'nin oraj hava harekat planinin
uygulanmamasi veya basarisiz olmasi durumunda alinacak tedbirler konusunda ¢alisma
yapilmasi noktasinda verdigi 03 Mart 2003 tarihli sozlu direktif dogrultusunda oraj hareket
planinin basarisiz olmasi durumunda yeniden yapilanabilmek i¢cin kanaatlerini, tekrar ediyorum
kanaatlerini hazirladigr alinacak tedbirler isimli bir belge ile Bilgin Balanli’'ya bildirildigi kanaatine
variimigtir. Bu kanaatlerin, iki tane kanaatin toplami neticesinde de efendim muvekkilimiz
hakkinda onyargili ve zoraki yorumlarla bu tek dijital kayit ile Turkiye Cumhuriyeti Hukimetini
cebren iskat veya vazife gormekten cebren men etmeye tesebbls sucgunu igledigi iddia
edilmigtir. Kanaatlerin neticesi bu iddiaya varmistir. Muvekkilim agiklikla anilan tarihlerde boyle
bir s6zIu emir almadigini, kanaat iceren bir dijital kaydi hazirlamadigini sorgusunda genis bir
bicimde agiklamigtir. Muvekkilimizin beyanlarina aynen igtirak ediyoruz. Ayrica bu sozlu direktifi
verdigi iddia edilen Sayin Bilgin Balanh da sorgusunda anilan tarihlerde muvekkilimi
tanimadigini, ayni bolgede gorev yapmadiklarini, boylesi bir s6zIU direktif vermedigini agiklikla
beyan etmigtir. Saniklarin her iki bu dijital kayitla iliskilendirilen saniklarin gorev yerlerine iliskin



olarak gelen yazilarda da belgelerin hazirlandigi tarihlerde ayni bolgede goérevli olmadiklarini
tevsik etmektedir. Yani s6zIU bir direktifin alinmasi fiziken de mimkun degildir. Bunun aksine
iddialar1 destekleyen sahte bir dijital kayit haricinde higbir somut delil veya tespit mevcut dedgildir.
Burada deginilmesi gereken konulardan biri ilk, birinci balyoz iddianamesinde bdyle bir ibare
mevcuttur hatirlamak gerekirse. SO6zde gorevlendirme listelerinde adi gecenlerden sadece
gorevi aldigi ve bu kapsamda kendisi tarafindan darbe planlari kapsaminda c¢alisildigi iddia
edilenler hakkinda iddianame duzenlenmistir seklinde bir ibare mevcuttur. Tabi ki bu ibareye, bu
iddiaya katilmak mumkun degildir. Yani diger saniklar hakkinda da boyle bir iddiaya katilmanin,
boyle bir iddianin bir iddianame hazirlamak igin makul su¢ stuphesi olusturdugunu sdylemenin
bile imkani yoktur. Ancak bu iddialar kuvvetli su¢ suphesi olarak degerlendiriimemektedir,
degerlendiriimektedir. Fakat burada muvekkilim hakkinda bu iddianin da Otesinde herhangi bir
gorevlendirme listelerinde ge¢medigi halde herhangi bir dijital kayitta bkocababug¢ seklinde bir
degerlendirme, bir tespit bulundugu iddiasi kendisi hakkinda iddianame duzenlenmesine ve
hatta bunun kuvvetli su¢ siphesi olarak yorumlanmasina kadar gitmistir. Bu artik burada
Sorusturma Makamlarinin kendi ilk balyoz sorusturmasinda mantik ve degerlendirmelerinin de
Otesine gectigini goruyoruz maalesef. Efendim biraz evvel ifade surecinde ben ifadesine katildim
Sayin Muvekkilin. Hakikaten bu husus Sayin Savcinin da dikkatini gekti. Sizin hakkinizdaki tespit
bu kadar dedi. Hatta klasorlerdeki mevcut ifadede de kisaligindan goreceksiniz. Bir paragraftir
diger seyleri ¢ikarttiginiz takdirde, kigisel bilgilerin tespitine iliskin durumlari ¢ikarttigimizda bir
paragraftir ve sorugturmada muvekkil hakkinda bir tedbir uygulanmadi. Fakat Sayin
Mahkemeniz bizim anlayamadigimiz, Sayin Mahkemenin takdiridir, saygi duyuyoruz. Bunu
kuvvetli su¢c suphesi olarak degerlendirdi ve kacak olmayan muvekkil hakkinda maalesef
yakalama karari gikarttiniz. Artik sorgusu tamamlandi. Herhalde bu yakalama karari ve gevrilen
tutuklama durumu aylar oldu, degerlendirilecektir. Bir konu da Sayin Bilgin Balanli’'nin
savunmasinda ayrintili olarak deginildi. Buradaki 0zellikle havaci subaylarin, generallerin
durumuna baktigimiz zaman muvekkilim de o donemden bu doneme askerlik meslegini, serefli
askerlik mesleginin icinde kalmay! tercih eden yuzde 34’luk muvazzaf personel icinde yer aliyor
ve devletine hizmet etmeyi devam ettirmig, tUmgenerallige kadar gelmis fakat maalesef bu
hizmetlerinin karsiliksiz kalmadigi ve komplolara maruz kaldigi aciktir. Yine iddianameden
aciklikla tespit ettigimiz iki konuyu arz etmeye calisacagim. SO0z konusu dijital kayit, bu dijital
kaydin gectigi metin iddianamede bir eylem degil. Bir kanaat olarak nitelendirilmistir. Yani atih
su¢ bir eyleme dayanmaktadir. Fakat bu bir kanaattir. Bu atili sugun vasfinin degismesi
muhtemel degil, degismistir bizce. Atili suc¢ ile muvekkil aleyhine delil olarak gosterilen dijital
kayitlar arasinda bir illiyet bagi biz kuramiyoruz. Nasil kurulmustur anlayamiyoruz. iddia edilen
belgede bir eylem, azmettirme veya planlama da bulunmamasi nedeni ile burada bir islenemez
su¢ da s6z konusudur. Dijital kayitlarin olusturuldugu iddia edilen bkocababuc isimli veya Bulent
sirket adli bir bilgisayar tespiti mevcut degildir. Zaten burada balyoz davalarindaki sanik sayisi
367’ye ulagti. En son kabul ettiginiz iddianame ile birlikte. Fakat ayni mahiyetteki dijital kayitlarin
olusturuldugu iddia edilen saniklarin agik isimlerine yer verilen higbir bilgisayara iligkin bir tespit
mevcut degil halihazirda. 367 sanikli bir davada bir tane hentz bir bilgisayar bu sanigin
adinadir, Ahmet’in adinadir, bu dijital kayit Ahmet adl bilgisayarda hazirlanmigtir buyurun
Ahmet adli bilgisayar bu Ahmet’in evinden ele gegirilmistir diye bir tespit, bir delil mevcut degildir.
Ayrica yansida sunuldugu gibi bunlar anlatildi fakat yeri gelmisken muvekkil hakkinda da ¢ok
kisa bir degerlendirmede bulunacagiz. Ayni dijital kayit hakkinda iki tane farkli tespit mevcut
istanbul Emniyet Midirligi tarafindan. 28 Subat 2011 tarihli bir tespit mevcut, bir de 07 Haziran
2011 tarihli bir tespit mevcut. Bu iki tespit arasinda bu dijital belgenin hazirlanma saatine iligkin
olarak 11 saat fark var. Yani istanbul Emniyet Midiirligl iginde incelemede bulunan iki degisik
birim ayni dijital kaydi, ayni olmasi gereken ve ayni hash degerlerine sahip imaj kopyalar
Uzerinde s6z konusu zamanlar ile ilgili olarak iki farkl tespitte bulunmus. Bu da bize ayni dijital



kayit hakkinda iki farkh dijital delil oldugu degerlendirmesine goturuyor. Fakat delil dosyalarinda
bir tek Hakan Buyuk’ten ele gecirildigi iddia edilen bir flash bellek icindeki tek bir dijital kayittan
bahsediliyor. Bu en iyi ihtimal ile bu delillerin delil batunlGgundn ve guvenirliginin bozulduguna
delalet etmektedir. Bu ve benzeri tespitlerimize yonelik olarak talepler agamasinda ayrintili
savunma delillerinin toplanmasina iliskin taleplerimizi Sayin Mahkemeye sunacagiz. Bu
asamada, sorgu asamasinda bunun daha fazla ayrintisina girmiyoruz. Efendim ayrintili yazili
savunmalarimizi Sayin Mahkemeye sunuyoruz. Muvekkil hakkinda bu arz ettigim durumlar
kargisinda kuvvetli su¢ suphesi bulunmadigi aciktir. Artik mavekkilin, timgeneral olan
mavekkilin - sorgusunun da alindigi degerlendirilerek Sayin Mahkemenin bir ayrintih
degerlendirme yaparak bihakkin tahliyesine karar vereceg@i umidi ile bu talebimizi sunuyoruz.”

Mahkeme Baskani:“Evet saniga soru sormak isteyen var mi?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:"Sorabilir miyim Bagkanim?”

Mahkeme Baskani:"Avukat Bey’e s6z verecegim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:"Tamam buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel:“Miisaade ederseniz efendim.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel:“Miivekkilimin ve diger Meslektagimin
savunmalarina katihyorum. Ben c¢ok kisa olarak bu delillerin degerlendiriimesi konusundaki
goruslerimi arz etmek istiyorum. Muvekkilimin halen Mahkemenizce yargilanmasi devam eden
darbe tesebbiisii ile iliskili olduguna dair iddianamede iddia Makam tarafindan tek bir delil
sunulmustur. Gerek muvekkilim gerekse Meslektasim bu delili size arz ettiler. Bu delil ise
Eskisehirde Hakan Buyuk’ten ele gecirildigi iddia olunan bir flash bellegin igerisindeki bir tane
dijital kayit. Simdi Sayin Mahkemeniz sadece muvekkilim hakkinda karar verirken baskaca higbir
delil olmadigi i¢in hakkinda bu dijital kaydi alip bakacak, inceleyecek, sagini, solunu gevirecek
ve bunun muavekkilim hakkinda bahse konu darbe tesebbustne katilmis mi, katilmamig mi bu
delile bakarak karar vereceksiniz. Ceza Yargilamasi Hukukunda, bizim hukukumuzda vicdani
takdir delil sistemi mevcuttur. Yani mahkeme vicdani ile hukuka uygun olarak elde edilmis olan
delilleri takdir ederek tabi ki akil ve mantik suzgecinden gegirmek sureti ile vicdanini da koyarak
bir karar verecektir. Bu tabi ki vicdani takdir delil sistemi demek, yani serbest takdir delil sistemi
Mahkemenin keyfi olarak delilleri degerlendirecedi anlamina da gelmiyor. Peki bu delili
degerlendirirken mahkeme ayni zamanda supheye yer birakmayacak sekilde, yani en ufak bir
supheye yer birakmayacak sekilde sanigin bu delil gergevesinde iddia olunan eylemi, eylemi
igledigi, eylemin sabit olduguna karar verecek. Simdi siz Mahkeme olarak 6nce balyoz darbe ya
da balyoz harekat planinin gergcek oldugunu tespit edeceksiniz. Boylece bir balyoz darbe plant,
darbe tesebbusunin oldugunu tespit edeceksiniz 6nce. Bunun sabit olduguna mevcut delillerle
karar vereceksiniz. Sonra oraj harekat planinin sabit olduguna karar vereceksiniz mevcut deliller
cercevesinde. Sonra bunlar tespit ettikten sonra da muavekkilimin oraj harekat plani
cercevesinde gorev alip almadigini tespit edeceksiniz. Bu suretle de mevcut darbe tesebbusu ile
iligkili oldugu kanaatine varacaksiniz. Butun bunlar i¢cinde elinizde sadece bir tane dijital kayit
var. Dedigim gibi bu dijital kayit nerede? Eskisehirde Hakan Buyuk'ten ele gecirildigi iddia
ediliyor. Peki bu dijital kaydin ele gegcirildigi flash bellegin saghgi hakkinda neler séyleniyor? iste
Nevzat Gulegsen, Sayin Meslektasimin daha once yaptigi bir sunum var. Bunun Uzerinde
oynandigina iligkin. Yine ayni flash bellek icerisinde Deniz Kuvvetleri Komutanhgindan gelenler
diye bir klasorin igerisinde bir 926 Sayili Yasanin bazi maddelerinde degisiklik yapiimasina
iligkin bir teklif hazirlanmig. Bu teklif dijital kaydin 2003 yilinda tamamlanip kaydedildigi iddia
ediliyor. igerisinde 2005 yilinda 926 Sayili Yasada yapilmis degisiklik kanun numarasi ile birlikte
yaziyor. Butin bunlari gézénune aldiginizda zaten bu flash bellegin igerisinde ki dijital kayitlarin
en azindan olusturma ve son kaydetme tarihleri ile oynandigi kesin olarak sabit. O zaman siz bu
flash bellegin iginden cikan dijital kayitlara ne kadar itibar edebilirsiniz? Ve bu kayitlardan



sadece bir tanesi ile muvekkilimin de tUm dedigim asamalari sabit bulup bu darbe tesebbusune
katildigini ne sekilde kabul edebilirsiniz? MUmkin mu? Bence mumkun degil. Sey kismini
anlayalim. Hazirlik asamasinda bu bir siphe olarak degerlendiriimis ve bu supheden dolay! da
cok zorlama bir gekilde tutuklanmis olabilir. Ancak suan yargilama asamasina gectik. Artik
bunun yargilama agsamasinda da muvekkilim hakkinda kuvvetli su¢ suphesi olarak degerlendirip
tutukluluk halinin devam etmesi ceza yargilamasi mantigina aykiridir. Tum bu sebeplerle
sorgusu tamamlanan muvekkilimin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet ikinci bir madafii oldugunu unuttugumuz igin soru asamasina
gecmek istemistik. Siz de savunmaya ilavelerde bulundunuz. Evet soru sormak isteyen var mi?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“1996 ile 2006 yillari arasinda Eskisehir'de gorev yaptiniz.

Sanik Bulent Kocababug:“Dogru.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Bu gérev yapmis oldugunuz dénem igerisinde de 2002-
2003 yillar igerisinde Birlestiriimis Hava Harekat Merkezinde gorevli oldugunuzu daha 6nce
beyan etmigsiniz.”

Sanik Bulent Kocababug:“Dogru.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Simdi egitim uguslari ya da rutin uguslar ile ilgili olarak
Birlestirilmis Hava Harekat Merkezinin herhangi bir gorevi ya da bir sorumlulugu var miydi?”

Sanik Bulent Kocababug:“Tabi gunluk yapilan butin uguslari sadece askeri uguslari degil
sivil uguslan da takip eden bir merkezdir. 24 saat boyunca Birlestiriimis Hava Harekat
Merkezinde hem egitim uguslari, hem harekat uguslari, hem de sivil uguslar 24 saat boyunca
takip edilir, kontrol edilir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Evet. Simdi bu egitim ucuslari ya da rutin uguslar ile ilgili
Jandarma istihbarat ya da diger kolluk giiglerine yardim amaci ile iste bu Bilvanis Ciftligi ile ilgili
olarak bir fotograflama ya da bir kesif ugusu veyahut da normal bir rutin ugus sirasinda bu
yardim maksadi ile boyle bir fotograflama yahut da bir ugus yapildigi hususunda bilginiz var
miydi1?”

Sanik Bulent Kocababug¢:“2002-2003 yillari soruyorsunuz degil mi?”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Evet.”

Sanik Bulent Kocababug:“Hayir yok.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“1996, sizin gorev, ¢alismis oldugunuz dénem 96 ile 2006
yillarr idi.”

Sanik Bulent Kocababug:“2005.

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“2002 ile 2003 yillari arasinda Birlestirilmis Hava Harekat
Merkezinde galistiniz degil mi?”

Sanik Bulent Kocababug:“S0yle. Bana o soru savunmamda var. Sorgumda sorulmustu.
2002-2003 yillarinda nerede ¢alistyordunuz? Birlestiriimis Hava Harekat Merkezinde.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Evet.”

Sanik Bulent Kocababug:“2005’e kadar ¢aligstim orada.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Evet.”

Sanik Bulent Kocababug:“2002 ile 2005 arasi Birlestiriimis Hava Harekat Merkezinde 3
sene galistim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Bu dénem igerisinde herhangi bir bilginiz.”

Sanik Bulent Kocababug:“Hayir hatirlamiyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Boyle bir.”

Sanik Bulent Kocababug:“Bize boyle bir detay gelmez zaten. Biz yani gorevlerin igerigini
bilemeyiz orada. Sadece gorsel olarak.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Uga@in kalkmasi ve inmesi ile ilgili.”



Sanik Bulent Kocababug:“Tabi tabi havada bir ani gelisen olaylar olursa onlarin takibi ile
ilgiliyiz. Onlarin alt detaylari ne, hangi gorevi yaparlar. Cunku yuzlerce ugak uguyor o anda
havada. Onlarin hepsinin tek tek gorevlerini bilmeniz mumkun degildir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:“Peki bagka sorusu olan yok. Evet savunmaniz tamamlanmigtir
yerinize gegebilirsiniz. Mudafiinizin verdigi savunma dilekgesi de Mahkememize ulasti. Evet
11:30’a kadar ara verelim. Hakan Buyuk ile devam edecegiz. Hakan Blyuk ara vermeden sonra
yerini alabilir.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Sabahki isim tespitinden sonra bir kisim saniklar mudafileri Av.
Atakay Bala ve Av. Durgut Can’in durugsmaya istirak ettikleri bildirildi. Hakan Buyuk'in
savunmasina gegiyoruz. Mudafii s6z istiyor, buyurun.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Bagkan, mivekkilimizin bir rahatsizh§i
var ama savunma yapmasina engel degil. Ancak Meslektasim Huseyin Erséz’un yaninda
oturup, seyleri slaytlar.”

Mahkeme Bagkani: Tabi olur.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Slaytlarin degisimde yardimci olmasi gerekir.”

Mahkeme Bagkani: “Yardimci olabilir.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Onu bildiriyoruz.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun baslayin.”

Sanik Hakan Blylk: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler 2010/283 Ek 14 nolu sanik Hakan
Bayudk. Turk Silahli Kuvvetlerini kurumsal olarak yipratmaya yonelik dijital bir teror saldirisi ile
karsi kargiyayiz. Mahkemelerin sugu ve sugluyu ortaya ¢ikarmasina hi¢ kimsenin itirazi olamaz.
Ancak sugsuz yere tutuklanan masum hayatlar, aci ¢eken ailelere, kaybedilen degerler, iftira
cetesi tarafindan bir merkezden uretilen sahte dijital dokiUmanlar ile kandiriimaya c¢aligilan adalet
ve benzeri nedenlerle tarihe gegecegimiz kesindir. Yagadiklari nedeni ile sanki ilahi imtihandan,
sabir tunelinden gegiriliyoruz demis Hazreti Mevlana. Evet, bizler sabir ile imtihan ediliyoruz.
Ancak sizlerin de adalet ve vicdan ile imtihan edildiginizi hatirlatmak isterim. 14 Subat 2011
tarininde Ankara Uzerinden Akyaka'ya tatile gittim. 18 Subat 2011 Cuma gunu aksamuzeri
Ankara’'ya geri donerken Afyon’a yaklagik 1 saatlik mesafede durdugumuz bir dinlenme
tesisinde oglumu ve bir arkadasimi cep telefonundan arayarak Cumartesi gunu 6gleden sonra
Ankara Uuzerinden Eskisehire donecedimi bildirdim. Tesaduf odur ki ben bu goérusmeleri
yaptiktan birka¢ saat sonra yani 18 Subat Cuma gunu 20:00-20:30 sularinda Eskisehir'deki
ikametimde oglum bir arkadas! ile evde otururken elektrikler kesilir. Diger apartmanlarda elektrik
oldugunu ve genel bir kesinti olmadigini anlayan oglum ve arkadasi daire kapisini agarak
apartman aydinlatma dugmesine bastiklarinda da aydinlatmanin yanmadigini ancak misafir
ugurlayan karsi komgsunun daire kapisini agtiginda, onlarda elektrik oldugunu fark ederler. Evde
sigortayl attiracak higbir alet galismadigindan, bir arkadaslarinin kendilerine saka yaptigini
distnirler. Onden arkadasi, ardindan oglum dairenin kapisini agik birakarak 2 kat altta
apartman girisinde bulunan elektrik panosunun bulundugu yere inerler. Sigorta panosunun
kapaginin agtiklarinda sadece 5 nolu dairemiz ve apartman aydinlatma sigortalarinin indirilmis
oldugunu goérur ve duzeltirler. Ortada bir sakaci arkadaglari da olmadigi i¢in bu duruma bir
anlam veremezler ve daireye geri donerler. Yeri gelmisken, ikamet ettigim yerin bazi yazili ve
gorsel basinda yer aldigi gibi etrafinda kameralar bulunan bir ¢iftlik evi degil sehir merkezinde
zemin arti 4 katli bir apartmanin 2. katinda bulunan, ogluma ait mobleli olarak kiralanmig, 45
metrekare veya daha kiigiik 1+1 daire oldugunu belirtmek isterim. ikametimde yapilan aramanin
ertesi gunu, ikametimde bulunan ve bana ait olmayan flash bellegin icerisinde ne olduguna
bakmak istedigimde iftra c¢etesi tarafindan tuzaga dusuruldugumua anladim. Oglumu



bilgilendirdim. O da bana birka¢c gun 6nce az Once arz ettigim elektrik kesilmesi olayini
yasadiklarini ancak bir anlam veremediginden konudan bahsetmedigini ifade etmigtir.
iddianamenin ek klasérlerinden istanbul Emniyet MidurlGgiinin 10 Haziran 2011 tarihinde bir
yazi ile ikametimde hirsizlik siphesi ile herhangi bir miracaatin bulunmadiginin Eskisehir
Emniyet MuaduarlGgunden soruldugunu, 13 Haziran 2011 tarihinde de bulunulmamistir denildigini
ogrendim. insan evinden hicbir sey eksilmemisse neden hirsizlik siiphesi ile miracaatta
bulunsun. Bunun Uzerine Savcilik Makami iddianamede durumu, olay!r yasayan ogluma ve
arkadasina sorma geregi bile duymadan konu ile ilgili Savcilikta verdigim savunmanin somut bir
olaya dayanmadigini, durumun sugtan kurtulmaya yonelik savunmam oldugunun
degerlendirildigini  belirtmistir. Yani suphelinin lehine olan hususlardaki deliller hig
degerlendiriimemigtir. Burada ilging olan husus ise 29 Nisan 2011 tarihinde Savcilik
Sorusturmasi sonrasinda ¢ikarildigim Mahkemede, aramadan onceki Cuma gunu aksami
ikametimde meydana gelen daire ve apartman aydinlatma sigortalarinin kapatiimasi olayindan
bahsetmemize ragmen, avukatimin ulusal bir televizyon kanalina ¢ikmasinin ardindan yani
yaklasik olarak 1,5 ay sonra hirsizlik siphesi ile muracaatimin olup olmadiginin sorulmasidir. 18
Subat 2011 aksamina donecek olursak, o aksam Ankara’da kaldim. Ertesi glin yani 19 Subat
2011 Cumartesi gunu Ogle saatlerinde yuksek hizli trene binerek Eskisehire dondim. Yine
tesaduf odur ki ben Eskigehire vardiktan birka¢c saat sonra benimle ilgili elektronik ihbar
mektubu génderilir. istanbul Emniyet Miduirliginin hazirlamis oldugu tespit tutanagina
istinaden 20 Subat 2011 Pazar gunu Savciliktan ikametimde arama yapilmasini talep edilir. Ayni
gun Mahkeme tarafindan arama karari ¢ikartilir. 21 Subat 2011 Pazartesi gunu de Eskigehir’deki
ikametimde alinan karara istinaden arama yaplilir. ikametimde yapilan arama ile ilgili detaylara
gecmeden once bir hususu belirtmek isterim. Savcilik Makami tarafindan 25 Subat 2011
tarininde Telekom’a yazilarak elektronik ihbarin yapildigi, internetin IP’sinin kime ait oldugun
sorulur ve evrakin gelen gorevliye elden verilmesi istenir. Ayni gin Telekom gerekli bilgiyi verir.
Ancak nedense IP sahibi ile 1 Mart 2011 tarihinde gorusulerek ifadesine bagvuruldugunda,
ihbarin yapildigi yerdeki kamera kayitlarinin 7 gun saklaniyor olmasi nedeni ile ihbarin
génderildigi giine ait kamera kayitlarinin olmadigi sonucuna ulasilir. ikametimde yapilan
aramada bulunan ve igerisinde binlerce su alti ve su Ustu fotograf ile video, sinema filmi bulunan
dijital medya ile bana ait olmayan flash bellegi buyuk bir 6zveri ve suratle 6 gun gibi kisa bir
surede incelenerek yazili hale getiriliyor. Ama ihbarcinin tespiti ile ilgili kamera kayitlarina geg¢
kaliniyor. 21 Subat 2011 Pazartesi sabahi 08:35 sularinda ikamet ettigim dairenin kapisi, metal
bir nesne ile ardi ardina ¢alinmig tarafimdan gelen gidenimiz olmadigi i¢in yanlis geldiler diye
onemsenmemistir. Kisa bir stre sonra kapi ayni sekilde tekrar ¢alindiginda, sabah erken evden
¢tkan oglum anahtarini unutmustur digtuincesiyle mutfakla bir olan odada yani salonda bulunan
yatagimdan kalkip uyku sersemi kapiya yoneldim. Bu sirada sivil kiyafetli en az 3 kiginin
dairemin kapisindan igeri girmig antrede olduklarini gordum. Heyecanlanarak siz kimsiniz,
nereye gidiyorsunuz? Gibi sdzler sarf ettim. Polis olduklarini sdyleyince kimlik istedim. Once biri
kimligini goOsterince hayirdir diye sordum. Arama emirleri oldugunu, arama yapacaklarini
sOylediler. Bunun tUzerine arama emrine gerek yok. Emre sonra bakarim buyurun arayin dedim.
Veya buna benzer sozler sarf ettim. 45 metrekare veya daha kuguk ve 1+1 olan eve bir anda
onlarca kisi doldu. Ve ev igerisine dagildilar. Emekli asker oldugumu ve ruhsatli silahim
bulundugunu belirttim. Mutfakla bir olan odada 6nce kimlik tespiti yapildi, arama emrini okudum.
Once burada arama yapilmaya baglandi. Her zaman masa Uzerinde cep telefonum, laptopum,
harici hard diskim ve benzeri materyali kenara alip tutanak i¢in yazi hazirlandi. 45 metrekare
veya daha kuguk olan eve yaklasik 20 polis, tutanakta 23’tur Sayin Bagkanim ben 20 saymigsim
ve bir muhtarin girmesi ile kimin nerede, ne yaptigi konusunda kontroli saglayamadim.
Kalabaliktan nefes alinacak bir durum yoktu. En yetkili kim? Ben burada bir kisiyim, ev zaten
kugucuk, bu kadar gorevliye gerek var mi diye sdylendim. Yaklasik ilk yarim saatlik sure zarfinda



kimin nerede oldugunu ve ne yaptigini takip edemiyordum c¢unku. Dairenin girisinin tam
kargisinda oglumun kaldigi oda ve yine daire girisine gore solda bulunan banyo ile antre
kontrolimun disinda idi. Sonra birkag gorevli gonderildi. Salonun aranmasi bitince, oglumun
kaldigi odaya gecildi. Ayni anda iki gorevli farkl yerleri aramaya bagladi. Burada ogluma ait olan
ve bilgim dahilindeki dijital medyanin yani sira odanin kapisina 20 santimetre uzaklikta duran 5
cekmeceli sifoniyerin alttan ikinci gekmecesinden bana ait olmayan bir flash bellek bulundu.
Anilan flash bellegin oglumun kullandigi odada bulunmasi ve benim tercih ettigim bir marka
olmamasi nedeni ile arama sirasinda bulundugunda ogluma ait olabilecegini dusundum.
ilerleyen saatlerde eve gelen ogluma sordugumda hatirlamadigini ¢ok flash bellek aldigini ve
kaybettigini, kendisine ait olmayabilecegini sOyledi. Bunun Uzerine ev arama, el koyma, imaj
alma ve teslim tutanagini hazirlayan gorevlilere durumu anlattim. Aramada flash bellegi bulan
gorevli sizin evde bulundu, sizindir benzeri sozler sarf etti. Ancak higbir gorevli tutanaga bu
konuda serh koyabilecegimi soylemedi. Arama esnasinda avukatimin olmamasi, benim
hukuksal konularda yetersiz bilgiye sahip olmam, anilan flash bellegin bana ogluma veya
tanidigim herhangi birisine ait olmadigi, bilmedigim bir zamanda ve bilmedigim kisi ve kigilerce
ikametime konuldugu gergegini degistirmez. Size ikametimde yapilan arama ile ilgili biraz daha
detay vermek istiyorum. Arama Oncesi ve sirasinda yasal haklarim konusunda bilgilendirme
yapilmamistir. Aramaya nezaret eden muhtar bir stre sonra evden gitmis, aksamuzeri telefonla
¢agri Uzerine gelerek arama zaptini imzalamigtir. Aramanin eldivenle yapilmasina ragmen, bana
ait olmayan flash bellek bulundugunda Uzerinden parmak izi ve DNA 6rneg@i alinmamigtir. Bana
ait olmayan flash bellegi bulan gorevli, flash bellegi bulmadan kisa bir sure 6nce dikkat c¢ekici
Olcude asir terlemistir. Gorebildigim kadar ile arama sirasinda video kamera gekimi bastan
sona degil, kesintili olarak yapilmistir. Eminim anilan flash belligin ¢ekmecede bulunma anini
video kamerada goruntulerinde goremeyeceksiniz. Ancak flash bellek bulunmadan hemen 6nce
arama yapan gorevlinin montu oldugunu, flash bellek bulunduktan hemen sonra anilan
gorevlinin de montsuz oldugunu gorebilirsiniz. Arama sirasinda flash bellek saklamaya musait
onlarca yer varken bunlara hig bakilmamigtir. Arama gerekirken Ozen ve ciddiyette
yapilimamistir. Ust aramamin yapilmamasi, kapi girisinde askilikta bulunan montumun
aranmayisl, i¢ci bos yuvarlak borudan yapilmis askilik ile masa ve sandalye ayaklarinin
aranmayisi, flash bellegin bulundugu odada galisma masasinin Uzerinde ve igerisinde cesitli
malzemeler bulunan ayakkabi kutusundaki 3 adet CD’nin bulunamamasi, evdeki kombi, tv, dvd
oynaticl ve benzeri aletlerin kapaklarinin sokulerek kontrol edilmemesi, aksamuzeri eve gelen
oglumun ust aramasinin yapiimamasi ve teklifine ragmen cep telefonunun imajinin alinmamasi
biz aradigimizi bulduk ugrasmaya gerek yok dercesine bir tutum sergilendigi dusuncesine sevk
etmistir. Aramanin ertesi gunu yani 22 Subat 2011 Sali gunu sabahi, anilan flash bellek
icerisinde ne oldugunu anlatmak icin dizUstu bilgisayarima takip baktigimda, igerisinde
sikigtiriimis olarak dosyalarim.rar isimli klaséru gordum. Klasora agtigimda icerisinde baska
klasorler oldugunu, bunlarin igerisinde de Word, PowerPoint, Jpg gibi uzantili dosyalar oldugunu
gordum. Dosyalari agmak istedigimde sifreli oldugundan acamadim. Ancak klasér ve dosya
adlarindan askeri yazigmalar olabilecegini ve iftira getesi tarafindan tuzaga duguruldugimu
anladim. Ogluma bilgi verip beraber Eskisehir Emniyet Mudurlugu Terdrle Mucadele Sube
Mudurlgune gittim. Bir onceki gun aramada olan ve gorev yaptigim donemden sima olarak
tanidigim gorevliye durumu anlatarak ifade, ek ifade veya adina ne denirse bu konuda ifade
vermek istedigimi sdyledim. Gorevli arama ile ilgili tutulan her kaydin istanbul Emniyet
Maduarlagu Terérle Mucadele Sube Muduarluga gorevlileri tarafindan gece goéturuldugund, oraya
miiracaat etmemi soylediler. Miiteakiben konu ile ilgili bir avukata danistigimda bana istanbul’a
gitmemin bir anlam tagimayacagini, flash bellek igerisinde yer alan hususlarla ilgili herhangi bir
sekilde Savcilik tarafindan ¢agiriimam durumunda konuyu belitmem daha uygun olacagini ifade
etmistir. 21 Subat 2011 tarihinde Eskisehir de ikametimde yapilan aramadan tam 68 gun sonra



istanbul’da ailemin yaninda iken polis tarafindan gézaltina alindim. Ve ertesi giin Savcilik
sorgusunun ardindan sevk edildigim Mahkeme tarafindan flash bellek igerisinde yer alan dijital
dokumanlarin igerigi nedeni ile tutuklandim. Emniyet ve Savcilikta ifade alinirken, ifadem
alinirken flash bellek igerisinde yer alan sifreli dijital dokUmanlarin sifresinin noyan1990
oldugunu 6grendim. Meslekte bize ilk 6gretilenlerden biri bilgisayarlardaki sifrenizi es, ¢cocuk adi
ve dogum tarihi yapmayin seklindedir ve ¢ok basit bir kuraldir ki en son bilgi glvenligi egitimimi
emekli oldugum yil yani 2009 yilinda aldim. igerisinde bdylesine énemli dijital dékiimanlar ve
sug¢ delillerini barindirdigi ileri surulen flash bellegin, mevcut dava ve sorusturmalar nedeni ile sik
stk arama yapildiginin medyada yer aldigi bir donemde evde bulundurmak, oglumdan bile
gizlemem gerekirken birgok arkadasinin geldigi evde ve kolayca bulunabilecek bir yerde, agikta
gorulecek sekilde saklamak akla mantiga ve hayatin olagan akigina aykiridir. Gorev yaptigim
higbir donemde bulundugum birimden ayrilirken arsiv yapmadim. Higbir dijital dokiman ve
evrakin kopyasini yanimda goturmedim. Anilan flash bellek bana ait olsaydi, sifresini bilir.
icerisinde ne olduguna vakif oldugumdan basimi derde sokmamak icin imha etmis olurdum.
Flash bellegin icerisindeki dijital dosyalarin sifresinin Noyan1990 yani oglumun adi ile dogum
tarihinin olmasi bu flash bellegin bana ait oldugunu gostermez. Bu husus dijital medyaya
sonradan atilan dosyalarin ortaya ¢cikmasi Uzerine iftira getesinin yeni gelistirdigi bir yontemdir.
Flash bellek kolay tasinabilir, risksiz, kolayca ara sirasinda da konulabilir. Oglumun adi ve
dogum tarihi de bir devlet sirr degildir. Muhtar, Nufus MudurlGgu veya cevreden kolayca
ogrenebilir. Keza Sayin Baskanim, Sayin Uyeler sizlerin evinize de birakilabilecek bir flash
bellegin sifresi cocuklarinizin adi veya dogum tarihi olabilir. ikametimde yapilan aramada bana
ve ogluma ait laptop, yine bir 500 GB’lik laptop, 320 GB’lik harici hard disk, 8 GB’lik flash bellek,
256 MB hafizali cep telefonu, 8 GB hafizali cep telefonu, 2 GB hafiza karth SONY fotograf
makinesi, 2 GB hafizali MP3 player, 2 GB hafizali VINN modemde silinmis dahi olsa higbir sug
unsuru bulunmamigtir. Anilan flash bellegin 2008 ve 2009 yillar sonlarinda aldigim 2 adet
dizUstu bilgisayara takilip kullanildigina ve kargilikli veri aktarimi olduguna dair higbir somut veri
yoktur. Bir kez daha sormak istiyorum. Madem kagma ve delilleri karartma gibi bir olasilik vardi.
Neden arama yapildiktan 68 gun sonra tutuklandim? Kagmaya ve varsa delilleri karartmaya
niyeti olan biri icin bu siire yeterli degil midir? iddianamenin bircok sayfasinda Hakan Biiyiik’e ait
Sandisk marka flash bellek igerisinde clmlesi yer almaktadir. Oncelikle Hakan Biyik'e ait
bolimune itiraz ediyorum. Anilan flash bellek bana ait degildir. Gergek soru, sorulmasi gereken
asil soru ise aramanin eldivenle yapilmasina ragmen neden flash bellek bulundugunda
uzerinden parmak izi ve DNA 0Ornegi alinmadigi olmaldir. Ayrica iddianamenin cegitli
sayfalarinda Hakan Buyuk’ten elde edilen belgeler cimlesi yer almakta olup, aramada bulunan
bana ait olmayan, kimin tarafindan ve ne zaman ikametime konuldugunu bilmedigim flash
bellektir ve bu bellegin icerisindeki dijital dokimanlardir. Dijital dokimanlarin iddianamede
neden israrla belge olarak adlandirildigina anlam veremiyorum, bu bir kasit midir? Flash bellek
icerisindeki Word dokumanlarinin higbirisi nitelikli sertifikayla olusturulan elektronik dijital imzal
degildir. S6z konusu dijital dokimanlar eger dijital imzal olsaydi, o zaman dijital belge adini
alacakti. Belirtilen nedenle iddianamenin gesitli sayfalarinda gegen Hakan Buyuk’ten elde edilen
belgeler cimlesi ve benzer cumlelerdeki belge, belgeler kelimelerine siddetle itiraz ediyorum.
iddianame sayfa 80’de tarananlar olarak adlandirilan klasérde, Hakan Bilyiik’iin de aralarinda
bulundugu bir grup hava kuvvetlerinde c¢alisan askeri personel tarafindan gonderildigi
degerlendirilen taranmig vaziyette orijinal belgelerin bulundugu ibaresi yer almaktadir. Donanma
Komutanliginda yapilan aramada bulunan 5 nolu hard disk igerisindeki tarananlar bolumunde
bulunan ve tarafimdan gonderildigi imaji yaratmak i¢in Hava Binbagi Hakan Buyuk’ten aldiklarim
olarak isimlendirilen, klasor igerisindeki dijital goruntuler orijinal belge degil, dogru olmasi
muhtemel orijinal evraktan taranmig dijital goruntulerdir ve bu dava ile higbir ilgili yoktur.
iddianame sayfa 45'te belirtildigi gibi gizlilige cok 6zen gosteren bir illegal yapilanma olsaydi. 6



ayri il ve ilgede yaklasik 10 askeri birlikte gorevli, yaklagik 29 kisiye ait makam ve bilgisayarda
yer alan dijital dokumanlar nasil tek bir kiginin elinde olabilir? Bu kisi tek tek bu birlik ve
makamlara giderek, bunlari izinsiz ve izinli olarak nasil toplayabilir, mantik disi. Aramada
bulunan flash bellek igerisindeki davaya konu olan dijital dokiUmanlarda adi gegen havaci
subaylarin buyuk ¢cogunlugunu ismen bile tanimamakla birlikte higbiri ile irtibatim yoktur. Ayni
yerdeki dijital dokumanlarda adi gegen Deniz Kuvvetleri Komutanhidlr mensubu subaylardan ise
ismen dahil hig¢birini tanimiyorum. Tanidigima iliskin bir telefon gorigmesi ve benzeri somut
higbir delil de yoktur. Higbir irtibatim olmayan kisilere atfedilen dijital dokimanlarin ben de
olmasi dogal midir? Sorulmasi gereken diger bir soru ise, benim oldugu iddia edilen flash
bellekteki dijital dokimanlar, neden sahte olan 11 nolu CD’de ve Golcuk’'te gctkmamigtir. Ya da
11 nolu CD’de ve Golcluk’'te bulunan dijital dokimanlar neden bana ait oldugu iddia edilen flash
bellekte ctkmamisgtir, bu durum ilging degil midir? Bana ait olmayan flash bellek igerisindeki dijital
dokumanlarla ilgili savunmama geg¢meden once Uuniversite ve uluslararasi kuruluslarin
raporlarindan kisaca bahsetmek istiyorum. Yine bu dava ile ilgili olarak istanbul Teknik
Universitesi ve Yildiz Universitesi bilirkisi raporlarinda bir dosyanin zaman bilgisini degistirmenin
olanakli oldugu, dosya zaman bilgilerinin bilgisayarin gergek zaman saatinin, istenilen zamana
ayarlanmasi ve ardindan dosyanin kaydedilmesi sureti ile dosyalarin zaman bilgilerini
degistirmek Uzere Uretilmig programlar kullaniimasi suretiyle, olmak Uzere iki turld
degistirilebileceginden adli delil olarak kullanilamaz denilmektedir. Office yaziliminin belgenin
yazari, belgenin olusturma tarihi, son kaydedilen tarih, son kaydedilenin kimligi gibi kayitlarin
yazilim icerisinde degistirilebildigi gibi bu kayitlari disaridan degigtiren programlarin da
bulundugu, kayitlara bakilarak, kayitlarin asil olup olmadidi, yazar olarak gorinen ismin
gercekten bu yaziyi yazin kisinin olup olmadiginin sdylenemeyeceginden, bu kayitlar adli delil
olarak kullanilamaz denilmektedir. Bilgisayar adli tip ve sorusturmalarinda uzman kurulug olan
Cyber Diligences’in yukaridaki raporu da destekleyici bilgileri bulunmaktadir. Computer
ingseaget Asus Ahasnt Bilgisayar Sorusturma Kurulunun raporunda, bir dosyanin 2003'te
mevcut olan bir yazilim programi kullanilarak olusturulmus olmasi o dosyanin kesin 2003’te
hazirlandigi anlamina gelmez denilmektedir. Dilendiginde istenilen herhangi bir kisi adina,
istenilen herhangi bir zaman ve istenilen herhangi bir su¢ unsuru igeren bir dosya olusturulabilir.
Bunu yapmak igin fazla bir teknik donanima sahip olmak gerekmez. Hazirlanabilecek sug¢ unsuru
iceren dosya, bu Mahkemenin Bagkani ve Uyeleri adina bile olabilir. iddianamede Eskisehir'de
gorevli oldugu esnada suca iliskin bilgi ve belgeleri temin ettigi ve Tuarkiye Cumhuriyeti
Hikimetinin Cebren iskat ve Vazife Goérmekten Cebren Men Etmeye Tesebbiis eden
yapilanmanin amaglari dogrultusunda Golcuk Donanma Komutanligindaki illegal yapilanmaya
ulastirdigi ibaresi yer almaktadir. Golcik Donanma Komutanliginda 6.12.2010 tarihinde yapilan
arama neticesinde, 5 nolu hard disk igerisinde D. IKK.GENKR.BSK Takdimi/ RK/ tarananlar
isimli klasorler icerisinde Hava Binbagi, daha dogrusu Hava BNB. Hakan Buyuk'ten aldiklarim
isimli klasor bulunmaktadir. Burada bir bagka klasor daha bulunabilir, bagkalarinin adi olabilirdi.
Bir klasor olusturmak, o klasére isim vermek veya var olan klasorun ismini degistirmek c¢ok
kolaydir. Bilgisayar kullanan herkes bunu yapabilir ve ayri bir egitim gerektirmez. Oncelikle bu
klasore “Hava Bnb Hakan Buyuk’ten aldiklarim” yazan sahsi esefle kiniyorum. Cunku bu klasor
icerisinde yer alan dijital dokumanlardan birinin 13 Mayis 2005 tarihli oldugu, imza satirinda
Hv.isth.Yb kisaltmasi yani Hava istihbarat Yarbay ibaresi bulunduguna ve benim o tarihte
yarbayliga terfi etmemin Uzerinden 8.5 aylik bir stre gegtigine gore anilan klasorun iftira getesi
tarafindan kasith olarak sonradan olusturuldugu apacik ortadadir. Benim erken terfi almam
nedeni ile emsallerimden bir yil erken rutbe aldigim ve dijital dokimanlardan birinde 13 Mayis
2005 tarihi bulundugu dikkatlerden kagmis olsa gerek. Anilan klasorde yer alan tamami
taranarak Jpeg uzantil dijital goruntu haline donugturalmus 28 adet dijital dokumanin olugturma
tarihi, degistirme tarihi ve eristigim tarihinin 2009 yili oldugu, 2009 yilinda da albay rutbesinde



oldugum go6zonune alinirsa, adimin gegtigi klasoru yaratan kiginin yillarla ve ritbelerle uzaktan
yakindan bir alakasi olmadigini soyleyebiliriz. Adimin gectigi klasor dahil 8 ayri alt klasorin
bulundugu IKK.GEN.KRB.SK Takdimi RK tarananlar isimli klasérler altinda yer alan 136 adet
Jpeg uzantili dijital dokimanin olusturulma tarihinin, degistirme tarihinin, erigsim tarihinin kendi
aralarinda gun ve saat olarak sasirtici sekilde ayni oldugunu hatirlatmak isterim. Adimin
bulundugu bélimde bir baska klasérde Ustegmen riitbesindeki kisaltmanin UTGM olmasi
gerekirken USTGM yaziimasi, 2003 yilinda yiizbasi olan A.Unun ritbesinin YZB olarak
kisaltilmasi gerekirken, yarbay anlamina gelen YB olarak kisaltma yapilmasi iftira getesi
tarafindan kasith olarak sonradan olusturulan klasérlerin aceleye getirildiginin teyididir. istihbarat
personeli olarak komutanimizin emri ya da izni olmadan hi¢ kimseye evrak vermeyiz. Vermemiz
gerektiginde g¢ekilen fotokopi Uzerine kirmizi damga ile kontrol numarasi vurulur ve orijinal
evraka bu husus not edilir. Dijital olarak verme durumunda paraf ve imza satirlar silinerek dijital
dokuman kaydedilir. Higbir sekilde orijinal evraktan tarama yontemi ile elde edilen Jpeg uzantih
dijital dokiman verilmez. Bu usulin disina gikmaya higbir havaci istihbarat personeli cesaret
edemez. Hele illegal bir olusuma dijital vermek, hem de Uzerinde kendi paraf ve imzasinin
bulundugu dijital dokiiman vermek, en aptal havaci istihbarat personelinin bile yapmayacag: bir
hatadir. Asosyal bir kisi degilim. Ancak tekrar etmek gerekirse Deniz Kuvvetleri Komutanligi
mensubu olan ratbeli veya sivil tanidigim higbir kisi, arkadagim, irtibatta oldugum kisi yoktur. Bu
husus telefon kayitlarinda da net olarak belirlenebilecek bir durumdur. Hava Binbagi daha
dogrusu Havabnb Hakan Buyuk’ten aldiklarim isimli klasorde yer alan dijital goruntulerin
hicbirinin meta data bilgilerine klasorlerde rastlanmamigtir. Bu nedenle meta data
incelenememigtir. Bilgisayarda dijital halde bulunan dokumanlarin kopyala ve yapistir ya da
gonder segenegi gibi basit bir yontem ile tasinabilir dijital medyaya kaydetmek yerine, dosyalari
evrak, dosyalardan evraklar bulup c¢ikarmak, tek tek tarayicidan taradiktan ve evraklar
dosyalarina geri koyduktan sonra bilgisayardan Jpeg goruntulerini taginabilir dijital medyaya
kaydetmek daha zahmetli ve zor bir iglemdir. Anilan klasorde gelen ve giden 13 gercek olmasi
muhtemel dijital evrak goruntisu oldugu, gelen evrak oldugu izlenimi veren ve Uzerine sadece
not ve paraf bulunan 7 adet dijital goruntinun bulundugu ki bunlardan 4 adedi sadece havale
damgasinin veya parafin bulundugu yeri buylutecek sekilde taranmis goruntu oldugu
anlasilmaktadir. Bir personelin, bir evrakin arka sayfasinda bulunan bir notu, havale damgasini,
kendisine ait parafeyi, imzayi tarayicidan gecirerek elde ettigi dijital goruntiyu kendisini teshir
edercesine legal ve illegal bir olusama gondermesi normal midir? Hele bu islemin bir istihbarat
personeli tarafindan yapilmasi akla, mantiga ve hayatin olagan akigina aykiri degil midir? Bunlar
Golcuk’ten c¢ikan dijital dokimanlardir. Not, havale damgasi, paraf imzay tarayicidan gegirerek
gondermek, kargidaki yani gonderilenin higbir isine yaramaz. Bu durum iftira ¢etesi gibi art niyetli
kisiler tarafindan, bu iglemin yapildiginin agik bir gostergesi degil midir? Normal bir zekaya sahip
istihbarat personeli boylesine salakga bir hata yapabilir mi? Anilan dijital goruntuler tarafimdan
verilmemisg olup, iddianamede belirtildigi gibi suca iliskin bilgi ve belge de degildir. 2001 yilina ait
6, 2003 yilina ait 2, 2004 yilina ait 4, 2005 yilina ait 1 dijital goruntu ile sadece paraf imzal 7
adet dijital goriinti vardir. ilging olan ise 2001 yili dncesine, 2002 yilina, 2006 yili ve sonrasina
ait higbir dijital goruntd olmamasidir. Sanirim iftira getesi bazi galismalarini ¢ok aceleye getirmis
olsa gerek. iddianamede, Eskisehirde gérevli olduju esnada ve devaminda Donanma
Komutanhgindaki illegal yapilanmaya ulastirdidi ibaresi yer almaktadir. O halde soruyorum.
Varsa illegal yapilanmanin merkezi Golcuk muadur ki dijital dokimanlar buraya gonderilsin?
Soruyorum, varsa illegal yapilanmaya gonderildigi iddia edilen 13 adet dogru olmasi muhtemel
dékimanin dijital goriintiisii yeterli midir? iddianamedeki ¢ok kapsamli bir o kadar da ayrintili
plan hazirlandigi sozleri ile gelismiyor mu? Soruyorum, Temmuz 1996, Agustos 2003 tarihleri
arasinda Hava Kuvvetleri Karargahinda gorev yapmama, burada ¢ok daha fazla evrak ve
dokumana ulasmama yetkim olmasina ragmen sozde illegal yapilanmada bu déneme ait higbir



evrakin dijital goruntust yoktur. Bu durumda benim en erken 15 Eylul 2003 tarihinde
Eskisehir'deki gorevime katilincaya kadar varsa illegal yapilanma ile iltisakl olmam s6z konusu
degildir. iddianameye gére cok kapsamli bir o kadar da ayrintili plan hazirlayan sézde illegal
yapilanma, sahte dijital dokimanlara gore Mart 2003’'te basarisizliktan ve planin basarisizliga
ugramasi durumunda alinacak tedbirlerden bahsetmektedir. Gizlilige ¢gok 6zen gosterdigi iddia
edilen ve basarisiz olan sbzde illegal yapilanma ile en erken 15 Eylal 2003 tarihinden sonra
nasil iltisakli hale gelebildim? 30 Agustos 2003 tarihine kadar Hava Kuvvetleri Karargahinda
gorev yaparken, bu soOzde illegal yapilanmaya neden dahil olmadim ya da ediimedim?
Soruyorum, sozde bu illegal yapilanma ile iltisakli hale geldi isem neden 2001 yili 6ncesine,
2002 yilhna, 2006 yili ve sonrasina ait higbir evrakin dijital gorintisini bu sozde illegal
yapillanmaya gondermedim. Soruyorum, ikametimde yapilan aramada bulunan ve bana ait
olmayan flash bellek igerisinde 1999-2009 yillarina ait 428 adet dijital dokiman varken, neden
bunu s6zde illegal yapilanmadan esirgedim? Sayin Bagskan konu butunlugu agisindan eger ara
buyuracaksaniz eger burasi uygundur.”

Mahkeme Bagkani: “Bu boluma bitirdiniz mi?”

Sanik Hakan Buyuk: “Hayir devami var efendim. Eger yemek igin ara verecekseniz,
¢unku daha bir yarim saat daha surer.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam bu bolumu bitirmisseniz.”

Sanik Hakan Buyuk: “Bu boliumu bitirdim Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Yemek arasi veriyoruz. 13:30'da devam edecegiz.”

Durugsmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Evet bugunku durusmanin ogleden sonraki bolumune bagliyoruz.
Avukat Eyyup Sabri Gursoy’'un durusmaya katildigr bildirildi. Buyurun Hakan Buyulk
savunmaniza devam edin.”

Sanik Hakan Buyik: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler. Ogleden 6nceki oturumda son
bahsettigim konuyu c¢ok kisa Ozetle gegmek istiyorum. Bu Golcuk'te ele gecirilen dijitaller
icerisinde yer alan bélumde Hava Bnb Hakan Buyuk’ten aldiklarim vardi. Bu klasorun altinda yer
alan dijitallerdeki bir tarih, bir rutbe ve ana klasor olan tarananlar bu hepsinin bulundugu
tarananlar klasorunun olusturulma tarihi dikkate alindiginda Hakan Hava bnb yerine yarbay veya
albay olmasi gerektigini, ustegmenin bu sekilde kisaltiimadigini ve en alttaki ismininde rttbesinin
de yuzbasi oldugunu ve bu sekilde kisaltma olamayacagini arz ettim. Devam ediyorum efendim.
Kesin kuraldir. Arsiv birakilir benden sonra c¢alinmig ve verilmig olabilir bu dijitaller. Deniz
Kuvvetleri bilirkisi raporunda Ozetle tarananlar Hava Bnb Hakan Buyukten aldiklarim isimli
klasorin sahibinin normal kullanici isimlerinden olmayan Builtin adminisrator oldugu, dosya ve
klasorlerin 5 nolu hard diskte olusturulmadigi, acilmadigi ve hard diskin kullanimina son verildigi,
28 Temmuz 2009 sonrasindaki bir tarinte sistem tarih ve saati degistiriimis bagka bir kaynaktan
haricen baglanilarak kopyalandigi kanaatine varildigi, klasoér surecinde olmasi gereken
olusturma tarihi kuguk esittir degistirme tarihi, kuguk esittir erisim tarihi iligkisindeki
tutarsizliklarin ayni nedenden kaynaklandiginin degerlendirildigi ve sahibi Builtin administrator
olan dosyalarin tamaminin manipiilatif oldugu belirtilmistir. inceleme tutanaginda Gélciik
Donanma Komutanhginda yapilan aramada bulunan Carved 1982172672 Excel isimli dijital
dokumanin taranmig halinin ikametimde yapilan aramada bulunan ve bana ait olmayan flash
bellek icerisindeki Ankara Belgelerim, Ankara Belgelerim 1 isimli klasor icerisinde yer alan img
061, 62, 63, 64 ve 65 oldugu seklinde sagma bir ibare yer almaktadir. inceleme sihhatli
yapilsaydi eger basliklarin farkli oldugu birinde baslik kisminin her sayfada tekrarlanirken
digerinde tekrarlanmadigi, birinde her sayfada 31 digerinde 30 isim yer aldigi, birinin 330
digerinin 303 kisilik liste oldugu dolayisi ile birinde bulunan bazi isimlerin digerinde olmadigi
birinde kuvvet siitunu varken digerinde olmadidi kolaylikla anlasilabilirdi. inceleme tutanaginda



ayni belge denilen husus buyuk bir yanlistir ve incelemeden sdylenmigtir. Ayni belge tezinden
hareketle hbuyuk yazan kullanici adinin bana ait oldugu ve anilan dijitali benim verdigim tezine
baglamak da mantiksizliktir. Daha 6nce belirttigim gibi kullanici adi ve diger meta data bilgileri
degistirilebilir bilgilerdir. Meta data bilgileri 5 ayri klasorde 7 kez tekrarlanan Carved 1982172672
Excel isimli dijital dokimanin Ust veri anlamina gelen meta data bilgileri ile oynanarak delil
batunligu bozulmustur. Yansida gordugunuz sekil 5 ayri klasérde orada yanlig yaziyor 7 kez
tekrarlanan sekli ile budur. Anilan dokiman Golcuk ile ilgili meta data klasoru olan klasor 14, dizi
34’te asagidaki sekilde gozukmektedir. Gorulecedi Uzere dikkat gekici bir husus yoktur. Ancak
simdi sizlere ayni dijital dokiUmanin klasor 7, dizin 14’teki bagka bir meta data goruntusunu
sunacagim. Gorulecegi Uzere anilan dijital dokimanin meta datalari farklidir. S6z konusu 6nemli
fark birinde olmayan print edilme tarihi degil son revizyon tarihini 30 Aralik 2010 olmasi ve
bunun asil meta data klasorinde saklanmasindan kaynaklanmaktadir. Yani 6 Aralik 2010
tarihinde Donanma Komutanlhdinda yapilan aramada bulunan dijitallerden olduguna gore
aramadan 24 gun sonra dokumanin igerigine mudahale edilmesinin ve delil butinlagunin
bozuldugunun ve bu durumun saklandiginin agik bir kanitidir. Yine iddianamede imajin bir
kopyasi arama mahallinde sahsa teslim edilen igerisinde balyoz guvenlik harekat plani
kapsaminda bilgi belgelerin bulundugu flash bellegin igerisinde bulunan dosya ve belgelerin
sifreli olduklar gorulmustur ve devaminda suga yonelik olarak hazirlanan bu plan ve
yazismalarin guncellestirme amacina yonelik supheli tarafindan sifreli bir sekilde muhafaza
edildigi ibaresi yer almaktadir. ikametimde yapilan aramada bulunan ve bana ait olmayan flash
bellek igerisindeki dijital olarak 67 adet MS Word, 3 adet PowerPoint, 353 adet jpg uzantili
fotograf ve 5 adet video goruntu bulunmaktadir. Dijital dokUmanlarin sifresi konusunda
aciklamalarda bulunmustum. Flash bellek igerisinde yer alan dijital Word dokumanlarini
guncellestirme amacina yonelik olarak muhafaza etmek ise yeniden ifade etmek gerekirse,
mevcut dava ve sorugturmalar nedeni ile sik sik arama ve tutuklamalarin yasandigi bir donemde
elde bulundurmak akla mantiga ve hayatin olagan akigina aykiridir. Kendim yazmadigim dijital
dokumanlari neden guncellestirmek amaciyla muhafaza edeyim. Anilan flash bellek igerisinde is
yerinde bile argiv degeri tagsimayan 153 adet ismi belirtilen personel tarafindan tarafima
verilmesi mumkun olmayan 5 adet, olusturma tarihi itibari ile ulasmam mumkin olmayan 178
adet, gorev yeri itibari ile ulasmam mumkudn olmayan 92 adet olmak Uzere toplam 428 dijital
dokiman vardir. Yuzde 64,2'si verilememe olusturma tarihi ve gorev yeri nedeni ile ulagsmam
mumkun olmayan dijital dokumanlarin geri kalani ise is yerinde bile arsiv degeri tagimayan
bilgileri ihtiva eden flash bellek nasil bana ait olabilir? Bu durum hayatin olagan akisina aykiridir.
En 6nemlisi ise 10 adeti birbirinin kopyasi olmak Uzere toplam 35 adet dijital Word dokimani ile
bir adet PowerPoint dokimani sahtedir ve iftira ¢etesi tarafindan Gretilmistir. Mevcut yonerge ve
emirler geregi tayin emeklilik ve benzeri nedenlerle istihbarat personeli gorevden ayrildiginda
periyodik olarak yapilanin yani sira gifreli asma kilidin gifresi, kap kilidinin gobegi ve bilgisayar
sifreleri degistiriimektedir. Bu nedenle bir gorev yerinden ayrildiktan sonra eski gorev yerindeki
evraklara hele siz ayrildiktan sonraki yeni tarihli evraklara ve bilgisayara ulagabilmeniz mumkun
degildir. Ben 1. Hava Kuvveti Komutanligi Karargahinda gorev yaparken 25 Eylul 2006 tarihi
itibari ile kendi istegim ile verdigim dilekge neticesinde 1. Birlestiriimis Hava Harekat Merkezinde
gorevlendirildim. Bu tarihten itibaren 1. Hava Kuvveti istihbarat Bagkanhigi ve yapilan gérevlerle
ilgili higbir ilgim olmamistir. Bu nedenle flash bellek igcerisindeki onlarca dijital dokiUmana ulagma
sansim yoktur. Daha 6ncede belirttigim gibi bir gorev yerinden ayrilirken hi¢gbir zaman yanimizda
arsiv goturmeyiz. Bana gore flash bellek igerisindeki higbir dijitalin argiv degeri bile yoktur.
Herhangi bir neden ile size lazim olabilecegini dugunduguniz dokumanin kopyasini nasil temin
edersiniz? 2 yol vardir. 1.’si dokumanin fotokopisini ¢gekersiniz bu hard copy denilen yani elle
tutulan, gozle gorulen bir yontemdir. Birde soft copy denilen dijital kopyasini alirsiniz. Dijital
kopyay! nasil alirsiniz? Buda 2 tirlidir. ilki bilgisayarda MS Word, PowerPoint ve benzeri dijital



dokumanlarin kopyasini taginabilir bellege kaydedersiniz. Diger yontem de dokumani scanner
olarak bilinen tarayicidan gegirirsiniz. Ve elde ettiginiz jpg uzantil dijital goruntlyu bellege kayit
edersiniz. O zaman soruyorum. Bir insan lazim olacagini dusundugu dokimanin hem MS Word
dijital dokimani olarak, hem de o dokumanin ciktisi alindiktan sonra ilgililer tarafindan
paraflanmisg, imzalanmig halini tarayicidan gegirerek elde ettigi jpg uzantili gorintiyu neden
alir? Biri varken digerine ihtiyag¢ var midir? Bunu kim niye yapar? Ancak iftira cetesi
mensubuysaniz kurdugunuz komployu saglamlastirabilmek i¢in bdyle yaparsiniz. Cunku iftira
cetesi icin onemli olan sadece dokumanin igerigi degildir. Anilan flash bellek icerisinde tespit
edebildigim kadari ile 10 adet MS Word dokumaninin parafeli imzali halinin tarayicidan
gegcirilerek elde edilmis jpg uzantili dijital gorintist de vardir. Bununla da kalinmamis s6z
konusu 10 adetten 2 adet Word belgesinin dokumaninin 2. kez elde edilen jpg uzantili dijital
goruntileri farkli klasére konmustur. Yine tespit edebildigim kadari ile anilan flash bellekteki 7
adet jpg uzantih goruntuntn farkh klasorlerde 2. kopyalari vardir. Dikkatli bakmayinca fark
edilmeyen bu basibozukluk iftira g¢etesinin konuyla ilgili farkh kisilerce farkli zamanlarda
calismasindan kaynaklanmakta, hata yapmalarina sebep olmaktadir. Yukarida olusturulma tarihi
itibari ile ulasmam mumkun olmayan dijital dokimanlardan bahsetmistim. Flash bellek icerisinde
hem Word dokumani seklinde hem de parafeli, imzali olarak taranmis ve jpg uzantili dijital
goruntlu elde edilmis yazilardan birisi 3 bilvanis hvkk sub 08 doc ve onun imzali taranmis hali
tara 0053 jpg dokumanidir. Dékimanin Uzerinde gorulen tarih 12 Subat 2008’dir. Ben ayni
baskanliktan ayrildiktan 17 ay sonrasina denk gelmektedir. Benim bu dijitale ulasmam veya
onun taranmis halindeki dijital goruntisine elde etme sansim yoktur. Gelin sizlere bu dijital
dokumanda yapilan hatayl gostereyim. Sol tarafta anilan dokimanin MS Word halini
goruyorsunuz. Sag tarafta ise ayni dokimanin imzalandiktan sonraki halini goruyorsunuz. Sayin
Bagkan tarafimdan kapatilmistir isimler arz ederim. Ayni klasér ayni klasor 4 dizin 37 de oldugu
gibi bu sekil buraya kadar her sey normal gézukuyor. DokiUmanin sag Ust kosesindeki tarih 12
Subat 2008 ibaresinin bulundugunu unutmadan her iki dokimanin meta datalarina bakalim. 3
bilvanis hvkk sub 08’in meta datasi klasor 31, dizi 76’da olup gorulecegi uzere MS Word hali
11.02.2008 tarihinde yaratilmis ve ayni tarihte son kez revize edilmigtir. Simdi tara 0053 jpg
isimli dijitalin klasor 31, dizin 40’ta bulunan meta datasina bakalim. Gorulecegi Uzere olusturma
tarihi 19.04.2007 yani dokuman yaratiimadan ve imzalanmadan yaklagik 1 yil dnce jpg uzantih
dijital goruntusu elde edilmis gozukuyor. Bu imkansizdir ve iftira getesi tarafindan komplo
amaciyla dijital dokimanlarin meta data verilerinde degistirme yapildiginin ve manipule
edildiginin aclk ve net bir ispatidir. Bilirkisi inceleme raporunun degerlendirme ve sonug
kisminda dosyalara ait meta data bolumlerinde yer alan baslik, konu, yazan, son kaydeden,
aciklamalar, olusturulma tarihi, son kaydetme tarihi, son on yazan bilgilerinde degisiklik
yapildigina dair tarafimizca herhangi bir bulguya rastlanmamistir ibaresini yazan ve imzalayan
bilirkisileri siddetle kiniyor ve ne kadar bilir olduklarini taktirlerinize birakiyorum. Haklarinda
hukuki igslem baglatma hakkimi sakl tutuyorum. Sizlere bunun gibi pek ¢ok ispat yapacagiz. Yine
iddianame sayfa 80-81'de Hakan Buyuk'un ev aramasinda elde edilen bilgi ve belgelerinde
yukarida belirtlen Donanma Komutanliginda elde edilen bu belgeler ile uyumlu olmasi, izah
olunan belgelerin istirak halinde ve sureklilik icerisinde calisan darbe planlari kapsaminda
musterek hareket eden bir yapilanma tarafindan muhafaza edildigi ibaresi yer almaktadir.
ikametimde yapilan aramada bulunan ve bana ait olmayan flash bellek igerisinde 35 adedi
sahte, 67 MS Word, 1 adedi sahte 3 PowerPoint, Uzerinde paraf imza bulunan evraklar
taranarak elde edilmis jpg uzantih dosyalar ve video dosyalari mevcuttur. Orijinal evraki
tarayanlar nedense yikici bolucu faaliyetler konusundaki higbir evrakin dijital goruntasinu
almamistir. Mevcut dijital gérintiler ise agirlikli olarak irticai faaliyetlerle ilgilidir. irticai
faaliyetlerle ilgili yazilari istirak halinde ve sureklilik icerisinde ¢alisan darbe planlari kapsaminda
musterek hareket eden bir yapilanma tarafindan muhafaza edildigini iddia etmek. Turkiye



Cumhuriyeti Hikimetini cebren 1skat ve vazife gérmekten cebren men etmeye tesebbus sucu ile
isnat edildigim g6zoninde bulundurulursa, Hukumeti olusturan siyasi parti ile irticai faaliyetler
iltisaklandiriimig olmuyor mu? Bu anilan siyasi partiye haksizlik degil midir? balyoz 1 ve balyoz 2
olarak adlandirilan davalar birlestirildikten sonra saniklarin savunmalarinin ardindan yapilan
capraz sorgulamalarinda sahte oldugu defalarca ispatlanan dijital ve islak imzasiz dijital Word
dokumanlar ve iceriklerinden ziyade saniklar tarafindan daha Savcilik sorgularinda kendileri
tarafindan hazirlandigi belirtilen evraklar ve bunlardaki bilgilerin toplanmasi konusunda yetkili
olup olunmadigi konusuna agirlik verilmesinin yukarida yaptigim degerlendirmeyi destekledigini
dusunuyorum. Kullanicilarin goremedigi 0zel yazilimlarla bulunan dijital dosya Uzerindeki
olusturulma, degistirme, sahibi ve benzeri Ust veri anlamina gelen meta data bilgileri bir dijital
dokiiman igin sabittir. Uzerinde bilingli olarak veri ¢ikarma degistirme ve benzeri islem
yapilmadigi surece degismez. Turkiye ile saat farklihgi olan bir Ulkeye gitmeniz, ¢olde veya
kutuplarda bulunmaniz, degerlere bugun veya 10 yil sonra bakmaniz meta data bilgilerine
herhangi bir degigiklige ugratmaz. Ayni nufus cuzdani ve vukuatl nufus kaydi gibidir. Edirne’de
veya Hakkari'de nifus cuzdaninizi yenilediginizde T.C. kimlik numaraniz, ana baba adiniz,
dogum vyeri tarihiniz, cilt no, aile sira no ve benzeri bilgileriniz dedismez. Bunlari neden
sOyluyorum. Biraz dnce 10 adedi birbirinin kopyasi olmak Uzere 35 adet dijital Word dokamani
ile bir adet PowerPoint dokimaninin sahte oldugunu ve iftira cetesi tarafindan uretildigini
soylemigtim. Ki bunlar s6zde balyoz darbe plani yazigsmalaridir. Flash bellek i¢erisinde 67 Word,
3 PowerPoint, 353 adet jpg ve 5 adet video dokumani oldugunu da sdylemistim. Delillerin
degerlendiriimesi bolumiunde sizlere iftira c¢etesi tarafindan sodzde balyoz darbe plani
kapsaminda ve sahte olan dijital dokumanlarin meta datalarina mudahale edildigini, farkli
klasorlerde hash deg@eri ayni jpg uzantili dijital dokiimanlarin meta datalarinin degistirilerek nasil
tertip icerisine sokuldugunu meta data bilgileri ile oynanarak iglemin 2 sene gibi geri tarihe
goturalduguna ispatlayacagiz. Yine delillerin degerlendirilmesi bolimunde 67 adet MS Word’Un
tamaminin tarih, saat yazar revizyon log kaydi, logical size, son kaydeden, hash degeri gibi
meta data bilgilerinde adli bilisim uzmanlari tarafindan veri gikarma, veri degistirme ve benzeri
yollari ile iki farkl tarihte yani 28 Subat 2011 ve 7 Haziran 2011 tarihinde verilen bilirkisi
inceleme raporlarinda 175 adet fark yaratilarak manipule edildigini ve dolayisi ile delil
batinligundn bozuldugunu 4 adet kullanici isminin kayboldugunu gercek olmasi muhtemel dijital
dokumanlarin revizyon kayitlarinda herhangi bir sorun olmamasina ragmen sahte olan dijital
dokumanlarda islem sayisi ve revizyon kayitlarinda problem oldugunu, adli bilisim uzmanlar
tarafindan 3 farkli tarihte verilen bilirkisi inceleme raporlarinda Golcuk ile beraber hash degeri
ayni kalmasina ragmen yazar, olusturulma tarihi, son kaydetme tarihi, son yazan bilgilerine nasil
mudahale edildigini ve degisiklik yapilarak maniplle edildigini ve delil butunlugundn
bozuldugunu ispat edecegiz. Aylardir cevabini bulamadigim bir soruyu paylagsmak istiyorum.
Sorum sudur. Evrensel hukuk kurallarina gore dijital medyanin delil olarak kabul edilmemesine,
sbzde balyoz darbe plani ile alakal dijital dokimanlarinin higbirinin elektronik imzal
olmamasina, sdzde balyoz darbe plani ile alakali higbir 1slak imzali belge olmamasina, dijital ve
sahte belgelerin higbirinin yazici ¢iktisi alinmamig olmasina, sahte dijital dokimanlarin askeri
yazim kurallarina ve terminolojisine uymadiginin bilirkisi raporunda belirtiimesine bazi CD’lerin
sahte oldugunun ve Uzerindeki s6zde el yazisinin yazi veya imza makinesi ile yazildiginin ispat
edilmesine dijital dokumanlarin ayni kigi tarafindan ayni bilgisayarda olugturularak meta
datalarinda degigiklik yapilarak iftira belgesi Uretildiginin ispatlanmasina, Golcuk’te yaptigi
hatalardan ders cikaran iftira cetesinin bir kisim onlemler alarak Eskisehirde bulunan flash
bellekte yer alan dijital dokimanlara gergek goruntusu vermek, farkli sehirlerde ve farkh kigiler
tarafindan hazirlanmis gibi gostermek amaciyla dokumanlarin tum teknik ayarlarini degistirdigi
halde dijital dokumanlarin baslik kisminda 10’ar adet sekme ayarlarinin milimetresine kadar ayni
oldugunun ispatlanmasina, dijital medya igerisindeki dijital dokimanlarda yer alan 2002 ve 2003



yillarinda Havelsan’da galigiyor gozuken 357 kisiden 117’sinin anilan tarihlerde Havelsan’da
calismadigi yonunde ilgili kurum tarafindan cevap verilmesine, yine dijital medya igerisindeki
dijital dokiUmanlarda yer alan ve Aselsan da caligiyor goziken kigilerden 4’Gnun 2006-2007
yillarinda Aselsan’da calismaya bagladigi yonunde ilgili kurum tarafindan cevap verilmesine,
meta data bilgileri degistirilerek 2002 yilinda hazirlandigl imaji yaratilan s6zde balyoz harekat
plani dijital dokumaninda 8-10 Haziran 2003 tarihlerinde ABD Sea Island’'da duzenlenen G8
zirvesinde ilan edilen ve ilk defa telaffuz edilen Buyuk Ortadogu Projesi isminin yer almasina, 27
aralik 2005 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Uluslararasi Milli Ekonomi Modeli Kongresinde
Profesor Haydar Bas tarafindan yapilan konusmanin aynisinin bulunmasina, 19 Mayis 2006
tarininde Ankara’da kurulan Turkiye Genglik Birligi isimli bir sivil toplum kurulusunun adi
gecmesine, yine meta data bilgileri degistirilerek 2002 ve 2003 yillarinda hazirlandidr imaiji
yaratilan dijital dokimanlarda bulunan bilgilerde 2009 yilindaki ismi ile hastane ve ilag
sirketlerinin yer almasina, henluz o ilde gbreve baglamamis valilerin bulunmasina, hizmete
girmemis ve ismi verilmemis gemilere atanmig personel gozikmesine henuz kurulmamis Nato
Karargahlarinda gorevlendirilen personel gézukmesine, listelerdeki birliklere henuz atanmamis
personelin olmasina, belirtilen rutbelerden farkh rutbelerde personelin olmasina, mahkeme
karari ile ileriki yillarda degistirilen isim ve soyadlari ile personelin listelerde yer almasina, bazi
birliklerin 2007 yilinda degisen ismi ile listelerde yer almasina, belediye meclisi karari ile yillar
sonra degistiriimis sokak isimlerine, toplantilara katildigi kendisine gorev verildigi, dijital yazi
hazirladigi 6ne surulen bazi subaylarin anilan tarihlerde yurtdigi daimi atamali, yurti¢i gegici
gorev ve yurtigi gorevlerde bulunmalarina, en énemlisi ise 2003 yili kanun taslagi igerisinde 15
Haziran 2005 tarihli 5365 Sayilh Yasanin 7. maddesinin bulunmasina ragmen neden hala
saniklar 1srarla tutuklu yargilaniyor? Ben bu sorunun cevabini bulamiyorum. Yapilan batin
ispatlara ragmen saniklarin tutuklu yargilanmaya devam edilmesine bir anlam veremiyorum.
Sayin Bagkan, Sayin Uyeler. Oynanmak istenen oyun acik ve net olarak ortadadir. Kigilerin
harriyetleri ile itibar ve istikballerinin mevzu bahis oldugu, bu denli 6nemli bir davada adalet
yaniltilmaya galigiliyor. Hz. Mevlana’'nin dedigi gibi; biz 6yle mahluklariz ki, bazen melekler insan
yaratiimadiklarina Gzulurler. Bazen de seytanlar bizden olmadiklarina sukrederler. Sayin Baskan
sOzlerimi bir cumle ile bitirmek istiyorum. Bilimin bittigi yerde maneviyat daha da 6n plana ¢ikar.
Biz bilimsel olarak ispatlarimizi yaptik. Yapacagiz da. Mazlum olarak ben her aksam rabbimle
konusuyorum. Dua ediyorum. Biliyorsunuz mazlumla Allah arasinda perde yoktur. Yanlis
anlamayan sizleri de sikayet ediyorum. Ailemin bana, benim de aileme ihtiyag duydugum
dénemde bugiin itibari ile 205 giindir tutukluyum. Ozglrligim elimden alindi. Bana isnat edilen
suglamayla uzaktan yakindan higbir alakam olmadigi halde, sahte dijitallerle duzenledigi komplo
ile tutuklamalara sebep olan dilleriyle Musluman olup, kalplerinde iman bulunmayan iftira
cetesine yazdiklarini, sOyledikleriyle, yaptiklariyla veya yapmasi gerektigi halde yapmadiklariyla
destek verenlere rabbimin Oyle bir bela vermesini istiyorum ki 6lum onlar igin merhametli bir
kurtulus olsun. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Hakan Buyuk, Ramazan oglu
Sahaste’den olma, iskenderun, 01.01.1963 dogumlu, Mugla ili Fethiye ilgesi Kargi nifusuna
kayitli.”

Sanik Hakan Buyuk: “Dogrudur Sayin Baskan.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.

Sanik Hakan Buyuk: “Yok.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 2, dizi 108 ve 123 arasinda istanbul Emniyet Midirligiinde
alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz ifadenizi? Hatirliyor musunuz o ifadenizi?”

Sanik Hakan Bliyiik: "Hatirliyorum Sayin Baskanim. ifadede oradaki ifadede ben isim
karisikligi yazmigim bana Bilgin Balanli soruldugunda Nejat Bilgin ile karistirip kurmay bagkani
demisim. Bir onda bir hata var.”



Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Hakan Buyuk: “Savcilik ifademde de Sayin Baskan.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasor dizi 130-134 de mevcut. Evet.”

Sanik Hakan Buyuk: “Sayin Bagkan, Savcilik ifademde evimde gecen kelimenin arz
ettigim gibi yani oglumun kiraladigi ev olarak degerlendiriimesini, bir de orada yer alan kapinin
acildigini ve igeride ug¢ kiginin sivil kiyafetli polislerin oldugunu gérdim. Yani kapinin acildigini
gordum anlamina geliyor. Bu yanlig, ben onlari gordugumde igeridelerdi ve kapi zaten agikti. Bu
sekilde duzeltilmesini istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Yani siz agmadan kapi agiimisti yani.”

Sanik Hakan Buyuk: “Evet, zaten kapi acgik ve igeride ug¢ tane gorevli vardi.”

Mahkeme Bagkani: “Evet, savunmanizda Oyle de dediniz.”

Sanik Hakan Buyuk: “Orada 18 kisi demigtim. Belgelerde 23 kisi ben 20 kigi vermistim. Bir
de elektrik kesilmesi olayr Sayin Bagkanim. Kisa gec¢mis farkh anlagilabiliyor. Benim 6n
savunmamda arz ettigim gibi olarak degerlendirilmesini istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet.”

Sanik Hakan Biiy(k: "Bir de istihbarat Dairesi Bagkanhgi yazmig. Ben Sayin Savcima 2, 3
kere Dairesi yok dedim ama dikkate almadilar. Bizde istihbarat bagkanhgi var. Altinda plan
yonetim dairesi var. Orada bir hata var Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet. Yani klasor Dizi 136-138 arasinda 13. Agir Ceza
Mahkemesindeki savunmaniz var.”

Sanik Hakan Buyuk: “Katiliyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Dogru diyorsunuz. ilk sanik midafilerinden savunmaya ilave edecegi
bir husus olup olunmadigi soruldu.”

Sanik Hakan Buyuk mudafii Av. Huseyin Ersoz: “Sayin Bagkan, Degerli Heyet muvekkilim
huzurunuzda samimi bir sekilde kendisine isnat edilen iddianamede hususlara iligkin olarak
ayrinti agiklamalarda bulundu. Batin bu yasanan surecin sorusturma asamasinda nasil
carpikliklarla dolu oldugunu, yine muvekkilimizden ele gectigi iddia olunun bir flash bellegin
icerisindeki dijital verilerle ilgili olarak ne tur cgeligkilerin bulundugunu genel hatlari itibari ile
sizlere sundu. Ben olayin biraz daha ayrintisina girmek istiyorum. Olayl biraz daha
ayrintilandirmak istiyorum ve arkasindan da bunu bir degerlendirme ile neticelendirmek
istiyorum. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Su asamaya kadar gelinen su asamada gerek
meslektaslarim tarafindan gerekse diger saniklar tarafindan yapilmis olan savunmalarda s6z
konusu dijital dokimanlarin manipulatif bir nitelige sahip oldugu, bunlarin gerek Ust verilerindeki
tarih tutarsizliklari gerekse igerikleriyle bu Ust veri bilgileri arasindaki geliskileri ayrintilariyla
sizlerin gozleri dnene serdiler. Ortada sahte bir takim dijital dokimanlar oldugu asikar. Ortada
sahte verilerin oldugu ve bu verilere dayanilarak, birakin kisi 6zgurligunu kisittamayi iddianame
hazirlanamayacagi dahi ortada ancak elimizde bir iddianame var. Elimizde muvekkillerimize
yoneltilmis olan iddialar var. Ve bu iddialar, bu dosya, bu iddianame su anda sizin huzurunuzda
sizin Oonunuzde ve bir yargilama cereyan ediyor. Biz de bu yargilamanin igerisinde maddi
gercegin ortaya c¢ikartiimasi noktasinda dijital dokumanlara dayanilarak sug¢ isnadinda
bulunamayacagi noktasinda ayrintili bir takim degerlendirmelerde bulunuyoruz. Sizleri
aydinlatmaya caligiyoruz. Belki de siz de gergekten bilgi sahibisiniz. En azindan bu bilgilerinizi
bizdeki bilgilerle butunlegtirerek sizlerde bir kanaat olusturmaya calisiyoruz. Buna ¢aba sarf
ediyoruz. Meslektaglarimin, burada huzurunuzda bulunan saniklarin hepsinin temelde sdylemis
olduklari sozler, ileri surmug olduklari argimanlar veya sunmus olduklari belgelerle yapmaya
calistiklari sey bundan ibaret. Maddi gergegin ortaya cikartilmasi, maddi gercegin ortaya
cikartilirken buna iligkin bilgileri Mahkemenize arz etmek, Mahkemenize yardimci olmak. Simdi
Sayin Bagkan, suana kadar sdylemis oldugunuz batin hususlarin Uzerine ben yine Heyetinize,
Mahkemenize savunma gorevini ifa edin bir avukat olarak bir takim bilgiler vermek istiyorum.



Bunlar muvekkilimin yine yapmig oldugu titiz bir calisma neticesinde elde edilmig olan veriler. Bu
verileri kisaca Mahkemenizle paylasacagim. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Dosya kapsaminda
muvekkilimizden ele gegtigi iddia olunun dijital verilerle ilgili olarak iki tane bilirkisi raporu
bulunmakta. Bu bilirkisi raporlarindan, daha dogrusu bunu bir bilirkisi raporu olarak
adlandirmakta muamkuin degil ¢unku kolluk tarafindan hazirlanmig olan bir tespit raporudur. Ama
Mahkemeniz ve bu yargilamayi yapan buna benzer yargilamayi yapan mahkemeler bunlari
bilirkisi olarak adlettikleri igin bilirkisi tabirini kullaniyorum. iki tane farkli tarihe sahiptir. Bunlardan
birincisi 28 Subat tarihli bilirkisi inceleme raporudur. Digeri ise 7 Haziran 2011 tarihli diger bir
rapordur. Ancak bu raporlarin igerigine baktiginiz zaman salt tek basina Subat tarihini tagiyan
raporu goz onune aldiginizda bunun kendi igerisinde dahi bir¢ok tarih ¢eligkisini barindirdigini
gorursinuz. Buna ek olarak Haziran ayinda yapilmig olan bilirkisi raporunun ise, bu Subat
ayinda yapilmig olan bilirkisi raporunun agiklarini kapatmak, o bilirkisi raporundaki geligkili birgok
hususun Ustinu ortmek igin yapilmig olan ikinci bir bilirkisi raporu oldugunu goérursinuz. Neden
mi boyle soOyliuyorum? Sebebi su; bunlari ayrintilandiralim. 28 Subat 2010 tarihli bilirkisi
inceleme raporu biliyorsunuz flash diskin igerisinde dosyalarim ismini tasityan sikistiriimig bir rar
dosyasi var. Bu rar dosyasinin olusturulma tarihine baktiginiz zaman, olusturulma tarihinin 2
Ekim 2009 oldugunu goruyorsunuz. Saati ise 09:21:55, 28 Subat 2011 tarihli birinci bilirkisi
raporundan bahsediyorum. Bir bagka bilirkisi raporundan bahsettim biraz 6nce. 7 Haziran 2011
tarihini tasiyan yine Emniyet tarafindan hazirlanmis olan bir rapor. Fakat orada dosyalarim
ismini taglyan ayni dokumani inceleyen, ayni sikistirlmis veriyi inceleyen uzmanlarin,
bilirkisilerin ulagsmis olduklari tarih ve saat ise 22:21:55 yani arada 13 saatlik bir zaman farki var.
Simdi dusunelim, adli bilisim esaslar cergcevesinde konuya yaklasalim. Hash degeri adini
verdigimiz sey bir dijital verinin tarih bilgileri de dahil olmak Uzere sikistiriimig, muhafaza altina
alinmig, incelemeye deger kabul edilen bir kayittir. Ve Ust veri bilgileri de hesaplanmak suretiyle
bu kayit elde edilir. Simdi onimuzde iki tane bilirkisi raporu var bu bilirkisi raporlarinda
dosyalarim isimli sikistirlmis olan verinin hash degerleri ayni olmasina ragmen ust veri
bilgilerinde 13 saatlik bir zaman farkinin meydana gelmis olmasinin agiklamasi nedir Sayin
Bagkan? Bunun agiklamasi sahte oldugudur. Bunun agiklamasi manipulatif oldugudur. Bunun
aciklamasi bilirkigilerin hazirlamis olduklari bu raporlar arasinda cgeliski bulundugudur. Bu
celigkiyi basit bir hata olarak nitelendirmekte mimkundur. Ancak kigi 6zgurlugunu ilgilendiren bir
konuda boyle bir hatanin kabul edilmesi mumkin olmadigindan dolayr ancak gorevi kotuye
kullanmak olarak nitelendirilebilir. Sayin Baskan, Degerli Heyet her iki bilirkisi raporu
incelendiginde bu bilirkisi raporlarinda muvekkilimizden ele gectigi iddia olunun flash diskin
igerisindeki klasérlerle ilgili olarak da bir takim geligkilerle karsilagiimaktadir. Oyle ki, 28 Subat
2011 tarihini tagiyan bilirkigi raporunda tekil dosya sayisi 424 olarak belirlenmigtir. 7 Haziran
2011 tarihini tagiyan bilirkisi raporunda ise bu sayi1 4 artmistir. Yani 428 olmustur. Tekrarlanan
dosya sayisi 28 Subat tarihli bilirkisi raporunda 50’dir. 7 Haziran 2011 tarihli raporda ise (sifir)
O’'dir. Toplamda 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporunda 474 tane dosya s6z konusuyken 7
Haziran 2011 tarihli rapordaki dosya sayisi 428'dir. Bunun agiklamasi Sayin Baskan, Degerli
Heyet, S6z konusu dijital dokimanlara bir mudahalenin gerceklesmis oldugudur. Zaten bu
sorunun bu buyuk soru igaretinin en bagtan belirtiimesi ortaya konulmasi gerekir. Zira siz arama
ve el koyma iglemlerini yaptiktan sonra bu dokimani eger kolluga gonderip, kollukta bu hususta
bir inceleme yaptiriyorsaniz. Haziran ayinda ayni hususlari tekrar inceletme geregini neden
hissedersiniz? Bu ancak 28 Subat tarihli raporun agiklarini kapatmak. 28 Subat tarihli raporda
biraz sonra belirtecegim eksiklikleri gidermek amaciyla bir uzman mutalaasi almaktan bagka bir
anlam ifade etmemektedir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Devam edelim. Dosya adi olarak
adlandirilan bélumde manuel yani elle bir midahale gergeklesmistir. Bunu nereden ¢ikartiyoruz.
Neden boyle bir tespiti yapiyoruz? Tespitimizin sebebi su; bilindigi Uzere dijital dokimanlarin
isimlerinde ve dosya yolarinda Turkcge karakterlerin kullanilmasi bir takim bozulmalari meydana



getirmektedir. Bunlar bilisimde ¢ok fazla kullanilan semboller degildir. Bu sebepten bir bilisimci
ya da bir bilgisayarla ugrasan, bilgisayarla hasir nesir olan bir kisi bir dokimanin ismini yazarken
herhangi bir bozulmaya meydan vermemek igin genellikle ingilizce karakterler kullanir. Bu adli
bilisimin, bu bilgisayar sistemlerinin yabanci iilkelerde Amerika, ingiltere, Japonya gibi tlkelerde
yerlesmis olmasindan ve buralarda gelismis olmasindan kaynaklanan bir eksikliktir. Aslinda
Tarkiye gibi farkh karakterler kullanan Ulkelere, Ulkelerde bu isimler Turkge karakterler eklendigi
takdirde bunlarin bu verilerin bir yerden baska bir yere aktarilmasi neticesinde bir takim
bozulmalarla karsilasilabilmektedir. iste buna benzer aksakliklar s6z konusu 28 Subat 2011
tarihli bilirkisi raporunda kargimiza gikmaktadir. Oyle ki s6z konusu raporlarda Tiirkgeye 6zgu bir
harf olan blylk | harfi yatay bir cizgi ile sembolize edilmistir. Oysa ki ayni raporun geri kalan
dosyalarinin 24 tanesinde biiyiik | harfi ayni sekilde korunmaktadir. Yani bagka bir karaktere,
bilgisayarin tanimlamadigi baska bir karaktere buriGnmemigtir. Bir inceleme degerlendirme
raporunda eger siz bir Turkce karakter varsa ve bu Turkce karakterle ilgili olarak eger bir
inceleme yapiyorsaniz. Bu incelemeyi yapmis oldugunuz program o Turkge karakterle ilgili
olarak hep ayni veriyi verir. Yani o rapor hazirlanmis olan raporda bilyik i harfi varsa bu blyik |
harfi o raporda bir yerde blyk i, diger tarafta ise yatay ¢izgi olarak ifade edilmez. Eger yatay
Gizgi olarak ifade edilmisse, baska yerde de eger blyiik | olarak ifade edilmisse o yatay ¢izgi
maniel elle olarak, elle miidahale edilerek biiyiik | harfine cevrilmis demektir. Sayin Baskan,
Degerli Heyet. Sadece 6érnek alfabemizdeki byl | harfi eksininde midir? Hayir degildir. Ayni
raporda yani 28 Subat 2011 tarihli raporda Tirkge karakter olan blyiik O, Tirkge karakter olan
biyik S, Tirkge karakter olan kigiik 1 ki ingilizcedeki karsihdi biliyorsunuz i harfi olarak
kullanilir. Kiguk 1 yoktur. Buralarda hep bunlarin kargiligi olan birtakim simgelerin yer aldigini
gorursunuz. Oysa ki bunlarla ilgili raporun devam eden sayfalarina baktigimizda bunlarin bir
kisminin ise diizgin yazildigini yani biiyik O, buyik S, kiiglk 1 seklinde bunlarin raporda yer
aldigini gérursunuz. Bu da tipki biraz once vermis oldugum ornekte oldugu gibi bu dosyalarin
isimlerine bir elle mudahale edildigini, bunlarin degistirildigini bizlere gosterir. Tekrar ediyorum.
Bir dokiman Uzerinde, bir dijital veri Uzerinde siz belli bir program kullanarak eger bir inceleme
yapiyorsaniz. Eger o program o veri igerisindeki bir karakteri tanimlayamiyorsa kendisi bir
karakter seger ve o veriyle ilgili olarak surekli olarak o karakteri kullanir. Onun haricinde eger
bagka bir karakter varsa yani aslini eger muhafaza ediyorsa baska yerlerde bdyle bir durumda
ona o bilgisayarin, o programin tespit etmis oldugu hususlara elle mudahale edilmis demektir.
Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Ayni hususlar 28 Subat tarihli bilirkisi raporunun dosya yolu
boliiminde de yine benzer aksakliklarla karsi karglya olundugunu géstermektedir. Oyle ki, bir
dokumanin dosya yolunu cikartirken bunu kullandiginiz program, imaj inceleme programi
diyebilirsiniz. Ya da forensik bir program diyebilirsiniz. Ne derseniz deyin hangi programi
kullanirsaniz kullanin, o dijital verinin dosya yolunu size otomatik olarak ¢ikartir. Siz bunun
uzerinde bir ekleme ¢ikarma yapamazsiniz. Ta ki kotu niyetliyseniz bu dosya yollari Uzerinde
oynama gergeklestirebilirsiniz. Oyle ki, 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporunun inceleme
raporunda bulunan 474 adet dosyanin 13 adedinin dosya yolunda imajin isminin sonunda
bulunan ve digaridan mudahale edilmedikge silinmeyecek olan alt gizgi 2 giga byte ifadesinin
bulunmadigini gorduk. Sayin Bagkan, bir imaj programi bir adli analiz programi dosya yollarini
otomatik olarak kendisi belirler. Dosya yollari Uzerinde siz eger gercek bir adli bilisimciyseniz
hicbir mudahalede bulunmazsiniz. O ham veri Uzerinden bir degerlendirme yapar onu savcilik
makamina veya mahkemeye gonderirsiniz. Eger bir yerde bir dosya yolunda somutlastiralim. Bu
bahsetmis oldugum uzanti var. Bir bagka dosyanin sonunda ise bu bahsetmis oldugum uzanti
eger yoksa bodyle bir durumda ortada bir midahale var. Ortada bir manipulasyon var demektir.
Sayin Bagkan bundan mi ibaret? Hayir, bundan ibaret degil. Yine 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi
inceleme raporu incelendiginde burada normal de bir bilgisayarcinin bir bilgisayara yatkinhgi
olan bir kiginin bir uzmanin yadsiyacagi bir takim baska hususlarla da karsilagsiyorsunuz.



Ornegin bir inceleme esnasinda elde edilmis olan dosya yolu bilgisi, bilgisayar tarafindan kelime
parcalanmak suretiyle, kelime ortadan kesilmek suretiyle pargalara ayrilmaz. Bir butin olarak
saklanir. Eger alt satira kayacak olan bir husus varsa o satira sigmiyorsa bdyle bir durumda
slash’ten sonra bu kayma iglemi alt satira geger. Ancak 28 Subat tarihli bilirkisi inceleme
tutanag! incelendiginde birgok dokumanin dosya vyollarinin kelimenin ortadan bolunmesi
suretiyle alt satira gectigini gérursunuz. Sayin Baskan bir bilgisayar kullanicisinin gokta yabanci
olmadigi, bir bilgisayar kullanicisinin ancak bodyle bir durumla karsi karsiya kaldiginda
garipseyecegdi hususlar sizlere aktariyorum. Sizler bilgisayarlarinizda muvekkilime ait olan, ait
oldugu iddia edilen bu imajlari agarsaniz. Bu imajlarin dosya yollarini incelerseniz, kendi
bilgisayarinizda bunlari gorirseniz ayni hususlari sizin de tespit etmeniz mimkuanddr. Bunu
yapmaniz i¢in o flash bellegin imajinin bir kopyasini kendi bilgisayariniza kopyalamaniz ve
orada bir sikistirma dosyasi bir rar programi ile Winrar programi ile bu dokimani agmaniz
yeterlidir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Sadece bundan mi ibaret 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi
raporundaki aksakliklar? Degil. Normalde dosya yolu bilgisi bilgisayar tarafindan otomatik ve
tam olarak c¢ikartilirken, dijital bir dokimanin dosya yolu bilgisinde yer alan, bir satirda yer alan
Turkgce karakterde sorun yasanmazken ardi sira tekrar edilen ayni kelimedeki Turkce
karakterlerde sorun yasanmasi da imkansizdir. Bu da yine programlarin bahsettigim
programlarin ¢galisma prensibine aykiri olan bir husustur. Yine bilgisayarlarda alinan bir rapordan
Tuarkgeye 06zgu harflerde sorun yasaniyorsa, s6z konusu raporun belirli bir kisminda degil
tamaminda yasanmasi gerekir. Eger bu sorun s6z konusu raporun tamaminda yasanmiyorsa bu
acik bir manipulasyonun gostergesidir. Agik bir mudahalenin gostergesidir. Ve buna benzer
mudahaleler, buna benzer hatalar 28 Subat 2011 tarihli raporda 1207 tane vardir Sayin Bagkan.
28 Subat 2011 tarihli raporda bahsetmis oldugumuz hususlardan 1 tane degil, 10 tane degil, 20
tane degil yani bir hatadan bahsetmiyorum, bir kasittan bahsediyorum. 1207 tane vardir Sayin
Baskan. Sayin Baskan bununla da sinirli degil, devam edelim. Sahte MS Word dokumanlarinda
kullanici adlari ve dosya adlari sorun gikarmamasi igin ingilizceye uyumlu ve kigiik harf agirliki
olarak secilmig. Ancak sahte dijital dokimanlara baktiginizda sahte dijital dokimanlarin hepsinin
herhangi bir sorun gikmamasi i¢in herhangi bir sikinti yagsanmamasi igin biraz 6nce bahsetmis
oldugum. iste Ingiltere, Amerika, Japonya’da bu teknolojinin ilerlemis olmasindan dolayi
buralarda genellikle ingilizce karakterlerin kullaniimasindan dolayr herhangi bir sorunla
karsilasiimamasi igin bu sahte dijital dokiimanlarin ingilizce karakterlerden olusturmuslar. Ancak
bir seyi atlamiglar. Biz, bizim iddiamiz su; en bastan beri ifade etmis oldugumuz husus. Ortada
bir sahte dijital dokimanlar var. Manipulatif olgular var ve muvekkillerimiz bunlarla suglaniyor.
Bir de bunun yaninda gergek bir takim dokumanlar var. Fakat bunlar iddianamede sug unsuru
olarak addediimemis, nitelendiriimemis. iste yine flash diskin igerisinde bakin gergek demiyorum.
Gergek olmasi igin bir belgenin elle tutulur, gozle gorulur, Uzerinde bir tespit yapilabilir nitelige
haiz olmasi gerekir. Altinda sizin kalemle atmis oldugunuz bir imza ya da sizin bir nitelikli
sertifika ile imzalamig oldugunuz bir dijital verinin s6z konusu olmasi gerekir. Benim gercek
olabilir diye nitelendirdigim dokimanlar taranmig jpg dosyalaridir. Ama ben kesinlikle bunlarin da
yine gercgektir degerlendirmesini yapmiyorum. Cunku biraz 6nce de ifade ettigim gibi o belgenin
ciktisini, o belgenin kalem ile atilmig olan ndshasini benim 6nime getirmediginiz muddetce
buna hukuki bir sonu¢ baglanamayacagi dusuncesindeyim. Peki, bu dokimanlar yani gergek
olabilecegini varsayabilecegimiz bu dokumanlar ile sahteliginden kesin emin oldugumuz diger
dokumanlar arasindaki temel fark nedir? Temel fark sudur Sayin Baskan; sahte dokumanlarin
hepsinde ingilizce karakterler kullaniimigsken gercek olabilecegini degerlendirdigimiz ya da
varsaydigimiz dokimanlarda ise Turkge karakterler kullaniimistir. Sayin Bagkan sizin bir flash
diskiniz var ya da o flash disk sizin olmasin, benim olsun Sayin Baskan. Bir kazaya kurban
gitmeyelim. Benim bir flash diskim var. Bu flash diskin igerisinde ingilizce karakterlerle
olusturulmus olan bir takim dokimanlar var. Bir de yine benim flash diskimin igerisinde benim



olusturmus oldugum Turkge karakterlerle yazilmis olan bagka dokiman isimleri var. Sayin
Bagkan, ben bilgisayardan eger iyi anliyorsam Turkge karakteri ¢cok fazla kullanmam. Ama eger
bilgisayardan c¢ok fazla iyi anlamiyorsam ve bunun ayardina varabilecek sonuglarinin neler
olabilecegini eger tahmin edemiyorsam, dosyanin isimlerinin de bozulabilecegini eger
dusunemiyorsam bdyle bir durumda Turkge karakter kullanirim. Bunun ikisinin ortasi yoktur
Sayin Baskan. Ya siz bu isi biliyorsunuzdur, ingilizce karakter kullanirsiniz. Ya da bu isi
bilmiyorsunuzdur, Turkce karakter kullanirsiniz. Bir flash diskin igerisindeki dokumanlardan bir
kisminin Ingilizce karakterle yazilmis olmasi, bir kisminin ise Tirkce karakterlerle yaziimis
olmasi o kisi eger tek bir kigsiye mal ediliyorsa mumkun degildir. Ya da hukukta bizim
kullandigimiz tabiri ile ifade edelim, hayatin olagan akigina aykiridir. Sayin Baskan, Degerli
Heyet. Bundan onceki celselerde muvekkilimize isnat edilen suglamalar ile ilgili olarak Degerli
Meslektaglarim tarafindan bir takim tespitler yapildi. Bu tespitlerden bir tanesi de yine bagka bir
Degerli Meslektasim olan Avukat Nevzat Gulegen tarafindan, polisin hazirlamis oldugu rapor ile
ayni dosya igerisinde bulunan Desktop.ini isimli veriye, dijital veriye iligkin husustu. Bu Uzerinde
ciddiyetle durulmasi gereken, arastirilmasi gereken, su anda huzurunuzda bulunan kisilerin
masumiyeti noktasinda ¢ok 6nemli bir delil, gok dnemli bir tespitti. Ancak gelinen su asamaya
kadar yapilan bu tespit ile ilgili olarak bu degerlendirme ile ilgili olarak Mahkemeniz tarafindan bir
ara karar dahi tesis edilmedi. Bu hususun arastiriimasina gerek dahi duyulmadi. Bunu bir kenara
koyalim. Ancak su tespitleri de yapalim. 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporunda deginilen bir
dijital veri var. Bir dijital dokiiman var. O dékiimanin ismi Bilvanis Bilgi istegi ile devam eden 05
isimli bir Word dokimani. Bu Word dokumani ayni hash degerine sahip olan bir dokiman fakat
dosya yollarinda farklik var. Yani s6z konusu dokiman hem Bilvanis Ciftligi isimli klasorin
icerisindeki Eskisehir klasorunun igerisinde yer aliyor hem de Bilvanis GCiftliginin igerisinde yer
alan 6zel yazigmalar isimli klasor icerisinde yer aliyor. Dosya yolu biraz 6nce muvekkilimin de
ifade ettigi gibi bir nifus kayit bilgisi gibidir. Yani siz o dokumani nitelendirirken o dokumanin
nerede oldugu yonunde bir tespit yaparken, o dokimanin Ust veri bilgilerinden yola ¢ikarak bir
hash degeri hesaplarken hep bu bilgilerden yararlanirsiniz. Ve bunu bir paket olarak elinizde
bulundurursunuz. Oysa ki s6z konusu dokiman 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi inceleme
raporunda, Eskigehir isimli klasorun icerisinde yer aliyor. Diger taraftan sonraki tarihte
hazirlanan 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi inceleme raporunda ise 6zel yazismalar klasoru
icerisinde yer aliyor. Sayin Bagkan, sizce de ortada garip bir durum yok mu? Sizce de ortada bu
raporlari hazirlayan bilirkigiler tarafindan izaha muhta¢ bir durum yok mu? Sizce de Sayin
Bagkan ortada sorgulanmasi gereken bu bilirkigilerin gercekten muvekkilimin ifade ettigi gibi
bilirliklerini sorgulamamizi gerektirecek bir husus yok mu? Sorgulamayalim mi? Elestirmeyelim
mi? Bunlari ifade etmeyelim mi? Ortada somut bir takim verilerden sizlerinde bilgisayarlarinizda
kolaylikla irdeleyebileceginiz ve bu tespitleri yapabilecegiz bir takim verilerden bahsederken,
ortada bir manipulasyonla kargi kargiya oldugumuz hususunu vurgulamayalim mi1? Tekrar tekrar
ifade etmeyelim mi? Sayin Baskan, Degerli Heyet. Yine Degerli Meslektaglarim tarafindan
burada ifade edilen hususlardan bir tanesi de bir dosya tipi olan Word dosyasinin bu bilirkigi
raporunda yer alis sekline ya da yazilig sekline bagh olan bir degerlendirme idi. World dinya
demektir Sayin Baskan. Word ise bir dosyanin adidir. Uzantisi. doc olan bir dosya tipidir. Sizce
bir dosya tipini ingilizcedeki ismi ile World olarak oraya yazan bilirkisiliklerin, bilirkisilerin ya da
bilirkigiciklerin demek daha dogru olabilir. Bilirliklerini sorgulamak bu noktada gerekmez mi?
Ben bir 6zet gegiyorum Sayin Bagkan. Bunu bir noktaya baglayacagim. Bunu goreceksiniz en
sonunda. Devam edelim. Yine bir baska husus 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi inceleme raporu.
Flash bellegin imajinin yeniden incelenmesi yerine onceki rapordaki hatalari dizeltmek uzere
yeni bir bilirkigi incelemesi yapildigi tespitini yaptik. Ve Haziran ayinda hazirlanmig olan rapor
bizim tim bu biraz dnce gergevesini gizdigim, muvekkilimin de yine gergevesini gizmis oldugu
hususlar kapsaminda 28 Subat 2011 tarihli raporun bir¢gok eksiklik, birgcok yanlislik hatta gorevi



kotiye kullanma derecesine varincaya kadar birgok maksath hatalar ile dolu oldugunu ifade
ettik. Bu aksakligi gidermeye calisan 7 Haziran 2011 tarihli raporu hazirlayan bilirkigiler ¢ok
onemli bir eksikligi ne yazik ki Ustiunu ortememigler, UstinU kapatamamislar. Bu gozlerinden
kagmis belki de. O da su; 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi inceleme raporunda Turkgeye 6zgu
kiguk harf “” harfi nedeni ile hatasiz 57 adet dokiman vardi. 95 adedi “I”’lar okunamadigindan
dolayi, Turkge karakter oldugundan dolayi 1 sayisi ile sembolize edilmigti. Ve bozulmanin
tamami bu sekilde giderilmisti. 21 adet bosluk olarak sembolize edilen bozulmanin ise 17 adedi
bu raporda, Haziran tarihli raporda giderilmis ancak 4 tanesi fark edilememigtir. Sayin Bagkan,
bir sey ya vardir ya yoktur. Bilgisayarin ¢galisma prensibi budur. Bilgisayara ne tanimlarsaniz size
netice olarak onu verir. Bilgisayar tercihen bir iglem yapmaz. Yaziliminda ne varsa size o sonucu
verir. O ya bosluktur ya da 1 rakamidir. Ancak yine Subat ayindaki raporun eksikliklerini
gidermek, onun agiklarini kapatmak amaci ile hazirlanan Haziran ayindaki raporda bu husus
go6zden kagcmis bu duzeltme yapilmamigtir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Bir bagka tespit
bilgisayarda bir program kullanilarak elde edilen teknik verilerde tek bir fark olmamasi
gerekirken, bir program kullaniyorsunuz, bir dijital veriyi inceliyorsunuz. Bu dijital verinin teknik
verilerinde tek bir fark bile olmamasi gerekirken 28 Subat 2011 ve 7 Haziran 2011 tarihli bilirkisi
inceleme raporlarindaki meta data bilgilerinde olugturma tarihi, son revizyon tarihi, yazar, son
kaydeden, hash degeri olmak Uzere toplamda 175 adet fark vardir. Sayin Baskan, acgik net.
Elinizde tek bir dijital veri var, bu dijital veri GUzerinden bir inceleme gerceklestiriyorsunuz. Ayni
programi kullaniyorsunuz ve yapmis oldugunuz bu incelemede, 1. incelemede farkli bir sonug
elde ediyorsunuz, 2. incelemede farkli bir sonug elde ediyorsunuz. Ve bunlar meta data bilgileri
olarak adlandirdigimiz yazar bilgisi, olusturulma tarihi, degistiriime tarihi, hash degeri yani bir
verinin butanligunun en buyluk gostergesi olan hash degeri de dahil olmak Gzere bir ¢ok hata ile
birgcok farklilhk ile kargilagiyorsunuz ki bu 1, 3, 5, 7, 9, 11 degil 175 tane. Sayin Baskan bir
raporda belirtilen hususlarin ayni veri incelenirken baska bir raporda farkh bir gekilde
yansitilmasi bu 175 tane farkhligin ortaya ¢ikmasi sizce gergekten saglikli bir inceleme ve
degerlendirme yapildigi konusunda bir izlenim uyandiriyor mu? Bunlar sorgulanmasi gereken,
bunlar ifade edilmesi gereken hususlar. Sayin Baskan, bu ornekleri dosya kullanici adlar
noktasinda da vermek mimkin. Oyle ki burada yine bazi Meslektaslarim tarafindan bu hususlar
da ifade edildi. Yazar ve son kaydeden bolumlerinde kullanici isimlerinden 4’G kayboldu. Yani 6
adet fark olustu bu iki inceleme arasinda. Oyle ki 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi inceleme
raporunda 2 ayri dokumanda son kaydeden olarak gozuken kuguk harflerle ikk. adindaki
kullanici ortadan kalkti, ikinci incelemede bunun yerine noktasiz olan ikk kullanici ismi geldi. Bir
raporda nokta var, diger raporda nokta yok. Yine bir raporda biyiik harflerle IKK. kullanici ismi
varken, diger raporda yine noktasi kalkti IKK oldu. Sayin Bagkan, biraz dnce de ifade ettim. Bir
dijital veri bir programda agcilirsa, incelemeye konu edilirse hep ayni sonucu verir. O, o yazilimi
gerceklestiren kisi tarafindan nasil tanimlanmigsa hep yapmis oldugunuz analizler neticesinde
ayni sonugla karsilagirsiniz. Bir tanesinde farkl bir netice, bir digerinde farkli bir netice ile
kargilagirsaniz o zaman delil batunlugu ve sagligi noktasinda ciddi tereddutlerin ve endiselerin
dogmasi gerekir ki benim kendi kigsisel kanaatim ve adli bilisimcilerin bu noktadaki kisisel
kanaati; bu delillerin bu, dijital verilerin delil butinlugu ve sagligini kaybettigi noktasindadir.
Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Bundan onceki celselerde yine s6z konusu dijital dokimanlarin
manipulatif bir nitelige sahip oldugunu ifade etmek ve bunlarin sahte oldugunu sizlere
ispatlamak igin baska orneklemeler de yapildi. Bu drneklemelerden bir tanesi 2009 tarihini
tasiyan Cumhuriyet gazetesi kupuriunun yine s6z konusu dokumanlarda ki Ust veri bilgilerinde
2007 olarak belirtiimesiydi. Yani bir anlamda ben bir zaman makinesi ile 2009 senesine gittim,
Cumbhuriyet gazetesini oradan aldim. Tekrar 2007 senesine dondim ve bu dokumani tarayarak
o flash diskin icerisine kaydettim. Bana pek mantikli gelmedi. O zaman daha anlasilir bir gsekilde
aciklayalim. Ben sahte bir dijital veri yaratmak istedim, tipki muvekkilim Cetin Dogan’in



savunmasinda yaptigim gibi, bu sahte dijital dokimani, tarih bilgilerini, saati ile saat bilgileri
oynanmig olan bir bilgisayarda degistirdim ve arkasindan bu flash diskin icerisine tekrar
yukledim. Sanirnm zaman makinesi tezimden daha guglu bir tez oldu bu. Bunun baska bir
aciklamasi yoktur Sayin Heyet. Ya budur, ya budur. Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Biz bunlar
ifade ediyoruz. Bizim gorevimiz savunma yapmak, bizim gorevimiz inandigimiz argimanlari
ortaya koymak ve maddi gercegin ortaya gikartilmasi noktasinda sizlere yardimci olmak. Ancak
bilirkisilerin gorevi bu degil. Daha dogrusu bilirkigiler tezleri kendilerine gore yorumlamazlar.
Bilirkigiler, ortadaki meta data bilgilerinden yola ¢ikarak, ortadaki verilerden yola c¢ikarak
Mahkemenizin sormus oldugu sorulara cevap verirler. Ancak bu sorularin tabi nasil soruldugu da
onemlidir. Eger siz bu dokumanlara sonradan herhangi bir mudahalede bulunulmus mu,
bulunulmamis mi? Seklinde bir ekleme yapilmis mi? Seklinde bir soru sorarsaniz, gelecek olan
cevap; hayir bu 19 adet CD’ye 2003 tarihinden sonra herhangi bir midahalede bulunulmamisgtir.
Herhangi bir veri ylklemesi yapilmamigtir seklinde olacaktir. Ancak bu soruyu eger Sayin
Bilirkisi bir dokiman var 2007 senesinde olusturulmus goézukuyor, adli bilisimciler bunu tespit
etmisler. Emniyet, kolluk bilirkigileri, Sayin Tubitak bilirkisisi. Bunun Ust veri bilgilerinde 2007
senesi gozukuyor ama bu dokumanin icerisinde 2009 senesine ait bir Cumhuriyet gazetesi
kupuru var. Bunun bana acgiklamasini yap seklinde eger bu soruyu yoneltirseniz o zaman maddi
gercegin ortaya cikartilmasi igin daha dogru bir yontem izlemis olursunuz. Bu yontem suana
kadar izlenmedi. Bu yontem sorusturma agsamasinda defalarca vurgulanmasina ragmen, bir
savunma argiimani olarak savciligin éniine, iddia Makaminin éniine konulmasina ragmen
karsilastigimiz sonug; bu verilerin 6 klasor halinde adli emanete kaldiriimasi noktasinda oldu. Ve
bizler bu verilere ancak Mahkemenizden talep edip Mahkemeniz de bu hususta bir karar
verdikten sonra ulasabildik. Ve bu da hali ile bayagi bir zaman aldi. Tipki CD’lerin imajlarini
Mahkemenizden talep edip surekli reddetmeniz, en son hadde de yeniden imajini alarak
tarafimiza verilmesi noktasinda bir karar tesis etmeniz gibi. Ben ortadaki ulagmis oldugum
bulgular gergevesinde bir yorum yaptim. Bu yorumu Sayin Mahkemenize sundum. Ancak bunun
ben dyle anliyorum ya da dyle yorumluyorum tabi ki sizin nazarinizda eminim ki savunma
argumanlari, Savunma Makaminin Mahkemenize sunmus oldugu argimanlar onemli bir delil
niteligindedir. Mahkemenizi aydinlatici niteliktedir. Ancak bir Savunma Avukatinin yaninda
bunun bir bilirkisi tarafindan ifade edilmesi Mahkemenizde tarafsiz bir bilirkisi tarafindan ifade
edilmesi Turkiye’deki sayginliga sahip bir Universitedeki, bir 6gretim uyesi tarafindan, profesor
tarafindan ifade edilmesi belki daha fazla bir anlam ifade edecektir. Bu sebepten biz tim bu
yapmis oldugumuz tespitleri Bogazigi Universitesinde bir imaj da bizim elimizde bir bilirkisi
incelemesi haline getirelim dedik ve Sayin Bilirkisiye sorduk. Size 6zetledim efendim. Hash
degeri farkliliklari, olusturulma tarihi farkhliklar, yazar bilgisi farkliliklari ve saire butin bu
hususlarin hepsini sorduk ve sorumuz su: Kullanicilarin goéremedigi, 6zel yazilimlarla bulunan
dijital dosya uzerindeki olusturma, degistirme, yazar bilgisi, Ust veriler anlamina gelen meta data
bilgileri bir dijital dSkiiman igin degistirilemez bilgiler mi igermektedir? Uzerinde bilingli olarak veri
clkarma, degistirme iglemleri yapilmadigi surece bu bilgilerin kendiliklerinden degismeleri
mumkin muadar? Tarkiye ile saat farkhligi olan bir Ulkeye gitmeniz ¢6l de veya kutuplarda
bulunmaniz, goruyorsunuz butun ihtimalleri gdozénune aliyoruz. Degerlere bugun veya 10 yil
sonra bakmaniz meta data bilgilerinde herhangi bir degisiklige neden olur mu? Sayin Bilirkiginin
Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi Profesér Doktor Ufuk Caglayan'in sormus oldugumuz bu
soruya cevabi su; Dijital dokuman, bizim ornegimizde oldugu gibi hard disk, flash bellek ve
benzeri yazilabilen bir ortamda depolanmigsa meta data bilgilerinin dijital dokimanin neresinde
yer aldigini ve formatini bilen uzman bir kisi editor olarak adlandirilabilecek 6zel bir yazilim
kullanarak meta data bilgilerinden istedigini istedigi bir sekilde degistirebilir. Yani 2009
senesinde olugturulmusg olan bir dijital verinin meta data bilgilerini 2003 veya 2007 tarihi olarak
belirleyebilir demek istiyor Sayin Bilirkisi. Uzerinde bilingli olarak veri ¢ikarma, degistirme ve



benzeri islemleri yapilmadigi surece bu bilgilerin kendiliklerinden anlamli bir sekilde degismeleri
mumkun degildir. Efendim neden sorduk bu soruyu? Ve sonug itibari ile neden bu cevabi size
okudum? Biraz énce, 28 Subat 2011 tarihli bilirkisi raporundaki blyik S’den, biyik O’den
vesaire dosya yollarindaki benzerliklerden, bir verinin o programda bagka bir veri olarak
adlandiriimasi fakat ayni verinin bagka bir yerde baska bir sekilde tanimlanmasi gergeginden
yola ¢ikarak bunu sorduk. Dedik ki; bunlara mudahale mumkan muadar? Evet, mumkundur dedi.
Eger ortada olayimiz ile ilgili muvekkilime isnat edilen suglamalara dayanan flash bellek ile ilgili
ortada 2 tane farkh veri varsa boyle bir durumda Sayin Bilirkiginin soyledigini sdyluyorum ortada
bir mudahale var demektir. Bilirkisi bu sekilde soyliyor. Somutlastiralim, devam edelim. Sayin
Baskan, Degerli Heyet. Dedik ki biraz once verdigim Orneklerden bir tanesiydi bu. Farkli
klasordeki hash degerleri ayni olan jpg uzantili 2 dijital dokimanin meta data bilgileri degisik ise
hash degerleri ayni fakat meta data bilgileri degisik. Bu durum ne anlama gelmektedir? Aksi
dusunuldugunde, yani meta data bilgileri ayni ancak hash degerleri farkli 2 dijital dokiman s6z
konusu ise bu durum ne ifade etmektedir? Ve en can alici noktasi bu hususlarin delil butinlugu
ve sagligi noktasindaki etkileri nelerdir? Bilirkisinin cevabini okuyorum Sayin Baskan. Hash
degerleri ayni olan jpg uzantih 2 dijital dokimanin meta data bilgileri degisik, yani birbirinden
farkli ise bu durumda 2 dokumandan birinin meta data bilgilerinde dosya hash degeri
hesaplandiktan sonra degisiklik oldugu anlamina gelmektedir. Ve devaminda meta data bilgileri
ayni ancak hash degerleri farkh 2 dijital dokiman s6z konusu ise bu durum dijital dokimanlarin
birinde meta data bilgileri harig dokimanin govdesinde degisiklik oldugu anlamina gelmektedir.
Ve sonug. Yukarida anlatilan her 2 durumda da ve biraz 6nce benim orneklemis oldugum
durumlar bunlar. S6z konusu dijital dokumanlarin delil butunlagua ve saghginin artik kaybolmus
oldugu varsayilmalidir. Sayin Bagkan birgok ornek verdik. Tekrar bu cimleyi okumak istiyorum.
Yukarida anlatilan her 2 durumda da s6z konusu dijital dokimanlarin delil batanlugu ve
saghginin artik kaybolmus oldugu varsayilmaktadir diyor. Yani benim biraz 6nce ifade ettigim
husus. Diyor ki; siz bu dokimanlara dayanarak birakin kisi 6zgurluguna kisittamayi iddianame
bile hazirlayamazsinizdi diyor. Sayin Bagkan devam edelim. Ayni dijital medya igin farkli
tarinlerde yapilan incelemeler neticesinde olusturulan raporlardaki hash degeri, olusturma tarihi,
son kaydetme tarihi, yazar ve benzeri bilgilerdeki farkliliklari delil butunlGglu ve saghgi
noktasinda degerlendiriniz diye sormusguz bilirkisiye. Bilirkisi Profesor Caglayan ayni dijital
medya igin farkli tarihlerde yapilan incelemeler neticesinde olusturulan raporlardaki hash degeri,
olusturma tarihi, son kaydetme tarihi, yazar ve benzeri bilgilerin herhangi birinde, herhangi
birinde farkhliklar varsa bu durum dijital medya iceriginde degisiklik oldugu anlamina
gelmektedir. 1207 tane var Sayin Bagkanim biraz 6nce ifade ettik. Devam edelim. Bu hususa
iliskin yorumu ne bilirkisi? Peki, nasil bir sonuca varmis? Sonug su; Ayni dijital medya igin farkh
tarinlerde yapilan incelemeler neticesinde olugturulan raporlardaki hash degeri Subat ayinda ve
Haziran ayinda bahsedilen 2 rapordan olusturma tarihi, son kaydetme tarihi, yazar ve benzeri
bilgilerin herhangi birinde farkhliklar varsa bu durum dijital medya igeriginde degisiklik oldugu
anlamina geleceg@inden dijital medyanin delil batunlagu ve saghgi artik kaybolmustur. Agik ve
net Sayin Bagkan biz biraz daha somutlastiralim dedik. Yani boyle afaki yorumlara hig mahal
vermeyelim, imajl da verelim Sayin Bilirkisiye, Universiteye teslim edelim dilek¢gemizin ekinde, bir
incelesinler, baksinlar. Bizim gesitli celselerde muteaddit defalar ifade etmis oldugumuz iste bu
Cumhuriyet gazetesinin iste 2009 senesine ait nushasi nasil oluyor da 2007 tarihinde
olusturulmus goézukuyor ve saire bunlari bize bir cevaplandirsin istedik. Yani biz mi bir yerde
hata yapiyoruz, biz mi acaba bir algilama sorunu yasiyoruz, bizim mi bir eksikligimiz var acaba
bu noktada diye dugunduk ve bu hususu sorduk. Dedik ki; igeriginde 12 Mayis 2009 tarihine ait
bir gazetenin scan edilmis goruntusu olan dijital bir verinin olusturma tarihi 19 Nisan 2007 olabilir
mi? Sorumuz bu ve devaminda. Dilek¢e ekinde yer alan flash disk icinde muvekkilimize isnat
edilen suclamalara dayanak olarak kabul edilen dijital dokimanlar bulunmaktadir. Bu dijital



dokumanlarin dosya yollarini verdik, direk dokimana ulasti ve yapmis oldugu tespit. Islak
imzalilar zipin igerisinde Tara 0059 jpeg dosyasi var diyor. Bunun son yazilig tarihi ve zamani 19
Nisan 2007. Ben ust veri bilgilerini gikarttim ve bunu raporuma isledim diyor. Dosya iginde
bulunan resmin iki ayri yerinde 12 Mayis 2010 tarihi ve bir yerinde de 12 Mayis 2010 tarihi
acikca gorulmektedir diyor. Ve ikinci dokiman yine Tara 0053 jpg dosyasi. Bu dosyanin yazilis
tarini de 19 Nisan 2007 olarak ben tespit ettim diyor ve raporuma bdyle yazdim diyor. Ancak
dosyanin igerisine baktigimda bulunan yazinin tarihinin 12 Subat 2008 oldugunu agikga gérdim
diyor ve bir sonuca variyor kendisi. igeriginde 12 Mayis 2010 tarihine ait bir gazetenin taranmig
goruntusu olan dijital bir verinin olusturulma tarihi higbir sekilde o altini gizmemis ama ben
giziyorum, higbir sekilde 12 Mayis 2009 tarihinden once, yani 19 Nisan 2007 olamaz. Benzer
sekilde igeriginde 12 Subat 2008 tarihli bir yazi olan dijital bir verinin olusturulma tarihi higbir
sekilde o altini gizmemis ama ben giziyorum, 12 Subat 2008 tarihinden 6nce, yani 19 Nisan
2007 olamaz. Eger bodyle bir durum varsa ki bunun tespitini yapmig, cevap birde de izah ettigim
sekilde degisiklik oldugu, dosyalarin delil butunligu ve saghginin artik kaybolmus oldugu
anlamina gelmektedir diyor. Sayin Baskan yeterli mi? Hayir. Bizim Sayin Heyetimizi ikna
etmemiz lazim. O yuzden bir bagska dokuman EK-A 926 Teklifler isimli Word dokimani. Dosya
yolunu verdik. Bunu inceleyin, bunun igerisinde de 2005 yilinda yasalasmig olan bir tasari var bu
olabilir mi diye sorduk? Ona da sOyle dedi; ben dedi bu imajin i¢erisindeki dijital verinin Ust veri
bilgilerini ¢ikarttim ve 5 Nisan 2003 tarihini gordum. Yani bu dijital veri bu Word belgesi 5 Nisan
2003 tarihinde saat 12:49:10°da olusturulmus dedi. Ve onun yorumunu birebir size okuyorum.
iceriginde 15 Haziran 2005 tarih ve 5365 Sayili Yasanin 7. maddesi bulunan bir kanun tasari
taslaginin bulundugu belirtilen Bilvanis Ciftligi klasorunin icerisinde Eskisehir, Eskisehir’in
icerisinde EK-A 926 teklifler dosya yolunda yer alan dijitalin olusturulma ve son kayit tarihlerinin
higbir sekilde 15 Haziran 2005 tarihinden 6nce, yani 5 Nisan 2003 olamaz. Olamazin altini
gizmemig, ben giziyorum Sayin Bagkanim olamaz. Bu durum dijital veriyi iceren bilgisayar
dosyasinin meta data bilgileri arasinda bulunan son yazilis tarihinde cevap birde izah edildigi
sekilde bir degisiklik oldugu ve dosyalarin delil batinlaga ve sagliginin artik kaybolmus oldugu
anlamina gelmektedir demig. Sayin Baskan, Degerli Heyet. Birkag soru daha var. Onlari ben
size veririm. Siz okursunuz, degerlendirirsiz. Ancak biraz once ifade etmig oldugum bir hususa
da deginiyor. Acaba ben bilmiyorum, biraz geriden mi takip ediyorum teknolojiyi, acaba diinya
isminde, Turkcesi ile World isminde bir dosya tipi acaba var mi diye bir sorayim dedim
kendisine. Cahilligime verin. Kendisinin bana sdylemis oldugu cevap su; World document
isminde bir file tipi tarafimdan bilinmemektedir. World document isminde bir file type’nin olup
olmadigi literatirde ve internet kaynaklarindan arastirlmig bdyle bir dosya tipine
rastlaniimamigtir. Ben soOylemiyorum Sayin Baskan. Diger Meslektaglarim da bunu ifade
etmislerdi. Hepimiz toplasak bir bilirkisi etmeyiz desek iste bilirkisi soyluyor. Sayin Bagkan,
Degerli Heyet. Tum bu verileri, biraz dnce ifade etmis oldugum 28 Subat tarihli bilirkisi raporu ve
Haziran ayindaki bilirkisi raporunun kargilastiriimasi, mukayeseli ornekler, icerisindeki celigkiler
hepsini muvekkilimin titiz calismasi neticesinde 18 sayfalik bir dokiman haline getirdik. Bilirkisi
raporu da bizden olsun dedik. Uzerine bir de bilirkisi raporu aldik. Bilirkisi raporu da 22 Kasim
2011 tarihini tasiyor. Bunu Mahkemenize sunuyorum. Ve muvekkilimin burada tahliyesini iceren
bir dilekce de var. Ancak Sayin Bagkan, Degerli Heyet burada bir husus daha var. Ona da
deginmeden gegemiyorum. Tum bu bilimsel veriler i1siginda biraz da belki de igin fiiliyatina
girmek lazim. Birgok hususu Mahkemenizle paylastik, bircok hususu belirttik. Ancak ge¢cmiste
ifade etmis oldugumuz bazi hususlarin Uzerine belki de israrla gitmek, bu hususlar
Mahkemenizin bilgisine, belki de tekraren sunmak ve bunlari Mahkemenizin degerlendirmesi igin
belki de israrci olmak gerekiyor. Bu sebepten dolayi daha Oonce Mahkemenize sunmus
oldugumuz bir yetkisizlik karari vardi. Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilmis olan
21 Aralik 2010 tarihini tastyan bir yetkisizlik karari idi. Simdi onunuze koyulmus bilirkisi raporlar



ile tespit edilmis bir sahtecilik, bir manipulasyon bulgusu ortada varken sizce de bu hususlarin
arastiriimasi ya da bu hususlari dile getiren kisilerin Mahkemede, huzurunuzda dinlenmesi veya
bu ifadelerinin ilgili savciliktan veya dava agilmigsa ilgili mahkemeden celbi gerekmez mi?
Zorunlu degil midir? Oyle ki Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciliina ifade veren Orhan Aykut
aralarinda AKP eski Milletvekili ihsan Arslan, Emniyet Midiri Ramazan Akylrek, nasil
tanimlayacagimi bilemedim Tuncay Gulney ve eski Savci Ferhat Sarikaya ki son saniyorum
HSYK Karari ile tekrar meslege dondu. Bu kisilere iliskin olarak ¢ok ciddi iddialari var. Diyor ki,
biz diyor bu dékiimanlari diyor ihsan Arslan’a teslim ettik. ihsan Arslan bu dékiimanlar izerinde
birtakim degisiklikler yapti ve degisiklik yaptigi kigilerin arasinda, bu degisikleri yapan kigiler
arasinda, yardimci olan kisiler arasinda Ramazan Akyurek, Tuncay Guney ve Ferhat Sarikaya
da vardi. Ve bu dokumanlar 2007 yilinda balyoz sorusturmasinda delil olarak kullanilan
belgeleri, belgelerden olugsmaktaydi. Agzi kapatilmig bir guval icerisinde uzun sagl bir binbagi ve
Amerikall senatoriin getirerek istanbul 4. Levent'teki bir otelde kendisi de hazir bulundugu halde
ihsan Arslan’a teslim ettik diyor. Sayin Baskanim dékiimanlari size sunduk, beyanlarimizi size
ifade ettik. Bizim beyanlarimiz yetmez. Bilirkigi ile bu hususu neticelendirelim dedik, bilirkigi
raporu hazirladik onu da verdik. O da yetmez daha taniklarin dinlenilmesi asamasina gegmedik
ama hadi bir de tanik beyani sunalim dedik. Onu da Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciiginin
yetkisizlik kararindan ¢ikarttik Mahkemenize sunduk. Daha savunma olarak bu dokimanlarin
sahte oldugu, bu dokimanlara dayanilarak birakin kisi 6zgurlklerinin kisittanmasini iddianame
bile hazirlanamayacagini nasil ifade edebiliriz. Ve buna bir ek Sayin Baskan. Taraf gazetesi
yazarli Alper Gérmis. iste bu yetkisizlik karar ile zannediyorum ki baglanti kurmakta fayda
saglayacaktir. Fethullah Gulen’in yaptigi Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinin 2004 yilinda
duzenledigi bir toplantiya Gormus ve Ersanli, simdi KCK’dan tutuklu olan Profesor Doktor Bugra
Ersanli’dan bahsediyoruz, birlikte katilmis. Cemaatin 6nde gelenleri 10-15 kisilik gagirilan gruba
askeri vesayet nasil kirlir sorusunu yoneltmis ve goruslerini sormus. Gormus toplantinin
havasini sOyle anlatiyor. Toplantinin radikal, demokrasi atmosferi hepimizi etkiledi. Hepimiz
biraz ugtuk. Aramizdan biri belki de askeri vesayeti ortadan kaldirmanin yegane yolunun
basarisiz kalmig bir askeri darbe girisiminin ardindan eski ve yeni darbecilerin derdest edilip
yargilamalari oldugunu savundu. iglerinden biri Sayin Bagkan belki de askeri vesayeti ortadan
kaldirmanin yegane yolunun basarisiz kalmig bir askeri darbe girisiminin ardindan eski ve yeni
darbecilerin derdest edilip yargilanmalari oldugunu savunmus. Bu senaryo hi¢ bizim bu
beyandan, bu haberden, Alper Gormus’in bu beyandan, katimis oldugu toplantidan hig
haberimiz olmadan ortaya koymus oldugumuz senaryoya, ifade etmis oldugumuz hususlara
benzer degil mi? Sizce de bunun arastirimasi gereken bir yani yok mu? Bu hususu da
Mahkemenizin takdirine sunuyorum. Ve son olarak Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Muvekkilime
isnat edilen suclamalarla ilgili bunlara dayanak dijital dokumanlarla ilgili ayrintili
degerlendirmelerde bulunduk. Biraz sonra ¢ok Degerli Meslektasim bu hususlara eklemeler
yapacak, katkilar yapacak, yargilama surecinde, sorusturma surecindeki aksakliklari yine
burada ifade edecek. Ancak su hususu belirtmeden gegcemiyorum muvekkilimin sahsinda. Sayin
Baskan, Degerli Heyet. Muvekkilimin evine bir operasyon duzenlenmis, arama ve el koyma
islemi gerceklesmis. Daha sonra muvekkilim bizim seninle igin yok denilerek serbest birakiimis.
Daha sonra muvekkilim o zaman zarfi igerisinde bu dijital dokimanlara bakmis. Cunku imaji
kendisine birakmiglar, flash diskin aslini da kendisine birakmiglar. Bilgisayarina takmis ve
bunlari incelemis. Ve isnat edilebilecek suglar noktasinda da bir kanaate sahip olmus ve bunu
da oglu ile paylasmig. Peki, sonra ne yapmis? Sonra efendim bir ig i¢in biraz da gezmek igindi
zannediyorum ki yurtdigina ¢ikmis. Yurtdiginda 10 gun kadar dolasmig, gezmig, gorusmelerini
yapmis ve daha sonra tekrar Tirkiye’ye dénmiis. Ve daha sonra istanbul 13. Agir Ceza, Savcilik
Makami tarafindan gel buraya denilmis. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Nébetci Yargicinin
onune cgikartilmig, savunmasini yapmig ve arkasindan tutuklanmig. Sayin Bagkan ben yanlig mi



biliyorum? Bir kiginin tutuklanmasi igin delilleri karartma ve kagma suphesinin olmasi gerekmiyor
mu? Yurtdisina kagmig, aman yurtdisina ¢ikmig, arkasindan ¢ikmis, arkasindan tekrar
Tarkiye'ye donmus, arkasindan olagan yasantisina devam etmig, s6z konusu dijitaller elinde,
kagmamig. Hicbir yere gitmemis, gocmemis bir adamin burada ne igi var? Neden tutuklanir?
Taktirlerinize sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: "Sizin ne kadar surecek Avukat Bey tahmini. Ara verebiliriz eger uzun
surecekse.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: "Evet uzun siirecek efendim. 1 saat 15 dakika
falan olabilir.”

Mahkeme Bagkani: "Peki ara verelim. Bir 15 dakika ara verelim.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Bagskani:“Evet. Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen:“Sayin Mahkeme Heyeti, Degerli Meslektagim
Cumhuriyet Savcisi 6nce. Avukat Celal Ulgen ismimi de belirteyim. Benden énce konusan
degerli Meslektasim Huseyin Ersoz Turkge karakter konusunu anlatirken israrla dosyalarina isim
verenler, Turkce isim verenler bilgisayari bilmiyorlar dedi. Once bu satagsmasina yanit vermek
istiyorum. Cunku ben mac sistemi kullandigim igin Macinteoseh bilgisayar kullandigim igin
Macinteosehlar da Turkgeye cok uyumlu Turkiye’de yayincilik faaliyetleri Macinteosehlarla
yapiliyor. Turkge isim verme konusunda bir sikintt yasamiyorum. Ama bugin savunmam
icerisinde yeri gelen yerlerde linkler vermistim. Oraya geldigi zaman uzaktan kumandayla
tikladigimda o linklerin agilmasi gerekirdi. Benim bilgisayarim Turkgeyi anliyor ama Sayin
Mahkemenin bilgisayari Turkgeyi anlamadigindan linklere bastigimizda acgiimiyor. Simdi bu
Hiseyin Erséz arkadasimin anlattiklarina ayni zamanda iyi bir érnek oldu. iste bdyle
bilgisayarlar degisince boyle bir takim sakincalar ortaya gikabiliyor. Bunu dnceden kestirmek de
mumkun degil. Bilgisayari ne kadar bilebiliriz. Forenzik computer adi verilen ozellikle bilgisayar
alanindaki adli bilisime ne kadar yakiniz. Bunlar tartigmak istemiyorum. Cok uzak oldugumuzu
soOyluyorum. Ama biz bu davalarin baslamasindan sonra kuguk ¢apta bir bilisimci olmak zorunda
kaldik. Ancak burada g¢ok dnemli bir hususu belirtmek lazim. Hem iddianamede hem de polisin
tuttugu tutanaklarda surekli emniyette yapilan dijital verilerle ilgili incelemelere bilirkisi
incelemeleri veya bilirkisi raporlari diyorlar. Boyle bir rapor alabilir mi? Yani hem sorusturmayi
polis yapacak hem de kendi bunyesinden birisini bilirkisi atayacak. Bu bir defa yargilamanin
sistemine sistematigine aykiri bir durumdur. O nedenle onlara polis olan kisilere bilirkisi demek
mumkun degil. Ha, 6nemli bir husus var. Onu hem muvekkilim Hakan Buyuk hem Degerli
Meslektasim Huseyin Erso6z soyledi. 1200 kusur 2 rapor arasinda hata oldugu halde her iki
bilirkigsi raporlarinda dayanak olarak gosterdikleri ve ekran giktilarini gosterdikleri hash degerler
ayni, halbuki bilirkigiler bu isi bize 6gretmeye kalktiklari zaman sizleri raporlar tanzim ettikleri
zaman basta bir tanim yapiyorlar. Ne diyorlar? Diyorlar ki; eger iki veri arasinda tek bir virgul bile
degisse hash degerler birbirini tutmaz. Simdi tek bir virgll degisse bile birbirini tutmayan hash
deger, 1207 tane degisiklik olmasina ragmen birbirini nasil tutuyor. Bunu Sayin Mahkemenin
Ozellikle sormasi gerekir. Cunku burada suglu var. En azindan bir tane suglu var. Ben iki tane
var diyorum. Ama en azindan bir tane suclu var. Cunku veriler igerisinde bir takim farkhliklar var.
Ayni hash degerler var. Demek ki, bir suglu hi¢ inceleme yapmadan bir dnceki rapordaki verileri
sanki kendi buldugu verilermis gibi raporuna islemis. Boyle bir adli mekanizma olabilir mi? Boyle
bir adil yargilama olabilir mi? Peki bunu biz nasil gérmezden gelebiliriz. Biz bdyle bir durumda
vallahi goérmedik, duymadik diyebilir miyiz? Mahkeme diyebilir mi? Avukatlar diyebilir mi?
Diyemeyiz. Bunun Ustlune gitmemiz lazim, bu sug¢lu kimse ortaya ¢ikmali. Habire birikiyor sug
igsleyenler. Bu kadar sugsuz, bu kadar masum insanin 6zgurlukleriyle ilgili, oynuyorlar. Buna ayip
denir. Peki biz ne yapacagiz? Bizler, avukatlar, savunmanlar G¢ maymunu mu oynayacagiz?



Korkacak miyiz? Agzimizi agtigimiz zaman disipline ya da disipline verilen 6grenci gibi Silivri
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderiliyoruz diye korkacak miyiz? Zeki insan aptal yerine
konuldugunu anlayan insandir. Biz aptal yerine koyuldugumuzu anhyoruz. Susacak miyiz? Dun
Edirne’deydim Sayin Bagkan. Edirne’de, Edirne mudafii SUkri Pasanin anit mezarini izlemeye
gittim. izlemeye diyorum ¢lnkii ayni zamanda gérintii vardi. Ses vardi orada ve aynen sunu
soyliiyordu. Saniyorum Balkan Harbi sirasinda Tiirkiye'ye istanbul’a dogru Bulgar ordular
girerken bir bataryada yer tutmus ve o ordularin istanbul'a dogru gitmesini engellemek istiyor.
Cikiyor yuksekge bir tasin Uzerine ve oradaki askerlerine sunu soyluyor. Gunlerdir a¢ ve
susuzlar. Aksam yemekleri kalmamig, sabah sadece (izim hosafi igiyorlar. Oglen yemegine
atliyorlar. O askerlere sunu soyluyor. Diyor ki; eger ben sehit olursam veya oOlursem bu
garpismada ama bu ordular istanbul’a dogru ylrirlerse beni sehit saymayin, cesedimi sokaklara
atin, kdpekler ve kediler gekistirip dursunlar. Ama ben bu istilaya kargi durabilirsem ama bu karsi
durma sirasinda eger engel olabilirsem. O zaman olursem. Benden sonra gelen kusaklar benim
sehit dustigum yerde anit mezar yapsinlar diyor. Bunu sesle anlatiyor. Simdi elbette ki biz
Sukru Pasa gibi bir Edirne mudafisi degiliz ama bizde hak ve hukuk mudafisiyiz. Biz de bu
ulkede hak ve hukuk muesses olsun, bu ulkede insan 0zgurlugu asil olsun diye savasim
veriyoruz. Bu nedenle bizim korkutulmamiz, bizim drkatulmemiz mumkin degildir. Biz de Edirne
mudafisi pasanin dedigi gibi her turlu sonuca katlanmaya haziriz. Ama asla gorevimizi
yapmaktan, asla savunma gorevini geregi gibi yapmaktan alikonulmayiz, alikonulmayacagiz.
Hem sabah igeri girerken bir kisim saniklar ve bir kisim sanik yakinlari hem de biraz 6nce ara
verdiginiz zaman c¢egitli Saygin Meslektaglarim, daha once Huseyin Ers6z arkadasimin da
konugmasindan hareket ederek. Benim uzun konugsmamami istediler. Evet dogrudur. Ancak bir
takim seyleri anlatmak zorundayiz. Bir takim seyleri sdylemek zorundayiz. Bu gune kadar
yaptigimiz, anlattigimiz, sizlere verdigimiz dilekgelerin sonuglarini dogrusu elde edemedik.
Konugmaktan bir takim seyleri anlatmaktan bagka silahimiz yok. Tek silahimiz bu, o nedenle bir
takim geyleri anlatmak durumundayiz. Bir tren 120 km hizla 6nune 6rulmug beton bir duvara
dogru garpmaya giderken o trenin hizini azaltmak onemlidir. Yoksa 120 km hizi 240 km hizla
gonderirseniz daha buyuk sonuglar dogar. Ne demek istedigimi Sayin Mahkeme de, izleyiciler
de, saniklar da, sanik yakinlari da anlamistir saniyorum. Bugln bir gazete sabahleyin, Taraf
Gazetesinde Mehmet Baransu balyoz guncellenmis diyor. Bugln burada yarg! yapiliyor ama
Baransu hukmunu ¢oktan vermis. Balyoz guncellenmis. Balyoz darbe planinin ortaya ¢gikmasiyla
birlikte saniklar ses kaydi ve i1slak imzali belgeleri unutmuscasina diyor. Ses kaydi, balyoz darbe
planinin ses kaydi diye bir kayit yok. Islak imzali belgeleri unutmusggasina diyor. Islak imzali hig¢
belge yok. CD’lerdeki figsleme listelerindeki zaman c¢eliskisinden bahsetmis ve belgeler sahte
demiglerdi. Evet bizler sdyledik. Figleme belgeleri diyor, figleme listeleri diyor. Ve bir yerde sunu
soyluyor; onceki gun aciklanan 3. balyoz iddianamesinde sahte denen bu belgelerin islak imzali
6 kisi tarafindan paraflanmig orijinal hali yani asillari yakalandi. Nerede yakalandi? Bakin bir
yiikleme soru sordugunuz zaman 6zlemi verir. Nerede yakalandi? Onceki giin agiklanan 3.
balyoz iddianamesinde ve yazar, yazar cimle kuruyor. 3. balyoz iddianamesinde islak imzali 6
kisi tarafindan paraflanmig orijinal hali yani asillari yakalandi diyor. Sonra devam ediyor.
Konuyla ilgili ifadesi alinan emekli Albay Kubilay Aktas da belgelerle ilgili ifade vermis. Hem
ifadesi alinan hem ifade vermis. Yazar, halbuki Kubilay Aktas verdigi ifadede balyoz konusu
sayllamayacak, devletin neredeyse 20 yildir Bagbakanlarin imzasiyla irtica ile micadele ediyor.
Onlarla ilgili belgeler bunlar. Ama bunu sakliyor. Bu yazar adil yargilanma hakkina mudahale
ediyor. Bu yazar hakkinda Sayin Mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmasini dncelikle talep
ediyorum. Seyi agabilir miyiz? Flash bellekte tek bir klasor var. 1 numara, en ustte Cetin Dogan
yakalama. Evet bu aksaklik biraz once sdyledigim Turkce karakter aksakhgi. Evet bir yandan
baslayalim. Simdi muvekkilimiz Hakan Buyuk hakkinda o6nce Emniyet MudurlGgu talepte
bulunuyor Cumbhuriyet Savcihigindan arkasindan da Cumhuriyet Bagsavciliyi, Ozel yetkili



Cumhuriyet Bagsavciligi ndbetgi mahkemeye bagvurarak arama karari ¢ikariyor. Bu arama
kararinin kolluga gonderilmesi sirasinda da Cumhuriyet Savcilari bir yakalama muzekkeresi
gonderiyor. Ayni olayi biz Cetin Dogan’in yakalanmasi sirasinda da yasamistik. Evet su anda
ekranda gordugunuz Cetin Dogan’in yakalamasi sirasinda Cumhuriyet Savcilarinin gonderdigi,
kolluk kuvvetlerine gonderdigi yakalama emri. Biraz asagi inebilirsek bakin burada el konulacak
su¢ esyalari. Ben buradan okuyayim. El konulacak sug¢ esyalari dijital verilerle alakali olarak
5271 sayili CMK’'nin 134. maddesinin 1. fikrasi diyor, orayi bos gegiyor. 2. fikrasindan basghyor
ve devam ediyor. Buradaki ironi nedir? Buradaki ilginglik nedir? Mesela 1. filkrada sakin
bilgisayar ya da kutuklerini alip getirme imajini gikar, aslini birak dyle gel diyor. Burada 1 yok.
Burada bir yok ama polis dogruyu uyguluyor. Hakan Bluyuk’te. Ama Cetin Dogan da oyle degildi.
Biraz sonra goreceksiniz bakin en sonunda eldeki mevcut delillerle birlikte yapilacak aramalarda
ctkacak yeni delillerinde bulunmasi durumunda Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesinde
belirtilen yetki geregince supheliler hakkinda yakalama igleminin gergeklestiriimesi diyor. Ve
Cetin Dogan’i sirf bu nedenle alip gotirmek istediklerinde ben karsi ¢iktim. Bunu yapamazsiniz.
Neden? Yeni delil yok. Olur mu iste biz diyor elde ettik her seyi butun yakalamalari boyle yaptik.
Batin yakalamalari bdyle yapabilirsiniz ama bu yakalamay! yapamazsiniz. Ben gimdi Cetin
Dogan’in koluna girer ¢ikarim dedim. Burada boyle bir sey yok ki, burada yeni bir delil
bulundugu takdirde siz tutanak tutmussunuz, bir delil bulmadiniz. Ve o zaman Cetin Dogan’i
evde biraktilar bizle beraber. Besiktas’a gittiler. Besiktag'tan 3,5, 4 saat sonra. Yakalama 2'yi
acar misiniz? Evet gorduguniz 2. yakalama emri bdylece yazilmig oldu. Ve ondan sonra
merkez komutanligindan gorevlilerle birlikte Cetin Dogan Pasa Besiktas Subesine gitti. Simdi
Hakan Buyuk’'Un ev aramasinda. 4 numaray! acabilir miyiz? Cok ilgingtir. Hakan Buyuk'un ev
aramasinda da ayni cimleler ayni sozcukler kullaniimig. Hig sey yok. Degisiklik yok. Bakin 1.
fikra da aynen oyle. Asagi biraz inince ayni sablon. Peki Hakan Buyuk’te ne yapiimis dersiniz.
Kendisi de ifadesinde belirtti. Hakan Buyuk’un evinde yapilan aramada flash bellek bulunmus.
istenen yerde bulunmus ve flash bellegin imaji ¢ikarilarak asli Hakan Bilyiik’e teslim edilmis.
Hakan Biiyiik'e de aksam glizel bir gay icersin diyerek birakip gitmisler. ironi bu kadar bununla
bitmiyor bakin arkadaslar. Bu Eskisehir’le ilgili belgeler Sayin Mahkemeye geldi. Size geldi
Sayin Baskan ve biz o gun s6z alip bu konuda goérus belirtmek istedik. Dediniz ki sonra
belirtirsiniz. Ama buna ragmen biz bir sdz aldik. Ornedin ben hatirliyorum, animsiyorum
konugmami. Dedim ki; Hakan Buyuk’'un evinde bulundugu iddia edilen flash bellekle ilgili ne gibi
sorusturmalar yapildigini bilmiyoruz. Hakan Blyuk'un hakkinda sorusturma acilip agiimadigini
bilmiyoruz. Bu kisinin nerede oldugunu bilmiyoruz dedim. Ama aradan 66, 67 giin gegmisti. iste
68. gun Cumhuriyet Savciligi ya biz bu Hakan Buyuk'd nasil yakalamayiz dedi ve Hakan
Buyudk'le ilgili yakalama karari gikartti. Ve simdi itiraf ediyorum. Sucglu benim. Ben burada bu
s6zU sdylemeseydim. Hakan Buyuk yakalanmayacakti. Belki de tutuklanmayacakti. Bunlar gok
ilging seyler, ¢ok ilging konular. Peki Hakan Buyuk'u hakkinda arama talep etmek icin kusku
nereden kaynaklaniyor. Yani bir kisi hakkinda bir kusku olur, bir siphe olur. O suphe nedeniyle o
kisi hakkinda arama istersiniz. Hakan Buyuk'un o gune kadar herhangi bir sugla bir irtibati,
herhangi bir seyi yok. Sadece su var. Hakan Buyuk iddianamede de sug gibi yaziliyor ya Cengiz
Koyli'niin devresidir. Yani Cengiz Kdyli’niin devresi olmak bir sug islemek igin yetiyor. isin ilging
tarafl. 7 numarayi agabilir miyiz? Tespit tutanaginda polisin, biraz agagi sayfalarda mawvi ile gizili
alti. Biraz daha, mauvi ile cizili. Evet. Bakin 3 tane iletisim tespit tutanagi, polis iletisim tespit
tutanagi, kimle yapmis konusmalari? Devresi ile yapmis. Ve igin ilging tarafi bu konusmalarin
tarihleri, birisi 1 Mayis 2008, digeri 25.6.2008, bir baskasi 6bur Uguncusu 25.8.2008 tarihi Hakan
Blyuk icin iletisimin dinleme karari var mi? Tespiti karari var mi? Hakan Buyuk’'u dinleme karari
var mi? Peki, Hakan Buyuk ile ilgili dinleme karari yoksa polis bu zapta muvekkilimin konusma
kayitlarini onun aleyhine su¢ unsuru gibi nasil koyabiliyor. Tesadufen bulunan deliller
kapsaminda olsa bile derhal su¢ bulunmasi lazimdi, derhal sorugturma agiimasi lazimdi. Halbuki



bu dinlemelerin tespit edildigi tarih 2008. Bu tutanagin tutuldugu tarih ise 2010’'un Aralik ay.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu tiir bekletildikten sonraki islemleri ihlal saymaktadir. Bunu
dinlerken, bunu arastirirken ilgingtir, bana gerekli oldu. Cengiz Koyli’'nin acaba hangi kararla
dinlemesi yapilmig. O dinleme kararini alayim Sayin Mahkemeye sunayim, gostereyim bak
muvekkilimizin ismi yok diyeyim diye arastirdim, Cengiz Koyli'nun klasorlerinde yani Ergenekon
davasina ait klasorlerinde bu 2 dinleme kararina da ulagsamadim. Evet, muvekkilimizin savcilik
tarafindan hakkinda arama karar talep edilmesi, Emniyet tarafindan talep edilmesi hep bu
nedenle olmustur. Simdi ¢ok ilging bir seyi gorecegiz burada. Savcilik arama talep kararina
lutfen bakalim. 5. Evet, simdi altt mauvi ile ¢izili kisim. Yapilan ¢alismalarda Bassavciligimizca
yuritilmekte olan filan sayili sorusturma kapsaminda diyor. Ve istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi Nébetci Hakimligine bu yazi yaziliyor. Biraz daha asagiya inelim. Ustte Eskisehir
diye bir evet alti mavi ile gizili bakin. O kisimda sahsin Eskigehir'de ki bu de bitisik yazilmasi
lazim, Eskisehir'de ya da Ustten virgul ile ayirip dyle -de yazacak ama bitisik olacak. CUnku dahi
anlamindaki —de degil bu. Bir sozcuk hatasi var. Biraz daha asagiya inelim. Kirmizi ile yaziimis.
Arama kararina ihtiya¢ duyulmustur. Savcilik arama talep yazisi bu. Simdi 6’y1 agalim, arama
karari. Mavi ile yazilan kisimda biraz 6nce gordunuz. Yapilan ¢alismalarda bassavciligimizca
yurutilmekte olan Mahkeme kendisini burada savcilik olarak ifade ediyor. Asagi inelim biraz
Eskisehirdeye bakalim lutfen. Ayni hata. Biraz daha asagi inelim. Bakin burayi dikkatle
dinlemenizi istiyorum Sayin Bagkan. Supheliler ile olan irtibatlarinin tespiti ve diger tim delilleri
ortaya ¢ikarmak amaci ile arama kararina ihtiyag duyulmustur. Bunu savcilik yazmigti. Bunu
cikip yerine arama karari verilmesi gerekmigtir yazilmasi lazim. Ama o da orada unutulmus.
Neden? Cunku ulkemizde savcilik, Emniyet kolluk ve yargiglik mahkeme bu kadar i¢ ice gegmis.
Cunku birisi yaziyor getiriyor, 6burt eklemeyi ¢ikartmay yaparak o karari hazirliyor. Boyle bir
hukuk dizeni olur mu Sayin Bagkan. Ama bunlari konusmayalim degil mi arkadaslar, bunlar
sOylemeyelim, bunlar anlatmayalim zaman aliyoruz. Birka¢g gin 6nce Oda Tv davasinda idik.
Oda Tv davasinda da muvekkillerimiz bir iftar yemegdi fotograflarini goéruntuledigi igin
yargilaniyorlardi. O iftar yemeginde Ergenekon sorusturmasini yudruten polisler, savcilar ve
DGM’den donugsen Ozel yetkili mahkeme baskan ve uyelerinin birlikte yemek yedikleri
goruntilenmigti. Bunu niye goruntuliyorsunuz, ¢unkd siz bunu goriantilerseniz bu kisiler terorle
mucadele ediyorlar o kigileri desifre ediyorsunuz diye sugluyorlardi. Biz desifre etmiyoruz ama
biz desifre etmigsek onu bizim isledigimiz su¢ hicbir sey. Bakin burada bir hukuk sisteminde
emniyetle savci arasinda ¢ok onemli farklar vardir. Savci bir yerde adaleti teslim eder ve
Bangalore Yarg! Etigi Kurallarinda yargi faaliyeti sirdurenler arasinda sayilir. Yargig sayilir. Bir
de Cumhuriyet Savcilari ile Yargiglar bu kadar i¢ ice olursa. Hem koridorlari paylasiyorsunuz
hem ylUksek koltuklari paylasiyorsunuz. Zaten silahlarin denkligi ilkesi savunma ile kopmus.
Savunma adam yerine konmuyor. Savunma agzini ag¢tigi zaman hemen su¢ duyurusunda
bulunuluyor. Bu Ulkeye demokrasi gerekir, bu Ulkeye hukuk dizeni gerekir. Bu ulkede hukukun
ustinltgu gerekir. Biraz ¢aba lutfen. Biraz nefes alalim. Biraz 6nce Hakan Buyuk'lun arama
karari ile ilgili savcilik arama talep yazisini ve arama kararlarini sdylemistim ve hakkinda arama
talep yazisi yazmak igin higbir neden olmadigini ancak Cengiz Koylu ile 01.05.2008,
25.06.2008, 25.08.2008 gunlu Ug tane telefon ¢ozumleme tutanagi oldugu ve bir de igerisinde
konusma ve aradi arandi bilgisi olan HTS raporlarini gostermistim. Evet, HTS raporlarinda
Cengiz Koylu ile Hakan Buyuk 114 kez birlikte gorastugu yazih idi. O zaman bu igi ihale etmek
igin, bu igle irtibath oldugunu sdylemek igin daha uygun bir kisi bulunamazdi. O halde Hakan
Buylk hakkinda olmali idi bu ve kendisi savunmasi sirasinda anlatti. Telefonla nerede
bulundugunu soyliyor. Ankara’ya gitmekte oldugunu soyliyor ve o gun veya bir sonraki gun
oglu ile arkadasi evinde iken elektrik kesiliyor ve bu olaylar oluyor. Ve déniiste de ihbar. ihbara
bakalim. Sadece ihbar diye yazili saniyorum. Bir de yalniz ihbar. Evet. Ve ihbarda da butin
gerekce Cengiz Koylu ile irtibath oldugu Hava Albay Cengiz Koyli'nun devresidir diyor. Ve



ondan sonra hedef seciliyor Hakan Buyuk. Yani Hakan Buyuk’an tutuklanmasinda ytzde 50 pay,
benimse yuzde 50 pay da Cengiz Koyli’'nindur. Onu sdyleyeyim. Peki, bu ihbar mektubu ne
zaman veriliyor, 19 Subat. 19 Subat 16:31'de veriliyor. Cumhuriyet Savciligr bu ihbarin kimin
tarafindan yapildigini tespit etmek igin 6 gun bekliyor. 25 Subat. 25 Subat'ta Telekom’a yazi
yaziyor ama Telekom hi¢ beklemeden ayni gun yanit veriyor. Telekom yanit, numarasiz. Biraz
asag! inelim. Evet, bakin. Savas Kumanli Piri Paga Mahallesi falan diye butun bilgiler burada
var. Simdi evet 19'undan 25’ine kadar 6 gun. Eminim ki bu sorusturmayi yudruten polisin
icerisindeki kotu niyetli birisi bu internet kafenin kayitlarinin 7 gunde bir otomatik silindigini de
biliyor. SlUre geciyor, sure gegtikten sonra gidiyor. Neden bunu soyliyorum? Biz kafes,
Poyrazkdy, amirallere suikast, Oda Tv, Ergenekon 2, 3 ve bunun gibi davalara surekli giriyoruz.
Boyle ihbarlar ile ilgili batin girdigimiz davalarda mutlaka sorugturma var. Ama bir tanesinden
olumlu bir sonug¢ alinmadi, bir tanesinden. Hi¢bir kamera goruntisinden bir sonu¢ alinmadi. Ya
bozuk gikiyor, ya kirik ¢ikiyor, ya kendisini yineleme miiddeti gegirilmis oluyor. ihbarlar ile ilgili
postanelere gidildi. Postanelerin kayitlarina bakildi, onlarda Oyle. Postane kayitlari bozuk.
Postane kameralari bozuk. Postanenin, isin ilgin¢ tarafi sadece o gin bozulan var. Ben sizi ¢ok
uzaga goturmek istemiyorum. Biliyorsunuz benzer durum Baransu’nun yurtsever subayinin
tespit edilememesine iligkin tutanakta da yasanmisti. Tutanak diye bir sey var. Pdf evet. Bakin
burada da 9202 nolu Mobese kamerasi bulunmaktadir. Ancak ilgili Mobese kamerasi 29 Ocak
2010 gunu arizal olmasindan dolayi bahse konu gorintuler bulunamamaktadir. Yani insaf ya,
insaf. Simdi bir tek umudumuz kaldi. HSBC Bank goruntusu. Bir tek umudumuz kaldi klasor 2,
Pdf sayfa 148, dizin sayfa 122'de su ibare; 2010/185 Taraf Gazetesi HSBC Bank goruntu
CD’leri. Bu goriintii CD’lerini polis incelemis ve tutanak tutmus. ise yarar higbir sey bulamadim
diye. Polisin inceleyip tuttugu tutanak dogru olabilir. Ama ben de avukatim. Onun ige yarar
goruntt bulamadigi konuda ben ise yarar bir goruntu bulabilirim. O nedenle size dilek¢e verdik.
Dilekgemizi agar misiniz? Dilek¢emiz diye Word. Yalniz dilekgemiz evet. 11 Ekim 2011
tarininde. Bunu ¢ok ayrintili olarak anlattik hatta ben dilek¢elerime sayfalardan gorintiler de
koyuyorum. Bir gun boyunca arizali kalan Mobese kamerasinin bulup bulunmadigi, bu
konularda ihmali olanlar hakkinda herhangi bir idari sorusturma acilip agilmadigi, 29 Ocak 2010
gund 9202 nolu Mobese kamerasinin arizasinin ne oldugu, kag saat arizah kaldigi, ayni
kameranin 1 ay once ve 1 ay sonraki donemlerde arizasinin bulunup bulunmadigi, bu kameraya
O0zgu olarak gun boyu bozuk tutulmasi nedeni ile herhangi bir disiplin sorusturmasi yapilip
yapilmadigi, yapilmig ise sonuglarinin ne oldugu hususlarinin sorulmasini istedim. Ayrica da
kamera goruntulerini 2 numarali bentte de kamera goéruntulerini lutfen celp edin, savunmaya da
verin bizde inceleyelim dedim. Sayin Mahkeme ne yapti? Ara karari doc’u agabilir miyiz? Son 28
Ekim 2011 gUnlu ara karari. Sair sanik ve sanik mudafii taleplerinin yargilamanin gelmis oldugu
bu asamada dosyaya bir kati saglamayacagi anlasiimakla reddine oybirligi ile karar verildi
dediniz. Peki, bu yargilamaya katki saglamayacaksa ne saglayacak Sayin Bagkan. Simdi igin
ilging tarafi benim en ¢ok alinganlik gosterdigim sey su; sair sanik ve sanik mudafii taleplerinin
diyorsunuz. Bu ve biraz sonra gelecegim 9 nolu CD olayl son derece yasamsal dneme sahip.
Sayin Mahkeme evet bunlarin size verilmesi gerekmiyor diyorsa ismini soyleyerek 9 nolu CD’nin
verilmesi gerekmiyor. Ya da HSBC Bank goruntulerinin verilmesi gerekmiyor diye acgik olarak
yazin. Sair taleplerin reddedilmesi diyorsunuz. Evet, bir de bunlari nigin anlatiyorum. Bunlar
birebir Hakan Buyuk ile ilgili degil ama Hakan Buyuk’te ¢ikan belgeler ve Hakan Buyuk’'un bu
iste kullanilmis olmasi hepsinin temeli bugune kadar ben masumlar ordusu dedigim
huzurunuzdaki masumlar ordusunun suglu ilan edilmesi i¢in yapiliyor. Onun i¢in anlatmaya
caligsiyorum. Evet, hep bastan beri anlatmaya c¢alistik 11 nolu CD, 16 nolu CD ve 17 nolu CD
sahtedir dedik. Ve sahteciligi ile ilgili de ¢ok sayida belge ve dokuman gosterdik. Yabanci
gazeteciler de geldiler. Onlara bir tanesini gosterdim, gerisini istemiyorum. Bu nasil kabul
edilmez dediler. Simdi bakin ilerde yabanci yargiglar da gelecek. Gozlemciler gelecek. Ve igin



en ilging tarafi Sayin Bagbakan gegen gun bir konusmasinda ge¢cmisteki adaletsizliklerden s6z
ederken, iskilipli Hocanin ugradigi zulimden de séz ediyordu. Ne kadar énce evet, ugramistir.
Evet, kimi zaman belki de inananlar Uzerinde de bir takim hukuksuz haksiz baskilar yapilimistir.
Ama bunun, bunun intikamini baska sugsuz ve gunahsiz insanlardan gikaramayiz ki. Ve biz bir
de giinimiize bakacagiz. iskilipli Atif Hocaya yapilan haksizliklar, agir zuliim tarihte ise burada
balyoz adi verilen bu davada zulum yapilan yuzlerce kiside burada, bunlari da gérmek gerekir. 9
nolu CD'yi sizden talep etmistik. Cok affedersiniz efendim bir 5 dakika ara verebilir miyiz?
Konusmada gugluk gekmeye bagladim. Bir 5 dakika.”

Mahkeme Bagkani: “5 dakika ara verelim, dinlenin.”

Durugsmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig: yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Buyurun Avukat Bey devam edin.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Baskan, Degerli Heyet. Daha 6nce de
animsatmistim bu sik ara vermemdeki neden? Ses telleri felcinden sonra bdyle 45 dakika filan
suriyor ama ondan sonra bir zorluk basliyor. O nedenle ara verme gereksinimi duyuyorum.
Simdi muvekkilimiz Hakan BlUyuk’Un evinde yapilan arama sirasinda ¢ok kalabalik insanlarin,
gorevlilerin girmesi sirasinda kotu niyetli bir kisi tarafindan mi bu flash bellek birakildi? Yoksa
operasyon elektrik kesilmesi sirasinda mi yapildi, tamamlandi. Onu bilmemiz mamkun degil. Her
ikisi de olabilir. Bu konuda bir film, ¢ok belki saniyeler ile surecek. Daha Once benzeri
gordugumuz bir davada geng¢ tegmenlerin evindeki arama sirasinda gene aynen bir flash bellek
yakalanmigti. O flash bellegin biz polisler tarafindan yani kotlu niyetli bir polis tarafindan
konuldugunu iddia ediyorduk, goruntuleri ararken ilging bir goruntu bulduk. Onu size gostermek
istiyorum.”

Video izletilmeye baslandi.

Bir kisim saniklar miidafii Av. Celal Ulgen: “O elini cebine atti§i an. Bir daha basa alabilir
miyiz onu. Bakin bakin igte elini cebine atiyor, cebine atarken bosa geliyor. Cunku cebin Ustune
kazak gelmis. ikinci kez cebini aramak igin elini cebine atiyor ve o sirada igeri giriyor. Simdi
bakin bdyle bir olay 20 kisi, 23 kisi Hakan BuyUk’in evine girmis. Bu nedenle orada da olabilir.
Elektrik kesilmesi sirasinda kapiy! agik birakmislar orada da olabilir. Ozellikle Nevzat Giilesen
meslektasimizin savunmasinda dile gelmisti bir husus. Eger bir kisinin evinde yakalanan ya da
evinde bulunan dékumanlarin timu temiz de sadece bir tanesinde su¢ unsuru buluyorsa, hep
ondan kusku duymak gerekir. Cunku o konu ile igli digh olan bir kisinin bagka dokimanlarda da
bunu teyit edecek, dogrulayacak belgelerin gikmasi gerekir. iste bu bir olanak. Bu olanak aslinda
sanik lehine bir suphedir. Sanik lehine suphe duyuldugu takdirde de Ceza Hukukunun temel
ilkelerinden birisi sanik lehine yorum yapilacag: ilkesidir. Ama hep saniklarin aleyhine yorum
yapila geldi bu gune kadar ve tutuklamalar bu yizden ve bu hukuka aykiriliklar hep bu yuzden. 9
nolu CD’de kalmigtik. 9 nolu CD’yi Sayin Mahkemeden talep ettik. Ondan Once size anlattik ama
Sayin Cumhuriyet Savcisi da belki dilekgemizde okudu. Bir kez daha anlatmak istiyoruz.
Dikkatinizi 29 Ocak 2010 tarihli teslim alma ve el koyma tutanagina ¢ekmek istiyorum. ilk
tutanak, ilk tutanak yaziyor ismi ilk, ilk. Tamam ilk tutanak. 29 Ocak 2010 tarihinde daha 6nce
Baransu CD olarak, pardon DVD olarak teslim ediyor ama Cumhuriyet Savcihgi diyor ki; ben ne
yapayim bunlari diyor. Bana diyor asillari lazim diyor. Ben diyor geyi bulamam, yurtsever subay:.
Ama nasilsa buluyor ve bulduktan sonra teslim aliyorlar ve getirip Cumhuriyet Savciligina 29
Ocak 2010 gunu Emniyet Amiri Kazim Aksoy, Taraf gazetesi muhabiri Mehmet Baransu ve gene
Taraf gazetesinden Fulya Atalay, Cumhuriyet Savcisi Bilal Bayraktar ve Cumhuriyet Savcisi
Mehmet Berk hep birlikte gerekli glvenlik tertibatini da alarak Faith marka valizin igerisinden
teker teker CD’leri cikariyorlar. CD’leri ¢ikarirken goruntuye aliyorlar. Goruntuld, bir yandan
goruntuye alirken Obur taraftan da CD’leri kaydetmeye bagliyorlar. Yalniz goruntiyu alan 2
kamera var. Kameralardan birisi Emniyet Mudurliiginiin kamerasi, ébiiri Olay Yeri inceleme



Ekibinin kamerasi. Her 2 kamera da gekiyor. 1 nolu CD Uzerinde CD no 82, 52. Zirhli Tumen
Komutanligi 05-07 Mart 2003 falan yazilh oldugu goéruldu diyerek geliyorlar ve 9 nolu CD’ye
geliyorlar, 9 nolu CD. Vatandaslik taslak yazili, biraz daha agagiya inelim. Evet biraz daha
asagiya inelim. Tamam, 9 nolu CD vatandaslik taslak. Yesil kalemle 67 yazili, Sony marka CD
oldugu goruldu diyorlar ve ne hikmetse mesela 6'nin, 7'nin, 8’in altinda bu arada goruntuye
alindi demiyorlar. Burada, burada 9 nolu CD’yi kaydederken bu arada yazilan CD’lerin bir
kisminin arka kapaginda da yazilar bulundugu gorulmekte, onlar da kamera kayitlari ile tespit
edildi deniyor ama kamera kayitlari devam ediyor. Demek ki 9 nolu CD’nin de arkasinda bir yazi
var ki burada bu dikkate alinmis ve asagida isimleri biraz dnce saydigim kisiler en altta olmak
uzere Sayin Bilal Bayraktar, Sayin Mehmet Berk, Sayin Kazim Aksoy Emniyet Muduru ve diger
gorevliler ile beraber bu iki gazetecinin imzalari da altinda var. 29 Ocak 2010 gece saat 21:30.
Yani birkag saat sonra 30 Ocak olacak. Bunu kapatiyoruz. ikinci tutanak, 9 nolu CD. Evet
burada da ayni Cumhuriyet Savcilari bu CD’leri simdi bilirkisilere teslim edecekler. iste bizim
biraz 6nce bilirkisi denemez diye elestirdigimiz polislere teslim edecekler. Sira 9 nolu CD’ye
geldigi zaman orada Sony markaydi burada markasiz. Orada vatandaglik taslakti burada irticai
unsurlar, asiri sol unsurlar. Orada yesil kalemle 67 yaziliydi burada sadece 67 ibareli 9 nolu CD
diyor ve bunu teslim ediyor. Simdi biz de size dilekge veriyoruz. Dilekgemizde diyoruz ki; bu
yetmez. Yani tamam bu kameralar getirin, bakalim hangi CD’ymis yetmez. Ayrica Baransu’nun
once verdigi bir DVD var. O DVD’nin kayitlarini da bize verin ki o DVD’nin igerisinde de bu CD
var miydi, yok muydu bilelim. Simdi burada bunu nigin istiyoruz Sayin Bagkanim? Diyelim ki kotu
niyetli birisi 9 nolu CD’yi degistirdi. Kimseyi su¢lamiyorum. Kotu niyetli birisi degistirdi. Degisince
o 9 nolu CD'nin, degisen CD’nin Ustunde Baransu’nun imzasinin olmamasi gerekir. Ama o
CD’nin de Ustunde Baransu'nun imzasi var. O zaman Mehmet Baransu 9 nolu CD’de
vatandaglik taslak yazildi onun Ustind imzaladi. CUnki her CD’nin Ustu 3 kisi tarafindan
imzalaniyor. Emniyet Mudurd Kazim Aksoy, Bilal Bayraktar ve Mehmet Baransu. 3 imza onun,
onlarin imzasi. Simdi diyelim ki fark edilmedi Bilal Bayraktar ya da Kazim Aksoy CD’yi imzaladi
ama Mehmet Baransu’'nun da imzasi var. Burada ¢ok ilgin¢ bir durum var. Hangisi dogru? Bunu
ben bir defa sOylesem, sonra geri alsam hayir vazgectim desem sizin Ustunde durmaniz lazim.
Belki benim aleyhime de ¢ikacak bir olay ama bu 9 nolu CD nedir, nigin degisti, nasil degisti?
Peki degistiyse nicin Baransu’'nun da, savcinin da imzasi var? Bunun ortaya ¢ikmasi lazim. Bu
ortaya nasil ¢gikacak? Tamam bekleyelim, delillerin tartigiimasi asamasi gelsin o zaman yapalim.
Ama siz kararinizda bunu da sdylemiyorsunuz. Siz kararinizda diyorsunuz ki davanin gelmis
oldugu asama. Davanin gelmis oldugu asama sozu artik gegti demektir. Davanin gelmis oldugu
asama erken, o asamaya geldiginde bu konu degerlendirilecektir diye bilirsiniz. Ona itiraz
edemem ama davaya bir sey katmayacak. Bu nedenle reddediyorum diyorsunuz. Delillerin
saklanmasi olayini daha 6nce muvekkilimiz savunmasi sirasinda teker teker ornekler verdi,
Huseyin Bey de verdi. Biz de gok ¢esitli zamanlarda anlattigimiz igcin Cumhuriyet Savcilhiginda 6
klasorde nasil bu deliller saklandi, bu deliller ya da yazi cevaplari iddianameye dogru
yansitilmadi. Bunlarin hepsini daha once tartistigimiz igin burada iste bir yineleme yapmak
istemiyorum ama orada onemli olan birka¢ sey var. Bir Aselsan ve Havelsan olayi var. Aselsan
ve Havelsan’da birtakim personeller daha o tarihte ise girmemis. Simdi Baransu diyor Ki;
glncellendigi anlasilmig. Tamam da yani Cumhuriyet Savcilarinin, Ozel Yetkili Cumhuriyet
Savcilarinin ve Mahkemenin geometri dersinde gordugumuz gibi postulasi, yani degismez
gercegi nedir? Cumhuriyet Savcilarinin postulasi bu CD 5 Mart 2003 tarihinde tretilmigtir. Siz bu
postulayr koymazsaniz ha o zaman bir seyler sdyleriz, tartigsinz. Ama bunu koyuyorsunuz. 5
Mart 2003’te bu CD uretilmigtir ve komutana arz edilmek tzere Uretilmigtir diyorsunuz. Arkasinda
da bunu kanitlamak igin televizyonlarda aa bu yazi Suha Tanyeri’nin diye yayin yapiyorsunuz.
Afedersiniz bu yapiyorsunuz derken iddia edenler igin soyluyorum. Sayin Mahkeme ile ilgisi yok
konusma tarzi. Huseyincim 6zur dilerim, bir mp4 var. CD’lerdeki el yazisi, mp4 evet.”



Video izletiimeye baslandi.

Bir kisim saniklar madafii Av. Celal Ulgen:"Tamam bitti. Evet Sayin Bagkan goérdiguniz
gibi bir televizyon kanali, ayni zamanda ona paralel olarak 1-2 gun sonra da bir gazete carsaf
carsaf bunlari yayinlamaya basladi. Siha Tanyeri'nin el yazilari, yuvarlak oklar, o oklardan
CD’ye uzanan cizgiler ve igte ilahi adalet belki bazen tecelli ediyor. Onu gorunce oradaki bir el
s6zcugunun birebir ayni oldugunu fark ettik. O fark edis ile bu CD’lerin Uzerindeki el yazilarinin
komplo oldugunu, birebir kopya oldugunu, oradan cgekilerek goturuldugunu anladik ve size de
videolarla gosterdik bunlari, yinelemek istemiyoruz. Ama mesela orada diyor ki; grafoloji
inceleme yatirdik diyor bir Emre Uslu, bir yazar grafolik inceleme yaptiriyor ve Suha Tanyeri'nin
yazisi oldugu anlagiliyor ama biz Mahkemede daha henuz o incelemeyi yaptirip bu yazinin
birebir kopya oldugunu kanitlayamadik. Ama 6bur taraf isliyor, o taraf igliyor. Simdi ben bunlar
gOstermiyorum, bunlara girmek istemiyorum. Aslinda birka¢ bolim daha var ama o boliumu
Persembe ya da Cuma gunu taleplerde sunmayi dusunuyorum. Cunkd ne olduysa bugun
konugmada bir hayli zorluk c¢ekiyorum. Burada kisa kesmek durumunda kalacagim. Sayin
Bagkan, Sayin Uyeler. Gergekten drnegi gérilmemis bir haksizliklar zinciri ile silsilesi ile karsi
kargiyayiz. Yabancilarin fabrication dedigi Uretilmis deliller ile kargi karsiyayiz. Bir Ulkede adli
hatalar olabilir, bir Glkede adalet yanlis karar da verebilir, bir GUlkede suglu olmayan bir kimse
suclu da gorulebilir. Bunlarin hepsi dogaldir. Ama eger o ulkede sistemlesmis bir, kurumlagsmis
bir delil iretme varsa o sistemlesmis delil Uretmenin pargasi olmamak gerekir. O sistemlesmis
delil Uretenleri degifre etmek gerekir. O sistemlesmis delil Uretenlerin ipligini pazara ¢ikartmak
gerekir. Bizim mahkemelerden bekledigimiz bu. Bizim mahkemelere serzenigsimiz bu.
Konugmam sirasinda sarf ettigim sozler nedeni ile Silivri Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulundunuz. Dogaldir, bunu ben ¢ok olaganustu bir olay olarak gormuyorum. Sizinle
iletisimimizde higbir zaman olumsuz bir etki yapmayacaktir. Fakat artik yavas yavas sizin de
kendinizi bize anlatmaniz gerekir. Cunku bir sanik mahkemeye ve yargicina guvenmek
zorundadir. Yargici tarafsiz olabilir, yargici yansiz olabilir ama bunu sanik hissediyor mu o
onemlidir. Lutfen bunu hissettirin. Saygilar sunuyorum.”

Mahkeme Baskani:’Evet sanik mudafileri de savunmaya ilave edecekleri hususlari
sundular. Yetigtirebilirsek bir 15 dakikamiz var. Soru sormak isteyen olursa alalim. Yoksa
durusmay! bitirelim. Evet Cengiz Koylu soru sormak istiyor.”

Sanik Cengiz Koyli:"Sayin Baskanim, Sayin Uyeler. Bu kadar sahtekarligin gézler éniine
serilmesinden sonra konusulacak ¢ok sey yok ama ismim biraz fazla zikredildi. Gergegin
gorulmesi agisindan soru sormak istiyorum.”

Mahkeme Baskani:"Ben sebep olmadim diyorsunuz yani.”

Sanik Cengiz Koylu:"Yok yok. Simdi Sevgili Devrem, seninle biz 2000 yilindan sonra
2003 yilinda bu iddialarin oldugu yildan sonra, herhangi bir yerde birlikte galigtik mi, herhangi bir
sehirde?”

Sanik Hakan Buyuk:"Hayir hayir.”

Sanik Cengiz Koylu:"Birlikte.”

Sanik Hakan Buyuk:"Calismadik.”

Sanik Cengiz Koylu:"2000 yilinda bir telefon irtibatimiz yok.”

Sanik Hakan Buyuk:"Dogrudur .”

Sanik Cengiz Koylu:"2001 yilinda herhangi bir telefon irtibatimiz yok.”

Sanik Hakan Buyuk:"Dogrudur.”

Sanik Cengiz Koyliu:"2003 yilinda herhangi bir telefon irtibatimiz yok. 2004 yilindan
itibaren 144, hatirladigim kadari ile telefon irtibatindan bahsedildi. $Simdi o s6z konusu Sayin
Bagkanim telefon numarasini ben yurtdisindan dondukten sonra Haziran 2006 yilinda satin
aldim. Yani her sey yalan, deliller gibi iddialar da yalan. Biz 2006 yilina kadar toplam ne kadar
gorasmemiz vardir.”



Sanik Hakan Buyuk:’Fazla bir gorismemiz yok. Bizim sizinle daha dogrusu senle
diyeyim, senle gérigsmemiz oglum, benim oglum Nevsehir’i okul kazandigi zaman yogunlagiyor.”

Sanik Cengiz Koylu:"Evet ben 10 yillik, 2000 yilindan itibaren 10 yilhik HTS kayitlar
bende oldugu igin 2006 yilina kadar toplam 10 tane gorismemiz var Sayin Baskanim. 2006
yilina kadar 10 tane gorusmemiz var. Bakin o telefon numarasini da 2006 yilinda satin aldigimi
soOyluyorum. Bunlar da bayrama seyrana denk geliyor.”

Sanik Hakan Buyuk:"Evet.”

Sanik Cengiz Koylu:’Daha sonra kendisinin belirttigi gibi oglunun Kayseri'de okumasi
sebebi ile bir devre arkadagi olarak ilgilendik kendi oglumuz gibi yani bu iftiralar o kadar ¢irkin ki
dostluklari dahi kotuye kullaniyor. Saygilarimi sunuyorum.”

Mahkeme Baskani:"Seye gecmeden Yuksel Gurcan burada mi? Bu mikrofonu verin de
simdi seyi tam anlayamadim. Bir dilekgeniz geldi. 10. Agir Ceza Mahkemesinin 11.02.2011
tarihli tutuklama kararinin itirazimin kabult diyorsunuz. Burada kastiniz 04.11.2011 tarihli
inceleme kararina mi itiraz ediyorsunuz yoksa tahliye mi talep ediyorsunuz bu dilekgenizde.”

Sanik Yuksel Gurcan:“Tahliye talep ediyorum dilekgemde.”

Mahkeme Baskani:"Tahliye olarak degerlendiriimesini, peki o dilekgeniz alindi. Yine
gelenleri okuyayim devam edelim. Yine Ayse Gul Hanyaloglu da muvekkilleri Deniz Kutluk ve
Mustafa Aydin Gurul icinde itiraz dilekgeleri verdiler. Evet, Hakan Buyuk ve mudafiinin
savunmasina iligkin dilekgeler Mahkememize ulasti. Taner Gul savunmasini igerir ve taleplerini
igerir dilekge sundu. Yine Yuksel Gurcan yeni adresini Mahkememize bildirmis. Nurettin Isik da
savunma ve tahliye icerikli dilekge sundular. Evet, sanigin ¢apraz sorgusuna devam ediyoruz.
Var mi baska soru sormak isteyen.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Eskisehirde gérev yapmig oldugunuz dénem igerisinde
Milli Guvenlik derslerine girdiniz mi?”

Sanik Hakan Buyuk:"Evet girdim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Milli Glvenlik derslerine girdiginiz o dénemde okul igi ya da
okul digi ile ilgili herhangi bir tespit, bu tespitlerinizi rapora baglamaniz oldu mu?”

Sanik Hakan Buyuk:"Evet oldu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Neye iligkindi? Bu sey dayanak noktasinda herhangi bir
ustten emir alinmig miydi, yoksa sizin istihbari géreviniz miydi?”

Sanik Hakan Biyik:"Sayin Uye bizim bu gérevlerimiz askeri hiyerarsi ve emir komuta
yapisi igerisinde yaptigimiz Milli Guvenlik Kurulu Kararlari, Bagsbakanlik Genelgesi, Yonetmelik,
mevcut yonerge ve emirler dogrultusunda yaptigimiz isler.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:“Simdi daha énceki savunmalariniz da bunun herhangi bir
yonetmelik yahut da tamim gibi bir seye dayali olmadigini, MY 114-1b isimli bir ydnergeye dayali
olarak yaptiginizi beyan etmissiniz ya. Simdi tamim ya da bir yonetmelik yok ancak bir yonerge
mi var, yonergenin bu yonergenin igerigini hatirhyor musunuz?”

Sanik Hakan Buyuk: “Simdi bu Savcilik sorgulamasinda soyledigim bir cimle. Kendisini
sikayet icin sOylemiyorum ama Sayin Huseyin Bey bazi laflarimizi eksik yaziyordu. Az 6nce ben
Baskanima arz ettim. istihbarat Daire Bagkanlidi, istihbarat Daire Bagkanligi diyordu. Ben her
seferinde kendisini duzeltiyordum, duzgun seyini soyluyordum yazilmasi igin. En sonunda
baktim degismemis o yuzden itirazi kesmigtim. Sordugunuz MY 114-1a eski adi ile sonradan b
oldu. Silahli Kuvvetler iIKK Koruyucu Glvenlik ve isbirligi Yénergesi, biyiik bir bélimine yani
islerimizin bayuk bir bolumua bu yonerge dogrultusunda yapiliyor.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Genel olarak cevap verdiniz de sey olarak dogrudan direk
olarak bu sekli ile bir yazigma sekli ile boyle bir yazigma yapilmasi gerektigi yonunde size
herhangi bir emir yazil olarak yahut sifai olarak bildirildi mi?”

Sanik Hakan Buyik: “Sayin Uye, simdi bu konu benim yargilandigim veya bana isnat
edilen suglama ile alakasi olmadigi i¢in ben bu konularin detayina girmek istemiyorum.”



Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Peki, yine savunmalarinizda bu kapsamda Hava, Deniz,
Kara Kuvvetlerinin alanda istihbari ¢caligma yetkisi yoktur seklinde bir beyaniniz var.”

Sanik Hakan Buyuk: “Dogrudur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“O beyaniniz karsisinda bu sekli ile okulun disinda veya
okulun i¢inde yapilmig olan bu galismalar goreviniz kapsaminda mi, bu bir ¢eligki degil mi?”

Sanik Hakan Biyuk: “Simdi detayina girmeden sdyle arz edeyim Sayin Uye; bunlar
tamamen go6zlem, higbir gaba sarf edilmeden goézlemler sonucu tutulmus bilgilerdir. Herhangi bir
Ozel arastirma, gidip gekmecesine bakma, muhtarliktan kimlik kayitlari elde etme vesaire vesaire
vesaire seyler degildir. Tamamen gozleme dayali raporlardir. Orada soyledigim husus da odur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Tutulan bu gézlem raporlarini ne yaptiniz?”

Sanik Hakan Buyuk: “Emir komuta yapisi igerisinde gonderdim ust makamlara.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Ust komutanhga mi génderiyordunuz?”

Sanik Hakan Buyuk: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Evet, ayni sekilde 2004 yerel segimleri ile ilgili de
tarafinizca yapildigi iddia edilen bir tespit veyahut da bir gézlem sonucu var. Bu da istihbari
calismalar gergevesinde yapilmig olan bir igslem miydi?”

Sanik Hakan Buyuk: “Hayir, simdi ben orada az 6nce bu konulara sey yapmayacagimi
sOylemistim ama soyle izah edeyim Sayin Uye; orada Sayin Hiiseyin Bey'e de sdylemistim.
Bunlar herhangi bir ekstra gaba sarf etmenize gerek yok. Segim yapildigi zaman aksamleyin
secim bittiginde kapilara asilan bilgilerden derlenmisg, hi¢bir caba sarf edilmeden oradan alinmis
hususlardir ve biz her zaman kendi islerimizi yani az 6nce arz ettigim gibi bir emir olmadan, bir
yonerge olmadan kendi basimiza yapmayiz.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“2003'te Eskisehirde goéreve bagladiginiz da Bilvanis
Ciftligi ile ilgili tarafinizca hazirlanmis veyahut da tarafinizca tanzim edilmig veya bu Bilvanis
Ciftligi ile ilgili herhangi bir belgeye sahit oldunuz mu, okudunuz mu? Okuduysaniz igerigini
biliyor musunuz?”

Sanik Hakan Blyik: “Séyle arz edeyim Sayin Uye; o konuda sahte bir belge oldugu igin,
musaade ederseniz biraz 6ncesinden baglayarak anlatayim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Biz zaten miisaade etme noktasinda seyimiz yok. Siz
kendiniz sinirlandiriyorsunuz kendi kendinizi.”

Sanik Hakan Buyuk: “Kusura bakmayin, hayir ben.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Detayina girmeyecedim veyahut da ayrintili, buyurun
istediginiz gibi cevap verebilirsiniz.”

Sanik Hakan Buyuk: “Ben Mahkemeye saygimdan bu sekilde konusuyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Estag@furullah buyurun.”

Sanik Hakan Buayuk: “Simdi ben yanhg hatirlamiyorsam 15 Eylul 2003 tarihinde
Eskisehire katildim. Bundan 7 ay, 8 ay geriye gidin. 4 Nisan 2003 tarihinde Eskigehir il Emniyet
Midirliginde, il Emniyet Koordinasyon toplantisi yapiliyordu. Bu toplantiya Vali Sami Sénmez,
MIT temsilcisi, Garnizon Komutanh@i temsilcisi, il Jandarma Alay Komutanligi temsilcisi,
Emniyet Mudurlugu temsilcisi katihyor. 2004 yilinda ben de zaman zaman katildim bu toplantiya,
Cumbhuriyet Savcisi da vardi. ama 2003 yilinda var miydi, o yonden bir sey diyemiyorum. Simdi
bu toplantida jandarma elde ettigi bilgileri Sayin Vali Sonmez’e aktarirken tabi biz de bu
konudan haberdar oluyoruz. Daha dogrusu biz derken benden 6nce o makamda galisanlar.
Buradan 3 gun sonra yani 4 Nisan degil 7 Nisan’da 2003 tarihinde benim galistigim yerde daha
once galisanlar Hava Kuvvetlerine bir mesaj génderiyor. 8'inde de il Emniyet Koordinasyon
Toplantisinin sonug¢ raporunu geliyor, ulasiyor onu da ek yaparak 8'inde Ust makama yazi
yaziliyor. Bu yazilar genellikle Genelkurmay Bagkanhgina iletilsin ki Bakanliklarla koordine
kurulsun veya MGK'da gorusulecekse gorusulsun seklinde. Bir de Garnizon Komutanhgi olmasi
hasebi var birinci kuvvetin. Simdi 8’inde bu yazi yazilmis. Tarihinin yanlis hatirlamiyorsam 22



veya 23 Mayis 2007°'de elde edilen ilave bilgiler de yaziimis. Muateakiben aradan zaman
gectikten sonra, aylar gectikten sonra 15 Eylil 2003'te de ben buraya katildim. IKK Sube
Mudura olarak katildim. Konudan o zaman haberim oldu ve ben bu daha 6nce gonderilen
yazilari okudugumda higbir sey anlamadim. Kargacik burgacik basi belli degil, sonu belli degil
ve 24 Ekim yanlis hatirlamiyorsam 2003 tarihinde her iki daha once 8'in de ve 20 kusur Mayis
da gonderilen her iki yaziy1 tek bir yazi haline, kitapgik haline getirerek Hava Kuvvetlerine
gonderdim ve baglangicinda da dedim ki daha once gonderilenleri imha edin bunlar tek bir
dokumanda toplandi. Bu gsekilde benim, sizin sordugunuz soruya cevap, bir defa o sekilde ilk
defa daha dogrusu orada bir yazim oldu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Evet, simdi evinizde veya g¢ocugunuz ile birlikte
konakladiginiz veya kendi savunmanizda ¢ocugunuza ait oldugunu beyan etmis oldugunuz evde
yapilan arama neticesinde ele gegirildigi iddia edilen flash bellegi incelediginizi, dogru olmasi
muhtemel dijital dokimanlarin olabilecegini beyan ettiniz. Bunlarin igerisinde sizin hazirlamis
oldugunuz veyahut da sizin goreviniz geredi kanunlar dairesinde hazirlamig oldugunuz evrak var
mi?”

Sanik Hakan Buyik: “Simdi Sayin Uye soyle arz edeyim; aramadan ertesi glini arz
ettigim gibi savunmada”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Evet”

Sanik Hakan Buyuk: “Baktigimda ben igerigini goremedim. Sadece ana dosyalarin alt
klasorlerinin isimlerini gordim. Soyle; DKK'dan gelenler, iste Bilvanis Ciftligi falanca filanca.
Simdi dokiimanin icerisine girmeye calistigim zaman icerisine giremedim. icerisinde ne
oldugunu bilmiyordum. Dolayisi ile ben su sekilde algiladim. Cunku benim ne balyozdan
haberim var hani haberlerde duyuyorum da ne balyoz biliyorum, ne bilmem oraj biliyorum ne
suga biliyorum ne bir sey biliyorum. Simdi ben soyle zannettim orada. Yani herhalde benim
calistigim donem ile ilgili evrak ¢ikartildi digariya, beni de buna alet edilmeye c¢aligiliyor. Sifresini
bilmedigim igin okuyamadim. Neler oldugunu bilmiyorum. Ancak ve ancak tutuklandiktan sonra
ve bana tutuklandiktan bes buguk ay sonra bilgisayar kullanmama izin verildikten sonra Ki
sifresini de Savcilik sorgusunda 6grenmistim. O zaman bu belgelerin ne oldugunu bakmaya
icine girdim ve belgelerden bazilarinin da benim parafim ve imzam oldugunu gordum. Neden
ben bunlara dogru olmasi muhtemel dijital dokiman diyorum. CUnkul islak imzasi yok. Cunku
batan dijital dokimanlarin Gzerinde ¢ok iyi kullananlar, bu igin profesyoneli olanlar photoshop ile
degisik seyler koyup, orijinal evrak Uzerinde degisme yapabilirler. Cok 6zur dileyerek sdyluyorum
hani bizde halk arasinda bir laf vardir. Calis adam ol baban gibi bilmem ne olma. Virgulu
koydugunuz yer ¢gok 6nemlidir. O yizden dogru olmasi muhtemel diyorum Sayin Uye.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Simdi avukatiniz ve Cengiz Koyli de biraz onceki
sorusunda veya tespiti ile ilgili beyanlarda bulundu. Bu yaptiginiz iddia edilen telefon
gorusmelerinin bu 6zellikle Avukat Beyin beyan etmig oldugu 3 adet, tarihlerini belirtmis oldugu
2008 tarihli Haziran, Mayis ve Agustos olmasi lazim, o telefon gorasmelerinin igerigini hatirliyor
musunuz?”

Sanik Hakan Buyuk: “Birisi benim istemedigim halde Eskisehir'e tayin olmam.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Evet”

Sanik Hakan Buyuk: “Cunku istemiyordum. Cunku Bati yapmamigtim. Batim yoktu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“O zaman sdyle; buraya yani agiklamanizi tam
yapabilmeniz agisindan sodyleyeyim. Daha onceki savunmalarinizda gorev yapmis Ozellikle
yanlis hatirlamiyorsam 2006 yilinda olmasi lazim. Gorev yapmis oldugunuz yerde size birden
fazla bir sikayet durumunun oldugunu.”

Sanik Hakan Buyuk: “Dogrudur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Hatta bu calisma noktasinda da kendinize sikintiya
girdiginiz, psikolojikmen artik o bolumde ¢alismak istemediginizi.”



Sanik Hakan Buyuk: “Dogrudur”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak :“Beyan ediyorsunuz. Bununla ilgili de kendi isteginizle bir
tayin talebiniz var. Bu konu ile ilgili bir gérugmemiydi 0?”

Sanik Hakan Buyuk: “Hayir efendim, simdi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “ (Birkag kelime anlasilamadi) dinlemeye
dayandidi igin soru Sayin Baskan, dinlemeye dayandigi icin, dinleme karari olmadigi igin bu
soruya itiraz etmek zorundayim. Avukatlik, avukat gibi avukat olmak gerekiyorsa.”

Mahkeme Bagkani: “Tamam sizin itiraziniz tutanaklara gegti.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Ama mivekkilimiz isterse cevap versin. Ama
benim itiraz etmem gerekir.”

Mahkeme Baskani: “Peki buyurun.”

Sanik Hakan Biyik: “Simdi Sayin Uye bizim Cengiz Koyli devre arkadagimdir. Ve
kendisi ¢ok sevdigim bir insandir. Gérugmelerimiz az once gegti, yogunlagmasi benim oglum
2008 yih baslarinda yani okul donemi herhalde Eylul, bir onceki sene Eylil'e denk geliyor.
Nevsehir Urglip’te okul kazanmisti. Ondan sonra kendisi de Kayseri yan yana iller oldugu igin
emanet etmem ve onunla ilgili konusmam ile yogunlagiyor ve bu ek klasorlere konulan konusma
metinlerinde higbir su¢ unsuru olacak ihtimal dahi higbir sey yoktur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ben zaten oradan size, bu gorisme igerisinde o
guvendiginiz kisiler bile korkak seklinde bir beyaniniz var. O guvendiginiz kisilerden kimi
kastediyorsunuz? Ben onu soruyorum”

Sanik Hakan Buyuk: “Dogru duzgun olup arkamizda durmasi gereken Kisiler, dogruyu
sOylemesi gereken kisiler, dogruyu yapmasi gereken kisiler. Az énce savunmamin sonunda da
sOyledim. Bir hani bedduaya yakin bir sey vardi. Aslinda duadir o. Simdi eger ben yapmam
gerekeni yapmiyorsam iste o kisi O’dur. Anlatabildim mi efendim. Yani hukuk bazinda, kanun
bazinda, insanlik bazinda yapmam gerekeni yapmiyorsam, iste ben o kigi oluyorum o zaman.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu yiritmenin durdurulmasi ile ilgili herhangi bir talepli
dava dilek¢eniz oldu mu sizin?”

Sanik Hakan Buyuk: “Vardir efendim. Rutbesi uygun olmayan bir yere tayin ettiler beni o
yuzden bir mahkemem oldu.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu sizin kendi talebiniz tizerine yapilan tayin ile ilgilimiydi
bu yurutmenin durdurulmasi da?”

Sanik Hakan Buytik: “Sayin Uye konusu ile ilgisi yok ama arz edeyim. Simdi 2006 yilinda
birka¢ tane e-mail benimle ilgili gelmisti. Fakat ben, benim bulundugum yer guven vermesi
gereken bir yer. Ben IKK Sube Muddrilylim. Bana herkesin glivenmesi gerekiyor. Bana eger bir
guven yoksa benim orada oturmamam gerekiyor, benim verdigim dilek¢eler bununla alakalidir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Hakan Buyuk: “Dolayisi ile ben dilekgeyi verdikten, daha sonra birkag kere sozli
olarak muracaatim vardi. Ben dilekgeyi verdikten sonra sag olsunlar beni baska bir yere
gorevlendirdiler ki gorevlendirmeden o6nce ben sunu sOyledim amirime; ben sizin yerinizde
olsam, benim daha iyi arastiriimam igin beni buradan alinm. Clnkd ben orada oturacaksam,
bana yuzde 100 guvenilir bir kisi olarak oturmam gerekiyor, adil bir kisi oturmam gerekiyor. Bu
Mahkemenin de onunla alakasi yok efendim. Bu Mahkeme sadece yapilan bir atamada rutbesi
uygun degil, ondan kaynaklanmakta.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Bagka soru sormak isteyen var mi? Buyurun Avukat Bey”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Sayin Baskan soru anlaminda degil de
Sayin Uye Hakimimiz Sayin Peksak’in sordugu sorular ile ilgili olarak katki anlaminda Hakan
Buyuk de agikladi bu Bilvanis Ciftligi ile ilgili ve 6zellikle Milli GUvenlik derslerine katilma, bunun
bir dayanagi veya seyi var mi diye soruldu. Bunlar ile ilgili hepsi Ust kademelerin emirleri



dogrultusunda yapilan iglemlerdir. Bunlarla ilgili olarak tarafimizdan su anda yanimda olmadigi
icin ifade edemedim, ilgili emirler de var. Ben sunu ifade etmek istiyorum; burada ¢ok degisik
sorular soruluyor. Turkiye Cumhuriyeti Devleti 20 yil veya ¢ok daha 6nce ama son 20 yil ele
alalim. irtica ile kapsamli bir miicadele karari alan bir devlettir. Bunu yetkili makamlarin, Tirkiye
Cumhuriyetinin Cumhurbasgkani da dahil olmak iizere elestiririz, elestirmeyiz. iginde dogrusu
yapilmistir, egrisi yapilmistir o ayri ama Turkiye Cumbhuriyetinin devlet politikasi olan bazi
konularda saniklarin, ben Hakan Buyuk igcin de yani baska saniklar igin hep gozlemliyorum
cunku bunu. Devlet politikasi olan bir konuda efendim siz bunu neye gore yaptiniz seklindeki bir
sorunun bu davaya katkisi olmadigini ben degerlendiriyorum. Dunku, Cuma gunku durusmada
bu internet andici ile ilgili 9. klasdrde bu sorularin cevaplarinin yeterince var oldugunu, sadece
birka¢ ornek verdim, tamami da var. Bunlar hep devlet politikasi, sadece bunu katki olarak ifade
etmek istedim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, tamam Celal Bey gapraz sorguyu bitirdigimizde eklemeyi yapin
o0 zaman.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Celal Ulgen: “Evet, onunla ilgili.”

Mahkeme Bagskani: “Peki sorusu olan var mi en son bitirelim? Buyurun”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Savunmalarinizda evinizde ele gegcirildigi iddia edelin flash
bellegin size ait olmadigini, baskalar tarafindan konuldugunu soyliyorsunuz. Simdi bu flash
bellegin sizin evinize konulmasinin, sizin savunmalarinizda belirttiginiz gibi hedef haline
getirilmenizin sebebi sizce ne olabilir?”

Sanik Hakan Buyuk: “Bilemiyorum Sayin Uye, yani belki Cengiz Koylu ile telefon
gorusmemin bu iddianameye girdigine gore iste hazir bir isim var burada seklinde de olabilir.
Onlarin akillarinda ne oldugunu inanin bilmiyorum. Belki birinin ayagina basmigimdir gegmiste.
Cunkii ben inceleme subayl idim. Inceleme subayi olarak Ankara’daki gérevimden
bahsediyorum. Bize verilen bir incelemede sonucunu kanun, yonerge, yonetmelik geregi inceler
verirdik. islem yapip yapmamak verdigimiz makamin konusu idi. Belki ondan zarar géren
birisinin  bir seyi olabilir, bilemiyorum gercekten bilmiyorum. Bilsem yemin ediyorum
sOyleyecegim. Su Kigi, su gurup, su sey yapmig olabilir diye. Cunku bakin ben 205 gundur higbir
sugum olmadi§i halde ki buna génilden inaniyorum, buradayim. Ozglrligim alindi. Bilsem
soylerim. Bu kalabalikta bir kisinin darbeyi destekledigine inansam soOylerim. Dakika durmam
soylerim. Cunku ben sugsuz yere 205 gundur burada yatiyorum, arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Celal Ulgen: “Sayin Bagkan bugiin durusmaya baslarken,
daha dnceki saniga mivekkillerimizden Ahmet Zeki Ugok bir soru sormak (izere sdz aldi. Ama
siz de uyardiniz, gorusunuzi belirtmeyin dava ile ilgili, konu ile ilgili bir soru sorun diye.
Haklhydiniz dogrusu budur. Benim muvekkilim olmasina ragmen Ceza Muhakemesi Yasasina
yeni getirilmis olan bu dogrudan soru sorma yontemi, maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin ve
sadece ve sadece iddianamede ileri surulmus olan olaylarla sinirli oldugu igin o tur gergeveyi
dolasan, gevreden gezinen ya da belli bir amag¢ tagsimayan sorularin sorulmasini engellemek
olduk¢a o6nemlidir. Bu konudaki duyarlihdin bundan sonra diger sorularda da gosterilmesini
diliyorum ve muvekkilim hakikaten buyuk bir kiyima ugramistir. Yani kendi emekli olduktan
sonra, kendi ugraslar ile islerini surdurmeye ¢alismaktadir. Kendi ¢abalari ile ayaklari Ustinde
durmaya calismaktadir. iste bir takim, bir taraftan hocalik yapmaktadir. Simdi tutuklama ile ilgili
Huseyin Ersoz arkadasim soyledi kagmadigini kanitlamig diye. Geriye bir tek sizin dayandiginiz
katalog suclar kavrami kaliyor. Biliyorsunuz bir sugun katalog suglar kavramina girmesi, o
sugun, o su¢ nedeni ile tutuklamayi gerektirmiyor. Ancak orada da iddianamenin ve kanitlarin
derinliligine bakmak lazim yani bir isin derinligi ile atili sugun niteliginin yuksek olmasi farkli
seylerdir. Bir kisiyi adam oldurmekle suglarsiniz ama iddianin derinligi yoktur. O zaman
tutuklama gerekemez. Adam éldiirme sugu katalog suglara giriyor diye. iste miivekkilimiz Hakan



Buyulk agisindan baktiginiz zaman bu derinligi goremiyoruz. Bu kadar bosu bosuna cezaevinde
yatti. Ailesi, yakinlari, ¢ocuklari bu Gzuntiyl c¢ekti. Bu nedenle duyarliik gostermenizi ve
muvekkilimizin tahliyesine karar vermenizi talep ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Peki daha dncede defaatle sdyledim. Tabi CMK 201’in 1. fikrasindaki
Mahkeme Bagkani, buna itirazi olmasi halinde de Mahkeme Heyetinin sorulari Uzerine denetimi
Heyet disindaki sorular igindir. Onun haricinde Mahkemenin yonetimi disindaki diger islemlerde,
ara kararlarda, diger alinacak kararlarda ve neticeli olarak verilecek kararlarda esit oy hakkina
sahip 3 hakimden Baskan da olsa birinin digerini denetlemesi mumkun degil. O yuzden
Mahkeme Hakimleri kendi takdir yetkileri gergevesinde soru sorabilir. Sanigin da, bizim yani
benim soracagim bir soruya Heyetteki Uyelerin denetleme imkani olmadigi gibi, benim de
Heyetteki bir Hakimin sordugu soruyu ya da bir Uyenin sordugu soruyu, Bagkan ile diger Uyenin
de denetlemesi denilen bir sey 2. fikrada dizenlenmemis. Zaten bu da hukuk mantigina da
uygun digsmez. Sadece sanik uygun gérmezse cevap vermeme hakkini kullanabilir. Bu da CMK
da konmus bir haktir. O yuzden az dnce ben sizin sadece itiraziniz tutanaga gegsin yani sadece
o konuda gekincenizi soylersiniz tutanaga geger. Ama soruyu sorulmasin seklinde Mahkemenin
bir karar almasi da mumkun degil. Evet, herhalde baska soru soracak, evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Ali Fahir Kayacan: “Simdi biraz 6nce ifade ettiginiz husus evet
aslinda tabi o madde c¢ok yoruma musait bir madde. Dizenlemeye yer almamasi demek,
Bagkanin o konuda mudahale yetkisi yoktur seklinde de zatialiniz 6yle yorumladiniz. Ben
sahsen baska turli dugsunuyorum o ayri. Ancak sOyle bir madde daha var malumlari oldugu
uzere, Mahkeme Baskaninin durusma idaresine iligkin.”

Mahkeme Baskani: “Heyet karar alabilir diyorum.”

Bir kisim saniklar madafii Ali Fahir Kayacan: “Aldigi tedbirler, simdi bu tedbirler kavrami
sadece disiplin kavrami olarak degildir. Diger yontemleri de icerir. Dolayisi ile taraflardan
birisinin itirazi konusunda Mahkeme karar verir. Simdi burada bir Sayin Uye Hakim bir soru
sormak istedi. Eger bu konuya itiraz olursa dava ile ilgili yok diye. Clnku yani ¢ok 6zur dilerim
yani eger bunu bu sekilde ele alirsak yani bir Uye Hakim konu ile ilgisi olmadigi, evinde yapilan
arama oldu mesela bir sanigin. Cok ozur diliyorum, cinsel gucu artirici ilag bulundu. Bunu ne
amagla bulunduruyorsunuz diye soruyu da sorma hakkini haizdir.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin az 6nce.”

Bir kisim saniklar mudafii Ali Fahir Kayacan: “Hayir bakin Bagkanin hi¢cbir mudahaleye
yetkisi yoktur dediniz.”

Mahkeme Bagkani: “Bakin soran bir hakim, soran bir hakim ve Heyette bulunan bir Hakim
yasa, hakime guven duymus ve o fikraya itiraz konusunu koymamis.”

Bir kisim saniklar madafii Ali Fahir Kayacan: “Hayir ama Sayin Bagkan benim demek
istedigim su; eger bunu kabul edersek diyorum sizin gorigunuzi. Bunun o zaman, o zaman.”

S0z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Bir kisim saniklar mudafii Ali Fahir Kayacan: “Evet ben de onu diyorum. Yani Bagkanin
durugsma idaresine iliskin kararlarina taraflardan birisi itiraz edilirse Heyetin bir karar verilmesi
talep edilebilir. Ha Heyet reddeder sorulur ayri ama bu tip her sorunun sorulmasina aslinda ben
biraz once ifade ettiginiz konuya o yonden katiliyorum. Bir, 3 Hakimin hepsinin oyu esit oldugu
bir Heyette, Bagkan da olsa bir Hakimin digerini denetlemesi gibi gorunmesi agisindan evet,
gorunum olarak ilk nazarda dyle gibi gorunuyor ise de dava ile iligkili olmadigi agik ve segik, ben
onu ifade ettim bakin. Dava ile iligkili olmadigi, iddianame ile iligkili olmadigi agik ve secik
konularda Mahkeme Baskaninin bu soruyu engelleme ve Mahkemenin karar almasini en
azindan ¢unku o konuda Mahkeme, diger hakim Bagkan ile degisik goruste olabilir.”

Mahkeme Bagkani: “Evet olabilir tabi muhakkak.”

Bir kisim saniklar mudafii Ali Fahir Kayacan: “O nedenle hani benim nagizane gorusum
bu sekildedir. Tesekklr ederim.”



Mahkeme Baskani: “Soylenenler hukuki gorustur, ama Mahkememizin uygulamasi bu
yonde. Peki savunmaniz tamamlandi Hakan Buyuk. Yarin devam edecegiz. Durusma
29/11/2011 gunu saat 09.30°a birakilmistir. 28/11/2011
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