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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusi
bitisiginde mustakil girisi bulunan salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali
Efendi Peksak ve Murat Uriindi’den olugsan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem
Ceylan da hazir oldugu halde CMK’'nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntull
kayit yapiimak suretiyle 25.11.2011 gunu saat 09:40 itibari ile agildi. Cumhuriyet Savcisi Savas
Kirbas hazir.

Mahkeme Bagkani: “Durugsmaya katilan saniklarin isimlerinin tespitine gegildi.”

Tutuklu saniklar Cetin Dogan (Evet), Ozden Ornek (Evet), Halil ibrahim Firtina (Evet),
Nejat Bek (Burada), Mustafa Korkut Ozarslan (Evet), Engin Alan (Evet), Sikrii Sarnsik (Evet),
Ayhan Tas (Evet), Ramazan Cem Giirdeniz (Yok), izzet Ocak (Evet), Siiha Tanyeri (Evet),
Bulent Tungay (Evet), Mehmet Kemal Gonuldas (Burada), Halil Yildiz (Burada), Refik Hakan
Tufan (Burada), Orkun Gokalp (Burada), Erhan Kuraner (Burada), Yunus Nadi Erkut (Yok), Nuri
Ali Karababa (Burada), Mustafa Kemal Tutkun (Burada), Gurbuz Kaya (Burada), Mustafa Calis
(Burada), Nurettin Isik (Burada), Hasan Basri Aslan (Burada), Ali Riza Sézen (Burada), ilkay
Nerat (Burada), Veli Murat Tulga (Evet), Behzat Balta (Burada), Halil Kalkanli (Burada), Tuncay
Cakan (Evet), Hasan Fehmi Canan (Evet), Salim Erkal Bektas (Evet), Ahmet Yavuz (Evet),
Ahmet Kuguksahin (Yok), Recai Elmaz (Burada), Erdal Akyazan (Burada), Ahmet Senturk
(Burada), Mumtaz Can (Burada), Ahmet Topdagi (Burada), Cemal Candan (Evet), Gokhan
Murat Ustlindag (Burada), Fatih Altun (Evet), Faruk Oktay Memioglu (Evet), Mehmet Kaya Varol
(Evet), Recep Yildiz (Burada), Bekir Memis (Yok), Ali ihsan Cuhadaroglu (Burada), Harun
Ozdemir (Burada), Mehmet Yoleri (Burada), Namik Kog (Burada), Fuat Pakdil (Burada), Behcet
Alper Giiney (Burada), Metin Yavuz Yalgin (Burada), Yurdaer Olcan (Burada), ihsan Balabanli
(Burada), Emin Kugukkili¢ (Burada), Kasim Erdem (Yok), Kemal Dinger (Burada), Hakan Akkog¢
(Evet), ikrami Ozturan (Evet), Burhan Gégce (Yok), Mustafa Erdal Hamzaogullari (Burada),
Mehmet Alper Sengezer (Burada), Dogan Fatih Kuguk (Yok), Dursun Tolga Kaplama (Yok),
Dogan Temel (Burada), Hayri Guner (Burada), Recep Rifki Durusoy (Burada), Mehmet Fikri
Karadag (Burada), Hamdi Poyraz (Burada), Hasan Hakan Dereli (Burada), Gokhan Gokay
(Burada), Fatih Musa Cinar (Yok), Zafer Karatag (Yok), Aytekin Candemir (Burada), Nihat
Ozkan (Yok), Hasan Nurgdren (Yok), Sirrt Yilmaz (Yok), Barboros Kasar (Yok), Murat Atag
(Burada), Bahtiyar Ersay (Burada), Mustafa Yuvang (Evet), Nedim Ulusan (Burada), Soydan
Gorgiili (Burada), ismet Kisla (Yok), Abdullah Dalay (Burada), Litfii Sancar (Evet), Ahmet
Feyyaz Ogutci (Evet), Engin Baykal (Evet), Ozer Karabulut (Evet), Mehmet Otuzbiroglu (Evet),
Hasan Hosgit (Evet), Huseyin Hosgit (Evet), Kadir Sagdi¢ (Evet), Ali Deniz Kutluk (Burada),
Mustafa Aydin Gurul (Evet), Turgay Erdag (Yok) Taylan Cakir (Burada), Ayhan Gedik (Yok),
Ahmet Tirkmen (Evet), Mehmet Fatih ilgar (Yok), Cem Aziz Cakmak (Yok), Muharrem Nuri
Alacali (Yok), Ali Semih Cetin (Yok), Safak Duruer (Evet), Utku Arslan (Evet), Mehmet Ferhat
Colpan (Evet), Umit Ozcan (Evet), Fatih Ulug Yegin (Yok), Levent Erkek (Burada), Levent
Cehreli (Burada), Hakan ismail Celikcan (Burada), Ahmet Necdet Doluel (Yok), Dursun Cicek
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(Burada), Ertugrul Ucar (Yok), Ali Turksen (Yok), Tayfun Duman (Yok), Nihat Altunbulak
(Burada), Ercan irencin (Yok), Mustafa Karasabun (Burada), Bora Serdar (Evet), Levent Gérgeg
(Yok), ibrahim Koray Ozyurt (Burada), Dora Sungunay (Yok), Soner Polat (Yok), Meftun Hiraca
(Burada), Yasar Barbaros Buyuksagnak (Burada),

Sanik Yasar Barbaros Buyuksagnak: “Sayin Baskan isim tespitleri bittikten sonra
Mahkemenize gonderilen bir yazi ile ilgili gok kisa bir s6z almak istiyorum.”

Hasan Gulkaya (Burada), Faruk Dogan (Evet), Mucahit Erakyol (Burada), Ergin Balaban
(Burada), Cemalettin Bozdag (Yok), Taner Balkis (Burada), Abdullah Gavremoglu (Evet), Kivang
Kirmaci (Yok), Yusuf Ziya Toker (Burada), Cengiz Koylu (Burada), Hanifi Yildirrm (Burada),
Cemal Temizdz (Burada), Bulut Omer Mimiroglu (Burada), Hakan Sargin (Burada), Hiiseyin
Ozgoban (Yok), Mustafa Kog (Burada), Ali Demir (Yok), Kahraman Dikmen (Yok), Yusuf Kelleli
(Yok), Hiiseyin Polatsoy (Burada), Hiiseyin Topuz (Yok), Murat Ozgelik (Evet), Mustafa Onsel
(Yok), Ali Aydin (Yok), Erding Atik (Burada), Abdurrahman Basbug (Burada), Ahmet Tuncer
(Yok), Gokhan Ciloglu (Burada), Halil Helvacioglu (Burada), Kubilay Aktas (Burada), Mehmet
Ulutag (Burada), Memis Yuksel Yal¢in (Burada), Suat Aytin (Evet), Yuksel Gurcan (Burada),
Taner Gul (Burada), Ahmet Erdem (Yok), Ahmet Dikmen (Burada), Ahmet Zeki Ugok (Burada),
Ayhan Ustbas (Burada), Beyazit Karatas (Burada), Bilgin Balanli (Evet), Bilent Giingal
(Burada), Bulent Kocababug¢ (Burada), Hakan Buyuk (Burada), Halit Nejat Akguner (Burada),
ismail Tag (Burada), Mehmet Orgen (Burada), Mehmet Erkorkmaz (Burada), Mehmet Eldem
(Burada), Mustafa Erhan Pamuk (Burada), Nedim Gungor Kurubas (Burada), Onur Uluocak
(Burada), Rafet Oktar (Burada), Refik Levent Tezcan (Burada), Servet Bilgin (Yok), Sinan Topuz
(Burada), Turgut Atman (Burada).”

Mahkeme Bagkani:” Tutuksuz saniklar.”

Saniklar Dogan Uysal, Cumhur Eryiiksel, Ali Cengiz Sirin, Emin Hakan Ozbek.

Mahkeme Baskani: “Sanik mudafileri.”

Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balabanl, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan,
Orkun Gékalp, ismet Kigla, Cemal Candan ve Yetki belgesine istinaden Fuat Pakdil miidafii Av.
Ramazan Bulut.

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ramazan Bulut: “Sayin Bagkan bir muvekkillerden Halil
Helvacioglu ile ilgili Jandarma Genel Komutanligindan gelen 25 Ekim 2011 tarihli bir yazisi
dosyaya ibraz ediyorum.”

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdigc, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan,
Dursun Cigek, Hakan Blylik, Ahmet Zeki Ugok miidafii Av. Hiseyin Ersoz.

Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hasan Fehmi Canan, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Gorgulu ve yetki belgesine istinaden Erhan Kuraner
mudafii Av. Ahmet Kog.

Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Goéngér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz ve Ahmet Erdem mudafii Av.
Ali Fahir Kayacan.

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Sayin Bagkanim bu dun sorgusu
yapilan mavekkilim Ahmet Erdem savunma delili olarak bazi konulardan bahsetti, kendi gorev
yaptidi mahkemedeki asil yazisma yani kullandiklari. Bunlari kendisinde tek nusha oldugu igin
dun ibraz edemedik. Fotokopisini aldik simdi digerlerini Sayin Mahkemeye ben sunuyorum.”

Saniklar Ali Semih Cetin, Cem Aziz Cakmak, Ramazan Cem Gurdeniz, Soner Polat, Utku
Arslan, Bora Serdar, Ercan irengin, Fatih Ulug Yegin, Hasan Giilkaya, Kivang Kirmaci, Yasar
Barbaros Bulyiiksagnak, Faruk Dogan, Taner Gil, Mustafa Yuvang, Harun Ozdemir miidafii Av.
Sule Nazlioglu Erol.



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:3

Saniklar Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gural mudafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Recep Yildiz, Nihat
Altunbulak, Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergun Balaban, Levent Cehreli, Cemalettin Bozdag,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbag, Onur Uluocak, Servet Bilgin, Refik Levent Tezcan
mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu,

Ayni saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan.

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Umit Ozcan, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel mudafii Av. Hakan Tungkol.

Sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin.

Sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. ilkan Koyuncu.

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz.

Sanik Levent Erkek midafii Av. Dogukan Univar.

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Sanik Ozden Ornek miidafii Av. Turgay Sariakgall.

Saniklar ibrahim Koray Ozyurt, Tayfun Duman, Ali Tiirksen, Muharrem Nuri Alacali, Dora
Sungunay ve Bilgin Balanli midafii Av. ibrahim Sahinkaya.

Ayni Saniklar mudafii Av. Seref Dede.

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Aziz Sabri Esen.

Mahkeme Baskani: “S6z almak isteyen bir sanik vardi. Kisaca.”

Sanik Yasar Barbaros Buyuksagnak: “Barbaros Buyuksagnak.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Yasar Barbaros Buyuksagnak: “Bagkanim dun sabahleyin tefhim edilen evraklar
arasinda benle ilgili bir evrak olmasini bekliyordum ben 31 Ekim tarihli. Su anda bulundugum
Hasdal’daki tutukevi mudurlugunden gonderilen, Mahkemenize gonderilen bir yazi. Ben simdi
onu size tekrardan gonderiyorum. Bu dilek¢gem ile ilgili. Konu da pasaport subeden gelen yazi
konusu efendim. Malumunuz 13 Nisan tarihli ara kararinizda ilk olarak benle beraber 7 kisinin
daha yurda giris ¢ikis tarihlerini istemistiniz. Bu 23 Mayista pasaport sube buna cevap verdi.
Ancak benle ilgili soyadi hatasindan dolayi dogru cevap gelmemisti. Eksik cevaplar vardi. Bunun
uzerine elden takipli ivedi olarak sizden avukatim bir yazi aldi. Bunu Vatan Caddesinde
Pasaport Subeye teslim etti. Ancak cevaben onlar kendileri gondereceklerini sdylemisler. Daha
sonra Haziran ayinda gelmedigini gorduk. Agustos ayinda ben savunmamda belirttim yine
gelmemisti. Ekim ayinda avukatim so6z aldi soyledi yine gelmedi. Kasim ayina geldik halen
gelmedi. Yaklasik 7.5 aydir bir tek bana bu cevap verilmiyor. Bunu igceren dilekgemde dun yine
okunmadigi igin ben tekrardan dikkatinize sunmak istiyorum. Bir agiklik getirirseniz bu konuya.”

Mahkeme Bagkani: “Adem o dilekgeyi tekit et faksla hemen, en ge¢ saliya kadar cevap
versinler. Seye kadar tarih belirt Sali gunu mesai bitimine kadar faksimiza gonderilmesi diye.
Tamam gelir saliya kadar merak etmeyin. Evet sanik mudafilerinin Mahkemeye ibraz ettikleri
yazilar ulasti. Sanik Ahmet Kuguksahin’in bugunkt durusmaya 5 gun istirahatli olmasi sebebi ile
génderilemedigine dair Silivri Ceza infaz Kurumlari yazisi Mahkememize ulasti. Diin durusmaya
getirilemeyen saniklar ile ilgili 3. Kolordu Komutanhigi Hasdal Askeri Cezaevi Mudurlugunin
yazisi Ramazan Cem Gurdeniz, Soner Polat, Bekir Memis, Ali Aydin, Kasim Erdem, Gdkhan
Gokay, Hakan Akkog, Taylan Cakir, Mucahit Erakyol, Ali Turksen, Utku Arslan, Servet Bilgin,
Kahraman Dikmen, Burhan Gogce, Zafer Karatas, Kivang Kirmaci, Sinan Topuz, Sirr Yilmaz,
Ercan irengin, Cemalettin Bozdag, Abdurranman Basbug, Dursun Tolga Kaplama'nin saglk
sebepleri ile gonderilemedigine iliskin faks yazisi geldi. Evet Bilgin Balanli savunmasini
yapacakti. Buyurun savunmanizi yapin.”
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Sanik Bilgin Balanli:"Savunmama baslamadan once Turk Ulusu adina bagimsiz yargi yetkisini
kullanan Turk Hakimleri 6nunde hakkimdaki temelsiz, sahte iddialar nedeni ile savunma yapmak
zorunda birakildigim igin son derece uzgun oldugumu ve bu sahteligi yapanlari ve onlarla ig
birligi icinde olanlari da lanetledigimi belirterek iddianame ve bu davanin geneli hakkindaki
goruslerimi agiklamak istiyorum. Tark Ulusu bilmelidir ki tarihi san ve seref ile dolu Turk Silahh
Kuvvetlerinin mensuplari olan bizler bu davada sahte dijital veriler ile suglanarak yargilaniyoruz.
Ordusuna karsi bu ihaneti yapan hainler ve onlarin ig birlikgileri bunun hesabini bir gin mutlaka
Tirk Ulusu adina bagimsiz yargi yetkisini kullanan Tirk Hakimleri éniinde vereceklerdir. istiklal
Marsimizda da séylendigi gibi; kim bilir belki yarin belki yarindan da yakin. Ozetle belirtmek
isterim ki iddianame sahte dijital kayitlara dayanilarak diizenlenmistir. iddianamede yasal olarak
icra edilmig 1. Ordu Komutanhgi plan seminerinde yapilan konugsmalar ve takdimlerden ve
sahteligi artik ispatlanmis olan s6zde balyoz, oraj ve suga planlarindan alintilar nerede, kim ya
da kimler tarafindan uretildigi veya nereden ele gegirildigi belli olmayan sahte dijital kayitlar, bazi
ilgisiz kigiler arasinda gegen dedikodu mabhiyetindeki konusmalar ve higbir hukuki gecerliligi
olmayan afaki degerlendirmeler siralanarak bizleri suglayabilmek igin gercedge aykiri delil
olusturma amaci guduldugu gorulmektedir. Batin bunlara karsilik hukuki ve somut bir kanit
niteliginde higbir husus bulunmamaktadir. Bir iddianame delilleri ile birlikte ortaya
konulmadiginda dedikodudan, hayal ve hikayeden Oteye gecemez ve mahkeme tarafindan
kabul edilebilir, itibar edilebilecek bir hukuki metin de olamaz. Dosyada delil olarak yalnizca
sahte dijital kayitlar bulunmaktadir. Bagkacada higbir delil yoktur. Zaten iddianame sahte dijital
verilere ve hayali senaryolara dayandirildigindan bir delil olmasi da dusunulemez. Cumhuriyet
Savcilarinin gorevi benim de aralarinda bulundugum Turk Silahli Kuvvetler mensuplarini teror
orgutu Uyesi olarak suglamak yerine, sahteligi artik defalarca ortaya konmus sahte dijital verilerin
ne zaman, nerede, nasil, kim veya kimler tarafindan Uretildigini ve kimlere nasil gonderildigini
arastirmaktir. Bu hukuk digi davanin kendisi gibi iddianamesi de dunya hukuk tarihine
gececektir. Ama maalesef bir hukuk metni olarak degil i¢ci bos, delilsiz, hezeyan igindeki bir
duglncenin Urunu olarak gececektir. Cumhuriyet Savciligr tarafsizhigini ihlal  etmistir.
iddianamenin dayanag olan sdzde balyoz, oraj, suga harekat planlari ile ilgili olarak bu planlarin
ilgili olduklari komutanliklarca evet komutanliklarca yaptiriimis bilirkigi incelemeleri sonucu
alinmis raporlar suphelilerin lehine oldugu icin olacak, mahkeme &nlune getiriimemis.
iddianamede bu delillerden hi¢ séz edilmemistir. Ayrica llkemizdeki saygin Universitelerce
hazirlanan bilirkisi raporlari ve 6zellikle adli bilisim alaninda sayginligi ile bilinen ve uluslararasi
kabul goren bilisim uzmanlar tarafindan hazirlanan ve suphelilerin lehine olan bilirkisi raporlar
da delil olarak mahkeme onune getiriimemis ve iddianamede gormezlikten gelinmistir.
Sorusturmayi yuruaten savcillk makaminca suphelilerin lehine olan bu deliller kendilerine
sunulmus olmasina ragmen bu deliller yokmus gibi hareket edilmistir. Bizler bu hukuk garabeti
iddianame ile kendi ulkemizde aylardir 6zgurligumuzden yoksun, esir olarak tutuluyor ve dinya
tarinine kara bir leke olarak gegecek olan bu dava ile haksiz ve hukuksuz bir sekilde
yargilanityoruz. Bu haksizlik ve hukuksuzluk bize bunu yapanlarin vicdanlarinin nasir bagladigini
ve butun insani duygularinin koérlestigini gosteriyor. Masum insanlarin tutuklanmasina, 15-20 yil
ceza ile yargilanmasina bir insanin yuregi nasil olur da isyan etmeden katlanir? Bu nefret niye?
Bu dismanca uygulamanin nasil hakli bir sebebi olabilir? Bu davada masumiyet karinesi ihlal
edilmistir. Bizler iddianamedeki suglamalari Sorusturma Savciliginda ve sorgu sirasinda
mahkemelerde tumden reddettik ve yine reddediyoruz. Bu iddianame ve iddianamede kanit
olarak ortaya konan hususlar bagtan sona sahtelikler ile doludur. Bir eski bakanimizin 12 Eylul
gunu televizyon kameralari karsisinda baska bir dava ile ilgili olarak hakl bir sekilde soyledigi
gibi iddia sahibi iddiasini ispat etmekle yikimlidir sézini de hatirlatarak iddia Makamini bu
hukuk garabeti iddialarini ispat etmeye davet ediyorum. Gergekten de evrensel hukukta iddia
higbir sipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmak zorundadir. Bizlere dagitilan, ancak bu
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davada bu kuralin iglemedigini hayretler igerisinde goruyoruz. Bizlere dagitilan ve bu
mahkemede okunan 82 sayfalik iddianamede hi¢bir somut delil yokken bizler sahte dijital
verilerin sahteligini, mantiksizligini ve iddialarin gercege aykirihgini ispata zorlaniyoruz. Bu
haksizlik, hukuksuzluk ve adaletsizliktir. ileri demokrasiye ulastigimizin 6éne surildigi
ulkemizde evrensel hukuk kurallarinin nigin tersine c¢alistigini anlamakta da gergekten
zorlaniyoruz. Sayet bu husus ileri demokrasinin bir geregi ise Allah Turk Milletini daha ileri
demokrasiden korusun. Bu dava ile ordunun komuta kademesi tasfiye edilmektedir. Bu davada
Tark Silahli Kuvvetleri Uzerinden Ataturkguler ve vatani milleti icin 6lmeye yemin etmis
vatanseverler yargilaniyor. Turkiye Cumhuriyeti Ordusunun mevcut ve gelecekte olusmasi
muhtemel komuta kademesi tasfiye ediliyor. Gittikge i1sinan Akdeniz’de Turkiye'ye karsi
oynanmak istenen oyunlar milletimizin gézunden kagmamalidir. Mevcut durumun Tarkiye'nin ve
Tark Milletinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaci ile girigilecek her turl mucadelede Turk
Ordusunu ¢ok iyi yetismis ve tecrubeli komuta kademesinden mahrum birakacagi asikardir. Zira
Kara Kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutanliklarindaki tasfiyenin yani sira 6zellikle bu davada
kartalin basi koparilmis ve donanma Hasdal Limanina demirletiimistir. Burada sorulmasi
gereken asil soru mevcut sartlar altinda Turk Silahli Kuvvetleri komuta kademesine karsi yapilan
bu tasfiye operasyonunun kimin gikarlarina hizmet ettigidir. Bu davalar bizim ve Turk Ordusunun
Ataturkguligunu yok edemez. Ancak pekistirir. Zira namusu ve serefi igin gorev yapan bizler igin
asil olan vatandir ve millettir. 31 Temmuz 1920’de Afyon’da kolordu dairesi subaylarina yaptigi
konusmada Atatlrk aynen soyle soyluyor; bir kisa bolum okuyacagim. “Dusgmanlar, milletimizi
bagimsizliktan mahrum etmek igin, evvela onu ordudan mahrum etme carelerine girigtiler.
Herhalde ordu dugsmanlarimizin birinci hedefi oldu. Orduyu imha etmek i¢cin mutlaka subaylari
mahvetmek ve asagilamak lazimdir. Bundan sonra milleti koyun surusu gibi bogazlamakta,
engeller ve mugskulat kalmaz.” 90 yil sonra benzer bir senaryo yine uygulaniyor. Kissadan hisse.
Bu noktada kendimle ilgili bir konuya da deginmek istiyorum. Gegen yil Aralik ayinda ismini ilk
defa duydugum bir dergide benim karalamak amaci ile yalanlarla ve iftiralarla dolu bir yazi
yayinlandi. Dergiyi bilmedigim gibi yazarini da hi¢ tanimiyorum. Ama sanki o beni taniyormus
gibi iftiralarini siralamig. Tabi hemen hukuki islemleri yaptik. Burada bir hususa dikkatinizi
cekmek istiyorum. Yazinin son cumlesi aynen soyle; eger teamuller 2010 Yuksek Askeri Sura
toplantisindaki gibi bozulmazsa Balanli Paga, Hasan Aksay’'in bosaltacagi Hava Kuvvetleri
Komutanligina oturacak. Bir kez daha teamduller bozulursa ne mi olacak? Onu sadece Allah
biliyor diyor arkadasimiz. Simdi sormak gerekmez mi? Daha hakkimda higbir iddia yokken 8 ay
sonrasi igin kehanette bulunmanin ne anlami olabilir? Beni hi¢ tanimayan bu yazarin bir bildigi
mi vardir? Yoksa komplocu gete ile bir baglantisi mi? Ama basima gelecekleri eminim ki sadece
Allah degil birileri de ¢ok iyi biliyordu. Zira yontem hep ayni sekilde isliyor. Once hedef alinacak
kisi belirleniyor, sonra karalama kampanyasina baglaniyor, karalama gayretleri belirli bir
noktadan yonetiliyor ve duzenli olarak aleyhte yalan haberler yapiliyor. Bana da yapildigi gibi
iftira ve karalama kampanyalari hedef kigi Uzerinde gittikge yogunlasarak yurutuluayor. Ancak
tirnak iginde soyliyorum; Anayasamiza gore bir hukuk devletinde yasadigimizi dikkate alirsak
bu hukuksuzlugu ve bu kadar rahatlikla futursuzca yapmalarinin nedenini de anlamakta
fevkalade zorlaniyorum. Tarihin bazi donemlerinde insanlar igledikleri suglar nedeni ile degil de
sadece belli 6zellikleri nedeni ile yargilanmis, mahkum olmus, surgin ve idam edilmigler. Hatta
diri diri yakilarak veya kursuna dizilerek katledilmislerdir. Bu insanlar adalet ve hukukun gereqi
olarak degil belli bir etnik kokenden geldikleri, belli bir dine inandiklari ve belli bir siyasi goruse
sahip olduklari veya bir grubun mensubu olduklari i¢in cezalandirilmiglardir. Tarih bu insanlarin
haksiz yere cezalandirildiklarini ortaya koymus ve insanlik bu vahget ve cinayetleri igleyenleri
tarin sahnesinde yargilayip lanetlemis, magdurlarini da saygi ve minnetle anmistir. Adalet geg
de olsa tecelli etmis ve tarih magdurlari olimsuzlestirmistir. Tarih kendi hukukunu, neden
calismadi? Evet. Tarih kendi hukukunu yaratan ve hak ihlali yapanlarn da elbette yazacakitir.
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Buna karsilik Turk Silahli Kuvvetlerine karsi girigilen bu algakga komplonun magdurlarinin saygi
ile anilmasi kaginilmaz bir gergcek olarak tarihteki yerini elbette alacaktir. Diger taraftan,
gormuyor mu acaba. Evet, diger taraftan Turk Silahli Kuvvetlerini kotulemek ve mensuplarini
kuguk dugurmek, onu bir teror ve su¢ orgutu gibi gostermek, personelini tasfiye etmek gayretleri
ile yapilan bu haksizlik ve hukuksuzlugun vebalini tasiyanlar mutlaka yargilanacaklar ve Turk
Ulusu tarafindan lanetle anilacaklardir. Umarim, umarim ulkemizde 2. Dinya Savag! sonrasi
Almanya’da Nazilerin yargilandigi Nurnberg Durugmalari da yagsanmak zorunda kalmaz. Yuce
Tirk Ulusu iyi bilmelidir ki bizim sugsuzlugumuz ile ilgili higbir sliphemiz yoktur. ilahi adaletin
tecelli edeceginden de kimsenin suphesi olmasin. Bu davada adil yargilanma hakki ihlal
edilmistir. Bu dava tahliye karari veren hakimlerin belli ¢evrelerce cetenin hakimi olarak
nitelendirildigi, saniklar lehine yapilan en ufak agiklamanin, haberlerin bile adil yargilanmay:i
etkiliyor yaygarasi icerisinde televizyon programlarinda saatlerce tartisildigi, birgok politikacinin
masumiyet karinesini ve yasalari ayaklar altina alarak supheliler hakkinda aleyhte yorumlarda
bulunduklari, bir kisim basinin Turk Subayini ve Generalini yine yasalara aykiri olarak gete uyesi
olarak ilan ettikleri, belli bir siyasi goruse sahip medya mensuplarinin Turk Silahli Kuvvetlerini ve
onun personelini suglu ilan ederek yazilarinda ve televizyon programlarinda sistemli olarak
saldirilarina devam ettikleri siyasal bir dava haline gelmistir. Tarafsizligi esas olmasi gereken
devlet televizyonunun ve Polis Radyosunun bile maalesef bu karalama kampanyalarina katildigi
gorulmektedir. Boylece ser odaklarinin amaci gergcekten basariimis ve ne yazik ki kamuoyunun
bir kismi Turk Silahli Kuvvetleri aleyhine dondurulmustar. Bu Mahkemede gorilen ve balyoz adi
verilen davadaki yargilama adil olarak yurutulmemektedir. Saniklarin ve avukatlarin feryatlari
kulaklari sagir etme noktasina varmistir. Saniklar ve avukatlarin haksizlik ve hukuksuzlugu dile
getiren beyanlari hakkinda sug¢ duyurulart yapilmistir. Bu su¢ duyurulari savunma hakkinin
kisitlandigini ve baski altina alinmak istendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu davada yagsanan
haksizlik ve hukuksuzluklarin Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarini bile istifa etmek
zorunda biraktigini bir kez daha hatirlatmak istiyorum. Orgeneral Isik Kosanerin emekli ve
muvazzaf ¢ok sayida Turk Silahli Kuvvetleri mensubunun o6zellikle altini gizerek sdyluyorum
somut delillere dayanmayan iddialar nedeni ile sorusturmalara tabi tutulmasi, tutuklanmasi ve
yargilanmasinin tum Turk silahli Kuvvetleri personeli tarafindan Uzuntl, endigse ve kirginlikla
izlendiginden eminim diyor. Tutuklanmalarin evrensel hukuk kaidelerine, hakka, adalete ve
vicdani degerlere uygun olarak yapildigini kabul etmek birgok hukukgunun da ifade ettigi gibi
mumkun degildir. Bu sozler davanin geldigi durumun kor gozler tarafindan gorulmesi icin de
ciddi bir uyar niteligi tasimaktadir. Dusunun ki Turk Ordusunun komutani personelinin
yargilandigi, kendilerine teminat olmasi gereken mahkemenin adil olmadigini disinmekte ve
bunu Tdrk Milletine haykirmaktadir. Bu mahkemelerde Turk Milleti adina hakkin ve hukukun
saglanamadigini, daha dogrusu hukuksuzlugun hukum surduguna dusunmek bile insana Uzuntu
veriyor. Ne kadar aci. Bu dava ile Turk Subayl ve Generalinin asagilanmasi amaglanmigtir.
Ancak bu Mahkemeyi izleyenler amaclananin aksine burada Turk Subayi ve Generalinin deqil,
komplocu cete ve onlarin yandaslarinin asagilanmakta oldugunu agikga gorebilmektedir.
Maalesef bu davada tarafsizligini yitiren Mahkeme sayesinde Yuce Turk Adaleti de bundan
payini almaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinin igine dusuraldugu bu aci verici manzara
ne yazik ki Mahkemenize kargi bizlerin de guvenini derinden sarsmigtir. Bu asimetrik ve
psikolojik savasta hukuki surecin kendi akiginda sonuglanabileceginden artik endise duymaya
bagladik. Diger taraftan bu haksizlik ve hukuksuzluk ve bu hukukun siyasallagmasi
yurttaslarimizin birgogunda adalet sistemine karsi guvenin yitirilmesi sonucunu da dogurmustur.
Kendi ordusuna kars! bile bu kadar buyuk bir 6nyargi ile yaklagsarak, haksizlik ve hukuksuzluga
yol agan bir adalet sisteminde artik kimse kendisini glivende hissetmeyecektir. Bu davada yargi
bagimsizligi ihlal edilmistir. Bizler askeri okullardan itibaren aldigimiz egitim ile devlet terbiyesi
icinde yetistik. Simdiye kadar sugsuzlugu ve masumiyetin verdigi haklilik iginde vakur bir sekilde
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durduk, durmaya da devam edecegiz. Devlet ve milletin kendi ordusuna karsi bu kadar buyuk bir
haksizlik ve hukuksuzluga izin vermeyecegini, devletine ve milletine yillardir blyuk bir 6zveri ile
olumune hizmet eden Serefli Turk Silahli Kuvvetleri Mensuplarina karsi yapilan bu ihaneti
goOrecegini dustunerek Mahkeme sonucundan endise etmedim. Turk Silahli Kuvvetleri de adalete
guvendigini, personelinin hakhliginin en kisa surede ortaya ¢ikacagini dasundugu i¢in hukuka
saygili oldugunu her vesile ile ifade etti. Ancak bizler zaman ilerledikge bu dusunce ve
sOylemlerin dogrulugundan sUphe etmeye bagslhyoruz. Acaba guvendigimiz Turk Adaleti,
glvenimizi bogsa mi cikariyor? ihanete ugramis arkadaslarima simdi soruyorum. ihanete
ugramis arkadaslari ve komutanlarini géren Turk Silahl Kuvvetleri mensuplari nasil bir ruh hali
icinde vatan savunmasi gorevini yapacaklardir. Bir gun kendilerinin de ayni sekilde ihanete
ugrayabileceklerinden endise etmeyecekler mi? inandiklari ve glvendikleri tim degerleri
sorgulamayacaklar mi? Buyuk bir Gzintu ile ifade ediyorum ki bizler sorgulamaya basladik.
Personelin biiyiik bir bélimiin de sorgulamaya basladigini biliyoruz, maalesef. iftiracilar mutlaka
bu haksizligin hesabini vereceklerdir. Komplocu ve iftiraci gete ve onlarin aramizdaki isbirlikgileri
elbette yaptiklarinin hesabini Yuce Turk adaleti 6nunde verecekleridir. Ancak onlarin daha
blyuk hesabi dncelikle kendi vicdanlarina karsi olacak. Yine de Yuce Allah’a hesap verecekleri
zamanlar gelecek. Onun huzurunda hesap gununu yagayacaklar ve bunun azabini ¢ekerek bu
insanlar ve ailelerine yaptiklari sinirsiz kotuluklerin cezasini goreceklerdir. Zira hepimizin
sevaplari ve gunahlari bir daha silinmemek Uzere ilahi hukim defterine yazilmistir. Kuran’da
insanlara karsi yapilabilecek en buyuk kotuluklerden biri olarak nitelenen iftira konusu birgok
ayette yer almakta, buylk bir su¢ ve gunah olarak kabul edilmektedir. Nisa suresinin 112. ayeti
soyle diyor; kim de bir hata veya gunah igler sonra da onu bir sugsuza atarsa, o iftira ve blyuk
bir gunahi yuklenmis olur. Bu sadece bir 6rnektir. Haksiz yere iftira ile su¢lanan insanlar bir anda
calmadan hirsiz, 6ldurmeden katil veya aklindan bile gecirmedigi halde darbeci oluverir. Ancak
iftiranin bir bumerang gibi oldugu ve sonunda atani da vuracagi asla unutulmamalidir. Yuce
Tanridan ve ilahi Adaletten s6z etmigken, bir hususu daha ilave etmek istiyorum. PKK terér
orgutunuin 24 askerimizi sehit etmesi nedeni ile bir bakanimizin ifade ettigi, Allah bize bu acilari
yasatanlari helak etsin soOzlerine yurekten katilyoruz. Ama ilave ediyoruz. Allah balyoz
komplosunu yapanlari ve bize bu acilari yasatanlari da helak etsin. Simdi iddianamede yer alan
ve almayan bilirkisi raporlarindan kisaca bahsetmek istiyorum. Hatirlayacaginiz Gzere
savunmamin basinda saniklar aleyhine olan bilirkisi raporlarina yer verilmis olmasina ragmen
saniklar lehine olan bilirkisi raporlarindan iddianamede hi¢ bahsedilmemis oldugunu ifade
etmistim. Simdi bunu kisaca érnekler ile agiklamak istiyorum. iddianamede 4 bilirkisi raporuna
yer verilmigtir. Bunlar Tubitak’da gorevli Erdem Alparslan, Tahsin Turkdz ve Doktor Hayrettin
Bahsi tarafindan hazirlanan 19.02.2010 tarihli rapor. Binbagi Ahmet Erdogan’in 22.02.2010
tarinli raporu. Tubitak bilirkisilerinin duzenledikleri 16.06.2010 tarihli rapor. Emniyet Genel
Madarlagu bilirkisilerinin hazirladiklari 07.06.2011 tarihli inceleme raporudur. Hakan Buyuk'ten
elde edilen s6z konusu flash diski inceleyen bu son raporda, bahsettigim 4 raporun igindeki son
raporda bir degerlendirme var onu 6nce okumak istiyorum. Ev arama, el koyma, imaj alma ve
teslim tutanaginin 10. maddesinde belirtilen flash bellege ait imaj alma iglemi sonucunda
olusturulan hash degeri ile incelenmek Uzere Emniyete teslim edilen hash degeri, bellege ait
hash degerinin ayni oldugunun tespit edildigi, s6z konusu iki hash degerinin ayni olmasinin
buraya dikkatinizi ¢gekmek istiyorum ayni olmasinin higbir surette veri ekleme, ¢ikarma,
degistirme yapilmadigi veya manipule edilmedigini dolayisi ile delil batininin korundugunun
kaniti oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadeler flash disk igindeki bilgilerin dogrulugunun
kanitlandigr anlamina gelmez. Bu ifade aslinda ele gegirilmis olan flash diskte herhangi bir
degisiklik yapilmadan Emniyet bilirkisi birimine teslim edildigi anlamini tagir. Bu ifadelerin bilingli
olarak s6z konusu disketteki sahte verilerin dogru kabul edilmesi amaci ile okuyanlari yaniltmak
uzere yazilmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu 4 rapor da genellikle saniklarin aleyhine olan
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hususlar igermektedir. Saniklar lehine sayilabilecek en 6nemli husus 16.06.2010 tarihli Tubitak
raporunda yer alan 2005 yilindan onceki olaylarla ilgili incelemelerde nitelikli elektronik imzanin
dayanak olarak kullaniimasinin mimkin olmadiginin ifadesidir. Bununla beraber istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginin goreviendirilmesi ile Tubitak'da gérevli Burak Bayoglu, Unal Tatar ve
Yilmaz Cankaya tarafindan hazirlanan 16.06.2010 tarihli bilirkisi raporu Uzerine yoneltilen
sorular sonrasinda soyle bir cevap var bu bilirkigiler tarafindan; dokimanlar CD ortamina
aktarilmadan once ilgili dosyalarin son kullanici dokumanlarinin olusturuldugu tarih, saat bilgisi,
dokumanlar Uzerinde islem yapan son bilgisi, en son kaydedilme zamani, kag islem yapildigi gibi
ust verilerde degisiklik yapilmasi teknik olarak mumkundur ve ayrica ve ayrica CD igerisindeki
dosyalarin Ust verilerindeki bilgilerin gergek kigilere ait olduguna dair tespit yapimamigtir
seklinde cevap verilmistir. Bu da kolaylikla bilirkigiler tarafindan da manipule edileceginin
sOylenmesi anlamini tasimaktadir. Diger taraftan balyoz davasinin devami suresince
mahkemenize sunulmug olan ve saniklar lehine hususlar igceren 10 rapordan hig
bahsedilmemigtir. Bu raporlari ve Ozelliklerini gsOyle Ozetleyecegim kisa kisa; 1. Ordu
Komutanligindan Muhabere Yarbay Birol Celik tarafindan hazirlanan 11.03.2010 tarihli rapor. Bu
raporda Tubitak raporunun bir kisim eksiklikler tasidigi, oncelikle Tubitak’a gonderilen CD’lerin
orijinal CD’ler oldugunun belirtimemis oldugu ve Tubitak arastirmasinin CD’lerin ve
dokumanlarin orijinalligi ile ilgili bir sonuca varmadigi ifade edilmigtir. Ayrica bu raporda yaklagik
%30’una tekabul eden dokumanlarda yaziciya gonderilme tarihlerinin dosyanin olugturulma
tarinlerinden onceki tarihleri igerdigi, bunun inceleme raporunda belirtimedigi ve bu
uyumsuzlugun goézardi edildigi belirtiimistir. 1. Ordu Komutanlhigindan Muhabere Albay Yavuz
Fildisi tarafindan hazirlanan 26.03.2010 tarihli bir rapor daha var. Bu raporda da inceleme
yapilan 3 DVD ve 1 CD’deki elektronik belgelerin higbirisinin dijital imza ile imzalanmamis olmasi
surasi da oOnemli 1. Ordu Komutanligi bilgisayar ve sistemlerinde yapilan incelemede
karsiliklarinin bulunamamis olmasi nedeni ile bu belgelerin bilimsel olarak gergekliginin
kanitlanmasinin mumkun olmadigi, bilgisayar ortaminda olusturulan her belgenin ayni seyleri
soyluyor, 0z niteliklerindeki bilgilerin kotu niyetli olarak degistiriimesinin mumkuin oldugu, Tubitak
tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda sahtecilik siphesini artiran bir kisim bulgularin yer
aldigi belirtilmistir. Jandarma Muhabere Yuzbasi Hakan Erdogan’in 19 Subat 2010 tarihli
raporunda da Ozetle Taraf gazetesinden gonderilen 3 adet DVD’nin incelenmesi sonucunda 2
nolu DVD igerisinde olusturulma tarini 2009 olan belgeler bulundugundan DVD’lerin veya
dokumanlarin Pdf formatina donusturildugu bilgisayarlarin tarih bilgisinin yanhg oldugu, 2 nolu
DVD’deki ses kayitlarinin 2008 yilinda olusturulmasindan dolayr dokimanlara erisim yapilan
bilgisayarlarinin tarih bilgisinin yanls oldugu belirlenmigtir. 1. Ordu Komutanliginda Uzerinde veri
incelemesi yapilan 19 bilgisayar Mebs Baskanligi dosya sunucusu ve plan odasi igerisinde
bulunan butun bilgisayarlarda kullanilan kizakl taginabilir bellek Gzerinde sorusturma konusu ile
ilgili dokimanlar tespit edilememigtir, ifadeleri yer almaktadir. Bir diger yabanci kaynakh rapor
soyle diyor; Amerika Chicago merkezli Computer imececation a so chiaction kurulunun 4 Mayis
2010 tarihli raporunun sonug¢ bolimunden kisa bir bolum okuyacadim. Bilgisayar sorusturma
kurulunun goruasune gore orijinal ya da orijinal gibi gorinen sistemin yetkili bir hukuki analiz
uzmani tarafindan incelenmemesi durumunda bir bilgisayar dosyasinda dokumanlardaki Ust
verilerin veya zaman damgasindaki tarihlerin dogrulugu suphelidir ve gergek olarak kabul
edilemez. Tubitak tarafindan yapilan incelemeden CD’lerin igerisindeki dosyalarin kesin olarak
2003’te veya Oncesinde uretildigi veya yazdirildigina dair bir saptama yapilamaz. Bir dosyanin
2003’'te mevcut olan bir yazilim programi kullanilarak olusturulmus olmasi o dosyanin kesin
olarak 2003'te hazirlandigi anlamina gelmez. CD’lerin 2003’'te mevcut olan bir CD yazma
yazilim programi kullanilarak hazirlanmis olmasi o CD’nin kesin olarak 2003’te olusturulmus
oldugu anlamina gelmez. Ozet olarak Tlbitak'in incelemesi CD’lerin 2003'te veya 6ncesinde
hazirlandigini saptamakta cesitli sebeplerle yetersizdir, ifadeleri yer almaktadir. Kara Kuvvetleri
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Komutanliginin bir raporu var. Oldukga kapsamli bir rapor Tumgeneral Mehmet Daysal
bagkanliginda hazirlanan bu raporda teknik hususlari da kapsayacak sekilde tUm askeri konular
bir sonraki yansi, kapsanmaktadir. Cok dnemli olan hususlar ¢ok 6zetle sdyliyorum. 3 adet DVD
ve 1 adet CD Uzerinde yapilan incelemede igerigindeki toplam 1439 adet office belgesinden 736
adedinin olugturulma tarihi veya son kaydedilme tarihlerinden 6nce ciktilarinin alindigi, nasil
oluyorsa. Yapilan inceleme sonucunda DVD ve CD’lerin igerisinde yer alan resmi askeri
belgelerin art niyetli kigiler tarafindan ele gecirilmesini muteakip eylem plani ve ekleri olarak
adlandirilan dokumanlarin resmi askeri belgelere uyum arz edecek sekilde sahte olarak uretilmis
olabilecekleri yoninde kuvvetli bulgulari mevcut oldugu kanaatine ulasildigi belirtiimektedir.
Donanma Komutanhginin bilirkisi raporu var. Bu raporda Golcuk’te ele gecirildigi one surulen
belgeler Uzerinde yapilan incelemeler sonucunda hazirlanmistir ve ¢ok carpici olan son
cumlelerini okumak istiyorum. 5 numarali hard disk imajinda yer alan bu manipulatif dosyalar
icerisinde Balyoz sorusturmasi iddianamesi ve ek klasorlerinde yer alan s6zde suga ve oraj
harekat planlari ile ilintili oldugu izlenimi veren toplam 144 adet dosya tespit edilmistir diyor.
Tamaminin 28 Temmuz 2009 sonrasinda kaydedilmis oldugu degerlendirilen bu manipulatif
dosyalarin icerikleri itibari ile de gergek olmadigina delalet ettigi degerlendiriimektedir.
Manipulatif oldugu degerlendirilen tum dosyalarin 5 numarali hard disk igerisinde bulundugu, 5
numarall hard diskin 3 numarali sokulebilir hard disk ile birlikte ayni bilgisayarda 2 Mayis 2008
ve 28 Temmuz 2009 tarihleri arasinda kullanildigi, 28 Temmuz 2009 tarihinde 5 numarali hard
disk Uzerindeki bilgilerin oncelikle 3 numarali hard diske muteakiben halen kullaniimakta olan
bilgisayar hard diskine kopyalamaya muteakip 3 ve 5 numarali hard disklerin arsive kaldirildigi
belirlenmis. 5 numaral hard diskte mevcut manipulatif dosyalarin tamaminin 28 Temmuz
2009’dan sonraki bir tarihte ve sistem tarih saati degistiriimis baska bir bilgisayardan aktarilarak
kaydedildigi kanaatine variimigtir. Niye bu kanaati ifade ediyor? Cunku 3 numarali hard diskte ve
su anda kullanilmakta olan bilgisayarda bu veriler yok. Sadece 5 numarali hard diskte
bulundug@u igin bu kanaatini ifade ediyor. Birbirinin kopyasiydi ¢lunku. Ancak mevcut verilerden
hangi bilgisayarda olusturulduguna dair bir sonuca ulagilamamigtir diyor. Donanma Komutanhgi
istihbarat IKK ve Givenlik Sube Midirliginde bilgi glvenligi agisindan mevcut emir ve
talimatlara aykiri hareket edilmesi nedeni ile istismara agik bir ortam olustugu tespit edilmigtir.
Yani burada bu iglemin yapilabilecegini, guvenlik zafiyetinin bulundugunu ifade ediyor. Hava
Kuvvetleri Komutanhginin Subat 2011 tarihli inceleme raporu var. Golcuk’te ele gegirildigi 6ne
surulen sb6zde oraj plani ve bu planla baglantili oldugu iddia edilen sahte dijital verilerle ilgili
olarak kapsamli inceleme ve degerlendirmelerin yapildigi bir rapor ve Mahkemenize de 25
Mayis 2011 tarihinde sunulmus olan bu raporun son paragrafini okuyacagim, bir paragraf.
Sonu¢ olarak oldukga kapsamli bir rapor. Sonu¢ olarak; her yonu ile hatali ve tutarsiz s6z
konusu yazilarda secilmis bir kisim komutan ve personelin sézde gorevler verilerek veya yazi
icerisinde isimleri veya imza bloklar1 yer almak suretiyle, vazifesiyle bagdagsmayan ve basarmasi
imkansiz hayal Uranu bir yapilanma igine cekildigi degerlendirilmigtir, ifadeleri yer aliyor. Diger
onemli bir rapor ise Cyber Diligence kurulusu New York'ta bu Amerika Birlesik Devletlerinde
New York polisinin polis departmaninda bilgisayar suglari sorusturma biriminin kurucusu ve sube
muaduard olan ABD bilgi guvenligi denetleyicisi sertifikasina sahip adli tip denetleyicisi ve dijital
adli tip pratisyeni olan Yalkin Demirkaya'nin 10 Mayis 2010 tarihinde hazirladidi bir bilirkigi
raporu. Sayin Yalkin Kaya'dan 19 Subat 2010 tarihli ilk Tubitak raporu ile 26 Mart 2010 tarihli
Muhabere Albay Yavuz Fildisi’nin Fildisi tarafindan hazirlanan raporun mukayese edilmesi talep
edilmistir. Bu raporun sonu¢ bolumu aynen soyle; Albay Fildisi'nin raporunun sorusturma
teknikleri bakimindan daha uygun oldugu Tubitak raporunda hatah tutum izlendigi, kigilerin
harriyetleri ve itibarlarinin s6z konusu oldugu bir dava igin sorumsuz eksiklikler sergiledigi,
sahtecilige isaret eden bulgularin tamamen go6zardi edildigi, sadece meta data Uzerinden
yapilan incelemeyle belgelerin ger¢gek oldugu sonucuna varmani mumkdn olamayacagi, genel
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genel sonu¢ olarak bu belgelerin sahte olmasinin muhtemel oldugu ve herhangi bir yargi
surecinde kullaniimasinin son derece sakincali oldugu belirtimektedir. Yine ABD’de konuglu
Forensic Document Exemination Services diye bir sirketin hazirlamig oldugu bir rapor var. 2
Haziran 10 tarihli bir rapor. Emekli Tuggeneral Suha Tanyeri tarafindan hazirlandigi 6éne surulen
ve Uzerinde el yazisiyla OR.K'na yazildi§i iddia edilen 11 nolu CD ile K.OZEL yazili 17 nolu
CD’nin incelenmesi istenmig. Bilirkisi raporunun sonu¢ bdlimunde Ozetle; sanigin el
yazilarindan segilmis harflerden olusan sablonla imza makinesi kullanilarak yazinin
olusturuldugu tespitlerine yer verilmistir. Adli bilimler ve belge inceleme uzmani Yardimci Dogent
Doktor Jale Bafra tarafindan da ayni konuda 13 Haziran 2010 tarihli bir rapor hazirlanmistir. Bu
raporlarda da Ozetle, 0zetle bu soruya cevap verilmistir. 11 ve 17 nolu CD’ler Uzerindeki
yazilarin kopya ya da nakilden ziyade otomatik yazi ya da imza olusturmaya uygun bir vasita ya
da aygitla olusturulduklari dasunulmelidir, tespitlerine yer verilmigtir. Goruldugu gibi
iddianamede yer alan ve supheliler aleyhine degerlendirmeler igeren bilirkisi raporlarinin
inceleme tekniklerinin hatali oldugu, hatali degerlendirmeler icerdikleri, sahteciligi isaret eden
bulgularin gozardi edildigi, yarg! surecinde kullaniimasinin sakincali oldugunu agikga ortaya
koyan tarafsiz uluslararasi uzman kuruluglarin raporlarina ragmen, iddianamede bunlara yer
verilmis. Fakat daha dogru degerlendirmeler igerdikleri belirtilen ve supheliler lehine ¢ok ciddi
bulgular ifade eden raporlar gérmezlikten gelinmistir. Bu durum iddia Makaminin tarafsizlik ve
adalet ilkesini gozardi ettigini acik olarak ortaya koymaktadir. Ancak maddi gercegi ortaya
ctkarmaktan sorumlu olan Mahkemenizin de bu raporun ortaya konulmasi konusundaki
isteksizligini maalesef Uzulerek goruyoruz. Emniyet tespit tutanaklarinda saniklar aleyhine kasith
degerlendirmeler yapanlar ile dosyadaki lehte delilleri saklayip bunlarin aksine degerlendirme
yapanlari sorusturma konusunda tek bir adim atmamis olmaniz bence tarafsizliginiza en fazla
golge dusuren husustur. Balyoz komplosunu gozler dnune seren bu tarafsiz raporlar dikkate
alinmis olsaydi bu davanin hukuken sona erdiriimis ve dosyanin kapatimis olmasi,
komplocularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de sorusturma aslatilmasi gerekirdi. Turk Milleti adina
yargilama yapan Mahkemenizin gercek adaleti, Mahkemeniz gergcek adaleti saglamak istiyorsa
acilen bunu yapmalhdir. Simdi hakkimdaki iddialar ile ilgili iddianamede hakkimdaki hususlarla
ilgili bazi konulara deginecegim. Ancak buna gegmeden 6nce bu iddialara dayanak olarak ortaya
konabilen tek husus olan ve sahte dijital kayitlari havi oldugu kanitlanmis olan polis tespit
tutanaginin aramadan yaklasik bir hafta 6nce hazirlandigi konusundaki kanitlara Avukat Nevzat
Gulesen’in yapmis oldugu takdimden sonra, kanitlardan sonra ne yapildigini ben sormak
istiyorum. Maddi gergegi ortaya cikarmak isteyen bir Mahkemenin ivedilikle bu konuyu
arastirmasi gerekmez miydi? Yapilanlari merak ediyorum. Evet, hakkimdaki iddialara
gegiyorum. Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada soyle diyor iddianamenin 31.
sayfasi; Golcuk Donanma Komutanliginda yapilan aramada elde edilen belgeler arasinda s6zde
oraj hava harekat plani ile ilgili olan belgelerin tamaminin s6z konusu plan ile batunlik arz ettigi,
oraj plani ile ilgili 2010/185 sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi belgeleri teyit edip
dogruladiklar destekler nitelikte oldugu gortulmustir diyor. Devam ediyor. Hakan Buyuk’an ev
aramasinda elde edilen bilgi ve belgelerin de bu belgelerle uyumlu olmasi, izah olunan
belgelerin birlik beraberlik ve sureklilik icinde ¢alisan Turkiye Cumhuriyeti Hukimetini Cebren
Iskat veya vazife gormekten cebren men etmeye tesebbus eden ve musterek hareket eden bir
yapilanma tarafindan muhafaza edildigi fikrini tezcit etmektedir. Diye tezcit diye yazmis.
Belirtilen klasorler igerisinde bulunan belgeler ile ilgili delillerin degerlendiriimesi kisminda
ayrintilh agiklamalar verilecektir diyor ama bu agiklamalari orada géremedik. Burada bu sahte
dijital verilerin kimler tarafindan uretildigi ortaya konmadan bir dosya igerisinde toplanmis olmasi
ve bir kisim hava kuvvetleri personelinin isminin gectigi veya adina imzaya aciimis sahte,
imzasiz s6zde dokumanlarin bulunmasi savcilik tarafindan anlagilmaz bir sekilde birbirini teyit
eder mahiyette ve delil olarak degerlendirilmistir. Daha agik bir ifade ile bir yerdeki sahte ve
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hukuk digi dijital kayitlarin, bir bagka yerdeki yine sahte ve hukuk disi kayitlar teyit ettigi
degerlendirmistir. insanin akli ile alay eder gibi. Bence bu hukuk saheseri dederlendirme Hukuk
Fakiiltelerinde 6rnek ders, drnek ders olarak okutulmalidir. iddianamenin 37. sayfasinda Hakan
Buyuk ile ilgili inbar yapan sahsin tespit edilemedigi ifadeleri bulunmamaktadir. Buglne kadar
balyoz ile ilgili yapilan isimsiz ihbarlarda veya bizzat bir sahsin kendisi tarafindan sahte
dokumanlarin elden verilmesi olayinda savcilik ve Emniyetin bu ihbarcilari ortaya ¢ikarmak igin
ciddi higbir faaliyet icinde olmadigi maalesef olmadigi goruluyor. Her zaman olaylarin kisa
surede aydinlatiimasi konusunda basarili oldugunu 6ne suren bu birimlerin bu konuda nigin
basarisizligi pesinen kabul ettikleri ve sorusturmadan vazgectiklerini anlamak oldukg¢a zordur.
Ancak diger taraftan hig arzu etmedigimiz bir yaklasimla bu hususun ¢ok kolaylikla anlagilmasi
da mimkiindir. iddianamenin 41. sayfasinda Bilvanis Ciftligi ile ilgili bazi hususlar var. Bilvanis
Ciftligi isimli klasor icerisinde Bilgin Balanh adina imzaya ac¢iimig, Nisan 2007 tarihli bir belgede
ciftligin mevcut detayli hava fotograflarinin incelenmesi ve emir verildiginde havadan yere
taarruzlar icra etmek Uzere ayrintili hedef analiz calismasi yapilacaginin bildirildigi ifadeleri yer
almaktadir. iddialar icerisinde yer alan Bilgin Balanli adina imzaya agilmis Nisan 2007 tarihli
s6zde dijital veri ile ilgili olarak yapilan incelemede, Hava Kuvvetleri Komutanliginin higbir
biriminde, higbir yerinde bu evrakin izine rastlanmamis, kaydina rastlanmamigs olup, kesin olarak
sahte oldugu, imzasiz bu dokimanin sahte oldugu ortaya ¢ikariimigtir. Bu iddialara konu edilen
imzasiz ve numarasiz sozde dijital verinin sahte oldugu savcilik ifadesinde de belirtilmis
olmasina ragmen iddianameye girmistir. Bu konuda Genelkurmay Bagkanliginin agiklamasi da
kanit olarak gosterilmistir. Zira dijital verinin gergek disi oldugu Genelkurmay Baskanhginin 2
Mayis 2011 gunu 06/11 numarali basin agiklamasi ile kamuoyuna duyurulmustur. Savciligimiz
buna itibar etmeyip de neye itibar edecekti acaba, nasil bir cevap bekliyordu? Ayrica bu sahte
dijital kaydin 2008 yilina ait gergek bir dokimana benzetilerek olusturuldugu da Albay Cengiz
tarafindan acik olarak burada takdim edildi. Flash bellege ait polis tespit tutanaginda, flash
bellegin bulunmasindan, tutanaginin flash bellegin bulunmasindan bir hafta 6nce duzenlendigi
de kanitlariyla Avukat Nevzat Gulesen tarafindan ortaya kondu. Tutuklanmamizin sebebi bu
dijital verileri iceren USB, flash bellek igin e-posta tarihi. E-posta tarihini 19 Subat 2011 bunun
Uzerine yapilan arama tarihini 20 Subat 2011. 21 Subat 2011 oldugunu ve aramada bulunan ve
iddianamenin 31. klasorundeki bellek igerisindeki gizli klasorun igcerisinde de 14 Subat tarihli bir
bilginin bulundugunu dolayisiyla 14 Subat’ta hazirlanmis oldugunu avukat, Sayin Avukat Nevzat
Gulesen aciklikla ortaya koydu. Hakan Buyuk’un evinde yapilan aramadan sonra yazdiriimis
oldugu kesin olarak ortaya c¢ikmigtir. 14 Subat'ta olusturulan bu veriler nasil olurda hakim
kararindan hatta s6zde ihbar e-postasindan once Emniyette bulunabilirdi. CMK ve Anayasanin
ilgili maddeleri geregi bu USB bellek delil olarak dahi kabul edilemez. Ancak biz bununla
yargilaniyoruz. Ancak bu komplocu cete yuzinden yuzlerce general, subay sorusturmaya tabi
tutulmus ve birgogu tutuklanmis. Birgogunun da istikbali karartilmig. Yuce Tuark Milleti adina
gorev yapan Mahkemeniz de maalesef aldatilmistir. Bu ¢ete i¢in en kisa zamanda gereginin
yapilmasi, millete sayginin geregi oldugu gibi Mahkemenizin de sorumlulugundadir. Diger
taraftan bana ait oldugu ileri sirtlen bu sahte belgenin de iginde bulundugu islak imzahlar isimli
arsiv dosyasinin 19.04.2007 tarihinde olusturuldugu kaydi bulunmasina ragmen bu dosyada, 12
Mayis 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi dahil olmak Gzere 2008 ve 2009 yillarina ait 7 adet
belge bulunmasi, bu belgenin sahteliginin de diger bir kanitidir. S6z konusu gercek disi
belgelerde ifade edildigi sekilde su¢ islendigi gibi gerekgelerle, hava operasyonu icra etmek
Hava Kuvvetleri Komutanliginin goérev alani igerisinde degildir. Bir hukuk devleti olarak
ulkemizde sug¢ islenmesini Onlemek icin gerekli tedbirleri olmak. Su¢ islendigi konusunda
supheler var ise sorusturmak veya gerektiginde kovusturmak Hava Kuvvetlerinin degil kolluk
kuvvetlerin ve yargl mercilerinin gorevidir. Meslek hayatimin higbir doneminde, yasadigi higbir
faaliyet icinde olmamama ragmen hayal bile edilemeyecek bir sekilde gergek digi dijital
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belgelerle kasitli olarak suglanmamin, hakkimda kamuoyunda yanhg kanaat uyandirma amacina
yonelik oldugu agik bir sekilde anlasiimaktadir. Bu iddianamenin devaminda Bilvanis Ciftligi ile
ilgili yuritilen faaliyetler kapsaminda 1. Hava Kuvveti Komutanhig ile il Jandarma
Komutanliginin musterek faaliyetlerinin oldugu, bu ciftlikle ilgili bazi gazetelerde yer alan
haberlerin Hava Kuvvetleri Komutanligina gonderildigi ifade edilmektedir. Bilvanis Ciftligi ilk defa
4 Nisan 2003 tarihinde Eskisehir il Valisi Bagkanliginda toplanan il Emniyet komisyon
toplantisinda Basbakanliga bagli, MiT Bélge Midiirligi ve igigleri Bakanhigina bagh il Jandarma
Komutanligi tarafindan gindeme getirilmistir. Yapilan faaliyetler devletin milli givenlik politikalari
dogrultusunda icra edilmigtir. Konu ile ilgili olarak il emniyet komisyon toplantisinda tespit edilen
bu gelisme ile ilgili istihbarat ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Birde asayis ve emniyetin tesisinden
sorumlu olan Garnizon Komutanhgi, il Jandarma Komutanhdi ve MIT Bélge Midirliigi séz
konusu ciftlige yonelik bilgi toplamak amaci ile musterek bir faaliyet baglatmiglardir.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, anlasilamadi.

Sanik Bilgin Balanh:“Tabi tabi bagta Vali var. Tabi. Bu toplantilar ilin mulki amiri olan Vali
bagkanliginda icra edilmekte, elde edilen istihbarat her kurum tarafindan burada dile
getiriimektedir. Bu faaliyet devletin hi¢bir resmi merci ve kurumdan sakli olarak icra edilmemis,
devletin ve halkin asayig ve guvenligi ile ilgili olasi bir gelismeye ait endigeden kaynaklanmis ve
yasa gere@i yapiimis olan bir faaliyettir. Goruldugu gibi devletin diger istihbarat kurum ve
yetenekleri bagindan itibaren buradaki faaliyetlerin izlenmesi igin kullaniimigtir. 1. Hava Kuvveti
Komutanhgi ise Eskigehir ili Garnizon Komutanlhgi gorevi nedeniyle il Emniyet komisyon
toplantilarina katilarak ilin asayis ve guvenligine iliskin alinabilecek tedbirlerin igerisinde
bulunmustur. 1. Hava Kuvveti Komutanhginin Bilvanis Ciftligi ile ilgili istihbarat faaliyeti ise,
dikkatinizi g¢ekiyorum. Milli Guvenlik Kurulu toplantisinin da konunun gundeme getiriimesine
takiben Hava Kuvvetleri Komutanhginin emri ile baslatiimistir. Evet. Bununla ilgili
sOyleyeceklerimiz bu kadar. Benim bildiklerim de bundan ibaret. Ben goérev yaptigim sure
icerisinde 1. Hava Kuvveti Komutani olarak gorev yaptigim sure icerisinde Bilvanis Ciftligi ile ilgili
higbir faaliyet icra edilmemigtir. Bir, iki benim disimda Kurmay Bagkani seviyesinde yazisma
yapilmis oldugunu sonradan 6grendim. Konuyu da gorevimin tamamlanmasina ug¢ ay kala, iki ay
kala bir gazetede ¢ikan haber nedeniyle Bilvanis Ciftligini 6grendim. Tamamen rutin bir iglemdir.
Benim bildiklerim bundan ibarettir. iddianamenin 43. sayfasinda bilirkigi incelemeleriyle ilgili bir
bolime gegiyorum. Ayrica inceleme raporunda belirtilen dosyalara ait meta data bélumuinde yer
alan baslik, konu, yazan, son kaydeden, agiklamalar, olusturma tarihi, son kaydetme tarihi, son
10 yazan bilgilerinde degisiklik yapildigina dair tarafimizca herhangi bir bulguya rastlanmamistir
seklinde kanaat bildiriimistir diye ifade ediliyor. Bu iddianamenin 43. sayfasinda bilirkigi
incelemelerini almig. Bizler hakkimizdaki iddialarla dogrudan baglanti kurulmasi mumkuin
olmayan ve somut olgularla desteklenemeyecek bir takim dijital kayitlara dayanilarak
suclaniyoruz. Daha acik bir ifade ile hakkimizdaki iddialar tamamen ve sadece bu sahte dijital
kayitlara dayanmaktadir. Ancak olusturulmasi ve Uzerinde degisiklik yapilmasi son derece basit
olan bu sahte dijital kayitlarin hukuki anlamda delil niteligi tagidigini ileri sirmek asla mumkun
degildir. Zira evrensel hukuka gore bu dijital kayitlarin delil olarak kabul edilebilmesi igin iki temel
unsuru birlikte icermesi gerekmektedir. Bunlar; dijital kayitlardaki olgu ve olaylarin maddi
gerceklerle desteklenmesi ve dijital kayitlarin hukuka uygun olmasidir. S6z konusu sahte dijital
kayitlarin maddi gergeklere uygun oldugunu iddia etmek ancak her turld hukuk ve mantik
kuralini gozardi etmekle mimkun olabilir. Ancak bu konu yine de Mahkemenizin takdirindedir.
Bu dijital kayitlarin hukuka uygun olmadigi hususu ise tartigilamayacak derecede agik bir
gercektir. Dijital verilerin hukuka uygunlugu degerlendirilirken Oncelikle, arama ve el koyma
islemleri ile savcilik tarafindan yapilan iglemlerin hukuka uygun olmadigini sdylemek
mumkundar. CMK’nin 134. maddesi arama ve el koyma iglemleri sirasinda eger su¢ unsuru
olusturabilecek bir dijital dokumanla kargilagirsaniz bilgisayarla, bilgisayar hard diski ile CD ile
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DVD ile bunlarin mahallinde imajini alacaksiniz ve istenmesi halinde bu imajlardan bir 6rnegini
supheliye vereceksiniz seklinde anlagilmalidir. Buradaki en 6nemli husus tim kayit alma
islemlerinin ve incelemelerin adli bilisim esaslari gergevesinde egitim almis ve bu konudaki
uzmanhgr ve yeterliligi kanitlanmis. Bu husus sertifikalar ile tescillenmis olan bagimsiz ve
tarafsizligina tam olarak guvenilen kisi ve kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigidir. Burada
hem Golcuk’te hem de Eskigehir'deki aramalar esnasinda kayit alma islemlerinin yapiimasinda
evrensel hukuk kurallarina uyulmadigr gorilmektedir. Ayrica incelemeleri yapan kuruluslarin
Emniyet ve Tubitak’in da bu konudaki yeterlilikleri de tartisma konusudur. Zaten bu konudaki
eksiklikler bilisim agi hizmetlerinin dizenlenmesi ve bilisim suclari hakkindaki kanun tasarisi ile
de giderilmek istenmektedir. Bu tasari su anda meclis komisyonlarinda gorusulmektedir. Bu
cercevede yapilan Emniyet ve Tubitak inceleme ve raporlarinin adli bilisim uzmanlari tarafindan
hazirlanmamig olmasi uluslararasi standartlara uyulmadigini agik olarak géstermektedir. Ozetle
ifade etmek gerekirse bilgisayar ve diger elektronik ortamlar Uzerindeki verilerin degistiriimesi
veya yok edilmesinin mumkun olmasi nedeniyle bu dijital kayitlar mahkemeler tarafindan
dogrudan delil olarak kabul edilemeyecek olan hususlardir. Bu nedenle dijital kayitlarin hukuki
incelemeleri, hukuki incelemeleri mutlaka yeterli ve tarafsizligi kanittanmig birimler tarafindan
yapilmaldir. Zaten biraz 6nce okudugum Uluslararasi Adli Bilisim Uzmanlari Raporlari da bu
gorusu dogrular niteliktedir. Bir bagka konusa gegiyorum. iddianamenin 51. sayfasinda.”

Mahkeme Baskani:“Burada ara verelim isterseniz. 5, 10 dakika bir 15 dakika kadar. Bir
saat daha devam ederiz ondan sonra.”

Durugsmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani:’Evet sabahki yoklamadan sonra bir kisim saniklar mudafileri Av.
Osman Topgu ve Av. Yakup Akyuz’'un durugsmaya katildiklar bildirildi. Ayrica sabahki yoklamada
durusmada bulunmayan saniklar Nuri Alacali, Ali Aydin, Servet Bilgin, Cemalettin Bozdag, Cem
Aziz Cakmak, Ali Semih Cetin, Fatih Musa Cinar, Ali Demir, Kahraman Dikmen, Tayfun Duman,
Ayhan Gedik, Burhan Gdgce, Ramazan Cem Giirdeniz, Mehmet Fatih ilgar, Ercan irengin,
Dursun Tolga Kaplama, Zafer Karatas, Barboros Kasar, Yusuf Kelleli, Kivang Kirmaci, Bekir
Memig, Mustafa Onsel, Huseyin Ozgoban, Nihat Ozkan, Soner Polat, Hiseyin Topuz, Ali
Tarksen, Ertugrul Ucar, Fatih Ulu¢ Yegdin, Sirn Yilmaz, Dogan Fatih Kiguk, Ahmet Necdet
Doluel, Hasan Nurgéren, ismet Kigla, Yunus Nadi Erkut, Turgay Erdag, Kasim Erdem, Ahmet
Erdem, Levent Gorgeg, Dora Sungunay ve Ahmet Tuncer’in saglik sebepleri ile gonderilemedigi
Hasdal Askeri Cezaevi Mudurlugunun 25.11.2011 tarihli faks yazisi ile bildirildi. Evet devam
edin. Buyurun savunmaniza.”

Sanik Bilgin Balanli:’Evet devam ediyorum. iddianamenin 51. sayfasinda oraj hava
harekat plani ile ilgili baglanti kurulmasi amaci ile su ifadeler yer aliyor. icra bdliminin
icerisinde ast birliklerin gorevlerine iliskin agiklamalar yer aliyor. Bu hususlarla sanik
durumundaki bazi personel arasinda baglanti kurulma gayretleri igerisinde oldugu goruluyor.
Sozde oraj planinin bu bélumunde ast birliklere verilen sagma gorevler siralanmig ve internetten
alinan, vurgulamak istiyorum bunu internetten alinan Hava Kuvvetleri Komutanhgi teskilat
semasi ile ast birliklerin isimlerinin uyustugu gorulerek iddianameye dahil edilmis ve bu durumun
s6zde plani dogruladigi degerlendiriimesi yapilmigtir. 2003 yili itibari ile 134. Akrotim Filo
Komutanliginin konuslu oldugu ki oraj planinda buna gorev veriliyor. 3. Ana Jet Us
Komutanlhiginin Hava Egitim Komutanh@ina, 10. Tanker Us Komutanh@inin ise Hava Kuvvetleri
Kurmay Bagkanhigina bagh olmasi gergegi bile dikkate alinmamis. Gergekten bu
degerlendirmeleri ile iddianameyi hazirlayanlari kutlamak gerekir. Bu da hukuk tarihine
gecebilecek skandal degerlendirmelerden bir tanesidir. S6z konusu oraj planinin incelenmesi
sonucunda ulasilan degerlendirmelerden ¢ok Ozetle bazi 6nemli hususlar sadece belitmek
istiyorum. SO0z konusu plan ve eklerinin hi¢bir sayfasinda islak imza bulunmamaktadir. Islak
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imzas! bulunmayan, elektronik ortamda hazirlanmig, hangi sarth ortamda, kimin tarafindan
hazirlandidi bilinmeyen veriler hukuki delil niteligi tasimaz. incelenen dokiimanlarda en basit bir
askeri yazida bile yapilamayacak kural ve yazisma hatalari yer almaktadir. Cok sayida kural
hatasi yer almaktadir. Planda yer alan harflerin kullanim usullerine bakildiginda, burasi da
onemli, uygulamanin planin hazirlandigi 6ne surulen yil olan 2003 tarihinde gecerli olan dedgil,
2008 yilinda yenilenen Turk Silahli Kuvvetleri Karargah Hizmetleri Yonergesine uygun oldugu
gorulmektedir. 2008 yilindaki degisligi ongoérerek 2003 yilinda bir plan yapiimis. Gergek bir
planda muhakkak suretle yer almasi gereken hususlar s6zde oraj planinda bulunmamaktadir.
Normal olarak bir planin harekat plani formatina uyulmamis, sonugta da icrasi imkansiz, mantik
digi bir plan yaratilmigtir. Ugus faaliyetlerinin ¢ok yonlu girdileri, iligskileri ve kontrol usulleri
nedeni ile Hava Kuvvetleri Komutanhginin kendi emir komuta munasebetleri diginda tek bir
ucagin dahi kalkis yapmasi, gorev yapmasi kesinlikle mumkuin degildir. Bu sahte plan mevcut
olsaydi bile uygulama imkani kesinlikle olunamazdi. S6zde plan ve ekleri ile ¢gok sayida isim,
rutbe, birlik ve tarih hatalari yapilmig olmasi da bunlarim manipulatif olarak hazirlandigi
gorusunu teyit etmektedir. Sozde planda Ozel flodan bahsedilmekte ve bu filoya 6zel gorevler
verilmesine ragmen bu filonun nerede, ne zaman, hangi tip ugakla, hangi pilotlarla kurulacagi
gibi kritik ve 6nemli sorulara cevap teskil edecek hususlarin yer almadigi goérilmektedir. Ayrica
filo kurulmasi Genelkurmay Bagkaninin yetkisinde olan bir tegkilat degisikligini gerektirdiginden
Hava Kuvvetleri Komutanliginin bile birakin efendim sahte bir plani, Hava Kuvvetleri
Komutanliginin bile kendiliginden bir filo olusturmasi asla mumkin degildir. Sonug olarak higbir
zaman bir plan olarak nitelendirilemeyecek bir sahte plan ve bu planla baglantili oldugu izlenimi
yaratilan yazilarin yeterli bilgiye sahip olmayan kisi veya kisilerce manipulatif olarak 2008 yili
sonrasinda hazirlandigi anlagiimaktadir. Sozde oraj hava harekat plani ile ilgili konularda Hava
Kuvvetleri Komutanhginin inceleme raporu resmi uzman gorusu olarak dikkate alinmalidir. Bunu
dikkatle incelemelisiniz. iddianamenin 52. sayfasinda; Goélciik Donanma komutanli§i istihbarat
Sube Mudurlagunin zeminine gizlenmis halde bulunan malzemeler arasinda yer alan 5 nolu
hard disk igerisinde nokta nokta isimli, sirali klasorde bulunan ihtimalat plani isimli belgenin
Hakan Buyuk’ten elde edilen ve bu belgeler ile baglantil oldugu anlasiimistir. Bu sebeple
oncelikle ihtimalat plani isimli belge ele alinmig, ardindan Hakan Blyuk’ten elde edilen belgeler
incelenmigtir diyor. Dosyada mevcut ihtimalat plani isimli, Subat 2003 tarihli Hava Orgeneral
ibrahim Firtina’nin dikkatine olmak Uzere Harp Akademileri Komutanhigina hitaben yazilmis,
Plan Prensipler Baskani Hava Pilot Tumgeneral Bilgin Balanli adina imzaya acilmig, Harp
Akademileri Komutani Hava Orgeneral Halil ibrahim Firtina’nin 10 Subat 2003 tarihli sézli
emrinin ilgili tutuldugu belge igeriginin diyor ve belgenin igerigini yaziyor. Belge aslinda yansida
gorulen belge. Oraj hava harekat plani hazirliklari kapsaminda yapilan tim g¢alismalar,
gecmeyelim orada kalalim. Bir dncekinde evet. Tum c¢alismalar EK-A’da sunulmus olup ilgili
personele devredilmistir demisiz gliya. ihtimalat plani hazirlanmasina yénelik olarak planlama
grubu olusturulmus olup faaliyetler gizlilik igcinde yurutilmektedir, ihtimalat plani hazirlayacak
grubun isim listesi EK-B’dedir. Arz ederim sgeklinde oldugu gorulmustur. Belgenin teknik
Ozellikleri incelendiginde ise Bilgin isimli kullanici tarafindan 19.02.2003 tarihinde olusturuldugu
ve ayni kullanici tarafindan 20.02.2003 tarihinde son kez kaydedildigi, sirket isminin Bilgin iffet
Balanh oldugu tespit edilmistir ifadesi iddianamede gegmektedir. Oncelikle ben Orgeneral Halil
ibrahim Firtina’dan boyle bir direktif aimadim ve benim adima agcilan imzasiz belge de bana ait
olmayip tamamen sahte, dijital bir kayittir. Golcuk ve Eskisehirde ele gecirildigi one sarulen
sahte dijital kayitlarla olusturulmus olan iddianamede Orgeneral Halil ibrahim Firtina’nin sdzde
10 Subat 2003 tarihli s6zlu emrine istinaden oraj hava harekat planinin muhtemel basarisizligina
yonelik olarak ihtimalat plani ¢alismalarina baslandigi, yine iddianameye gore s6zde ihtimalat
calismalarina benim 03 Mart 2003 tarihli s6zIU direktifimle baslandigi 6ne surtulmektedir. Sahte
dijital kaydin incelenmesinden énce Orgeneral Halil ibrahim Firtina’nin sézIi direktif tarihi ile ilgili
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olarak polis tespit tutanaklarina ve iddianameye kisaca bir goz atalim. Polis tespit tutanaginin
4/22. sayfasindaki ifadelerde, okumayim tamamini. Plan Prensipler Bagkani Hava Pilot
Tamgeneral Bilgin Balanl adina imzaya agilmig, Harp Akademileri Komutaninin burasi énemli
23 Ocak 2003 tarihli sozlu direktifinin ilgi tutuldugu belge icerisinde diyor. Yani tarih 23 Ocak
2003 olarak veriliyor. Yine ayni dékiimanin 21/22. sayfasinda Halil ibrahim Firtina’nin 23 Ocak
2003 tarihli s6zlu emrine istinaden ihtimalat plani hazirlama grubunun olusturuldugu ifadesi var.
Bu ifadeler karsilik yine ayni dokimanda biraz dnce kopyasini yansida gordigumuz sahte dijital
kayitta da ilgi hanesinde 10 Subat 2003 tarihli s6zIU emirden bahsediliyor. Diger taraftan yine
iddianamenin, ayni iddianamenin 66. sayfasindaki ifade de sdyle. Yine Halil ibrahim Firtina’ya
ait oldugu anlagilan s6zIG emrin 6 Subat 2003 tarihli Bilgin Balanli’ya ait s6zIu emrin diye devam
ediyor. Orasini da okumuyorum. Yani burada 3 tane, 4 ayri yerde, 3 degisik tarih geciyor. 23
Ocak, efendim 10 Subat, 6 Subat diye 3 ayr tarih var. Celigkiler icerisindeki bu durum, bu tur
olaylar da artik kamuoyunda da alay konusu haline gelmis olan sehven 6zrine dayandiriimak
istense de davalar ile ilgili incelemelerin ve iddialarin hazirlanmasinda ne kadar 0zensiz ve
ciddiyetsiz davranildiginin bir gostergesidir. Fakat bundan da O6nemlisi bu hatalarin aslinda
yalanlarin ve sahteciligin kurgulanmasindaki zorluklardan kaynaklanmasidir. Simdi de 10 Subat
tarihi itibari ile s6zde bu plani, komutanimizin bana vermis oldugu direktifi guya verildigi tarihe
bir g6z atalim. 10 Subat tarihi itibari ile oraj plani ortada yok. Oraj planinin tarihi 20 Subat 2003.
Suga plani ortada yok. O da 19 Subat 2003 tarihli. Plan semineri henuz icra edilmemis. Onun da
tarihi 5-7 Mart. iddianamede yer alan tarihler itibari ile bitiin sézde plan calismalari heniiz
tamamlanmamis, planin bir provasinin yapildigi 6ne surllen plan semineri ise henuz icra
edilmemistir. Bunlara ragmen o agsamada s6zde oraj planinin basariya ulasamamasi ihtimaline
yonelik ¢calisma yapilmasi 2003 yilinda gegerli olan planlama sureci ve her tlrli mantik kuralinin
disindadir. intimalat plani yapacak personel planin ne oldugunu bilmeden nasil bir intimalat plani
yapacaktir? Nerede hata yapilacak ki yapilabilir ki bunu duzeltmek i¢in ne yapmak lazimdir.
Bunu plani yapacaklar hentz bilmiyor. Boyle bir plan olabilir mi? Golcuk’te yapilan aramda ele
gecirilen ve benim tarafimdan hazirlandigl iddia edilen bu 1 sayfalik dijital veri yansida
goruluyor. Cok masum 2, 2,5 satirlik, 3 satirlik bir yazi. Bu 1 sayfa bile diyemeyecegimiz sahte
yazinin kendisinde 17 adet, Ust verisinde de 5 olmak Uzere toplam 22 tane hata var. Simdi
bunlardan ¢ok 6nemli gordigum birka¢ tanesini sadece belirtecegim. Evet bu gérdugunuz yazi,
evet devam edelim. Evet bakin. Tam 22, 17 noktasinda bu yazinin hata var. Devam edersek,
evet Ust verilerinde 5 tanesinde buyuk hata var. Evet devam edelim. Yazinin normal yazim
kuralarina uymadigi, konu bolumuinde ihtimalat plani ibaresinin 2002 tarihli yonergeye gore
yanhg, ancak 2010 tarihli yonergeye uygun olarak yazildigi anlasiimigtir. Nasil mi? Simdi
bakacagiz ona. Bana yoneltilen suglamalarda oraj hava harekat planinin basarisizliga ugramasi
durumunda uygulanabilecek bir ihtimalat planindan s6z edilmektedir. Ancak Hava Kuvvetleri
Komutanliginin 2003 yilinda gegerli olan HKY 368-1-a harekat planlarinin siniflandiriimasi ve
Genelkurmay Baskanhginin 1988 tarihli MY 368-1 yonergesinde ki 2003 tarihinde bu 2 yonerge
gegerli. Harekat planlarini 4 grup halinde siniflandirmig. Genel savunma planlari, harekat
ihtimalat planlari. isme dikkatinizi gekiyorum harekat ihtimalat planlari, destek planlari, dzel
harekat ihtimalat planlari seklinde. Diger taraftan, diger taraftan 1 Nisan 2010 tarihinde bir
degisiklik yapmisiz. MDK 3-15, bu seyin yerine gegmis yeni yonergenin yerine, eski yonergenin
yerine gecmis. Burada da harekat planlarini, planlar 3’e ayirmisiz. Bunlar harekat planlari,
ihtimalat planlari, muteakip harekat planlari olarak 3’e ayrilmig. Simdi burada 1988 tarihli
yonergeye gore harekat ihtimalat plani ifadesi yazilmasi gerekirken ki ona uygun yazildiysa Oyle
yazilmaliydi. 2010 tarihli yonergeye uygun olarak ihtimalat plani seklinde ifade edilmesi bu sahte
dijital kaydin 2010 yihinda hazirlandigini net olarak gostermektedir. Devam edelim. Ayrica
bununla ilgili bir hususu daha belirtmek istiyorum. Harekat ihtimalat planlar tarifinde goyle diyor.
Yani 2003 yilinda yazilsaydi harekat ihtimalat plani olacakti ve tarifi de goyle: Yurtiginde veya
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belli bir sorumluluk bolgesinde gerginlik, gerginligin artmasi veya savas halinde iken ¢ikmasi
muhtemel olaylara kargi hazirlikli olmak ve gerekli tedbir ve reaksiyonu gosterebilmek maksadi
ile hazirlanir diyor. Yani sOyle ¢ok basitge bir 6rnek verirsek bir A Ulkesi ile savas halindesiniz.
Bir B tilkesi de size saldirdi ve onda da bir savas ihtimali dogdu. iste bir ihtimalat plani bunun
uzerine yapilr diyor bu yonerge. O tarihte gecerli. Ancak 2010 tarihinde degistirmisiz. Burada
ihtimalat plani yapmisiz ismini ve igerigini de degistirmisiz. iceriginde ne diyoruz. istenilen
basarinin elde edilememesi ihtimaline yonelik hazirlanan basarisizligi telafi planlaridir. Yani bize
verilen, 2003 yilinda verilen gorevi burada aynen tarif etmig. Evet bu sekilde bu sahte dijital
kaydin da 2010 yilinda o belirttigim yonergenin tarihi 1 Nisan 2010. 1 Nisan 2010 tarihinden
sonra hazirlanmis oldugu da net olarak ortaya ¢ikiyor. Evet yansi 200. Buradan seye gecelim,
215’e gecelim. Evet 1995 tarihli Turk Silahli Kuvvetleri Yonergesinde ekler hanesi acildi.
Biliyorsunuz butun yazilarda, butun resmi yazilarda yaziya bir ek ilave edecekseniz altina bir
ekler hanesi agarsiniz ve eklerin ne oldugunu buraya yazarsiniz. Bunun da bir usult var. Bu usul
de Karargah Hizmetleri Yonergesinde belirlenmis durumunda. 1995 tarihli Tark Silahli Kuvvetleri
Karargah Hizmetleri Yonergesine gore ekler hanesi acilir ve ekler buraya yazilir. Ancak 2008
tarininde biz yine bunu degistirmisiz. 2008 tarihinde yeni bir yonerge yapmigiz. Burada da
diyoruz ki bir tek ek varsa eki yaz, birden ¢ok ek varsa ekler hanesi a¢ ve bu hususta 2005
yilindan itibaren aslinda emir ile 2005 yilindan yalniz emirle uygulamaya baslamisiz. Yonerge
degisikligi 2008 tarihi. Simdi bakalim s6zde benim yazima, eki yaziliyor. Yani bu yazi 2 tane eki
var. 2003 yilinda yazilmig olsaydi gegerli olan yonergeye gore burada ekler yazilmasi lazimdi.
Bu da sahteligin bir diger kaniti. Ben nasil 2008 yilinda yapilacak degisikligi veya 2005 yilinda
emirle yururluge girecek degisikligi bilebilirim de eki olarak yazabilirim? Ama bu sadece, sadece
benim de degil diger bazi arkadaslarimin da bir sonraki yansi, bircok yerde de benim gibi
muneccimlik yapan birgok arkadasim da olmus ve eki olarak yaziimis. Aslinda bu hususlar, bu
sahte dijital verilerin 2005 yilindan sonra hazirlanmis oldugunu net olarak ortaya koymaktadir.
Evet, evet bu da Ornekleri ile burada da goruyoruz. Simdi bir baska konu, bu s6zde yazinin imza
blogunda benim ritbem Hava Pilot Tumgeneral olarak ifade edilmigtir. Oysa ben Plan Prensipler
Baskanligi gorevinde bulundugum donemde imza blogumda, rutbe satirinda rutbemi Hava
Tumgeneral olarak kullandim. Higbir yazida o donemde yani Plan Prensipler Bagkani iken Hava
Pilot Tumgeneral olarak seyimi kullanmadim. Bu veride de Hava Pilot Tumgeneral yazmasi,
sahte dijital veride de bunun diger bir kanitidir. Aslinda bir bu da yansida gordugunuz o tarihe ait
bir kopya. 21 Subat 2003 tarihli yakin bir tarihi se¢tim. Glya 20 Subat’ta ben hazirlamigim. 21
Subat 2003 tarihli gergek bir yazida Hava Tumgeneral Plan Prensipler Baskani olarak
gorunuyor. Daha ¢ok daha fazla sayida 6rnegi dosya igerisinde Mahkemeye verecegim. Bir
yazinin gergek olup olmadigi konusundaki en biiylik delil o yaziyi gergek yapan imzadir. imzasiz
olan bu ve benzeri yazilar herkes icin, her yerde sahte olarak uretilebilir ve elektronik ortamda
yazilabilir. Bu yazi tarafimdan i1slak veya elektronik olarak imzalanmamigtir. Dolayisi ile bu sahte
yazlyl bana ait oldugunu maddeten, hukuken iddia etmek ve kabul etmek mumkuin degildir.
Simdi Ust verilerin incelemesini gok kisaca yapmak istiyorum. Ust veride de gérdiginiz gibi
19.02.2003 tarihinde 09:18’de olusturulmaya baslandigi, 20.02.2003 tarihinde 15:02’de de son
olarak kayit altina alinmig oldugu gériliiyor. S6z konusu dékiimanin Bilgin iffet Balanli'ya ait
bilgisayarda hazirlandigi 6ne suruluyor. Ancak, ancak higbir zaman sahsima veya esime ait bir
bilgisayar olmamistir, hala da yoktur. Hava Kuvvetleri Komutanligi Karargah Baskanliklarina
tahsis edilen lojmanlarda da o donemde bilgisayar bulunmamaktadir. 2002-2003 yillarinda ne
konutumuzda ne de Hava Kuvvetleri Komutanhgl Karargahinda bodyle bir bilgisayar asla
kullaniimamigtir. 19-20 Subat tarihlerinde s6z konusu edilen saatlerde de Hava Kuvvetleri
Komutanlgi Karargahi disinda bulunmam s6z konusu degildir. Kayitlarda, Hava Kuvvetlerindeki
kayitlar da bunu teyit etmektedir. Gerekirse cep telefonu istasyon kayitlari ile de teyit edilebilir.
Ayrica Microsoft Word yazilim programi kullanilarak olusturulan dokimanlardaki meta data
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bilgilerinin bilgisayar kullanicilari tarafindan kolaylikla degistirilebildigi de artik herkes tarafindan
cok tekrar edildigi icin ¢ok iyi bilinen bir husustur. Genelkurmay Bagkanligi tarafindan 5 nolu
hard disk Uzerinde bulunan klasor ve dosyalarin olusturulma, degistirme ve erigsim zamanlari
incelenmesindeki asagidaki c¢arpict hususlar tespit edilmigtir. Bilgisayar kullanicisinin
olusturdugu, Uzerinde galistirdigi, klasorde olmasi beklenen bir tarih, saat damgasi bulundugunu
hepimiz biliyoruz. Bu yapidaki klasorlerin olugturma tarihinin, degistirme tarihinden kuguk veya
esit, degistirme tarihinin yine ulastirma tarihinden kuguk veya esit olmasi beklenmektedir. Bunu
bu seye sdylemem gereksiz. Ancak kayitlara geg¢sin diye soyliyorum. Cok mantiki bir kural. Bir
seyin yapilmadan 6nce degistirilmesi mimkin degil. Once yapilir, sonra degistirilir. Fakat 5
numarall hard diskin imaji incelendiginde klasorlerin olusturma tarihi, degistirme tarihi ve ulagim
tarinleri arasinda zaman acgisindan uyumsuzluk bulunanlar asagiya cikariimistir. Cok sayida
dosya da ve klasorde uyumsuzluk bulunmaktadir. Sadece bir klasor ya da dosyanin tarihinde
uyumsuzluk olmasi hard disk igerisindeki butin belgelerin manipule edildigini delil tegkil
etmesine ragmen hard disk icerisinde ki diger klasér ve dosyalar da incelendiginde bu
uyumsuzluk oraninin yaklagik yuzde 80 den fazla oldugu gorulmektedir. Yukaridaki tabloda da
goruldugu gibi bir sonraki yansi, yukarida da goruldugu gibi 6zetle incelenen toplam 479
dosyanin 394’unun, yani yuzde 82,25'inde tarihlerin tutarsizhdi tespit edilmistir. Bu hususta
dosyalarin manipule edildigini ve sahteligini ispatlayan ¢ok énemli bir olgudur. S6zde oraj hava
harekat plani kapsaminda tarafimdan hazirlandig! iddia edilen ihtimalat plani.doc isimli Word
dosyas! Tablo-1’de sunuldugu gibidir. Veri yollari iIKK, onun altinda Genelkurmay Baskanligi
Takdim-16’da rk dosyasi, onun altinda ihtimalat plani.doc dosyasi seklindedir. Simdi bunu
inceledigimizde buraya ulagirken IKK dosyasinda tarih hatasi var. IKK Genelkurmay Baskanhgi
takdiminde var ve ihtimalat plani.doc’ta tarih hatalari oldugu net olarak gorulmektedir. Bagka bir
deyisle bu klasorler daha olusturulmadan 6nce degistiriimis gibi gorulmektedir. Bir sonraki yansi.
iste en son da benim olusturdugum iddia edilen dosya, bu dosyanin olusturma tarihi bu sey
icerisinde 18.08.2004 gibi gorunuyor. Ancak degistirme tarihi 20.02.2003, ulagsma tarihi
18.08.2004 gibi gorunuyor. Yani bir bebek dogmadan once konusmus. Ama meta data
bilgilerine, bir geri gelelim, meta data bilgilerine baktigimizda 19.02'de baslamigiz 20’sinde
olusturmusuz gibi gérinuyor. Arada ¢ok buyuk tezatlar ve farkliliklar oldugu gorunuayor. Evet bir
onceki yansi. Evet buradaki uyumsuzluklar ayni zamanda Donama Komutanhgi bilirkisi
incelemesinde de ayni sonuglara ulasildigi gorulmektedir. Evet sonuca gelebiliriz. Evrensel
hukuk kurallarina gore bir dijital, bu dijital kayitlarin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in zorunluluk
olan 2 temel unsuru birlikte igermesi gerekmesine ragmen olusturulmasi ve Uzerinde degisiklik
yapilmasi son derece basit olan bu sahte dijital kayitlarin hukuki anlamda delil niteligi tagidigini
ileri sirmek asla mumkun degildir. Bir dosya var olmadan 6nce degistirilemeyecegine gore bu
klasorler ve altindaki tum dijital veriler sahte ve gercekdisidir. Bu sonug yazi dosyalarinin kotu
niyetli kisi, kigilerce manipulatif olarak Uretildiklerine dair net bir kanit ortaya koymaktadir. Bu
sahte dijital verileri Ureten kisiler buyuk bir ihtimalle dosyalari 2003 yilinda olusturmus gibi
gostermeye calisirken hata yapmis ve tarih agisindan anlamsiz ve tutarsiz klasor ve dosyalar
olusturmusglardir. Bu nedenle bana ait oldugu 6ne surulen dijital kayitlar kesinlikle manipulatiftir
ve kabul edilemez. Simdi bagka bir yine dijital sahteciligi gorecegiz. Donanma Komutanhgi
bilirkisi raporunda s6z konusu edilen 144 adet manipulatif dosya var. Bu dosyalarin tamami,
tamami Microsoftun Word programina ait uygulama versiyonu 9.2812 ile yazilmis oldugu tespit
edilmistir. Bu Donanma Komutanliginin raporunda var. 5 nolu hard diskte bulunan ancak farkh
bilgisayarlarda, farkh kigiler tarafindan olusturulduklari goéruntisu verilen bu manipulatif
dosyalarin tamaminin benzer sekilde 9.2812 versiyonu ile yazilmasi ihtimali yok denecek kadar
zayiftir. Hava Kuvvetleri de arastirma yapti. Bu arastirma sonuglarina gore 2002-2004 yillar
arasinda Turk Hava Kuvvetleri Karargahinda, 1. Hava Kuvveti Komutanhgl Karargahinda ve
Harp Okulundan temin edebildikleri Word dosyalarina baktilar. Cok farkli Word dosyalari, Word
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surimlerinin versiyonlarinin kullaniimig oldugu tespit edildi. Simdi bunu sdyle bir ne kadar
onemli bu, ne kadar neyi ifade ediyor. Bunu size agiklamak istiyorum. 10000 tane subay iginden,
subay ve generalden ki bunlar 10000 diye burada Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetlerini aldim.
Cunklu Golcuk’te sadece Deniz ve Hava Kuvvetleri personelinin seysi var, kayitlari var, sahte
kayitlari var. Onlari dikkate aldim. Dolayisi ile bu 10000 subay ve generalden 144’ bir araya
geliyor. Bu 144’Unun de arabasi var. Bunlar gesitli rutbelerde, gesitli birliklerden gelmigler. Cok
farkl ama hepsi Renault, Renault arabalari var. Ama bakiyoruz butiin Renaultlar Megane hayret.
Ne hayret bitiin Meganeler 2003 model. Yine ne hayret biitiin hepsi kirmizi, hayret. ig
dosemeleri de siyah. Bunun olasiligi ne ise, bunun olasiligi ne ise bu 144 Kisi i¢cin duzenlenmis
olan bu sahte dijital kayitlarinin hepsinin 9.2812 alt sirumda ile yazilmig olmasi ihtimali de buna
esittir. Ben bunu hesaplatmak istedim, denedim. Ancak bagvurdugum matematikgiler bunun
olasilik formulunt kuramadilar. Secgenekleri siralasaniz bile bu olasiigin milyarlar ile ifade
edilecek bir rakam olabilecegini ifade ettiler yani 6zetle milyardan daha kuaguk bir olasilik. Diger
taraftan simdi bunu yeni 6greniyoruz. Bu da yeni bir bilgi bizim icin. Hava Kuvvetlerinin
incelemesinden elde ettik bunu. Eskisehirde ele gecirildigi one surulen ihtimalat plani ile
dosyalarin Uzerinde yapilan teknik incelemede de ne gorduk? Hepsi word 9.0 ve alt strimu
9.2812. Yani bunlarin da ayni yerde uretildigi ortaya ¢ikiyor. Farkh kisilerin, farkli zamanlarda,
farkh yerlerde, farkli bilgisayarlarda Urettikleri ileri sirtlen sahte dijital kayitlarin timuntn onlarca
secenek arasindan ayni programla ve ayni alt surUmle yazilmis olmasi aslinda tum dijital
kayitlarin tek bir merkezde bir veya birka¢ bilgisayarda ve manipulatif amagli dretildigini
kanitlamaktadir. Teknik analiz degerlendirmesinde, yine bununla ilgili bir konu teknik analiz
degerlendirmesinde her dosya igin bir tek kayit satir bulundugu gozlemlenmektedir. Benimle
ilgili olan evrakta da tek bir kayit satir var. Su sag tarafta gérecegimiz kayit satiri. Oysa oysa
9.2812 Word alt versiyonu ile yazilmig olan bir programda bir personelin kendi dosyasini
olusturmasi halinde ilk olusturdugu ve son kaydinin yapildigi tarihler igin birer tane olmak Uzere
en az 2 kayit satirinin tutulmus olmasi lazimdi. Burada en az 2 kayit satiri olmasi gerekirdi.
Bana ait oldugu One surulen bu dijital veride 12 tane degisiklik yapildigi goruluyor. 12 degisikligin
12’sinde tutmuyor, 10 tanesini tutuyor. Yani agsagida, surada 12 defa dosya yolu satirini 10 defa
gormemiz gerekirdi ama 1 tane goruyoruz. Bu ne demek? Bu ne demek? Bu dijital kaydin tek
seferde olusturuldugu ve Ust verilerinin daha sonra degistiriimis oldugu demek. Bunun disinda
mantikli ve bilimsel herhangi bir agiklamasi yoktur, kesinlikle yoktur. Bu husus da komploculari
ele veren en 6nemli hatalardan birisidir. Muhtemeldir ki komplocular sadece Ust veri bilgileri ile
oynayarak istedikleri yanilgly1 yaratabileceklerini disinmus ancak yapilan her iglemin sistem
tarafindan kayit altina alindigini ve agiga ¢ikabilecegini bilememis veya tahmin edememislerdir.
Donanma Komutanliginda ele gegcirildigi 6ne surulen s6zde oraj plani ile ilgili dijital kayitlar ilk
bakista birbirine ¢ok benzer goérunmuis ve bu benzerlikleri arastirmak i¢in daha detayli bir
calisma yapildiginda ortaya ¢ok ilging sonuglar ¢ikmistir. Bu s6zde yazilarin meta datalar ve
yazilarin igerikleri incelendiginde, yazilarin farkl gehirde, farkli birliklerde, farkl bilgisayarlarda,
farkli konularda hatta farkl tarihlerde, farkl kigiler tarafindan dretildigi veya son kez saklandigi,
bir kisim dosyalarin ise saklayanlarinin da farkh kisiler oldugu gorulayor. Microsoft Office
programinda bir belge olusturulurken, herkes bunu ¢ok iyi bilir. Yazarin programda mevcut
yuzlerce segenek arasindan tercih ettigi teknik ozellikler, kendisinin yazarken olusturdugu bazi
kullanici 6zellikleri vardir. Bu 2 Ozellik yazarin kagit Gzerindeki 10 parmak ve 2 elin avug izleri,
kan grubu ve DNA’si gibidir. Yani bir kigiden diger kisiye mutlaka farkliliklar gosterir. Ayni olmasi
mumkuin degildir. Simdi biz bu dosyalari mukayese ettigimizde aralarinda yuzde 95 ve yuzde
100 oraninda benzerlik bulundugunu gorduk ve bu yonu ile de mukayese ettik. Bir sonraki yansi.
Bu yonii ile de mukayese edince 3 grup halinde topladigimizi gériiyoruz. ilk grupta 5 yazi var.
Bu 5 yazinin 4’i yiizde 100, biri de yiizde 99 benzer. Birinde ufak bir farklilik var. ikinci grup 20
yazi var. 20 yazinin 7’si kendi aralarinda yuzde 100 benzer. 6 yazi yine kendi aralarinda yuzde
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100, 2 yazi kendi aralarinda yuzde 100, tum yazilar dikkate aldigimizda da yuzde 95 bezerlik
var. Uglincl grupta 8 yazi var. 3'li kendi aralarinda yiizde 100, yine diger 3'li kendi arasinda
yuzde 100, tum hepsini dikkate aldigimizda 8’'ini yuzde 96 benzerlik var. Simdi kullanici
Ozellikleri ile yonunden mukayese ettigimizde bu gruplandiriimis yazilar arasinda da buyuk
benzerlikler oldugu goruluyor. Simdi sikilmazsaniz ¢ok kisaca bana ait oldugu one surulen bir
kayitla bir benzerlik mukayesesi yapmak istiyorum yansi Uzerinden. 263 ile 281. yansilar
arasinda yavas yavas gecgecegiz. Su sol taraftaki Rasim Aslan’a, Rasim Aslan Generale ait bir
yazi. Sag taraftaki de bana ait olan, iddia edilen yazi. Aslinda burada 5 tane yaziyi yan yana
koymak gerekirdi, benzerliklerinin 5’inin birden benzerligini gostermek igin. Ancak yer yetersizligi
nedeni ile sadece 2’sinin arasinda ki benzerligi gosterecegim. Digerleri de zaten yuzde 99,
birbirine benziyor bu 5 yazi. Evet simdi bu 5 yazidan 1'nci belge RA 03.02.2003 tarihinde
olusturulmus. 13.02'de kaydedilmis. Evet devam. Diger 2 nolu belge buda benim tarafimdan
yapildigi ileri straluyor. 20.02.2003 tarihinde son kez saklandigi gorultuyor. Evet sonug olarak 2
farkh sehirde, 2 ayri konuda farkl bilgisayarlarda yazilmis oldugu gorulayor evet. Fakat sayfa
yapilarina baktigimizda birebir ayni oldugu goruliyor. Kenar bogluklari ayni, ayni dlguler verilmig
durumda. Butun Olguler ayni. Evet ayni sayfa yapisinin incelendigi ust veri alti bilgileri ayni kenar
uzakliklart milimetresine kadar ayni. Milimetrik veriliyor Olguler. Milimetresine kadar ayni.
Devam, sekme ayarlari yine milimetresine kadar ayni, milimetrik bakin. Kag tane sekme var,
birebir ayni. Evet simdi bakin surada seyden sonra bosluk birakmig, 50 tane bosluk birakmis.
Size desem ki ya 50 tane bogluk birakin, ya 48 birakirsiniz, ya 49, ya 51. 50 taneyi saymak da
zor. 5 tanesinde de 5 evrakta da burada 50 tane nokta var. 51 degil, 49 degil. Evet, ¢ok
enteresan. Buraya kadar yazi Arial ile gelmis, Arial ile yazilmis. Surada bir noktada Times New
Roman’a donmus. Ve tekrar Arial’e devam etmis. Ayni hata, ayni hata 5 evrakta da ayni yerde,
ayni yerde goruluyor. Evet devam. Bu 5 yazida da konu ile hatali olarak tarih satiri ayni yerde,
ayni satirda ve ayni sekmelerle yazilmis bakin arkadaslar. Evet su ilgi kutusu ve ilginin
icerisindeki bilgiler tamamen birbirinin aynisi, hi¢bir farklilik yok. Evet, metin bolumundeki sekme
miktarlari da milimetresine kadar durak yerleri de ayni. Devam, her 2 sayfanin metin bolumleri,
paragraf araliklari ayni. Ayni olguler verilmis. Bunlarin bir standardi yok, bunlar farkl, kigiler
farkh seyler verebilir arkadaslar. Evet her 2 sayfada da arz ederim yazisinin ayni oldugu
goruluyor. Ancak burada bakin bir sey var, dikkatinizi ¢ekiyorum. Surada 3, 3. madde yani
Rasim Aslan Generale ait olan, iddia edilen yazinin 3. maddesi silinmis. Burada bu bosluk
birakilmis. Benim seyim olusturulurken bosluk birakilmis. Yani benim yazimin Rasim Aslan
Generalin yazisindan olugturulmus oldugu, onun dUzerinden yapilmig oldugu anlasiliyor bu o.
Evet devam ediyoruz. Burada ki yine sekmeler ayni, durak yerleri ayni, ayni yerde entere
basiimig goruyorsunuz. Evet devam. Yine yine butun seyler ayni. Alt bolumdeki sekmeler ve
bosluklari ayni. Ancak gurada bir dagitim hanesi, evet devam. Burada yine eki, eki ayni hata
yapilmis. Yani ikimizde 2008 yOnergesine gore ayni hatayr yapmigiz Oyle anlasiliyor. Bakin
surada enteresan bir sey var. Dagitim hanesinde Rasim Aslan Generalde geregi ve bilgi var.
Fakat benimkinde bilgi yok. Fakat ondan yazildigi belli, burasi silinmig. Fakat sekmelerle oraya
kadar gidilmis. Buna yazilma geregi olmasaydi buna ne gerek vardi buraya kadar gidilmesine.
Evet devam. Enteresan sekilde yine bakin burada Times New Roman’a donmus. Ayni yerde.
Evet sonu¢ olarak sonug, olarak degerlendirdigimizde birgok yazi arasinda bu kadar buyuk
benzerliklerin hatta ayni hatalarin yapilmasinin imkansizligi bu yazilarin ayni bilgisayarda, ayni
merkezde, ayni kisiler tarafindan Uretilerek meta datalarini, kullanici isimleri ve olusturulduklar
zaman, tarih bilgisinin degistirilerek kaydedildigi anlagilmaktadir. Donanma Komutanligi bilirkisi
raporunda da 5 nolu hard disk iginde yer alan bu manipulatif dosyalarin tamaminin zaten daha
once soylemistim 28 Temmuz 2009’dan sonra kaydedilmis oldugu ve igeriklerinin itibari ile de
gercek olmadiklarinin degerlendirildigi belirtilmigti. Hava Kuvvetleri raporunda da biraz 6nce
soyledim. Tekrar edersek personelin vazifesi ile bagdasmayan ve basarmasi imkansiz gorevler
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verilmesi suretiyle hayal Urinu bir yapilanma igine c¢ekildigi degerlendiriimektedir ifadeleri ile
onlarda zaten bu bilgilerin sahte oldugunu bize soyluyorlar. Yukarida agiklanan hususlar
ISIginda bana ait oldugu One surulen s6z konusu sahte yazinin maddi ve mantik digi hatalarla
dolu olmasi, gegerli kayitlara ve imzaya sahip olmamasi ve dijital kayit hatalari nedeni ile yeterli
bilgiye sahip olmayan ve yetkisiz kisilerce manipulatif olarak hazirlandigi hi¢bir tereddide yer
birakmayacak kadar agik bir sekilde anlasiimaktadir. Simdi iddianamenin devaminda bir ifade
var. Abdulkadir Eryilmaz Generalin bir s6zu var. Konunun hassasiyeti ve bilgilerin yuksek gizlilik
derecesi kigiye 6zel gizlilik derecesi olmasi nedeni ile takdime dahil edilmemigtir. Ancak bunlar
dosyada, bu bilgiler mevcuttur. Guncellestirme faaliyetleri devam etmektedir seklinde beyanda
bulundugu iddianamenin birgok yerinde gegiyor. Birgok yerine bunu monte etmisler.
iddianamede bu var. Ancak tabi ne anlama geldigini biz anlayamadik. Bu kendisine sorulmaldir,
yani niye boyle bir ifade kullandigi. Fakat 20.02.2010 tarihli ses kaseti ¢ozum tutanaginda bu
hususlar varken evet bu hususlar orada belirtiliyor. Fakat 14.04.2010 tarihli ikinci bir tutanak
duzenlenmis. Bu tutanaginda 43 ve 44. sayfalarinda Abdulkadir Eryilmaz olarak belirtilen sahsin
Ergin Saygun oldugu, sadece 44. sayfanin sonundaki konugmacinin Abdulkadir Eryilmaz isimli
sahis oldugu ifadede yer verilmistir. Boyle bir dizeltme var o zaman ama iddianamede bunlar
gormezlikten gelinmis. Bu da iddianamenin ne kadar 6zensiz, itinasiz hazirlandigina ayrica bir
ornek daha teskil etmektedir. iddianamenin 52. ve 53. sayfalarinda su ifadeler gegiyor. Oraj
hava harekat ihntimalat plani hazirliklari konulu Mart 2003 tarihli 2. Hava Kuvveti Kurmay Bagkani
Hava Pilot Tuggeneral Turgut Atman adina imzaya acgilmig s6zde dijital veri ile harekat plani
tedbirleri konulu Mart 2003 tarihli hava BHM amiri Hava Pilot Kurmay Albay Bulent Kocababug
adina imzaya acilmig s6zde dijital veride ihtimalat plani ile ilgili galismalarin bana bildirdigi ifade
ediliyor. S6z konusu sahte dijital veriler igerik olarak incelendiginde 1. Ordu Komutanligi plan
semineri arasinda bag kurulma gayreti icerisinde oldugu gériiliiyor. ihtimalat plani olarak ifade
edilen sOzde oraj hava harekat planinin basarisizligi durumunda uygulanmasi 0Ongorulen
planlarin bu kadar sig ve basit olmasi komplocu ¢etenin bu konuda da yeterli bilgiye sahip
olmadigini gostermektedir. Zira Hava Kuvvetlerinde tuggeneral ve kurmay albay seviyesindeki
subaylarin bu kadar basit, sig ve mantik digi planlamalar yapmasi dusunulemeyecek bir olgudur.
Bu nedenle s6z konusu sahte dijital veriler tek baslarina bile, tek baglarina bile bu komployu
ortaya koymaya yeter birer kanit niteligindedir. iddianamenin 56 ve 57. sayfalarinda ibrahim
Firtina’nin 10 Subat 2003 tarihli s6zIG emri ile ihtimalat plani hazirlik galismalarina baslandig,
bu emirden onceki surecte Bilgin Balanli’'nin yani benim oraj hava harekat plani kapsaminda yer
alan bilgilerden hareketle gorevli oldugu, ancak bu emirle birlikte oraj hava harekat planina iligkin
calismalarini ilgili kisiye devrederek, kimse bu ilgili kigi, oraj harekat plani ihtimalat planlar
hazirlanmasindan sorumlu oldugu, 2003 yili Subat ayi igerisinde ihtimalat plani hazirlama grubu
olusturarak ibrahim Firtina’'ya bildirildigi, Bilgin Balanl’'nin 3 Mart 2003 tarihli sézli emri
dogrultusunda oraj hava harekat planinin uygulanamamasi veya basarisiz olmasi durumunda
uygulanacak tedbirleri igeren ihtimalat planlarinin olusturulmaya baslandigi ifadeleri ile s6zde
plan calismalarindan bahsedilmektedir. Daha 6nce de defalarca ifade ettigim gibi bu konuda
kimseden direktif almadigim gibi kimseye de direktif vermedim. Kimseden de herhangi bir evrak
veya elektronik ileti almadim. S6z konusu dijital kayitlarin tamami sahtedir ve manipulatiftir.
iddianamenin 58. sayfasinda dosyalarim DZKK'dan gelenler isimli klasérde yer alan DZK’'dan
istekler.doc isimli belgenin hitap kisminda herhangi bir ibare olmamasina ragmen
dosyalarim/bilvanis ciftligi/Eskigehir isimli sirali klasorler icerisinde de yer alan DZKK’dan
istekler.doc isimli belge incelendiginde bu belgenin hitap kisminda Hava Pilot Timgeneral Bilgin
Balanli isminin oldugu gorulmastur ifadesi yer almaktadir. Daha dnce de defalarca ifade edildigi
gibi Deniz Kuvvetleri personeli ile hi¢cbir temasim ve yazismam olmamigtir. Bu konularda da
kimseden direktif, yazi, herhangi bir evrak veya elektronik ileti almadim. Kimseye de direktif
vermedim. Séz konusu dijital kayitlarin tamami sahtedir ve manipiilatiftir. iddianamenin 59.
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sayfasinda Donanma Komutani Oramiral Ozden Ornek tarafindan 05.04.2003 tarihinde bana
gonderildigi 6ne surtlen Deniz Kuvvetleri Komutanhdi yeniden yapilanma calismalari konulu
yazi ekinde 2 adet ek bulundugu 6ne surulmektedir. Bu eklerden EK-A hukuk korumasi olarak
ifade edilen yaz ile ilgili olarak yazida mevzuat calismalari EK-A’da gonderilmistir ifadesi ile
Hakim Yarbay Cengiz Sirin tarafindan 05.04.2003 tarihinde son olarak kaydedilen kanun tasarisi
taslaklar belirtiimektedir. EK-A hukuk korumasi olarak ifade edilen yazi ile ilgili olarak Nisan
2003 ayinda hazirlandigi belirtilen kanun tasari taslaginin 4. sayfasinda madde degisik 3.
paragraf 15.06.2005-5365/7 ifadesinin yer almasi bu dokimanin Nisan 2003 tarihinde yaziimis
olmasini mumkin kilmamaktadir. Zira, zira burada gecen kanun degisikligi 2005 yilinda
yapilmistir ve gergektir. Bu husus dijital verinin sahte oldugunun diger bir kanitidir. Evet bundan
sonraki yansi bu konuyla ilgili olarak bu kanunlasan tasari bu sekildedir. Bu 24 Nisan 2008
tarininde kanunlagmistir, gercekten. Yani bu sey olarak sunduklari, kanun degisikligi yapilmistir.
Evet ve Buyuk Millet Meclisinin kayitlarindan da bu gorulebilmektedir. Bunun EK-B’sinde, bu
yazinin EK-B’sinde IKK glvenlik brifingi olarak belirtiliyor. Diin detaylari ile sdylendi. Ben
uzerinde fazla durmayacagim. 2 Kasim itibari ile yapildigi belirtiliyor. Bana da gonderilmis guya.
2 Kasim, 24 Ekim’de yapildigi belirtiliyor. 2 Kasim tarihinde henuz secimler yapilmadan AKP
Hukumetini hedef almig gibi gorinuyor. Boyle bir seyin zaten mantiken de muimkun olmadigini
hepimiz kabul ediyoruz. Evet etmemiz gerekir. Devam edelim, bunlari ge¢iyorum. DUn detaylar
ile sOylendi benden 6nce, arkadaslarim sdyledi. Ancak ben yazil olarak yine de dosya igerisinde
Mahkemeye verecegim. Evet 310. yansiya gelelim. Burada, burada bir hata daha var. Onu da
belitmek istiyorum. Burada 1. Taktik Hava Kuvveti Komutanhginda devam eden oraj hava
harekat plani hazirlik galigmalari ve yeniden yapilandirma faaliyetleri kapsaminda asagida acik
kimligi yazilh personel koordinator olarak goérevlendirilmistir ifadesi yer aliyor. Bakin simdi 1.
Taktik Hava Kuvveti Komutanliginda oraj hava harekat plani calismasindan bahsediliyor.
Oncelikle bu sahte dijital kayit higbir yazi formatina uymadan bilgi notu seklinde hazirlanmgtir.
Bu bilgi notunun kime veya kimlere yazildigi da belli degildir. Diger taraftan bunda buyuk bir tarih
hatasi yapilmistir. Zira Orgeneral Halil ibrahim Firtina’ya ait oldugu ileri siiriilen sézde planlama
direktifi, oraj planlama direktifi 9 Ocak 2003 tarihinde hazirlanmistir. Bu s6zde direktifte, s6zde
direktifte sunlar soyluyor, s6zde. Efendim devam edelim. Harekatin, yok bir geriye gelelim. Evet,
evet burada. Harekatin gizliliginin hi¢bir gsekilde ihlal edilmeyecegi, planlama safhasinda
belirlenen kuguk gruplarla icra edilecegi, Hava Kuvvetleri Komutanligi Karargahini ilgilendiren
konularin planin gizliligi ve bilmesi gereken prensibine goére yalnizca Hava Kuvvetleri
Komutanligi Genel Sekreteri ile kisiye 6zel olarak Hava Harp Akademisi Komutani tarafindan
koordine edilecegi, devam. Bu direktifin Hava Harp Akademisi tarafindan teskil edilecek olan
harekat planlama grubuna 10 Ocak 2003 tarihine kadar kisiye 0zel olarak teblig edilecegdi ifade
ediliyor. SOzde oraj hava harekat plani ile ilgili gizlilik igerisinde Hava Harp Akademisinde
yurutilmesi ongoruilmus guya oraj isminden de 9 Ocak 2003 tarihine kadar higbir yerde s6z
edilmemisken Donanma Komutanimiz Oramiral Ozden Ornek adina imzaya agilimig 2 Ocak,
bundan 1 hafta once tarihli plan ¢alismalari personel gorevlendiriimesi konulu s6zde emirde
Donanma Komutanligi direktifinde nasil olurda 1. Taktik Hava Kuvvetli Komutanliginda devam
eden oraj hava harekat plani hazirlik galismalarindan bahsedilebilir? iste size yeni bir sahtecilik
daha. Evet bu konuda da iddia Makami bize bir aciklama yaparsa biz de memnun oluruz. Zira
daha 6nce de soOyledigim gibi yalanlari kurgulamak gercekten zordur. Daha bu konuda 1. Taktik
Hava Kuvveti Komutanhgindan diger bir konuda 1. Taktik Hava Kuvveti Komutanligina bir
gorevlendirme yapilirken s6zde planin hazirlandigi iddia edilen yere yani Harp Akademileri
Komutanligina da herhangi bir gorevlendirme yapilmamistir. Evet bu belge ile ilgili olarak
belgenin teknik Ozellikleri incelendiginde Sinan Topuz isimli kullanici tarafindan 02.01.2003
tarihinde olusturuldugu, Cem Gurdeniz isimli kullanici tarafindan 02.01.2003 tarihinde son kez
kaydedildigi tespit edilmigtir diyor. Bu yonde balyoz glvenlik harekat planin eki olan oraj harekat
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planinin 4. kisminda yer alan idari ve lojistik baslig! altinda irtibat personeli ve 6zel kuryelerin
istenilen yerde olabilmeleri icin amirleri tarafindan gorevlendirme yapmalari saglanacaktir
denildigi, bu belgenin de bu plan dogrultusunda tanzim edildiginin anlasildigi degerlendirilmesi
yapilmistir. Daha yazilmamig hatta direktifi bile verilmemis s6zde plana gore nasil bir
gorevlendirme yapilabilir? iste bir sahtecilik daha. Evet sonuna geliyoruz. Bir 10 dakika
zamaninizi alacagim. iddianamenin 67. sayfasinda benimle ilgili iddialar yer aliyor. Bunlara ¢ok
kisa kisa cevap verecegim. SO0zde balyoz guvenlik harekat plani kapsaminda Hava Kuvvetleri
unsurlarinca hazirlanan oraj hava harekat planin EK-1 Lahika-5'inde ismimin sikiyonetim
gorevlerinde kullanilacak personel olarak gectigi ileri sirulmektedir. Bundan bilgim olmadigi gibi
daha da oOnce belirttigim sekilde oraj hava harekat planinin sahte ve dizmece bir plan oldugu
cok aclk segik ortaya ¢cikmistir. Sahteligi konusunda ki daha detayli kanitlarimi yazili savunmam
icerisinde detaylariyla belirtecegim. Donanma Komutanligindan elde edilen 5 nolu hard disk
icerisinde benim tarafimdan hazirlandigi 6ne sudrulen ihtimalat plani isimli belgeye goére oraj
harekat planin genel sorumlusu Halil ibrahim Firtina’nin 10 Subat 2003 tarihli sézlii emrine
kadar oraj harekat plani uygulamasi kapsaminda gorev aldigim, alinan soézla emirle birlikte bu
planin hazirhgr kapsaminda yaptigim tum calismalari ilgili personele devrederek oraj harekat
planinin muhtemel basarisizligina yonelik intimalat plani hazirliklarinin genel koordinatoru olarak
gorevlendirildigim, bana tevdi edilen bu vazifeyi kabul ettigim, nereden anlasildiysa. Yine alinan
emre istinaden ihtimalat plani hazirlayacak ekibi belirleyerek bu yonde galismalara bagladigim,
bu hususlari kendim hazirladigim iddia edilmektedir. Tamamen sahte, dijital kayitlara
dayanilarak 6ne surulen bu iddialarin tamami gergek digidir. Bu sahte dijital kaydin sahteligini
ortaya koyan igerik ve yazim yonuyle 17, biraz 6nce ifade ettim. Dijital veri yonuyle 5 olmak
Uzere 22 hata var. Bunlarin detaylarini dosya igerisinde verecegim. Ayrica butin bu hatalarla
ilgili kanitlarimi sizlere sunacagim. Oraj hava harekat planinin uygulanmasi ve bagarisiz olmasi
durumunda alinacak tedbirler konusunda calisma yapilmasi i¢in astlarima emir verdigim ve
Turgut Atman, Biilent Kocababug, Ahmet Erdem, Biilent Giingal, ismail Tas, Erhan Pamuk’un
calismalarini bana bildirdikleri, Beyazit Karatas'in Kasim 2003 itibari ile ihtimalat plani ile mevcut
bilgi ve belgeleri supheli N. Gungor Kurubag’a teslim ederek bu durumu bana arz ettigi ileri
surulmektedir. Bu tarih itibari ile Hava Kuvvetleri Plan Prensipler Bagkani olmam ve gorevimin
kapsami nedeniyle s6z konusu personele emir vermem mumkun degildir. Bu personelin bir
kismini o tarih itibari ile tanimadigimi da ayrica belirtmem gerekir. Ben sozi edilen personelden
bu tur dijital ileti veya dokuman almadim. Ayrica iddia edilen bu dijital kayitlarin sahteligi
konusunda da onlarca kayit bulunmaktadir. ilgili personelin kendi savunmalar igerisinde
bunlardan bahsedeceklerini zannediyorum. Ben vaktinizi almak istemiyorum. Ancak bir tanesi
dun arz edildi. Cok carpici bir sekilde. Beyazit Karatas Generalin Amerika’da oldugu donem
icerisinde Gungor Kurubag'tan teslim aldigini belirtiyor. Bunu gegiyorum. Evet bunu da
gecebiliriz. Bu iddianamenin ne kadar 6zensiz hazirlandigini tekrar ortaya koyan bir husustur
diye degerlendiriyorum. Simdi 21 Ekim 2011 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanhginin
hazirlamis oldugu Eskisehir belgeleri ile ilgili Eskisehir'de ele gegcirildigi iddia edilen belgelerle
ilgili raporlardan bazi, ¢ok kisa hususlar okumak istiyorum. Burada bir sonraki, bakin burada bir
seye dikkatinizi gekecegim. Bu raporun igerisinde yer aliyor. 2003 yilinda 9 pilot kurmay subay,
general suglaniyoruz. 2003 yilindaki seylerle suglaniyoruz, evraklarla. O tarih itibari ile tamami
Hava Kuvvetlerinde 8 general, birisi de yukselme sirasinda ki albay. Yine o tarih itibari ile
suglanan 4 hakim, savci, subay tamami Hava Kuvvetlerinde gorevde, onemli ve kritik
gorevlerde. Bir sonraki yansi. Simdi bir genel personel durumuna bakalim. 2003 yili itibari ile o
tarinte 288 pilot kurmay subay ve general var. Bugun itibari ile bunlardan 98’i gorevde, yani
yuzde 66’s1 ayrilmig. Yuzde 34’G gorevde. Hakim ve savcilara baktigimizda o donemde 46 tane
hakim, savci subay var. Bunun guan itibari ile 29'u gorevde. Yani yuzde 37’si ayrilmis. Bir
ortalama yaparsak, ayrilma oranin yuzde 62 oldugunu gortuyoruz. Ne kadar buyuk bir tesaduftur
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ki bir sonraki yansiya bakarsak. S6z konusu belgelerde yer alan toplam 13 personel 162 gibi
yuksek bir oranda gorevden ayrilma olasiligi disinda kalmis, halen ¢ok kritik bir gérevlerdedir.
Ustelik belgelerde yer alan 9 pilot subayin terfi sirasinda olan biri haric tamami general
rutbesindedir. Devam, oraj hava harekat plani gergekten var olsa ve 2003 yilinda yazilsaydi
belgelerde yer alan personelin en azindan bir kaginin, ortalamalar dikkate alinirsa en az 9
kisinin, yani bu 13 kigsiden 9’unun su anda goérevde olmamasi gerekir. Bu noktadan hareketle su
husus net olarak sdylenebilir. Bu belgeler vasitasi ile 2011 yil itibari ile segilmis ve kritik gorevde
bulunan personel bir darbe plani icinde gosterilerek hedef alinmigtir. Bu ifadeler Hava Kuvvetleri
Komutanligi raporundan alinmigtir. Evet yine Hava Kuvvetleri Komutanligi raporunda bazi
hususlar plan yazismalarinda, yazismalarina uyum yonunden degerlendirme yapildiginda
formatlara hi¢ uyulmadigi, incelenen yazilarin geligi gluzel hazirlanmig, plan, lahika, bilgi notu adi
altinda kaleme alindigi, tutarsiz ve detay icermeyen konulara yer verildigi ve kendi icerinde
celiskilere dustugu, yarigmalarda birbiriyle higbir baglantisi olmayan birimler ve sahislar
dogrudan irtibat halindeymis gibi gosteriimeye calisildigi, anlam ve icerik yonuyle
degerlendirmede ise yukarida maddelerde usul, kural ve yazigma mantigi ile bagdagsmayan,
bagdasmadigi agiklanan yazilarin anlam butinlugu agisinda da plan gibi ¢ok ciddi bir dokiiman
da yer almasi mumkin olmadigi muglak ve birbiriyle celisen ifadeler igerdigi belirtiimektedir.
Ayni rapordan devam ediyorum. Tumceler, anlam ve kavramlari bakimindan birbirini mantik
sirasi ile takip etmemektedir. Kim, nerede, ne zaman, ne maksatla, nasil, ne yapacaktir
sorularina cevap verebilecek nitelikte degildir. Birgok yazida komutan sozlU direktifi ilgi
gosterilmigtir. Ozellikle plan gibi ¢ok ylksek derecede sorumluluk doguran yazilarda so6zli
direktife islem yapilmaz ve ilgi olarak gosteriimez. Burada en onemli hususlardan birisi de
planlarin kendi hiyerarsisi icerisinde butunluk gostermesidir. Ana planda ongorulmeyen ancak
planda yer alan tum unsurlari dogrudan etkileyebilecek olan hususlar baglantili alt planlarda asla
yer alamaz. Burada ana plan olarak hazirlandigi 6ne surulen sahte balyoz planinda ihtimalat
planindan bahsedilmemisken balyoz ve suga gibi planlarda planin basarisizligi ile ilgili herhangi
bir tedbir ongorulmemigken, sdzde oraj plani ile ilgili ihtimalat plani ongorulmustir. Bu husus
planlama mantigini bilmeyen komplocular tarafindan yapilmig ¢cok énemli bir hatadir. Bu ifadeler
aynen Hava Kuvvetlerinin raporunda. Devam ediyorum. 4. Ana Jet Us Komutanh@: planinin 1.
maddesinde oraj planinin yurarluge girmesiyle birlikte veya oraj planinin bagarisiz olmasi
durumunda ihtimalat plani yarurlige girecektir denilmektedir. Burada hem oraj plani, hem de
onun ihtimalat planinin ayni anda yururlige girecedi anlami ¢gikmaktadir. Son derece mantiksiz
ve kendi iginde ¢elisen bu ifadeleri filo harekat subayi seviyesinde kurmay binbasinin yapmasi
mumkun degildir. Diger taraftan 2. maddede s6zu edilen hangi plandir? Oraj plani mi, yoksa
ihtimalat plani m1? 2. maddede oraj hava harekat plani oldugu ima edilirken alt bolumdeki
cetvelde de ihtimalat plani oldugu belirtiimektedir. Daha fazla zamaninizi almamak igin bu
konudaki seylerimi yazil olarak verecegim. Zaten soylediklerim herhalde fazlasiyla yeterlidir diye
dusunuayorum. Zaten Hava Kuvvetleri Komutanhgi raporlari bunu agik¢a ortaya koyuyor. Suga
harekat plani kapsaminda Oramiral Ozden Ornek kontrol ve koordinasyonu yiriten galigmalarin
istifade edilmek Uzere bana gonderildigi belirtiliyor. Benim oraj harekat plani, ihtimalat plani
genel koordinatorluk gorevi Ustlendigim hem de suga harekat plani hazirlayicilariyla igbirligi
icinde oldugum kanaatine varildigi ifade ediliyor. Bu konuda da Deniz Kuvvetleri personeli
tarafindan gonderilmis higbir dijital kayit veya dokiman bulunmamaktadir. Ayrica gonderildigi
One surulen s6zde dokumanlarin sahteligi konusunda da benim de belirttigim birgok kanit vardir.
Ayrica iddianame igerisinde Oda TV’'den elde edilen hard disk igerisinde hakkimda yorum
yapilan bir bilgi notunun ele gecirildigi, yine Cagdas Yagsami Destekleme Dernegi Kadikoy
Subesinde yapilan aramada elde edilen hard disk igerisinde de ismimin gegtigi ve yorumda
bulunuldugu iddia edilmektedir. Konuyla higbir ilgisi olmamasina ragmen bu da iddianameye
girmistir. Ancak Oda TV yoneticilerini, ¢alisanlarini, notta ismi gecen Kigileri tanimiyorum.

23



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:24

Hayatim boyunca kendilerini ne gordim, ne de herhangi bir vasita ile haberlestim. Bu notun
gercekliligi ki gercek olmadigi iddia ediliyor. Ne anlama geldigi bu kigilerin kendilerine
sorulmalidir. Ayni sekilde Cagdas Yasami Destekleme Dernegdi Kadikdy Subesinde de ele
gecirildigi one surulen bir hard disk iginde hakkimda bazi yorumlarda bulunuldugu iddia
edilmektedir. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ile ilgili herhangi bir temasim olmamisgtir.
Bilvanis Ciftligi ile ilgili olarak dosyada adima imzaya agilmig bir belgede, biraz 6nce ifade ettim
detayli hava fotograflarinin incelenmesi, emir verildiginde Uzerinde hedef analiz g¢aligsmasi
yapilacagina dair bilgi verdigim iddia ediliyor. Daha 6nce de soOyledim. Bu konuda ki butin
iddialar1 reddediyorum. Belirttigim hususlari tekrar belitmem gerekirse ¢ok ozetle, cok ozetle bir
1-2 satir igerisinde Bilvanis Ciftligi konusu ilk defa Eskisehir il Valiligi Baskanhiginda toplanan il
komisyon toplantisinda MIiT Bélge Mudiirligi ve il Jandarma Komutanhi§i tarafindan giindeme
getirilmigtir. Devletin resmi merci ve kurumlarinin bilgisi igcinde yapilmig yasal bir faaliyettir. 1.
Hava Kuvveti Komutanligi Bilvanis Ciftligi ile ilgili istihbarat faaliyeti Milli Guvenlik Kurulu
toplantisinda konunun gundeme getirilmesi sonucunda Hava Kuvvetleri Komutanliginin emrine
istinaden icra edilmigtir. Devletin diger istihbarat kurum ve yetenekleri bagindan itibaren buradaki
faaliyetlerin izlenmesi icin kullaniimistir. 1. Hava Kuvveti Komutanligi ise bu kurumlara yardimci
olmak Uzere kesif sonuglarini bu birimlere aktarmistir. Onemli konu, benim 1. Hava Kuvveti
komutani olarak gorev yaptigim Agustos 2006, Agustos 2009 tarihleri arasinda herhangi bir kegif
ucgusu icra edilmemistir. iddialar igerisinde yer alan adima imzaya agiimis, Nisan 2007 tarihli
s6zde dijital veri incelenmesi sonucunda kesin olarak sahte oldugu ortaya cikariimigtir ve
kamuoyuna duyurulmustur Genelkurmay Bagkanlginca. Evet sonug olarak, sonug olarak burada
Tark ve dinya kamuoyuna yargilama yapiliyormus goruntisu altinda Turk Silahh Kuvvetleri
aleyhine bir oyun sergilenmektedir. Tark Silahli Kuvvetleri hedef alinarak Uretilmis sahte dijital
iftiralara dayali, ileride Turk Adaletinin utan¢ duyacagi, bu mahkemelerde gorev alan yargi
mensuplarinin vicdanlarinda kapanmaz bir yara agcacak ve Turk Hukuk tarihine kara bir leke
olarak gececek olan bu s6zde dava kigilerin onurlarinin, hak ve 6zgurliklerinin telafisi mumkuan
olmayacak sekilde gasp edildigi bir hukuk skandalidir. iddianamede delil olarak ileri siriilen
dijital verilerin sahteligi savunma tarafindan defalarca ispatlandigi halde bu durum mahkemece
israrla gormezlikten gelinmektedir. iddianamede hakkimda ileri sirilen sahte dijital verilere
dayali iftiralari kesinlikle reddediyorum. Cumhuriyet Savciliginda vermig oldugum ifademi aynen
kabul ve tekrar ediyorum. Taleplerimi soyle siralayacagim. So6zde oraj hava harekat plani ve
baglantili oldugu One surulen ihtimalat plani konulu s6zde dijital kayit ile ilgili olarak Hava
Kuvvetleri Komutanhginin inceleme raporu uzman gorusu olarak dikkate alinmalidir. Gerekli
goruldugu takdirde mahkemenin belirleyece@i sorulari da igcerecek sekilde Hava Kuvvetleri
Komutanligindan talepler yapilabilir. Eskisehir belgeleri ile de ilgili olarak Hava Kuvvetleri
Komutanliginca hazirlanan 21 Ekim 2011 tarihli inceleme raporu da uzman gorusu olarak
dikkate alinmalidir. Ayrica Eskigehir belgelerinin iginde bulundugu flahsh disk uluslararasi adli
bilisim uzmanligi sertifikasina sahip tarafsiz bir kurumca degerlendiriimelidir. Bilvanis
konusundaki gercekler Genelkurmay Baskanhdi, icisleri bakanligi, Jandarma Genel
Komutanhidi, MiT Mistesarligi ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginden talep edilmelidir.
Bu dava derhal bitiriimeli ve saniklarin beraatine karar verilmeli ve saniklar hemen tahliye
edilmeli, komplocu c¢etenin ortaya g¢ikarilip cezalandiriimasi igin ivedilikle bir sorusturma
baslatilmalidir. Son s6zim Yunus Emre’den; Olsun be aldirma Yaradan Yardir. Sanma ki
zalimin ettigi kar'dir. Mazlumun ahi indirir sahi. Her seyin bir vakti vardir. Tesekkur ederim.”
Mahkeme Baskani:“Dinleyici kisminda alkis yapilmamasini defaatle uyarmamiza ragmen
tekrarliyorsunuz. Bosaltmak yetkimizde, bir kelimemize bakiyor. Biz bu yetkiyi kullaniriz ama
sizin magdur olmamaniz i¢in bunu kullanmama yonundeki irademizi defaatle tekrarliyoruz ama
sizde defaatle bu alkig! tekrarliyorsunuz. isterseniz burada kimin sdziiniin gegtigini ispatlayalim.
Burada Mahkeme Baskani ve Mahkemenin karar almasi gereken yerlerde Mahkemenin sozu
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gecer. Sizi defaatle uyariyoruz yapiyorsunuz. Bu son ihtarim. Bir daha tekrarlamayacagim.
Geregini yapacagim. Biz CMK’dan yetki aliyoruz. CMK Mahkeme Baskani durugmayi yonetir
diyor, disiplini de saglar diyor. Biz bunun geregini yapariz. Vakit de bir hayli ge¢ oldu. Ogle arasi
verelim daha sonra devam edelim.”

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay:“Efendim 14 Kasim tarihli bir ara
incelemeniz oldu. Dun o herhalde ben dun yoktum, aciklanmamis. Tutukluluklarla ilgili bir tahliye
talebimiz olmustu. 14 Kasim tarihli bir ara incelemeniz olmasi gerekiyordu. Bunun karari verildi
mi acaba?”

Mahkeme Baskani:“Bakalim. Ogleden sonra bakalim.”

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay:“Oldu efendim. Tegsekkur ediyorum.”

Durugsmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu

Mahkeme Baskani: “Buglnki durugsmanin dglenden sonraki bélimiine baghyoruz. Ogle
arasinda bir kisim saniklar miidafileri Av. Erdem Nacak, Av. inan Yilmaz, Av. Hakan Coskuner,
Av. Refik Ugarci, Av. Burak Yalnizer'in durugsmaya katildiklari bildirildi. Bilgin Balanli
savunmasini bitirmisti. Nufus kaydini okuyorum kendisinin, Bilgin Balanli Ahmet Nusret oglu,
Nesibe’den olma. 24.09.1948 dogumlu, Malatya Merkez Niyazi nufusuna kayitli, size mi ait?”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet, dogru”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok. Klasor 12, Dizi 266, 267, 265 ve
264 de 4 sayfadan olusan istanbul Cumhuriyet Bassavciliinda alinmis 30.05.2011 tarihli
ifadeniz mevcut, kabul ediyor musunuz ifadenizi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Ayni klasor dizi 274, 275 ve 276 da 14. Agir Ceza Mahkemesindeki
savunmaniz mevcut, dogru mu savunmaniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Dogru”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi
soruldu.”

Sanik Bilgin Balanl miidafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Vardir efendim”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Bilgin Balanli midafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Bir slayt esliginde, bir anlatimimiz
olacak. Tabi 40 yil dusunsem bir PowerPoint sunumu yapacagim aklima gelmezdi. Bu davalarin
benim de kisisel gelisimime etkisi oldugunu kabul etmek lazim. $imdi hepimiz hatirlayacagiz
muvekkilimiz hakkinda belirli bir donem basinda muthis bir bilgi Kirliligi, muthis bir
dezenformasyon yasandi. Asilsiz haberler bir biri ardina ve o kadar dengesiz bir savasti ki yani
bir yerde karginizda bir bombardiman, sizin elinizde sapan bile yok. Yani muthis bir dengesiz bir
savag ne yapacaksiniz, elbette ki yasal zeminde butun haklarinizi kullanacaksiniz. Simdi bakin
carpici bir sey Turkiye'nin gundemindeyken, neredeyse her gazetenin mansetine tasinirken,
bugln bu mansete taginan insan savunmasini yapti. Suglamalara karsi ne diyecegini huzurdaki
Mahkemeye anlatti. Bakar misiniz su gazeteci kdsesine kag kisi var? iste maalesef, maalesef
biz boyle bir Ulkeyiz. Simdi biz peki ne yaptik bu bombardimana karsi elbette ki yasal haklarimizi
kullandik. Simdi bakalim neler demigler, neler olmus ve bizler ne yapmigiz ve bagimsiz Turk
Yargisinin Mahkemeleri bunlara ne cevaplar vermis. Kisaca tabi hepsini tagimak mimkuan degil.
Yeni Safak isimli gazete 2 Mayis 2011 Pazartesi gunu Hava Kuvvetlerinin bagka isi yok mu
demis. Hava Kuvvetleri Komutanhginin 9 vyildir Eskigehirdeki Bilvanis Ciftligini tarikat
yapilanmasi iddiasi ile savas jetleri kaldirarak havadan izledigi ortaya ¢ikti. Ciftlikteki fidanlar bile
tek tek fislendi. Adi balyoz darbe plani belgelerinde gecen Orgeneral Bilgin Balanli ise takip igini
hava saldirisi diizenlemeye kadar vardirdi. iste bunu bitiin Tirkiye okuyor. 2 Mayis'ta ulusal bir
gazetede yayinlanan bir haber ve mansetten resmi, ismi, fotografi. Simdi haberin icerigine
gelecegiz, biz tabi ben bir seyi fazla sdylemeyecegim. Neler yaptik, Mahkeme neler sdyledi.
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istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi gériiyorsunuz Bilgin Balanl, Vekilleri Av. Seref Dede, ibrahim
Sahinkaya asagida hukum var. Simdi burada okuyalim. Habere dayanak tegkil ettigi ileri strtlen
yazinin Genelkurmay Baskanligi tarafindan gergek belge olmadiginin basin agiklamasi ile
duyuruldugu, gazete haberlerinin gergek olmayan bir belgeye dayandirildigi, Balanli karargahina
emir verildigi tarihte yakin takibe aldigi Bilvanis Ciftligine havadan operasyon yapilabilecegini
bildirdi seklinde asilsiz haber verildigi yazida habercilik sinirlarini asan, kisilik haklarini ihlal eden
ibarelere yer verildigi gorulmustur. Yazida Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28. maddesinde
dizenlenen basin 6zgurlugu sinirlarinin asilsiz haber yapilmak sureti ile asildigi anlasiimis
olmakla diye devam ediyor ve tekzip talebimizin kabuliine gérdigimiiz gibi istanbul 4. Sulh
Ceza Mahkemesi karar verdi. Simdi bu Yeni Safak gazetesi ¢ok iyimser bir yorum yapalim. Nigin
boyle bir haber yapiyor? Bilgin Balanl’nin degil mi yanhg bir is yaptigini digunuyor. Turk
Kamuoyuna, butun dunyaya dogru budur diye bir haber yapiyor. Yani hukuka uygun
davraniyorlar, bir an i¢in bunu boyle dusunelim. Biz daha iyi bir Turkiye istiyoruz diye hukuka
uygun davraniyorlar. Peki, biz de diyoruz ki dyle degil, boyle. Ne yapiyoruz? Hukukun kapisini
caliyoruz. 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararindan sonra yasal haklari ile itiraz ettiler. Nereye?
Meslektaslarim bilirler 2. Asliye Ceza Mahkemesi bu itirazin sonucu hakkinda nihai karar
verecek yani bizim saldirimiz, karsi tarafin iste saldiri bir Mahkeme karari var 4. Sulh Ceza, bu
itiraz hakkinda nihai karar verecek. Bakin ne demis 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Yeni Safak
gazetesinin, igte vekilinin her neyse yaptigi itirazin reddine. Peki bu agsamadan sonra ne
beklersiniz hukuka uygun davranan, daha iyi Turkiye isteyen, basin meslek ilkelerini iste kilavuz
edinmis gazeteden artik kesinlesmis bir Mahkeme kararini gazeteye tasimasi degil mi,
yayinlamasi. Ne yapmislar peki, yayinlama var mi? Elbette ki yok. Ne yaptik, su¢ duyurusunda
bulunduk. Bu Turk Mahkemelerinden verilen kesinlesmis Mahkeme kararini, kigilik haklarimiza
asllsiz haber yapmak sureti ile saldiran bu gazetenin yazi igleri muaduaru ile sorumlusu hakkinda
su¢ duyurusunda bulunduk, davasi acgildi devam edecek ama durum enteresan, devam edelim.
Tark Basininin yine medariiftihar gazetelerinden bir tanesi Yeni Akit, 6 Mayis 2011 akil almaz
lahika evinde kuran var. Kizi imam hatip lisesinde okuyor. Kendi namaz kiliyor acilen hakkinda,
evinde kuran var, TSK’dan atin. Bunun da bir ahlaki agirhgi tzerine egilmiyorum, yani ortada.
Evinde kuran var TSK’dan atin. 2011 Agustos Surasinda Hava Kuvvetleri Komutani olacagi
tahmin edilen Orgeneral Bilgin Balanl’'nin dindar subaylarin evine sik sik baskin yaptirdigi,
evlerde bulunan kurani kerimleri suc¢ delili sayip, sahiplerini TSK’'dan attirdigi ortaya cikti.
Devam edelim, 2. Sulh Ceza Mahkemesi, bagka bir Mahkeme Turk Milleti adina bagimsiz yargi
yetkisini kullanan bagka bir Mahkeme, bu basvurularda bir birlerinden haberleri de yok. lyi bir
karar vermis. Bakalim ne demis? Yayinlanan haber talepte bulunanin seref ve haysiyetini incitici,
kisilik haklarina saldiri niteliginde olup, davacinin dizeltme isteginin mevkutenin sorumlu
muaduarance yayinlatilmadigr tekzip isteginin talebinin yerinde oldugu, yani burada seyleri
anlatmiyorum. Biz 6nce ihtarname gonderiyoruz, bunu duzeltin diyoruz kabul etmiyorlar, dava
aclyoruz davada uzun uzun anlatiyoruz niye bunlarin asilsiz oldugunu, niye yalan haber
oldugunu ortaya koyuyoruz. Ben kisa kisa Mahkemenin, sonuca geliyorum Mahkemenin verdigi
kararlar en nihayetinde Ankara’dan yine bir Meslektagsimizdan bakin tekzip ve duzeltme bile
degil, Bilgin Balanl’dan agiklama, yani kapisini galarsaniz o gazetenin herkesin agiklamasina
yer veriliyor gibi boyle sanki bir agiklama diye sey yapmislar, koymusglar. Halbuki bu agiklama o
zahmetli yargl sdrecinin sonucunda kesinlesen ama Yeni Safak’tan daha sey ciktilar bir
aciklamaya yer verdiler gazetelerinde, zoraki de olsa. Evet simdi bu tabi enteresan bizim
davamizin mudahillerinden bir tanesi Sayin Abdurrahman Dilipak, 8 Mayis’ta yine o gazetede,
kanimiz aksa da zafer islamin, dyle mi. bu cepheden simdi yazidan bir paragraf, bu cepheden
son haber kurani kerim figlemesi ile ilgili 2011 Agustos Surasinda Hava Kuvvetleri Komutani
olacagi tahmin edilen Orgeneral Bilgin Balanl’nin dindar subaylarin evine sik sik baskin
yaptirdigi, evlerde bulunan kurani kerimleri sug delili sayip sahiplerini TSK’dan attirdigi ortaya
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cikti. Bilvanis Ciftligi rezaletine gelmedik daha, bu adamlara gore irtica PKK’dan da tehlikeli.
Onlarin irtica dedigi sizin inang ve tarihiniz deg@il mi be kardesim. 5. Sulh Ceza Mahkemesi, yine
bambagka bir Mahkeme, bir 6nceki Mahkemelerden. Basvurduk dedik ki bu bizim kisilik
haklarimizi ihlal eder niteliktedir, bir kdse yazisi olmasina ragmen. 5. Sulh Ceza Mahkemesi
yayinlanan kose yazisinda yer alan ifadelerin, talepte bulunanin seref ve haysiyetini incitici,
kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu halde tekzip metnini yayinlanmadigi anlagildigindan
talebin kabulline karar vermek gerekmis demis. Simdi devam ediyoruz yine benim en sevdigim
gazetelerden birisi Taraf gazetesi 16 Mayis 2011 tarihinde balyozcu pasaya hukumet vetosu
diye bir mangetle c¢ikmig. Balanl’'nin adi balyoz sorusturmasi kapsaminda Eskisehir de
tutuklanan Emekli Albay Hakan Buyuk’un ciftlik evinde ele gegirilen belgeler de balyoz darbe
planlarina karisanlar arasinda gegiyor. iddialar arasinda Balanl’nin 19. Ana Jet Us Komutanhgi
doneminde duzenledigi lahikalarla, personeli irticaci diye figleyip ordudan attirdigi da yer aliyor.
Simdi yine basvurduk tabi biz 3. Sulh Ceza Mahkemesi bu kez, tarihli Taraf gazetesinin ilk
sayfasinda balyozcu pasaya hukumet vetosu baslikli yazinin basin meslek ilkeleri, haber verme
Ozgurlagu ile bagdasmayip gergege aykiri mahiyette oldugu anlasiimakla yerinde gorulen talebin
kabultne. Bunlarin her biri bir Mahkeme karari. Taraf 4 Kasim 2011 tarihinde goérdugunuz gibi
sag altta, Bilgin Balanh vekili ibrahim Sahinkaya diye tekzip metinimizi yayinlamak durumunda
kaldi. Yeni Safak gazetesi tabi yayinlamayan gazete, hukuka uygun bombardimanina devam
ediyor. Bu tabi, bu enteresan ama bu Sayin Baskan, bu nefret boyutuna varan bir sey bu, bunun
ahlaki agirhgi Gzerine bir seyler soylenebilir ama yine ben takdiri size birakiyorum. Eskigehir’deki
Bilvanis Ciftligini irticai faaliyet gerekgesi ile her havalanisi on binlerce liraya mal olan jetlerle
havadan gozetleyip, nohut ekildi, fidan dikildi seklinde fisleyen Orgeneral Bilgin Balanl’'nin 6zel
harcamalarini TSK’'nin kasasindan kargiladigi ortaya ¢ikti. Orgeneral Balanli evine aldigi terlik,
bornoz, caydanlik, kahvalti takimi, amerikan selvisi gibi egyalarin parasini Harp akademileri
sosyal hizmetler baskanlgina odetti. Usulsiz harcamalarina denetimde karsilik gosterebilmek
icin de s6zde bakim onarim masrafi adi altinda fatura kestirdi. Bir Orgenerale sahte evrak
duzenledin diyor Yeni Safak gazetesi 20 Mayis’ta. Yargl ne demis peki bakalim, okudum. 5.
Sulh Ceza Mahkemesi talebin kabulune, yani duzeltme metnimizin kabulline. 5187 Sayili Basin
Kanunun uyarinca Bilgin Balanli ile ilgili Yeni Safak gazetesinin 20.05.2011 tarihli haber sebebi
ile cevap ve duzeltme talebi dilekgesinin ekinde bulunan ve 23.07.2011 tarihinde kars! tarafa
teblig edilen cevap ve duzeltme metninin, ilgili haberin yer aldigi sayfa ve sutunlarda ayni
puntolarla ve ayni sekilde yayinlanmasina, yayinlanmadi. Devam ediyor hukuki sureg. Haberturk
gazetesi, iste Orgeneral Balanli’yi ifadeye ¢agirtan belge. Dikkat ederseniz hepsi mansetten bu
haberleri yine muvekkilimizin fotografi da kullanilarak, ifadeye gagirtan belge diye bir gey, iste
pasay! yakan belge. Orgeneral Bilgin Balanli’yi balyoz suphelisi yapan belgelere Haberturk
ulagti. Naksibendi tarikatine ait oldugu iddia edilen Bilvanis Ciftligi ile ilgili takip raporuna
Balanl’'nin paraf attigi goruliyor. 4. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurduk, Bilgin Balanli vekili
hakim diye devam ediyor. Yeni, Haberturk gazetesinin birinci sayfasinda yayinlanan iste Bilgin
Balanli’yi ifadeye c¢agirtan belge bagslkl yazi ve 20. sayfasinda iste pasayi yakan belge baglikli
haberin asilsiz oldugu, habere dayanak tegkil ettigi ileri surtulen yazinin Genelkurmay Baskanligi
tarafindan gergek belge olmadiginin basin acgiklamasi ile duyuruldugu yazida habercilik
sinirlarini agan, Kigilik haklarini ihlal eden ibarelere yer verildigi goruldigunden talebin kabuline
karar verilmistir. itiraz ettiler 2. Asliye Ceza Mahkemesi itirazi reddetti. Karar kesinlesti ve
gordugunuz gibi Haberturk gazetesinde sol kdsede baslayan, butun sutunu kaplayan, tesaduf
sag tarafta da yeni komuta kademesinin haberi yapilmis ve butun iste dedigim gibi ikinci seyler,
varan 7 maddelik agiklamamiz gazetede yer aldi. Simdi yine Yeni $Safak gazetesi, bu sefer
habercilikte bombayi patlatmig ve noktayr koymus. Bu yargilamanin falan da yapilmasina gerek
yok artik. Bilvanis itirafi 30 Haziran, 2. balyoz iddianamesinin 1 numaral sanigi Orgeneral Bilgin
Balanli, Bilvanis Ciftligi ile ilgili izleme ve fisleme faaliyeti gerceklestirdiklerini itiraf etti. Balanli,
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Savcilik ifadesinde Bilvanis Ciftligine iliskin ugaklarla yapilan taarruz planlari kararinin 2003 Milli
Guvenlik Kurulu toplantisinda alindigini ileri sirdu. Bilgin Balanli bu emre kaynak olarak ise eski
bir hava kuvvetleri komutanini gosterdi. Tabi bu haberlerin adil yargilanmayi ihlal ettigi
noktasinda aciklama yapmaya bile gerek yok. Bunlarin bir kismi sorusturma devam ederken,
gizlilik karari varken yapilan yayinlar. Nasil yapiliyor, nerden ulagiyorlar bu belgelere? Tabi ben
bunu daha 6nce de sOyledim. Simdi buradaki saniklarin herhangi bir Mahkemede onemli degil
yasamlari, barinmalari, sagliklari, beslenmeleri devletin namusudur. Devletin kontrolindedir.
Hukuki guvenlikleri de Sayin Mahkemenin kontrolundedir. Bunlar sizin dosyanizi ilgilendiren
hukuka aykiriliklar, benim degil. Sizin dosyaniz, sizin yargilamanizla ilgili adil yargilama hakkini
zedeleyen acgiklamalar, adil yargilamay: etkileyen agiklamalar. Ama biz yel degirmenlerine kargi
savagliyoruz. Simdi 22. Sulh Ceza Mahkemesi ne demis. Bu ¢ok guzel hakikaten, tekzip talebi
celp edilen hazirlhk beyani ve gazete haberi hep birlikle dederlendirildiginde, Hakim hakikaten
titiz bir caigma yapmis. Bilgin Balanli’nin iddianamedeki eylemleri agisindan hukuki nitelendirme
ve degerlendirme ilgili Mahkemesine ait olmak Uzere, hazirlk beyani ve gazete haberi ile haber
basligi dikkate alindiginda hazirlik beyanlarinin itiraf ve itiraf mahiyetinde degerlendiriimesinin
mumkuin olmadigl kanaatine varildigindan, bu hali ile asilsiz haber vermek sureti ile kisilik
haklarini ihlal edici nitelikte oldugundan talebin kabuline karar vermek gerekmistir. Simdi
muvekkilimiz ifadesinde degindi, bu Bilvanis Ciftligi meselesi ve 2 Mayis tarihli Genelkurmayin
resmi aciklamasi. Simdi buna gegmeden Once soOyle bir geri gelebilirsek, evet simdi dunku
durugsmada Sayin Bagkan delillerin tartigsilmasina gegcilip gecilmedigi konusu ile ilgili yasanan
tartismada siz dediniz ki saniklar ve mudafileri bir bakima delilleri tartigiyor. Cunku bu delilleri
kabul etmediklerini beyan ediyorlar. Muvekkilimiz de biz de elbette bu delilleri kabul etmedigimizi
soyluyoruz. Fakat buna ek olarak simdi bu ana kadar yaptigimiz igle sorusturma asamasinda
Savcilikta bize sorulan, sonrasinda tutuklama kararina dayanak teskil eden, iddianamede
sugladiginiz bir takim iddialarin gercegi yansitmadigina iliskin, asilsiz olduguna iliskin biz
Mahkeme kararlari sunuyoruz. Simdi biz bu iddialarin delil niteligine haiz olmadigi, bilakis asilsiz
oldugu, bir tane de degil birbirinden farkli yalnizca buraya aktarabildigim 4-5 Mahkeme
tarafindan ortaya konulmus durumdadir. Simdi durum bu merkezde iken bakalim iddianamede
ne diyor. Yani bizim su anda yargilandigimiz davanin iddianamesinde. Bilvanis Ciftligi ile ilgili
olarak dosyada mevcut belgeler incelendiginde 68-69 sayfa 2003 yilindan itibaren Bilvanis
Ciftliginin kurulmaya baglamasi ile birlikte ¢iftlik hakkinda detayli galigmalarin yapildigini
belgeleyecek nitelikte video goruntulerin ve 1slak imzali resmi yazigsmalarin yer aldigi, supheli
adina imzaya aciimis biz, Nisan 2007 tarihli belgede ciftligi mevcut detaylama fotograflarinin
incelenmesi ve emir verildiginde havadan yere taarruzlar icra etmek Uzere ayrintili hedef analizi
calismasi yapilacagina dair bilgi verildigi gorulmustur. Ordu igindeki Turkiye Hakumetini Cebren
falan filan diye devam ediyor. Simdi bir yerde bir yanhiglik var. Ya bu 4-5 tane Mahkeme, bu bir
asllsiz haberdir Genelkurmayin agiklamasi var diye dikkate alarak karar veriyor ve kesinlegiyor.
Kanun denetiminden de geciyor itirazdan. E bir yerde bir iddianame var, o asilsiz oldugu
sOylenen belgeye dayanilarak bir suglama yapiliyor. Biz tutuklaniyoruz, iste suclaniyoruz falan
filan devam ediyor. Simdi Genelkurmayin agiklamasi bu, zaten ¢ok basit 2 Mayis 2011 tarihli bir
gazetede Yeni Safak’in ilk ¢ikarttigi, sunumumuzda ilk haber olan bu henuz yayinlamayan,
¢cunkl kamuoyuna ilk kez onlar ¢ikarttl bu seyi. 2 Mayis 2011 tarihli bir gazetede Eskisehirde
bulunan bir giftlige Hava kuvvetleri tarafindan hava saldirisi hazirh@r yapildigina dair bir haber
yer almigtir. Yapilan incelemede habere dayanak teskil eden belgenin gergek olmadigi
anlasiimistir. Burada bir de sunu sdylemek lazim tabi. Yani koskoca Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin igi gicu yok Hava Kuvvetlerinin, jetler ucacak da hava saldirisi dizenleyecek kendi
topraklarina, yani burada bir akil saghginin bir kere bir irdelenmesi lazim yani. Hadi diyelim bir
sey yapilacak yani 4-5 tane komando, bilmem ne asker gonderilemiyor mu seye, o kampa
bilmem ne neyse hani diyorum yani hani. Bu anlagilir bir sey degil. Simdi burada tabi

28



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:29

tartismamiz gereken bir nokta var biraz once soyledim geri geliyorum. Mahkeme kararlari ayni
seyi dikkate alarak bir karar veriyorlar, bir de iddianamede yer bulan ve bizim suglanmamizi
teskil eden sey. Simdi neden Savcilik Makami kanunlarin emredici kaidelerine ragmen, sanik
lehine delilden tek kelime bahsetmiyor? Neden vyapilan tum bu hukuksuzluklara, bu
karalamalara, bu yipratmalara, bu soysuzluklara ragmen halen Turk Milletinin en guvendigi
kurum olan Turk Silahli Kuvvetlerine itibar edilmiyor? Nigin bu basin agiklamasi, Genelkurmayin
resmi aciklamasi iddianamede yok nigin? Peygamber ocagi diyor ki bu belge sahte. Birakiniz bu
resmi aciklamalara yer verilmemesini, bir orgeneral bu ve benzeri iddialarla tutuklanabiliyor
gunumuz Tuarkiye’'sinde yasadigimiz bugunlerde. Peki ama bunun cevabini bulmaniz lazim bir
akil yaratme yapmamiz lazim. Neden yani niye niye bu durumun sebebi ne bir sorusturma merci
bu kadar 6nemli bir sorugturmada Genelkurmay Baskanliginin resmi acgiklamasini nasil
gormezden gelebiliyor? Simdi gelin bu sorunun cevabini arayalim. Bu sorunun cevabi Glkemizde
suan hukuk, demokrasi yargl bagimsizhgi, adil yargilanma gibi kavramlardan ne anlasildigi ve
bu kavramlarin nasil uygulandigi noktasinda toplanmaktadir. Buna gegmeden 6nce Platon’un
devlet yonetimine iligkin bir paragraf milattan dnce yaptigi analize kisaca bir goz atalim ardindan
bu analizin ginimuz Turkiye’sinde gecerli olup olmadigi degerlendirmesini 4 akademisyen 1
yargicin gorusleri 1s1ginda degerlendirelim ¢ok kisa kisa. Simdi Platon diyor ki; milattan 6nce
sOylemis bunu adam. Her toplumda yonetim kimde ise guglu odur. Her yonetim kanunlarini igine
geldigi gibi koyar. Demokratlar demokratliga uygun kanunlar, zorbalar zorbaliga uygun kanunlar.
Otekiler de dyle bu kanunlari koyarken kendi islerine gelen seylerin yonetilenler i¢in de dogru
oldugunu soylerler. Kendi iglerine gelenlerden ayrilanlari da kanuna dogruluga aykiri diye
cezalandirilirlar. Dogruluk her yerde birdir yonetenin igine gelendir. Gu¢ de yonetende olduguna
gore dugunmesini bilen her adam bundan su sonuca varir. Dogruluk guglunun isine gelendir.
Simdi bakalim Turkiye’de bu su anki yasadigimiz ulkemizde, gectigimiz gunlerde dogru mu?
Simdi cok yakin tarihte bir gazeteye verilen bir demegler bunlar. Bir roportaj sonucunda Bogazigi
Universitesi Sosyoloji Bolimi Ogretim Uyesi Profesor Doktor Abbas Vali demis ki; Tlrkiye'de
yargi genellikle iktidarin bir kolu, AKP yargiy! iktidarin araci olmaktan ¢ikarip, iktidarin yuzine
dénustiirmek istiyor. istanbul Bilgi Universitesi Psikoloji Bélimi Uyesi Yardimci Dogent
Psikoterapist Murat Paker bir nedenle suglaniyorsunuz, gozaltina aliniyorsunuz artik kolayca
tutuklaniyorsunuz. Sug¢lamalari bilmeden, aleyhinize toplanmig delilleri inceleyemeden aylarca,
yilllarca cezaevinde eza ve cefa cekiyorsunuz. Hayatiniz, iligkileriniz askiya aliniyor.
Yargilamanin kendisi daha bastan cezalandirma seklinde AB uyum slrecinde gorel
demokratiklesme doneminden sonra tekrar baskici bir polis devletine dogru bu sefer kosarak
gidiyoruz sanki, durum kayg! verici ve AKP’nin bunlar kargisindaki nobran tavri bunlarin
muhalefeti sindirmek i¢in taammuden uygulandigini ve birincil sorumlunun Israrla yasal
degisiklikleri yapmayan siyasi iktidar oldugunu gosteriyor. Dikkat ederseniz bunlar hukukgu da
degil bu iki hocamiz. Cankaya Universitesi Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Fakiiltesi Ana Bilimdali
Bagkani Profesor Doktor Mustafa Toren Yucel mahkemelere dusen gorev eski aliskanliklara
gore degil, yeni CMK’ya uygun islem yapmaktir. Burada alt yapi eksikligi bahane olarak
gosteriimemelidir. Bu eksikliklerle alakasi olmayan, 6rnegin tutuklama karari gibi iglerde yasaya
uyulmamasi dasundurucudur. Koksal Sengun, hepinizin bildigi 13. Agir Ceza Mahkemesinin eski
bagkani bir mahkemenin Uzerine bu kadar gidiimez. Ne yaparlarsa yapsinlar bir sey alamazlar.
Bu saatten sonra hi¢ olmaz aslinda kurt i¢cimizde, disarida degil. Yargiya bu kadar karigmak
kimsenin igine yaramaz. Yarin ezkaza iktidar degisirse bunun hesabini bagkalari sorar, daha
kot sorar. Simdi ne diyor Platon? Dogruluk guglinin dedigidir diyor. Simdi Turkiye’den de 4
tane Ornek 3 tane o6rnek verdim bir de Sayin Yargicin, simdi isim olarak da enteresan hocamiz
tabi Galatasaray Universitesi Profesérlerinden gazeteci yazar Ahmet insel réportaji yapan
soruyor diyor ki; sistem surekli 6tekini yaratip sira kimde sorusu kafalarda gezerken, siz kendiniz
igin kaygi duyuyor musunuz? Kendimden suphe etmedigim igin kaygili degilim ama baskalarinin
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hakkimda ne dusundugunu bilemem. Asil tehlike de orada basliyor ya sugsuz olmak yetmiyor.
Herkesin iktidara sugsuzlugunu ispat etmesi de gerek hepimize kolay gelsin, hepimize kolay
gelsin. Simdi sona dogru yaklasiyorum tesekkir ederim sabriniza emperyal devletler Anadolu’yu
paylasmak icgin geldiklerinde icerdeki igbirlikgiler ve hainler de onlarla bir ve beraber hareket etti
hepimiz biliyoruz. Bayuk dunya sairi Kurtulug Savasini anlattigi Kuva-i Milliye Destaninda bu
durumu su soOzlerle betimler; atesi ve ihaneti gorduk. Durum su anda pek farkli degil
Anadolu’nun yine her yani ic¢i dis1 ates ¢emberi hain mi? istemediginiz kadar. Bu kurguyu, bu
komployu, bu sahtecilikleri kim yapti? Bunu suan bilemiyoruz. Dis destek alindi mi? is igerde
igbirlik¢i hainler var m1? Bunlari da bilemiyoruz. Ayaginda gorabi, ¢arigi yokken yiyecek ekmegi
yokken dize getiremedikleri Mehmetgigi boyle mi dize getirecekler, boylemi vuracaklar onu da
bilemiyoruz. Bunlar her kimse yalniz bir seyi unutmasinlar. Tum dunya bilsin ki atesle imtihan
edildiklerinde Mustafa Kemal'in ¢ocuklarinin neler yapabilecegi tarihin pek de tozlu olmayan
sayfalarinda agikga yazmaktadir. Simdi son sozlerimi soyluyorum. Bizi bunlarla ugrastiriyorlar.
Biz aslinda muhtesem bir Ulkeyiz. Enerjimiz nerelere gidiyor bir bakin, bu kadar insan burada
sahte delillerle siz Mahkeme olarak ugrasiyorsunuz yuz binlere varan sayfalarla bunlarla bizi
ugrastinyorlar. Enerjimizi nerelere sarf ediyoruz. Ne halde memleket, uygar memleketler ne
halde biz ne haldeyiz. Bakin bunlari yapiyoruz insanlarimiz mutlu mu? Gegtim insanhg,
genglerimiz mutlu mu? Gengleri de gecgtim. Cocuklar bebeler mutlu mu bu Ulkede ya, bebeler ha
bakalim. 9 yasindaki Diyarbakir'daki boyaci bir gocugun, gunumuz Turkiye'sindeki hayaline bir
bakalim. Hepimize sesleniyor ve bunun gtinahi hepimizde ben cennete gitmek istiyorum. Orada
kuglar, kelebekler, guzel renkli gicekler mis gibi kokuyor. Orada elma, portakal, muz, kivi her
turli meyve yemek istiyorum. Ayakkabi boyacisi bu gocuk. Benim bisikletim olmasini istiyorum.
Guzel masallar okumak isterim ve boyacilik igini artik hig yapmak istemiyorum. Oturup
dinlenmek istiyorum. Orada guzelcene yatip uyumak istiyorum. Kitaplar okumak istiyorum.
Okulumu bitirirsem doktor olmak istiyorum. Hastalari iyi yapmak istiyorum. Disarida kar yagiyor
usuyorum. Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Evet Seref Bey siz bekliyorsunuz anladigim kadari ile orada.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bagkanim duygulandim, duygumu dile
getirirsem, sizin s6zunuzle sdyliyorum; bir s6zunuz yeter, isterseniz bunu basarir beni kapinin
digina koyarsiniz. Yani nasil davranacagim bilemiyorum. Ac¢ik sOyleyeyim daha 6nce soyledik
hepimiz insaniz ve duygulaniriz. Bugun gene sizin soylediklerinizle yazarak sdyledim. Bunun igin
kusuruma bakmayin. Bir durusmada ben bir siir okudum bagsima bir seyler geldi. Simdi ne
gelecegini de bilmiyorum onu da sdyleyeyim siireg ne gdsterecek. ibrahim hakikaten eksik
olmasin Meslektagimiz Avukat ibrahim Sahinkaya bugiin yasadigimiz ginlerde hepimizi
etkileyen seyler oluyor. Simdi Bilgin Balanli huzurda sorgusunu yapti. Oyle dusiniiyoruz. Simdi
gapraz sorgu var yalnizca iddiaya iligskin diyeceklerini sdyledi. Uzunca bir zaman gegti ben de bu
tlkenin bir gocuguyum. Hem de kdyli bir gocuguyum. Yani hi¢ digtinmezdim 40 yil ibrahim
daha 40 yasina gelmedi ama 40 yil diisinsem aklima gelmezdi diyor. Once bir 40 yil yasayip
ondan sonra dusunmesi lazim ama aklina gelmeyen sey basina geldi. Burada iste ekranda
boyle slaytlarla da gosteri yaparak bir seyleri gostermeye ya da anlatmaya galisti. Ben tabi Bilgin
Balanli gibi Turkiye Cumhuriyeti Devletinin bir Orgeneralin avukatligini yapacagim hakikaten
aklima gelmezdi. Ama sizin de belki bu kadar komutani yargilayacaginiz akliniza gelmezdi. Ama
aklimiza gelmeyen seyler basimiza geliyor. Geliyor da simdi ben isimi yapacagim benim igim
simdi yani avukat olarak, mudafii olarak icimden gelen seyleri sOyliyorum ve irticalen
konuguyorum. Meslektasimizin yazdigi gibi icimden gelen nagmelerim, mukafatim olur benim.
Bizim isimiz bu ¢unklU simdi burada mudafii olarak suglandigi, hakkinda isnat edilen sucla ilgili
simdi tam da isime donuyorum. Ben bu suglamanin haksizligini, hukuka aykiriligini ortaya
koymam gerekiyor. Simdi bir iddianame var, bu aslinda bu olayla ilgili 2. iddianeme, 3.’su kabul
edildi. Gazetelerden okuduk, yolda birlestirilecek ve hepimiz 3’0 birden yargilanacagiz. 4.’sinun
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olup olmayacagini da bilmiyoruz. Ve gene yeni bir sey biz okulda okumadik. Bagkanim, Sayin
Uyeler siz de okumadiniz. Turk hukuk literatiirinde bu yoktu. Ucu agik sorusturma yoktu. Bir
sorusturma basglardi. Dava agilirdi o dava devam ederken, o suglama ile ilgili olarak bagkalarinin
da o sucga karistigi, dikkat edin yargilama sirasinda ama tespit edilir ise onlar hakkinda da dava
aciimasi igin sizin ara karariniz gibi gereginin taktir ve ifasi icin dosya Cumhuriyet Savciligina
gonderilir idi. Ama ne oldu Turkiye'de bu yeni donemde? Ucu agik sorusturmalar bagladi. Bir
sorusturma basliyor bir tlrlG bitmiyor. Birinci, bir de dalgalar denizde biz bilirdik dalgalari ve
denizler durulmazdi dalgalanmadan ama bu dalgalar hi¢ bitmiyor ki bir tarli bu deniz
durulmuyor. Surekli calkalaniyor. Surekli galkalaniyor, ne zaman durulacak bunu kimsede
bilmiyor. Ucu agik bir sorusturma halen devam ediyor. Kag tane daha Balyoz adi dyle veriliyor.
Bakin bu da yoktu, bu da yeni, davalarin adi yoktur Turk Ceza Muhakemesi sisteminde
davalarin adi yoktur. Davalarin esas numarasi vardir. O numara ile o dava gorulur. Tabi ki o
davada ki iddianameye gore yani henuz dava sonuglanmadan, dava gorulirken Sorusturma
Makamlari nedense bir dava aciyor. Ucu agik sorusturmada sorusturmaya devam ediliyor yeni
delil ve belgeler bulundugu iddiasiyla yeni saniklar hakkinda dava agiliyor, o digerleri ile
birlesiyor. Bu nereye kadar gider bilmiyorum ve bilemiyorum oncelikle tabi bunun hukuk
sistemimize buglune kadarki yerlegsik uygulamaya aykiri oldugunu soyliyorum. Bu kayitlara
geciyor tabi, 2.’si bu iddianame simdi konumuza ve bugune donelim Bilgin Balanli bir seyle
suglaniyor, digerleri de suglaniyor. iddianame burada var. Evrensel bir hukuk kurali var biliyoruz,
herkes biliyor. Hig kimse ama hi¢ kimse kendi sugsuzlugunu ispata zorlanamaz. Simdi ama
burada sular tersine akiyor. Yani Platon’dan mi séyledin ibrahim? Platon’dan sdyledi milattan
once gene ne zaman kim soOylemisse, akan bir nehirde ayni suda iki kez yikanilamazmis.
Bildigim kadariyla sularda tersine akmazdi. Ama gimdi ne oluyor da niye tersine akiyor bu sular?
Onu anlamakta mumkun degil. Sayin Baskanim delillerin degerlendiriimesine daha ge¢medik
ama bir suglama mutlaka mutlaka kuvvetli siiphe sebebine dayanir. Oyle sdyleniyor hele hele o
suclamayla ilgili insan tutuklaniyorsa yalnizca kuvvetli siphe sebebi de yetmiyor. Olgu dedigimiz
o kuvvetli suphe sebebiyle suglanan kisinin irtibatini kuran, bizim illiyet bagi dedigimiz hukukta,
baglarin da olmasi lazim. Bilgin Balanli simdi sOyledi ¢linku o kadar ¢ok guzel, sdylemem
yetersiz anlattik ki hakkinda gercek bir belge yok. Peki, Turk Silahli Kuvvetlerinin hatta Hava
Kuvvetleri Komutani olmasi kuvvetle muhtemel demeyeyim kesin olup da artik olmasi kesin
olarak imkansiz olan bir generali, kendi sug¢suzlugun ispat edebilmek icin bakin belge diyoruz.
Herkes belge diyor nerede belge? Belge diye bir sey yok ki. Dijital bir kayit var. Bu dijital kayit ne
zaman var? Bu da ¢ok onemli, simdi bu sorugturma 2002 yilinda baglamiyor, 2003 baslamiyor, 4
baglamiyor, 5 baglamiyor, 6 baslamiyor, 7 baslamiyor, 8 baglamiyor, 9 baglamiyor, 2010-2011
arada yillar gegiyor. Benim en kiguk oglum simdi 12 yasinda 1999 dogumlu neredeyse o
dogmasindan Bir ay sonra yani su¢ tarihi koskoca adam oldu. Aradan yillar gegmis burada
yargilanan suphelilerin itham ettikleri sucla ilgili hi¢bir belirti, iz ve emare ortaya ¢ikmamig bir
turld sorusturma baslamis ama bir sey olmus bir giin ne olmussa, bu 9 senede ya da 8 senede
ya da aradan gecgen surede Turkiye’de bir sey oldugu kesin. Cok sey oldugu kesin. Cunku o
seyler olmasa burada bu dava olamazdi. Bir bavulla bir gazeteci Ozel Yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligina once telefon ediliyor malum burada herkes anlatiyor. Bir seyler var diyor iste
tutanaklar tutuluyor, bir bavulla gidiyor. Bavulun i¢inde ne var peki bu da sasirtici, bavulun iginde
bir silah yok, bavulun igerisinde burada yargilanan higbir sanikla ilgisi kurulabilen bir sey de yok.
CD’ler var dijital, bagka bir sey yok ki. Bu CD’ler cagimizin modasi o CD’ler igcinde ama bir suru
kayit var. Yazilmig, birgogu gergcede de uygun niye ¢unki nasil olmussa, kim tarafindan
yapilmigsa guzide Turk Silahli Kuvvetlerinin iginden bir sekilde o belgeler alinmig, onlarla
beraber harmanlanarak yeni bir sey ortaya ¢ikarilmig. Bir iddia, bu iddianin sorusturulmasina
baslanmig simdi Sayin Baskan. Diyelim ki ortada bir dijital kayit var. Sorusturma makaminin
herhalde ilk yapmasi gereken sey bana gore bilmiyorum yani benim igin de olabilir sizin igin de

31



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:32

olabilir Meslektaglarim soylUyor, herkes igin olabilir. Sayin Cumhurbaskani, Bagbakan igin de
olabilir simdiki Genelkurmay Baskani igin de olabilir ¢unku biz olmayacagini zannettigimiz
seylerin ¢ok kolay olabileceklerini gorduk ve goruyoruz. Bu olamazdi Turkiye'de, peki hi¢ kimse
yargilanmasin mi, birilerine dokunulmasin mi? Bir de bunu soyltiyorlar malum biliyorsun. Hayir,
herkese dokunulsun. Herkes yargilansin. Ama nasil, simdi Sorugturma Makami dijital bir kayit
var ve o kayitta 2002-2003 yilinda iktidari devirmeye yonelik olarak tam soOyle ¢unki sug;
Hukumeti cebren devirmek ve engellemeye tesebbus etmek. Yani sug aslinda tamamlanmis
daha tesebbls asamasinda yani bir kalkisma s6z konusu 2002 yilinda. Simdi saniklar da
soyliyor, midafileri de sdyliiyor. Oyle ki bu sug AKP iktidari iddianameye gére dyle glinki o
iktidara kargi bagka sebeplerle boyle bir kalkismanin igerisinde oldugu iddia ediliyor saniklarin,
AKP iktidara da gelmemig, daha sec¢imlerde yapilmamis. Simdi biz biliyoruz ki iglenemez sug
diye bir sey var. Henlz dolmamis yasamayan bir insanin dldurulmesi iddiasi ile birisi hakkinda
dava agcilabilinir mi? Hayir. Agilamaz, ¢unku iglenemez sug¢ s6z konusu mumkun degil boyle bir
sucun iglenmesi ama bdyle bir kalkismaya istirak seye tesebbuse katildilar iddiasiyla saniklar
yargilanabiliyor huzurda. O dijital belgenin Sayin Baskanim neyse o bakin 6nce gergege
uygunlugu yani bu yargilamanin, sorusturmanin sonunda gelecegimiz nokta o aradan yillarda
gegse soOylenen bin yilda bitmez bu dava c¢unku bu davanin baska davalarla birlestiriime
¢abasinin oldugunu, bu iddianameden de anliyoruz biz. Yani malumu ilan hi¢bir zaman sakincali
degil, bu dava gorunuyor ki Ergenekon davasi ile birlegsecek. Gorunuyor ki diger davalar da
Ergenekon davasi ile birlegsecek ve sayilari binleri bulan saniklarla birlikte bu dava bin yilda
bitmeyecek, Oyle gorullyor. Dileriz ki 6yle olmaz. Sayin Mahkemenizde bu dava gorulur. Deliller
tartisilir ve biter. Bir geri sararak soyluyorum. Sorusturma Makami ve tabi ki simdi Yargilama
Makami ama sizin burada geyin yok agik sOyleyeyim, ginahiniz yok. Kabahatiniz de yok. Cunku
onunuzde bir dava buldunuz, o davaya bakmak zorundasiniz. Biz samimi olmak durumundayiz
Baskanim. Biz yeri geldiginde sizi kiyasiya elestiriyoruz biliyorsunuz. Siz de bizim hakkimizda
gereginin takdiri ve ifasi igin kararlar aliyorsunuz. Ona da bir sey demiyorum. Ama bu davayi siz
onunuzde buldunuz. Bu davayi gormek zorundasiniz, buna mecbursunuz. Bagka bir segeneginiz
yok ki, orada ben olsaydim ne yapacaksam. Bu yaptiklariniz i¢in sdylemiyorum. Siz de ne olur,
tutuklama bagka bir mesele. Davayi gérmek bakimindan bu davayi gérmek zorundasiniz ve dyle
ya da bdyle bir sonuca, bir hilkme vardirmak zorundasiniz. Adaletin ve sizin varlik sebebiniz bu,
bu sebeple bu davayl géremezsiniz, gérulemez denilemez tabi. Sorusturma Makami ama ya bu
dijital verinin gergekligini neden arastirmaz. Gergekten dogru mu? Sihhatli mi? Delilin sihhati
onemli deg@il mi? Yani ceset yoksa adam oldurmeden dava acgilamayacagina gore, ¢unku 6lum
henlz tespit edilebilmis degdil ki burada da bu dijital veri eger ger¢cege aykiriysa, sahtelikler
iceriyor ise bagka sihhat da bize gore bu bizim talebimizdir de. Bu dijital veriler sug isleme kasti
ile bir bicimde olusturulmustur. Burada yargilanan saniklarin yargilanmasi malum sahte delil.
Yok mu? Var. iftira yok mu? Var. Tiirk Ceza Kanununda sug olarak diizenlenmis. Bunlari isleyen
kisiler hakkinda yurutulecek sorusturmalar, yapilacak yargilamalar da belli. Onlarin yapilmasi
gerektigini soyluyoruz ve bugune kadar maalesef ¢ok c¢arpici bir bicimde her durusmada, her
sorgulanan ya da savunmasi alinan sanik kendisi ile ilgili olmak Uzere bunlarl tek tek ortaya
koyuyor. Ama tek bir su¢ duyurusuna henuz rastlamadik. Bu konunun mutlaka ama mutlaka
arastinimasi lazim. Bu dava igin olmazsa olmaz kosul, basindan sonuna bugun, yarin, binyil
sonra. Bu dijital veriler gergekse o zaman bizim savunma yapmamiz lazim, sorgulanmamiz
lazim. Sihhatli ise yapmamiz lazim. Simdi benim ikilemim burada, problemim de bu. Yani
savunmay! neye kargi yapacagim ben, sahte oldugu hem de yargilanan saniklar tarafindan,
Yargilama Mercii ya da Sorusturma Makamlarinca degil, ispatlanan diyorum. ispat tabi sizin
hikmunuzle olacak. Dijital verilere iligkin olarak biz yargilaniyoruz, sorgulaniyoruz ve en kotusu
tabi hurriyetimizden mahrum olarak tutuklu, cezaevinde kaliyoruz. Bu kabul edilebilir bir sey
degil, higcbir sey degil. O bakimdan bunlarin sahteligine, ger¢cek olmadigina dair mavekkilimizin
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ve bundan onceki butin agiklamalari tekrarliyorum. Bu sahtecilik veya iddiaya gore gergeklik
tespit edilmeden bakin, yapilmasi gereken sey bu kadar kugkunun bu kadar acgik, simdi Bilgin
Balanli sizin huzurunuzda bakin Baskanim bir sey var. Hepimiz insaniz, evet yargilama yapmak
zorundasiniz. Evet, iddialar agirdir, kanundaki karsiliklari dyle kolay degil, hepimizin yasadigi
Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti Hukumetini cebren devirmeye yonelik harekette bulunduklar iddia
ediliyor saniklarin. Ben de bu Turkiye Cumhuriyetinin bir ferdiyim. Boyle bir su¢ bana karsida
islenmis olur. Tabi ki yargillanmalidir. Ama her iddia eger gercekten somut delillere
dayanmiyorsa, kuvvetli suiphe sebebi yoksa, hele hele iddianin dayandigi dijital verilerin sahteligi
her durugsmada hemen her sanik tarafindan ispatlaniyorsa ve gosteriliyorsa Baskanim siz
Hakimsiniz, tabi ki Yargigsiniz, Bagkansiniz. Uyeleriniz var yaninizda. Siz gériiyorsunuz ve
duyuyorsunuz bu yetenekleriniz var ve sdyleneni anlayabiliyorsunuz Sayin Uyeler. Orada
gosteriliyor. Bakin deniyor su nedenle bu sahte, bu nedenle su gercek degil. Simdi bunlarn
anlamamaniz, gormemeniz mumkun degil aksi halde orada bulunmamaniz gerekir. Kendi
kendinizi inkar edersiniz. E bu kadar, ha aksi suradan gikar. Butin bunlara ragmen eger
tutukluluk devam ediyor, yargilama bu hali ile surduruliyorsa bunu anlamak da mumkun degil.
Cunku biz, bakin agik sdyleyelim yargilanmayalim kimse demiyor. Dokunulmasin kimseye kimse
de demiyor. Sayin Meslektagim size biraz once olayin baska bir boyutunu hem de slaytlarla
gosterdi. Orgeneral Bilgin Balanli, iddianameye gore de Oyle yargilaniyor gunkul, Bilvanis
Ciftligini bombalatacakmis. Bir gazetede bu haber ¢ikmis. Yine sizin gibi Yargighk meslegini
devam ettiren bir Yargi¢, bu haber Uzerine muracaatimizda haberin gercegi yansitmadigini
hiakmetmis. Simdi orada da Yargiglar var, burada da var. Bir olay, bir iddia yargilantyor. Ama bu
tutuklama, bu tutuklamayi anlayabilmek zaten mimkun degil hele bakin agik soyluyorum yani
illa ¢inkd burada su konusmanin uzamasi bazi saniklari da rahatsiz ediyor, biliyorum. Henuz
sorgular bitmediginden, Sayin Baskanim sorgularin bitip bitmemesinin ne 6nemi var. Eger iddia
batinuyle ortadan kalkiyor, gergekligi birakin siz tamamen kaybolmasini, tartigilir hale geliyorsa
yani gupheli bir durum. Ben kuvvetlendirmeyi Bilgin Balanli’nin ¢ok ayrintili anlattigi sahtecilikleri
de soylemiyorum. SuUpheli hale geliyorsa bu durumda artik tutuklama tedbirinin devam
ettirilmesini anlamak mumkun degil ki. Sugun vasfi, mahiyeti, 6ngorulen cezanin miktari bunlar
tutuklama icin artik 6ngorulebilecek yasal dayanaklar olamaz ki. Bir insanin birisini, en kotu sug
nedir? Adam oldurmek, bagka suglar da var tabi. Eger adam 6ldurmedigi konusunda ¢ok kuvvetli
deliller ortaya konulmus, savunmasinda sanik bunu anlatmigsa, hakim gérmus, duymusgsa artik
onun tutuklu kalmasinin ne anlami var. Butun dunya Oyle oldugunu soylese ne olur. Gergek bir
tane ve ortada, bu durumda Sayin Bagkanim biz gercekten, bakin ama gergekten bu
Mahkemede her sanik ayni dijital kayitlarin sahteciligini, yanhgligini ortaya koymaya c¢aligiyor.
Buna gerek de yok bana gore belki sOyle bir sey yapilabilinirdi. Daha ilk gun sizin isiniz de
kolaylagirdi. Bu deliller sahtedir. Sahte delillere kargi savunma yapmayi kabul etmiyorum.
Oncelikle gergekligini tespit edin ondan sonra ben savunmami vereyim demek gerekirdi. Belki
keserdik slUreyi ama tabi ki burada, ben sunu anliyorum. Asker kigiler yargilananlar, onlar
g6revlerini hep boyle yapmaya anlasmislar, alismislar. Oyle yetistirilmigler. Her bir iddiaya cevap
vermek zorunda olduklarini dusunuyorlar. Hatta bir sey dustnuyorlar, kendi masumiyetlerini
ispat etmelerini gerektigini boyle bir sey yok ki, boyle bir sey yok. Simdi burada iddianameye
gore U¢ tane sey var. Bir gazetecinin getirdigi bavul, igindeki dijital veriler, Gélcuk Donanma
Komutanliginda ele gegirildigi iddia edilen kayitlar ve Eskisehir de bulunan flash disk icindeki
belge, bende de var flash disk bir tanesi de bu. Zaten ¢ok kiigiik seyler. igine bir siirii seyler
konulabiliniyor. Buradaki delillere gore yargilaniyoruz. Sayin Bagkanim ben bir sey yapacagim.
Siz capraz sorguya baslayacaksiniz. Ben soru sormak istiyorum Bilgin Balanl’'ya isterseniz
simdi sorayim, isterseniz o0 zaman sorayim. Gergekten kendi icimdeki ¢eliskiyi yenemiyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Savunmaya ilave edeceginiz seyleri soyleyin. Sonra soru
asamasinda ilk soruyu sorabilirsiniz.”

33



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:34

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:*Hemen soOyleyeyim. Muvekkilimin
savunmasina basindan sonuna kadar katiiyorum. Hatta bu savunmanin bu anlamda ¢ok
zorunlu olduguna da inanmiyorum. Ama el mahkum ki, bu yapiliyor. Ona da bir sey
diyemiyorum. Oysa biliyorsunuz avukatin bagimsizligi, avukat mavekkiline karsida bagimsizdir.
Onun ic¢in de bunu soyluyorum. Bana gore burada bu delillerin sahteligini, gercege aykirihgini
ispatlamak bizim Gstumuze dugen bir vazife degildir. Bunu Mahkemeniz ¢ozmeli, gozdurmelidir.
Tabi ki delillerin tartigsilmasi asamasinda mutlaka bilirkigilere, kimse kurumlarinda bu konularda
uzman gonderilecektir. Bu toplanan ve agciklanan hususlarla mukayese edilerek ¢6zum
bulunacaktir. Bu sebeple savunmaya istirak ediyorum. Meslektagimin beyanlarina katiliyorum.
Capraz sorguda sorulacak sorularim oldugunu soyliyorum. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:*Saniga CMK 201. madde geregince soru sormak isteyen var mi?
Buyurun, buyurun Avukat Bey.”

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin:“Bilgin Bey, Savcilik ifadenizde
2003 yilinda Milli Gavenlik Kurulunda bulunan emekli bir hava kuvvetleri komutaniyla konustum.
Bana gorev yaptigi sure igerisinde MGK’da Bilvanis Ciftligi ile ilgili gérGgsme yapildigini ve bu
gorusme sonrasi hava kuvvetlerine talimat verildigini ve Hava Kuvvetleri Komutanhgindan
istihbarat galigmalarina yardimci olmasinin istendigini ifade ettigi seklinde bir ifadeniz var.”

Sanik Bilgin Balanli:“Evet.”

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin:“Ben Bilvanis Ciftligi ile ilgili
aciklamalarinizi biliyorum. Onlara aynen ben de igtirak ediyorum. Bu konu direk oradan
baglantih degil, buradaki biliyorsunuz malumunuz 2003 yilindaki Milli Guvenlik Kurulunda 2
kuvvet komutani yer almaktaydi. Benim muvekkilim ile birlikte, kendisinden oOnceki hava
kuvvetleri komutani da vardi. Bu agiklamaniz Uzerine sizler de okumussunuzdur. Basinda bu
kisinin, iste burada bahsedilen kiginin mivekkilim Halil ibrahim Firtina oldugundan bahsedildi ve
hatta daha da éteye gidildi tam okumussunuzdur. Bilvanis Ciftligi ile ilgili emri Halil ibrahim
Firtina vermigtir seklinde spekulatif haberler g¢ikarildi. Bu konuyu, bu kiginin kim olduguna dair
acikhga kavusmasi amaci ile sormak istiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli:“Evet, bu kisi Orgeneral Halil ibrahim Firtina degildir. Yeterli mi
cevabim?”

Sanik Halil ibrahim Firtina miidafii Av. Kazim Yigit Akalin:“Anlasildi. Ben anladim. Benim
icin yeterli tesekkur ederim sagolun.”

Sanik Bilgin Balanli:“Evet, ben tegekklr ederim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet, buyurun Avukat Bey.”

Sanik Bilgin Balanli muadafii Av. Seref Dede:“Tesekkur ederim. Simdi malum iddianamede
once gene ayni yere geliyorum. Yani dnce kanunda bir su¢ tanimlanmali, hareket. O hareketin
cezasl gosterilmeli ki var iste hukimeti cebren devirmek bdyle bir sug tipi var. O sug tipini ihlal
ettigi iddiasiyla da biz yargilaniyoruz, cezasi da var orada malum. Simdi iddianamedeki
aciklamalar bir suru, onlara cevap verdi. Sonra delilerle saniklar iligkilendiriliyor. Birinci sirada
supheli Bilgin Balanl var. Bilgin Balanli ile ilgili, tam da buradan sorulari sorarak gidecegim.
Hem de hepimiz 6grenmis olacagdiz. Simdi dosyada mevcut oldugu soylenen evet EK-1 Lahika-5
isimli bir belge var. O belgeyi guya sikiyonetim gorevlerinde kullanilacak personelin listesiymis.
Bu listenin 2010/185 Sayili sorusturma kapsaminda elde edildigi, sonrasinda 2010/1003 sayili
sorusturma kapsaminda da Golcuk Donanma Komutanliginda ele gegcirildigi belirtildikten sonra
belgenin incelenmesinden Sayin Sorusturma Makaminin gikarttigi sey su; suphelinin balyoz
guvenlik harekat plani kapsaminda Hava Kuvvetleri unsurlarinca hazirlanan oraj hava harekat
planinda burasi soru zaten, sikiyonetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak
vazifelendirildigin anlasildigi. Peki, yani bu belgelerden Sorusturma Makami su sonucu
ctkartmig; Bilgin Balanli siz sikiyonetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak
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vazifelendirilmissiniz. Peki, ben de soruyorum. Sayin Bilgin Balanli, balyoz guvenlik harekat
planindan haberiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanh:“Hayir yoktur.”

Sanik Bilgin Balanli miudafii Av. Seref Dede:*Olma olasiligi var mi?”

Sanik Bilgin Balanh:“Hayir yoktur.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Boyle bir planin yapildigini hayir yok
dediginize gore bilmiyorsunuz?”

Sanik Bilgin Balanl:*Hayir, bilmiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Balyoz guvenlik harekat plani kapsaminda,
hava kuvvetleri unsurlarinca oraj hava harekat plani diye bir plan hazirlandr mi?”

Sanik Bilgin Balanli:“Boyle bir plan hazirlandigini bilmiyorum. Su anda iddia edilen planin
da sahte oldugu konusunda goruslerim var. Bu konuda da ¢ok kuvvetli delillerimiz var.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:*Hava kuvvetlerinde bir plan hazirlansaydi. O
donem itibari ile goreviniz gereg@i bunu bilebilecek durumda miydiniz?”

Sanik Bilgin Balanl:“Tabi, bilebilirdim.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Hazirlanmadi o zaman diyorsunuz?”

Sanik Bilgin Balanli:“Hayir, kesinlikle boyle bir plan hazirlanmadi.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Peki hava kuvvetleri blinyesinde bir hareket
plani hazirlansa bunu kim veya kimler hazirlar?”

Sanik Bilgin Balanli:“Hava Kuvvetlerinde Harekat Bagkanligi harekat planlarini hazirlar.”

Sanik Bilgin Balanh mudafii Av. Seref Dede:“Bir son, son bununla ilgili kisa bir soru. Oraj
hava harekat planinda sikiyonetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak size bir vazife
verildi mi?”

Sanik Bilgin Balanli:“Hayir verilmedi.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Herhalde verilseydi haberiniz olurdu.”

Sanik Bilgin Balanli:*Herhalde olurdu, boyle bir haber verilmedi. Boyle bir seyi de zaten
kabul etmem de mumkun degildi.”

Sanik Bilgin Balanli midafii Av. Seref Dede:“iddianamede devam ediyor. Gélcik
Donanma Komutanligindan elde edilen 5 nolu hard disk iginde glya iddia o ¢unki Bilgin
Balanli’'nin yani siiphelinin hazirladigi ihtimalat plani. 1-) ihtimalat plani nedir? Soru bu.”

Sanik Bilgin Balanli:“ihtimalat plani, kendi takdimimde de belirttim. 2003 yili itibariyle
soylendigine gdre isminin bir defa harekat ihtimalat plani olmasi gerekirdi. ihtimalat plani ismi
2010 yilina ait yeni yonergeye gore dogrudur. Eski yonergeye gore yanhstir. Eski yonergeye
gore yani 2003 yilinda gegerli olan yonergeye goére bir savas hali veya savastan onceki bir
durumda yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde uygulanmasi gereken hareket tarzlarini ihtiva
eder bir plan olmasi gerekir. Yeni yonergelere gore ise bir harekat planinin basarisizliga
ugramasi halinde uygulanabilecek bir plan olarak ortaya konmustur. Bu da zaten 2003 yil itibari
ile belirttigim yonergelere aykiri olmasi nedeniyle yanls bir tanimlamadir. Yanhs bir ifadedir.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Siz hig¢ ihtimalat plani hazirladiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli:“Hayir hazirlamadim. Zaten Turk Silahl Kuvvetlerinde ihtimalat plani
hazirlandigini da gérmedim, duymadim da.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:*Bunun arkasindaki soru, bu flash diskte,
hard disk ya da 5 nolu hard diskteki ihtimalat planini siz mi hazirladinizdi ama siz hayatinizda
hazirlamadiginiza goére bunu da hazirlamamigsiniz”

Sanik Bilgin Balanli:“Hazirlamadim. Hayir, dyle bir sey yok.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“Bu belge incelendiginde guya sizin oraj
harekat planinin genel sorumlusu burada yine sanik olarak yargilaniyor. Halil ibrahim Firtina’dan
10 Subat 2003 tarihinde so6zlu bir emir almigsiniz ve boylece oraj harekat planinin uygulanmasi
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kapsaminda gorev almigsiniz. Oraj harekat planinin genel sorumlusunun Halil ibrahim Firtina
oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda bir bilginiz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli:“Hayir yoktur, kendisinden herhangi bir direktif almadim.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“So6zlu emir aldiniz mi diye soracaktim. Siz
cevap verdiniz.”

Sanik Bilgin Balanli:“Hayir almadim.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:“So6zlu emir var midir?”

Sanik Bilgin Balanh:“S6zlu emir, basit konularda s6zIG emir verilebilir ancak harekat plani
gibi ¢ok ciddi konularda s6zlt emir verilemez. S6zIU Emire gore de islem yapilamaz.”

Sanik Bilgin Balanh mudafii Av. Seref Dede:*10 Subat 2003 tarihinde iddia edildigi gibi
size bir sézIi emir verilse bundan Halil ibrahim Firtina ve sizin disinizda haberi olan olurdu
herhalde.”

Sanik Bilgin Balanli:“Herhalde olurdu.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede:*Tesekkir ederim. Bu planin hazirhgi
kapsaminda guya sizin bu ¢alismalarla ilgili gorevinizi personele devrederek, devretmigsiniz. 1-
Hava Kuvvetlerinde bir plan kapsaminda yapilan ¢alismalar ilgili personele nasil devredilir?”

Sanik Bilgin Balanlh: “Bir defa harekat plani ¢aligmalari ¢ok gizli gizlilik seviyesindedir.
Mutlaka kayit altina alinarak ¢alismalar yapilir. Plan Uzerinde galisacak kigiler bellidir. Plan ile
ilgili yapilacak musvedde calismalar dahi belli bir kontrol mekanizmasina tabi tutulur ve devir
islemleri de bu mekanizma, bu kontrol mekanizmasi igerisinde yapilir. Cok gizli evrak el
degistirirken bile dnemli derecede guvenlik onlemleri alinarak degistirilir. Ve bunlarin higbirisi
Hava Kuvvetlerinde higbir dairesinde mevcut degildir. Boyle bir islem zaten yapilmamigtir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Simdi glya tabi bu ihtimalat plani mevcut
basarisizligi onlemek igin iddia Oyle. Ve siz genel koordinator olarak gorevilendirilmigsiniz.
intimalat plani hazirliklarinin genel koordinatérii olarak géreviendirildiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir boyle bir direktif almadim, boyle bir gorev almadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Cunku bu vazifeyi kabul ettiginiz sGyleniyor.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Herhalde siz kabul etseydiniz siz bilirdiniz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Boyle bir gorev alsaydim bile kabul etmezdim. Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bir de devam ediyor yine iddianamede. Ekibi
belirleyerek bu yonde ¢alismalara basladiginiz iddia ediliyor. Bir ekip belirlediniz mi?”

Sanik Bilgin Balanh: “Hayir. Herhangi bir galismam olmadi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Tamam ikinci soru zaten calismalara
basladiniz mi seklindeydi. Olmadigina gore. 3 Mart 2003 tarihinde bir s6zIU direktif vermigsiniz.
Bunun ile ilgili sorular. ihtimalat plani ¢alismalari igin kime zaten boyle bir plan yapmadiginiz igin
bu sorular boslukta kaliyor ama iddianame ile devam etmek istiyorum. 2003 tarihinde sozlu bir
direktif verdiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kimseye bu konuda herhangi bir direktif vermedim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bir emir verdiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Simdi sizin emir ve komutaniz altindaki astlar,
belli zaten onlar. Bu sorusturma nedeni ile hakkinda sorusturma yapilanlar var tabi. Onlardan
herhangi biri sizden boyle bir emir aldigini soyliyor mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir soylemiyor. Zaten ifadelerinde de herhalde kendileri de
belirteceklerdir. Ben kimseye emir vermedim. Kimseye bir ileti gondermedim. Kimseden de bir
sey almadim, onu zaten.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Simdi gene ayn!.”

Sanik Bilgin Balanli: “Sorgumda da soyledim.”
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Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Ayni iligkilendirme igerisinde glya Bulent
Karababug tarafindan hazirlanan, alinacak tedbirler isimli belge size iletilmis. Bulent Karababug
tarafindan size bir belge iletildi mi? iletildi ise bu alinacak tedbirler isimli belge midir?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kimseden bir belge almadim, kimseden bir ileti almadim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Ben kimse degil, Bulent Karababug¢ diyorum
dikkat edin..”

Sanik Bilgin Balanli: “Bllent Kocababug,

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Kocababug isimde isimde soyluyorum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet Bulent Kocababug’tan herhangi bir ona bir direktif vermedim,
ondan da herhangi bir sey almadim. O tarih itibari ile kendisini de tanimiyordum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Guya tabi bu ihtimalat plani ya muhtemel
basarisizliklari 6nlemek icin hazirlandigi iddia ediliyor. Bir de hakim ve savcilar da dustunulmus.
Hakimlerin ve Askeri Savcilarin durumlarini belirleme emrinin Ahmet Erdem’e verildigi sOyluyor.
Ahmet Erdem’i tanir misiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “O tarih itibari ile tanirdim, evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, Ahmet Erdem’i Askeri Hakimlerin ve
Askeri Savcilarin durumlarini belirleme konusunda bir emir verdiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir vermedim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Tabi gene devam ediyor iddianamenin bu
iligkilendirme ile ilgili kismi. Glya Ahmet Erdem hazirladigi listeleri hakimsavdur isimli belgenin
ekinde Mart 2003 tarihi itibari ile size sunmus. Size boyle bir liste ekinde bir belge sundu mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir. Kimseden bir belge almadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, boyle bir belge ekinde hazirlandigi iddia
edilen listelerden haberiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanlh: “Hayir yoktur.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, devam edelim. Bir de komutanlik
banyesinde hazirlandigi iddia edilen 1. plan hazirliklari isimli belge var. Komutanlik binyesinde
gorevli personele iligskin olarak, durum belirlemeleri yapildigi iddia ediliyor. Bir sozlu direktif ile 2.
Taktik Hava Kuvvetleri Komutanliginda muhtemel basarisizlik karsisinda uygulanacak harp
tarzlarini belirlemeye yonelik ¢alisma yapildi mi? Bilginiz var m1? Siz boyle bir.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir bdyle bir direktif vermedim. Boyle bir ¢calismadan haberim
yoktur.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, 1. plan hazirliklar isimli bir belgeden
haberiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir, yoktu. Boyle bir belgeyi gérmedim, almadim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Askeri Mahkemeler ve Savcilar bunyesinde bir
takim tedbirler ihtimalat plani kapsaminda alindi m1?”

Sanik Bilgin Balanli: “Bilemiyorum. Boyle bir konudan bilgim olmadi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Zaten ihtimalat.”

Sanik Bilgin Balanli: “Boyle bir direktif vermedim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Komutanlik bunyesinde goérevli personele
iliskin durum belirlemeleri yapildi mi? ihtimalat plani kapsaminda. Oyle séyliiyor cinkii
iddianame.”

Sanik Bilgin Balanli: “Boyle bir, boyle bir konu ile ilgili bilgim yoktur. Ama boyle bir konu ile
ilgili direktif de vermedim. Bana bildirilmis herhangi bir konu da yoktur.”

Bir kisim saniklar muadafii Av. Seref Dede: “Gene bir sey sizinle iligkilendiriliyor. Hukuki
prosedur isimli bir belge size gonderilmig.”

Sanik Bilgin Balanli: “Oyle bir belge almadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bulent Gungal. Neyse isimleri.”
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Sanik Bilgin Balanli: “Guncal, hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bulent Gungal evet, hava.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir boyle bir belge almadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Sozlu direktifiniz Uzerine hazirlandigi iddia
ediliyor hukuki prosedur isimli belge.”

Sanik Bilgin Balanli: “Kimseye direktif vermedim bu konu ile ilgili.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki Ozel filo diye bir filo var mi Hava
Kuvvetlerinde?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir Hava Kuvvetlerinde 6zel filo diye bir filo yoktur. Bahsedilen
anlamda yoktur. Evet.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Seref Dede: “Ozel filonun yedeklenmesine iligkin
calismalari iddiaya gére ismail Tas tarafindan hazirlatilacak teklif isimli belge size ulastiriimisg.”

Sanik Bilgin Balanh: “Boyle bir ¢calisma ic¢in bir emir vermedim. Boyle bana boyle bir sey
de, yazi da, dijital belge de gonderilmemistir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bir bagka guya sey. Erhan Pamuk tarafindan
hazirlandigi iddia edilen 6zel plan isimli bir belge, planin gizliligini ihlal eden personel ile iligkili bu
ve size bildirilmesi konusunda hal tarzi belirleniyor. Erhan Pamuk’u tanir misiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Tanirim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, Erhan Pamuk tarafindan hazirlandigi
iddia edilen plan isimli belgeden haberiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanlh: “Hayir yoktur.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Erhan Pamuk’a boyle bir gorev verdiniz mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir vermedim. Ondan da boyle bir belge almadim. Evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Erhan Pamuk’un yapacagi iddia edilen
calismalarin size bildirilmesi i¢in bir emir ya da talimatiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanh: “Hayir yoktur.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Seref Dede: “iddianamede Beyazit Karatag'in 2003 tarihi
itibari ile bu ihtimalat plani ile ilgili mevcut bilgi ve belgeleri Nedim Gungor Kurubas’'a teslim
edecek ve bu durumda size arz ettigi belirtiliyor.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Size boyle bir durum arz etti mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir boyle bir belge almadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, Nedim Gungor Kurubag’in bdyle bir
belgeyi teslim ettigini biliyor musunuz?”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Suga, gerci bilmediginizi sdylediniz ama ben
gene bunlarla iligkilendirerek devam ediyorum. Bunlar ¢unkl bir hareket olarak iddia ediliyor.
Sunu sunu sunu sunu sunu yaptigindan diyor. Yani iddianameye gore bir an igin farzimuhal bu
dogru olmus olsa idi ve bunu biz senaryolastirip surada seyretseydik bunlari sizin yasamis
olmaniz lazimdi. O agidan gercek olmayabilir. Bunlarin hepsi ortaya da konulacaktir ama oyle
dedigi igin. Suga harekat plani kapsaminda Ozden Ornek’in kontrol ve koordinesinde ydritilen
calismalar dolayisi ile Deniz Kuvvetleri yani DZK’dan istekler isimli bir belgeye iliskin olarak
koruyucu guvenlik 6nemleri konusunda hazirlanan guvenlik brifinginden de istifade edilmek
Uzere size gonderilmig glya. Suga harekat planindan haberiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanlh: “Hayir yoktur.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Bu harekat plani kapsaminda size Deniz
Kuvvetleri Komutanhginca hazirlandigi iddia edilen guvenlik brifinginden istifade edilmek Uzere
bir bilgi gonderildi mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir herhangi bir bilgi gonderilmedi. Boyle bir bilgi almadim.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Simdi devam ediyor iddianame, bazi kisimlar
oradan c¢unku. Bu hali ile supheli hem guya oraj harekat plani ihtimalat plani da genel
koordinatorluk hem de suga harekat planinin hazirlayicilar ile is birligi igerisinde oldugunuz
kanaatine varmiglar. Oraj harekat plani, ihtimalat plani genel kontrolorlugunu yarattiniz mu?”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir boyle bir direktif almadim, boyle bir gérev de icra etmedim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “2. soru bu sonuca vardiklari igin iddia edilen
suga harekat planinin hazirlayicilari ile iddiaya gore ne olur ben de gergek olmadigini biliyorum.
i birliginiz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Yani bu yoktur demek onlarin da bdyle bir
eylem igerisinde olduklari sonucunu dogurmaz, olmadigini biliyorum. Sayin Bagkanim Bilvanis
Ciftligi ile ilgili var. Sizin imzaniza agiimis 2007 tarihli bir belgeden bahsediliyor. 1- Eskigsehir'de
ne zaman goreve basladiniz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Eskisehirde Agustos, 16 Agustos 2006 da goreve bagladim. 21
Agustos 2009 da gorevim sona erdi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bilvanis Ciftligi ile bir ilginiz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir o gorev yaptigim donem igerisinde Bilvanis ile ilgili son 3 aya
kadar herhangi bir sey duymadim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Peki, siz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Herhangi bir konu da dnime gelmedi.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bilvanis Ciftligini bilir misiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir bilmiyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Yani bu davadan once Bilvanis Ciftiligi diye.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Bir giftlik oldugunu bilmiyordunuz?”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir bilmiyordum. Sadece bir defa onume geldi, sonradan
hatirladim. Bir defa okumusum demek ki parafe etmisim. O kadar.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Nedir o okudugunuz ya da parafe ettiginiz
sey? Simdi sorulacak size ¢unku.”

Sanik Bilgin Balanh: “Bana 12 Mayis’ta sunulmus olan bir bilgi notu. O tarih itibari ile bir
yerel gazetede haber yapilmis, bir ulusal gazetede haber yapilmis. O haber Gzerine 1. Kuvvet
Komutanliginda yapilan calismalar ile ilgili bir bilgi notu geldi. Onu parafe ettim. Bilgilendim
tamam diye ve iade ettim ve ondan sonra da unutmusum bu konu glindeme gelince bu Bilvanis
neydi falan deyince sonradan hatirladim evet. Bilvanis diye bir ¢iftlik vardi orada.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Bilvanis Ciftligi ile iddia edilen galismalar igin
bir emir verdiniz mi hig?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Adiniza peki imzaya acildigi iddia edilen 2007
tarihli dijital kayitla dyle diyorum artik bir ilginiz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir herhangi bir bilgim yoktur. Sahte oldugunu da zaten
soyledim.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Seref Dede: “Bu iddiaya gore soracagim, anlamsiz kaliyor
ama Giftligin mevcut detayli hava fotograflarinin incelenmesi emir verildiginde havadan yere
taarruzlar icra etmek Gzere ayrintili hedef analiz galismasi yapildi mi sizin emrinizde?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir oyle bir igslem yapilmadi. Yapiimasi da mumkun degil zaten.
Tuarkiye Cumbhuriyetinin topraklari igerisinde bir yeri cezalandirmak, oraya taarruz etmek Hava
Kuvvetlerinin gorevi degildir bu. Boyle bir sey olur mu bu c¢agda bu devirde. Varsa sug
isleniyorsa kolluk kuvvetleri geregini yapar.”
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Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Sayin Bagkanim ben tabi ki Bilgin Balanli’nin
mudafiiyim ama iddianamenin mudafisi oldugum sanik ile iliskilendiren kismi, deliller bunlar. Ben
de merak ettigim icin bu sorulari sordum. Oradaki delilleri, o iddianameden sirasi ile burada
durugsmada bu tik tik yazarak sordum. Tesekkur ederim. Benim sorularim bundan ibarettir.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Bey’'den agalim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Bilgin Balanli siz burada
Hava Kuvvetlerinin en Hava Kuvvetleri Komutanhdina namzet olmus ve su anda muvazzaf
olarak en kidemli generali olarak musaadenizle size birka¢ teknik soru sormak istiyorum.
Efendim bu 30 Eylul 2011 tarihli Genelkurmay Bagkanhginin bir yazisi var. Sayin Mahkemeye
intikal etmis. Ve bu yazida bu Silahli Kuvvetlerdeki bilgisayar sistemlerinin genel olarak 2002
yilindan itibaren bir ag kapsamina yerel ve genel aglar kapsamina alindigi, Hava Kuvvetleri
Komutanhginin da 2002 yilindan itibaren bir Hava Bilgi Sistemi HVBS kapsaminda bir ag
sistemine alindigi seklinde bir bilgi vermis. Bu bilgi kapsaminda Hava Kuvvetleri Komutanhginda
mevcut her turlu kigilerin, gorevlilerin kullandigi bilgisayarlar bu sisteme baglanmis miydi
efendim?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir bu tesis edilmeye baslandigi zamani Hava Kuvvetleri igin
soyleyebilirim. Hava Kuvvetlerinde Kurmay Baskanhgi da yaptim. Her kademede calistim. 2002
yili itibari ile henlz kurulmaya baslanmis bir sistemdi. Ve ¢ok kisith sayida birlige ulasmak
mumkundu. Ancak daha sonra gelistirildi. Simdi buttn birliklere en Ucra birliklere kadar suan
itibari ulasiyor. Ancak 2002 yili henuz olusturulmaya baslandig tarinhtir.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Burada.”

Sanik Bilgin Balanli: “Tabi yavas yavag buyuyor. Bu birden bire tUm sistemi kapsayacak
sekilde genislemesi mumkun degil. Yillar igcerisinde 2002 yilinda Hava Kuvvetleri Karargahinda
olan, baslamis olan galigma yavas yavas kuvvetlere ve de alt seviyelere inmistir. Su anda
radarlara kadar giden bir sisteme sahibiz. “

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Bu iddia edilen tarihler.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Sugun islendigi iddia edilen 2002-
2003 tarihlerinde, bu iddia edilen bilgisayar hatta agik isimlerle bilgisayar kullanici bilgisayar
isimleri verilmis. Bunlarin bu agdan birbirine baglanip kendi hazirladiklari dijital kayitlar birbirine
aktarmasi mumkun miydu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu konu da teknik bir konu ben bu konuya tam vakif olmayabilirim.
Yani belki a ile b arasinda mumkun ama belki ¢ ile d arasinda mumkun olmayabilir. Hangi
birimler arasinda bu iletisim vardi onu su anda bilmem mumkun degil.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracgoglu: “Bu ag olduguna gore bunun bir
denetimi mevcuttur.”

Sanik Bilgin Balanl: “Mutlaka, mutlaka denetimi vardir.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Kemal Yener Saracgoglu: “Bu denetimi yapildigini da
dusunursek bu kadar genig kapsamli, bu kadar subayin istirak ettigi iddia edilen boyle bir
calismanin hemen hemen 10 yil bu denetimden kagirilmasi mumkin muyda?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kesinlikle mumkun dedgildir. Butlin yapilan yazigsmalar kayit altina
alinmigtir. Suan itibari ile de kim nerede hangi tuga basiyorsa bu hepsi kayit altindadir. Hangi
tusa bastiginiz bile kayit altina girer.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracgoglu: “Efendim son bir sorum. Bu her
sistemin tabi ki bir acigi vardir. Bu sistemin de 6zellikle sdylediginize gore 2009’lu yillara dogru
buatun sistemler intikal etmig veya baglanmig, entegre olmus. Bu sistemin agigindan istifade
ederek bu birliklerde gorevli, Hava Kuvvetlerindeki gorevli subaylarin 6zellikle her turla bilgilerini
temin etmek mumkdn mudur?”
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Sanik Bilgin Balanh: “Agigindan istifade ederek mumkun olabilecegini zannediyorum.
Ancak sisteme girmis olmak kaydi ile.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Efendim gimdi bazi mavekkillerimle ilgili
olarak birkag sorum olacak Sayin Balanl’'ya. Oncelikle Bilent Giingal'a atfedilen Mart 2003
tarihli bir dijital veri var. Mart 2003 tarihinde efendim nerede gorevli idiniz, Bulent Hakim Albay,
Hava Hakim Albay Bulent Gungal ile o tarihte aranizda bir gorev ve hiyerarsik baglantiniz var
miydi1?”

Sanik Bilgin Balanh: “Mart 2003 tarihi itibari ile Hava Kuvvetleri Plan Prensipler Bagkani
idim, Ankara’da gorevli idim. Bulent Gungal Albay ile herhangi bir emir komuta bagimiz yoktu.
Biraz Once de soyledigim gibi Bulent Gungal Albayr da o tarih itibari ile sahsen de
tanimiyordum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Ben zaten soracaktim. Sizin mudafiiniz
sormustu evet.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Yine Mart 2003 tarihi itibari ile o tarihteki
rutbesi ile Hakim Yarbay rutbesinde olan Ahmet Erdem’i tantyor muydunuz, aranizda bir gorev
ve hiyerargik baglanti var miydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Ahmet Erdem Albay ile Diyarbakirda 2008 duzeltiyorum. 98-99
yillari arasinda gorev yaptigim 2. Hava Kuvveti Komutan Yardimciligi gorevim esnasinda
beraber oldum 1 yil. Ancak herhangi bir emir komuta baglantim yoktu. 2003 yil itibari ile de
herhangi bir emir komuta baglantimiz yoktu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Kendisini o tarihte tanima durumunuz
var miydi 2003’te?”

Sanik Bilgin Balanli: “2003’te tanirdim tabi. Biraz dnce soyledim 98-99 yillarinda tanidim
kendisini.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Yine efendim muvekkillerimden Nedim
Gungor Kurubas ile ilgili bir dijital veri nedeni ile sormak durumundayim. Kasim 2003 tarihi itibari
ile rGtbeniz ve gorev yeriniz neresiydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kasim 2003 tarihi itibari ile Korgeneral rutbesinde 2. Hava Kuvveti
Komutani olarak Diyarbakir'da gérev yapmaktaydim.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Muvekkillerimden Turgut Atman ile ilgili
olarak biraz dnceki tabi sorularla ayni oluyor. Turgut Atman’la Mart 2003 tarihi itibari ile aranizda
bir gorev baglantisi var miydi? Ast ust iligkisi diginda ayni nerede gorev yapiyordunuz ve gorev
baglantiniz var miydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Yani biraz once soyledigim gibi Plan Prensipler Baskani olarak
Ankara’da gorev yapiyordum. Herhangi bir ast Ust iliskimiz yoktu.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Evet. 2003 Mart tarihi itibari ile yine
miivekkillerimden ismail Tas ile ilgili olarak aranizda bir gérev baglantisi var miydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir gérev baglantisi yoktu.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: “Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Simdi CD’'mizin bitmesine ¢ok az zaman kalmig. Sorular devam
edecek anlasilan. Ara verelim ondan sonra devam edelim. Bitirmek istiyorduk ama CD bitecegi
icin ara vermek zorundayiz onu da kullanalim.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Evet bir kisim saniklarin madafii avukat Murat Eltutan durusmaya
katilmis. Evet, soru sormak isteyenler haklarini kullanabilirler. Mudafilerden yok herhalde.”
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Sanik Ahmet Ugok: “Sorabilir miyim?”

Mahkeme Baskani: “Buyurun Ahmet Ugok.”

Sanik Ahmet Ugok: “Efendim simdi kamuoyunda Balyoz diye bilinen bitin iddianameleri
Sayin Cumhuriyet Savcisi Huseyin Ayar Beyefendi hazirlamigti. Gerek 1, 2 ve 3 olarak bildigimiz
bu iddianamelerde Savcilik gorevini.”

Mahkeme Bagkani: “Bir yanlislik var herhalde 2 ve 3’0 tamam pardon buyurun devam
edin.”

Sanik Ahmet Ugok: “Simdi ayni Savcimiz iddianamenin 2. iddianamesinde sanirim 76.
sayfaydi tam yanlig hatirlyor olabilirim. $SOyle bir suglamada bulunmus Bilingin Balanl ile ilgili
olarak demig ki; ihtimalat planlarinda isminin yer aldigi gorulen Bilgin Balanli’'nin oraj harekat
planinda gorev aldigi anlasiimigtir ve bu oraj harekat planinda gorev almasi nedeni ile de
Hukumeti devirmekle suglu. Ayni Savci 1. iddianamenin sanirnm yine 48. sayfasinda diyor ki; bu
planlarda isimleri gegen Kigilerin bunlari onayladiklari bu gorevleri kabul ettikleri veyahut ta bu
gorevlerden bilgileri oldugu hususunda herhangi bir delile rastlanmamistir demektedir. Ben simdi
ayni Savci ayni listeler ayni bilgiler merak ediyorum acaba Sayin Ayar’in.”

Mahkeme Baskani: “Simdi orada bir yanliglik var. iddia Makami bir biitiin yani iddiasin.”

Sanik Ahmet Ugok: “Tabi neyse.”

Mahkeme Baskani: “1. iddianameyi 4 Savcimiz hazirlamisti. 2'nci, 3’Uncu iddianameleri
Huseyin Ayar Bey hazirlamigti.”

Sanik Ahmet Ucok: “Zaten ben iddia Makami biitiin oldugu igin soruyorum. Yoksa isim
énemli degil. ismi bos verin. Biz burada gordiigimiiz.”

Mahkeme Baskani: “isim verdiginiz igin sdyliiyorum. Evet.”

Sanik Ahmet Ugok: “Burada simdi acaba bu son iddianameyi hazirlayan Sayin
Savcimizin Sayin Balanli ile herhangi bir husumeti mi vardir? Onu soracagim. ikincisi acaba
boyle hukme varip suglamasi 6zel bir nedeni olabilir mi? yani Hava Kuvvetleri Komutani
olmasini engellemeye yonelik bir midahale seklinde de algilanabilir mi? bunu Bilgin Balanl’'ya
soruyorum.”

Sanik Bilgin Balanl: “Evet Huseyin Ayar Beyi ilk defa sorgu sirasinda gordum daha once
de ismini de bilmedigim bir Savcimizdi. Kime ifade verecegiz deyince Huseyin Ayar Beye ifade
verecegimizi efendim bizi ¢agri pusulasinda anlamig olduk. Kendisini orada ilk defa gérdim
herhangi bir tanisikligimiz dolayisi ile bir husumetimizin de olmasi mimkun gorinmuyor. Ancak
kendisinin benim hakkimdaki dugunceleri konusunda herhangi bir sey sdylemem de mumkun
degil. Bilemiyorum yani nasil bir husumet icerisinde olabilir veya olup olmadigi konusunda da
acikgas! herhangi bir fikrim yok. Ancak daha once de sdyledigim gibi sorugsturma asamasinda
Savcihgin taraf tuttugu ve yanh oldugu konusunda bir kanaate sahibim.”

Sanik Ahmet Ugok: “Hem yani sizden dnceki 200 kisiye boyle bir hikiim tesis etmiyor.
Onlarin bilgisi olmadigini sdyliyor ama sizin bu listede isminizin almanizi bu sugu islemenizi
delil yapiyor. Acaba bunun 6zel bir nedeni olabilir mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Bilemiyorum belki de vardir kendisince. Belki kendisince vardir.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek: “Bir harekat sorusu sormak istiyorum. Sayin Balanli'ya gergi kendisi
suga plani hakkinda higbir fikri olmadigini ifade etti ama ben soyleyeyim suga plani elimizdeki
sahte suga plani, denizde icra edilecek bir deniz harekat planidir. Sorum su; iddianamede sizin
suga plani ile Hava Kuvvetleri arasindaki isbirligini tedbir ettiginiz yazili mealen sdyledim. Hava
Kuvvetlerinde bir deniz harekat plani ile ilgili isleri kim tedbir eder?

Sanik Bilgin Balanli: “Hava Kuvvetlerinde harekat bagkanligi tUm harekat igleri ile
gorevlidir. Butun faaliyetler harekat baskanhginin kendi daire bagkanliklari igerisinde icra edilir.
Benim o siradaki gorevim plan prensipler baskanhgiydi. Harekat bagkanhgiyla herhangi bir ilgim
yoktur. Plan prensipler bagkanligi demek. Hava Kuvvetlerinin veya o kuvvetin ilgili kuvvetin
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gelecekteki kuvvet yapisinin olusturulmasi amaciyla planlarin ve politikalarin belirlenmesi ve
bltcenin alinmasi bltgenin idaresi anlami tasir. Dolayisi ile harekat digindaki ¢ok asli bir gérev
olmasina ragmen harekatin diginda bir gorev alani vardir.”

Sanik Ozden Ornek: “Bir sorum daha var tabi bu sizin Sayin Balanl’nin belirtmis oldugu
konu tamamen resmi kagit Uzerindeki normal usullerin icrasi boyledir. Hava Kuvvetlerinde deniz
harekat planlari ile ilgili koordinasyonu hava harekat baskanhgi yapar. Simdi tekrar bagka bir
soru soruyorum kendisine acaba siz plan prensipler baskani olarak el altindan gizli olarak bu isi
yapabilir misiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Yapmaniz mumkin degildir. Hava Kuvvetleri Tegkilati igerisinde
zaten komutan kurmay baskani kurmay bagkanindan sonra bir bagkanlik gorevi gelir.
Emrinizdekilerin diginda daire baskanhginin diginda veya onun emri altinda ¢alisanlarin diginda
kimseye emir verme yetkiniz s6z konusu bile degildir.”

Sanik Ozden Ornek: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”

Sanik ibrahim Firtina: “Sayin Baskanim benim de Orgeneral Balanl'ya birkag sorum var.
Kendileri Turk Hava Kuvvetlerinde 1. Hava Kuvvetlerinin eski adiyla Taktik Hava Kuvvetinin hem
de 2. Taktik Hava Kuvveti komutanhgdini yapmis. 5 yil sure ile bugunki kuvvetlerde icranin
basinda bulunmug daha sonrada kurmay baskanhdi da yapmis birikimli bir generalimiz. Ben
simdi soru su; s6zde oraj plani Turk Hava Kuvvetlerinin tim unsurlarini kapsiyor. Yani 1. Taktik
Hava Kuvvetini, 2. Taktik Hava Kuvvetini, egitim komutanhgini ve lojistik komutanligini bu
komutanlarin bilgisi olmaksizin bu plani uygulama sansi var midir, yok mudur, niye?”

Sanik Bilgin Balanli: “Efendim Hava Kuvvetlerinde ana ast birlikler olarak
degerlendirdigimiz bildigimiz 1. Hava Kuvveti, 2. Hava Kuvveti, Hava Egitim Komutanhgi veya
Hava Lojistik Komutanliklari icraci birliklerdir. Bu birliklerin basindaki komutanlarin bilgisi
haricinde bir yaprak dahi kimildamaz. Bir yaprak dahi kimildamaz. Birakin bir ugagin ugmasini
bir yaprak dahi kimildamaz.”

Sanik ibrahim Firtina: “Efendim izin verirseniz devam ediyorum. Bu planin gene igerisinde
deniyor ki; bu plan Hava Kuvvetleri Komutanligindan gizli olarak hayata gegirilecektir
hazirlanmigtir. Keza iddiada tabi keza o planda 1. 2. Taktik Hava Kuvveti ve egitim komutanlari
da bu iddianin igerisinde yer almamis arkadaslarimizdir. Ama onlar beni takip eden sirasiyla 3
tane Hava Kuvvetleri komutanidir taki bu gunkd komutana gelinceye kadar olanlar. Simdi Hava
Kuvvetleri komutaninin bilgisi olmaksizin bu plani uygulamak mumkin mudur?”

Sanik Bilgin Balanli: “Efendim bir planin uygulanmasi Hava Kuvvetlerinde bir butin olarak
icra edilebilir yani bir unsurun planin diginda kalmasi plan uygulamasinin disinda kalmasiyla bu
plan uygulanamaz. Bunu sOyle dusinmemiz gerekir. Biz plan uygulamasini sadece saatin
disinda akrepten ve yelkovandan goériiyoruz. icraci birim olarak orada gériiyoruz. Ancak bunun
arkasinda birbiri ile iligkili ok sayida mekanizma var c¢arklar orada donuyor. Bunlarin hepsinin
basinda da Hava Kuvvetleri Komutani var. Bu garklardan bir tanesi donmese veya bir dislinin bir
tanesinde bir aksaklik olursa o ugus faaliyeti icra edilemez o plan icra edilemez. Dolayisi ile
Hava Kuvvetlerinde Hava Kuvvetleri Komutani ve karargahin kuvvet komutanliklarinin yani
kisaca normal emir komuta zincirinin disinda bir ugak dahi gorev icra edemez.”

Sanik ibrahim Firtina: “Siz ayni zamanda Harp Akademileri Komutanligi gérevinde de
bulundunuz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Sanik ibrahim Firtina: “Hava Harp Akademisi Komutanliginin binasini da dikkate
aldiginizda.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet biliyorum.”

Sanik ibrahim Firtina: “Kag dakikada gider gelirsiniz?”
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Sanik Bilgin Balanli: “Efendim arasindaki mesafe 250-300 metre yaniimiyorsam yaklasik
o kadardir herhalde 3-4 dakikalik bir sure igerisinde.”

Sanik ibrahim Firtina: “Simdi bu oraj planinin igerisinde iddiada sdyle denmektedir ki;
Akademiler komutani yani ben o zaman kendim bu konudaki dusincemi bir direktif olarak bir
bagkas! araciligiyla Hava Harp Akademisi Komutanina gondermisim. Simdi Hava Harp
Akademisi Komutani ile siz hangi siklikla gorasurdunuz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Efendim gunde en bir defa, en az bir defa beraber oluyoruz. En az
o0gle yemeginde diger general arkadaslarla beraber kendi usullerimiz igerisinde beraber yemek
yedigimiz i¢cin en az bir defa birlikte oluyoruz. Bunun disinda zaten baska amaglarla da ¢ogu
zaman yani belki birden fazla ama en az bir defa beraber oluyoruz.”

Sanik ibrahim Firtina: “Yani burada iddia edildigi gibi, sdylendigi gibi bir durum yani
saibeli, tehlikeli, sikintili bir durum igin siz bir seyi Hava Akademisi Komutanina sdylemek igin
araya bir bagkasini sokup suna bir e-mail ¢ek der misiniz, talimati dylemi iletirsiniz, yoksa onu
¢agirir ona otur buraya sunlari sunlari yap mi dersiniz, nasil?”

Sanik Bilgin Balanli: “Tabi mantikl olan gagirmaktir.”

Sanik ibrahim Firtina: “Peki siz Hava Harp Akademisi Komutani olsaydiniz size bdyle bir
talimatinda geldigini varsaydiniz. Bu planin yapilmasi igin akademiler bunyesi Hava Akademisi
blanyesi igerisinden bir muhabereci albayimi igin planlamasina koordinator olarak tayin edersiniz
yoksa ne yapardiniz?

Sanik Bilgin Balanli: “Efendim Hava Akademisinin icerisinde birka¢c ana bilimdah
bagkanligi var. Bunlardan bir tanesi de Harekat istihbarat Ana Bilimdali Baskanli§i herhalde
gOrevin oraya verilmesi daha uygun olur.”

Sanik ibrahim Firtina: “Peki son olarak sunu da sormak istiyorum Sayin Baskanim. Yine
s6zU edilen planda bu harekatin baglanana kadar gizli tutularak baslandiktan sonra sevki
idaresinin Hava Harp Akademisi karargahinca yapilacag: ifade edilmektedir. Hava Harp
Akademisi duzeltiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Harp Akademileri.”

Sanik ibrahim Firtina: “Harp Akademileri Komutanh@inin karargahinca Harp
Akademilerinin boyle bir kabiliyeti var midir, bir harekati sevki idare edebilecek gucu var midir,
insan olarak diger destek cihazlar sistemler olarak?”

Sanik Bilgin Balanh: “Keskinlikle yoktur. Bir hava harekatinin planlanmasi ve icrasi igin
birlestiriimis hava harekat merkezi adini verdigimiz ¢ok genis bir teskilat vardir. Bir vardiyada 60-
70 kisilik bir grupla gorev icra edilir ve bir harekat boyunca da en az 3 vardiya yapilir yani
yaklasik 200 kigilik genis kapasiteli bir tecribeli personel grubuna ihtiya¢ vardir. En az 60-70
bilgisayarlik gok genis bir komuta kontrol sistemi vardir. Butin Turk Hava Kuvvetlerinin her tarafi
ile direk telefon baglantilari ve kriptolu telefon baglantilari s6z konusudur. En az 8-10 adet
mesaj alma gonderme sistemi birlikte calisir ve bu sistem batin ugaklari butin radarlardan
aldiklari bilgileri birlestirildigi cok buyuk ekran vardir. Buradan kontrol eder. Keske imkan olsa da
burada arkadaslarimiza gosterebilseydik oradaki ¢alismalari gok 6nemli bir harekat merkezidir
ve bu harekat merkezinden ancak bir hava harekati yonetilebilir. Dolayisi ile Akademinin
efendim 3 masasi, 2 sandalyesi, 3 telefonu ile 3 u¢agi bile yonetemezsiniz.”

Sanik Ibrahim Firtina: “Sayin orgeneralim tesekkiir ederim. Sayin Baskanim tesekkir
ederim. Bunu boyle hazirlayanlarin Allah taksiratini affetsin.”

Sanik Kadir Sagdi¢: “Sayin Bagkanim Sayin Bilgin Balanli’'ya bir 6nceki sorunun devami
tarzinda Harp Akademileri Karargahinda hava planlamasi yapmasi igin personelimiz sadece
havacit midir?”

Sanik Bilgin Balanl: “Harp Akademileri Karargahinda planlama yapmasi igin havaci
personelimiz s6z konusu degildir karaci, denizci arkadaglarimiz var. Ancak.”

S0z almadan konusan oldu. Anlasilamadi.
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Sanik Bilgin Balanli: “Hayir yapamazsiniz orada ¢ok az sayida karargah personeli vardir
bir iki kisi buda zaten kendi oOgretim baskanhgi kadrosu igerisinde yer alirlar karargah
personelidir. Bunlarla zaten harekat plani yapmaniz mumkdn degildir. Harekat plani ¢alismasi
¢ok genis kapsamli bir galismadir. Biz soyle ufak bir bilgi de vereyim. Gegen yil daha evvelki yil
Genelkurmay Baskanhginda 2. Baskan Yardimcihgl yaptigim sirada Turk Silahli Kuvvetlerinin
planlari ile ilgili gorevi komutanimiz bana vermisti harekat baskani ile ilgili beraber caligtik.
Harekat subesi ile beraber calistik. Kuvvetlerin harekat bagkanliklari ile beraber c¢alistik ve
yaklagik bir senelik sure icerisinde ancak ve ancak Genelkurmay Bagkanhginin direktifini
hazirlayabildik. Bir sene de yaptigimiz ¢alismada Genelkurmay Baskanhgdinin direktifi ortaya
cikti. Daha planlar yok ortada bakin bundan sonra kuvvetler kendi vechelerini hazirlayacaklar.
Ve ana ast birlikler de kendi planlarini hazirlayacaklar. Yani bu planlama sureci oyle efendim
boyaci kupu gibi daldir ¢ikar bir faaliyet degildir.”

Sanik Ahmet Feyyaz Ogutcl: “Ben de Sayin Komutana bir soru sormak istiyorum. Simdi
bizim iddianameye gore Balyoz iddianamesine gore 2003 ayi Agustos ayinda Balyoz bitmigti.
Simdi 2. iddianameyi ben tabi detayl incelemedim ancak buglin yapilan takdimlerde 2007
senesinde ¢ikan bir dijital veriye istinaden Bilvanis Ciftligi ile ilgili seyler gorusuldu. Ben kusura
bakmayin kafam karigtt 2007 senesi ile 2002-2003 senelerini kapsayan Balyoz arasinda ne
irtibat oldugunu ben ¢ikaramadim. Lutfen siz bu konuda bilginiz var mi nigin oraya konuldu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Ben de ¢ikaramadim. Ben de ayni soruyu soruyorum.”

Mahkeme Baskani: “Simdi bu 3. iddianameyi tabi ki yani siz Behzat Balta kendisi ile ilgili
bir ¢gekince koydu orada konusmanin kendisine ait oldugunu, kendisi incelemis herhalde vekili
vasitasiyla ulasti. Ulagsamayanlar varsa biraz getirelim size verebiliriz. Seyden CD’lerden
verebiliriz. iddianame CD’lerinden Adem getirsin biraz isteyenlere verelim. incelemek
hakkinizdir. Biz o hakkinizi kisitlamayiz. Buyurun. Soruya cevap vermig miydiniz? Ben orada
sey. Verdiniz evet, tamam.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet cevabini verdim ben de anlamadim. Evet, ben de
anlayamadim.”

Mahkeme Baskani: “Tamam iddianameye yoneldik.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Sorabilir miyim. Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Herhalde saniklardan yok buyurun Hakim Bey.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Eskisehir de 2006 da géreve basladiginizi beyan ettiniz.
iste Avukat Bey de biraz énce Halil ibrahim Firtina’nin avukati da sordu. iste benim muvekkilim
miydi? Gorusmus ya da telefonla konusmus oldugunuz kisi o muydu? Diye, hayir dediniz.
Cumhur Asbaruk muydu? Gorugmus oldugunuz. Konugmus oldugunuz kisi.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Daha sonrasinda siz diyorsunuz ki iste o okunan
savunmanin devaminda, ben goreve bagladiktan sonra Bilvanis Ciftligiyle ile ilgili herhangi bir
kesif ya da yazisma yapiimadi.”

Sanik Bilgin Balanli: “Yazisma demedim. Kesif yapiimadi dedim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu seyde Cumhuriyet Savcili§inda yazisma aynen bir
yazisma veya kesif faaliyeti yapiimamistir sekli ile beyaniniz var. Onu da.”

Sanik Bilgin Balanli: “Onu duzeltelim. Bir iki tane yazisma var daha sonradan gordim.
Benim bilgim i¢inde degildi o yazigsmalar.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ben sorumu bir tamamlayayim. isterseniz tamamen sey
yapin.”

Sanik Bilgin Balanl: “Evet, evet tamamlayin.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi bu bilgi notu sekli ile 6niiniize gelen bu notlarinda
2008-2009 da onunuze geldigini Bilvanis Ciftligi ile ilgili yapilan ancak sizin doneminizi
kapsamadigini belirtmis oldugunuz c¢alismalarin bilgi edinilme noktasinda 2008-2009 da
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haberdar oldugunuzu beyan ediyorsunuz. $imdi haberdar oldugunuz bir husus sizden daha
oncesinde orada goérevde bulundugunuz. Siz goreve baslamadan onceki verilen emir
cercevesinde yapilan rutin yazigsmalari mi kapsiyordu? Yani sizin bizzat bir emiri vermeniz
olmasa da veyahut da iste kesif calismasiyla ilgili herhangi bir emir ya da yazismaniz olmasa da.
Daha oncesinde verilen emrin devami gekliyle yapilan bir yazigmamiydi? Yoksa 2003’ten onceki
doneme ait igerigimi tagiyordu?”

Sanik Bilgin Balanh: “Simdi daha oncede ifade ettim. Ben 2006 yili Agustos ayinda
goreve basladim. 2009 yili Agustos’unda da gorevi biraktim. Bu donem igerisinde Bilvanis Ciftligi
ile ilgili ilk defa Mayis 2009 tarihinde 6nume gelen bilgi notundan haberdar oldum. Bunun
oncesinde yapilan faaliyetlerden herhangi bir bilgim yoktur. Bu doénem igerisinde daha once
baslamis rutin faaliyetler icerisinde, tabi ki kesif gorevi yapilsaydi bundan bilgim olurdu. Kesgif
gorevi yapilmadi ve bu daha onceki yapilan faaliyetlerin devami niteliginde birka¢ yazigsmay:i
daha sonra evraklari incelerken.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “igerigini hatirliyor musunuz onun?”

Sanik Bilgin Balanl: “igerigini hatirlamiyorum.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Bilgin Balanl: “Bir iki yazisma var. Jandarmayla veya Hava Kuvvetleri, bir iki
yazisma seklinde bir sey var ama igerigini hatirlamiyorum. Bunlar zaten karargah igerisinde
yapilan rutin faaliyetler oldugu igin komutanin 6nine gelmez. Komutanin bunlardan bilgisi
olmayabilir. Bu normal bir sey. Savcilik ifademde Mayis 2008 veya 2009 yillari demigtim. Cunku
hatirlayamamigtim. Yani tarihini tam kestirememistim. Daha sonra evraklara bakinca bu seylere
bunun Mayis 2009 tarihi oldugunu anladim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2006 da géreve basladiginizda ayni zamanda il garnizon
komutani miydiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Tabi Eskisehir de en ylUksek rutbeli asker olarak tabi ki, 1. Hava
Kuvveti komutani, ayni zamanda garnizon komutanidir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Savunmalarinizda yine yapilan bu Bilvanis Ciftligi ile ilgili
yalniz sizin gérev yapmadiniz ddnemden 6nceki 2003 yili ile ilgili yapilan ¢alismalarin tamamini
iste kanuni sinirlar igerisinde il koordinasyon toplantisi ya da guvenlik toplantilarinda gérusulmus
ve yine Vali baskanliginda yapilan bir ¢alismanin neticesinde icra edildigini beyan ettiniz. Siz
goreve bagladiktan sonra bu katilmis oldugunuz il koordinasyon ya da guvenlik toplantilarinda
buna iligkin herhangi bir bilgi geldi mi?”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir gelmedi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ya da bir talebiniz oldu mu?”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir gelmedi. Olmad..”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi yani 2006 da siz géreve bagladiktan sonra o 2006,
2007, 2008, 2009 da dogal olarak katilmis oldugunuz o toplantilarda bu.”

Sanik Bilgin Balanli: “Ben tum toplantilara katiimazdim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Evet.”

Sanik Bilgin Balanh: “Lafinizi kesmis olmayim. Tam toplantilara katilmazdim. Cok 6nemili
toplantilara Vali Bey davet ettigi zaman katilirdim. Bunun digsinda benim adima genellikle
istihbarat bagkanimiz bu toplantilara katilir ve bana bilgi verirdi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: "Evet, size bilgi verirdi. Simdi karargah igerisinde istihbari
yani personelin igste ayni zamanda askeri birligin guvenligi agisindan istihbari bir calisma veyahut
da istihbari bilgi demeyelim de iste genel guvenlik manasinda bazi tespitler yapildigi taktirde
bunu gerekli yerlere iletme noktasinda bizzat Ust komutaninin imzasina mi acilird1? Yahut
istihbarat bagkaninin imzasiyla mi ilgili yerlere ulagtinlirdi. Kisacasi sizin istihbarat gorevi ile ilgili
imzaladiginiz herhangi bir belge var midir?”
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Sanik Bilgin Balanli: “Tabi bu bilginin 6nemine gore degisir. Yani hangi seviyede bilgi
veriliyorsa ona gore bir seviye belirlenir yani benim imzaladigim evraklar genellikle hava
kuvvetleri komutanina veya en az kurmay baskanina gonderilir. Daha alt seviye gonderilmez.
Yani daha alt seviyeye gidecek olan evraklara kuvvet komutani imza atmaz. “

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Mesela iste bu sekli ile istihbari caligma yapildidi taktirde
atiyorum. Ucaklarin bulunmus oldugu hangarlarda veyahut da bakim yapildigi yerlerde bir
bascavusun veyahut da bir uzman ¢avusun namaz kildigr.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bununla ilgili tespitlerde bulundugu mesela dini igerikli
kitaplar okudugu sekliyle bir tespit olsa veyahut da yine ayni sekilde gocugunun imam hatip
lisesine gittigi yonunde bir tespitler yapilsa, bununla ilgili o Gst komutaninin bizzat imzasina mi
acilir? Ulastinimasi noktasinda veya boyle bir ¢calisma yapilir mi? Onu sorayim ilk 6nce.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bunun konuyla ilgili ne ilgisi var.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi dosya igerisinde.”

Sanik Bilgin Balanl: “iddianamede.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tabi cevap vermeme hakkiniz da. O konuda ilgi ya da
alakasi noktasinda.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu konuyla ilgili herhangi bir cevap vermek istemiyorum. Bu
sorunuzun konuyla bir ilgisi yoktur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Peki, simdi yine savunmalariniz igerisinde bahsettiginiz.
Esim ya da tarafima ait herhangi bir bilgisayarimiz yoktu. $ekliyle bir beyaniniz oldu. Calismis
oldugum kurumlada ilgili o mantikta iste devletin bilgisayariydi sekliyle agiklamalar yapildi. Simdi
iddia edilen ihtimalat plani Bilgin isimli kullanici tarafindan 19.02.2003 tarihinde olusturuldugu
iddiasi var. Sirket ismi olarak da Bilgin ve Iiffet Balanh oldugu sekliyle bir iddia var. Sizin bizzat
kendinizi bilgisayari yoktur veyahut da olmamistir ona bir sey demiyorum da sormak istedigim
husus su, Bilgin ve iffet Balanli sirket ismi ya da kullanici adini kullanmaniz oldu mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir, olmadi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Bu sekliyle herhangi bir kullanici ismi ya da sirket ismi
oldu mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Olmad..”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi Avukat Beyler zaten ayrintili sordular. Her ne kadar
Uye Hakimlerin sorularini elestirisel bazda sorsalar da bizim sorularimizin bir gogu sekli ile geldi.
Mesela ayni sekilde ismail Tag'la bu sekilde calismaniz oldu mu? Sekliyle soruldu. Onu
sormayacagim. So6zlu emir veya direktif sekli ile basit hususlarda emir verilebilir sekliyle bir
beyaniniz oldu.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Peki bu s6zIi emir dahilinde verilmis olan bir emire yaziya
cevrildiginde ilgi tutulur mu? So6zde emirle bu sekilde bir.”

Sanik Bilgin Balanh: “Ben tutuldugunu gormedim simdiye kadar ama belki vardir.
Bilmiyorum yani ben gormedim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Uygulama agisindan sorayim.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir uygulama ag¢isindan yoktur.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “S6zde emir fillen yerine mi getirilir? Yaziyla cevap verilir
mi?”

Sanik Bilgin Balanh: “Hayir, ben bu kadar sene Silahli Kuvvetlerde ¢alisiyorum. Efendim,
bir s6zlu direktifin ilgi tutuldugunu simdiye kadar higbir evrakta gormedim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun.”
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Uye Hakim Murat Urindl: “Bu sahsi bilgisayarinizla ilgili ben sorulara devam etmek
istiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Buyurun.”

Uye Hakim Murat Urlind(i: “Simdi sizin suglandiginiz belge Subat 2003 tarihli.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Uye Hakim Murat Uriindii: “Simdi bizim UYAP sistemimizdeki niifus kayit érneklerinize
gore o tarih itibari ile iki tane yetiskin gocugunuz gozukuyor. Bir tanesi evli gdozukuyor esiniz ve
uc kisilik bir aile gozukuyor. Diger aile bireylerinin kullandigi bir bilgisayar var miydi evde?”

Sanik Bilgin Balanli: “Diger aile bireyleri istanbul da yasiyordu.”

Uye Hakim Murat Urlind: “Birlikte oturdugunuz ikamette kullanilan herhangi bir bilgisayar
yoktu.”

Sanik Bilgin Balanl: “Hayir bilgisayar yoktu.”

Uye Hakim Murat Urlindii: “Siz o tarihte Eskisehir'deydiniz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Uye Hakim Murat Urind(i: “Tamam Bagkanim.”

Sanik Bilgin Balanli: “Ankara’daydim. 2003'te.”

Uye Hakim Murat Uriindi: “Ankara.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Baskanim miisaade ederseniz bir soru
sormak istiyorum. Sayin Balanli, mivekkilim Servet Bilgin'in Hakan Buyuk’ten elde edildigi iddia
edilen flash bellek igerisinde 27 Aralik 2002 tarihli bilgi notu baslikh dijital bir kayitta istanbul
Jandarma Bélge Komutanliginda yapilan, istanbul Jandarma Bélge Komutanliginda Yassi Ada
ve imrali Adaya transfer edilecek personel igin yapilan toplantilar esnasinda, toplantilar ve
bolgede yapilan incelemeler neticesinde bahse konu harekatin icrasi esnasinda sivil itaatsizlige
karsi halkin baski altinda tutulmasi maksadiyla Hava Kuvvetleri Komutanligi unsurlari tarafindan
ses duvarini asarak gosteri ugusu yapilmasinin faydali olacagi degerlendiriimektedir. Diye bir
madde yer almig. Bu sekilde ses duvarini agmak suretiyle gosteri ugusu diye bir ugus s6z
konusu mudur? Arti Deniz Kuvvetlerinde gorevli bir binbasi rutbesinde birisinin bu gekilde bir
size de@erlendirme yapmasinin tavsiyede bulunmasi mumkuan maduar?”

Sanik Bilgin Balanli: “Kesinlikle mumkun degildir. Boyle bir gorevde zaten verilemez.
Boyle bir gorevde icra edilemez. Ses duvari her yerde gecilemez. Ses gegme sahalari vardir.
Meskun olmayan yerlerde bilhassa deniz Uzerinde tespit edilmis ses gegme sahalari vardir. Ses
Uzeri yapacagimiz manevralar, ses suratinin Uzerinde yapacadimiz manevralar buralarda ancak
icra edilebilir. YUksek irtifalarda icra edilir. Cunku ses duvar gegildiginde, yerde 6nemli 6lgude
hasarlar meydana gelebilir.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Tesekkiir ederim.”

Sanik Bilgin Balanl: “Boyle bir gorev olamaz.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Tesekkiir ederim.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Simdi ben bir sorumu atladim da soruyu sorarken. Simdi
Cumhur Asparuk’la yapmis oldugunuz. Konustugunuzu beyan ettiniz. Goreve basladiginizda
2006 yilinda.”

Sanik Bilgin Balanli: “2006 yilinda konustugumu séylemedim. Yanliginiz var.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Savcilik makaminda o sekilde beyanda bulunmugsunuz.”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir yanhs.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2003 yilinda Milli Guvenlik Kurulunda bulunan emekli hava
kuvvetleri komutani ile géreve basladigimda konugtum. Sekliyle bir.”

Sanik Bilgin Balanli: "Goreve basladigimda.”
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Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ben Eskisehir de 2006 Agustos ayinda géreve basladim.
Bilvanis Ciftligi ile ilgili olarak gazete haberleri ¢iktiktan sonra, 2003 yilinda Bilvanis Guvenlik
Kurulunda bulunan emekli hava kuvvetleri komutani ile konustum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet, Bilvanis ile ilgili haberler ¢iktiginda.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Ciktiktan sonra tamam.”

Sanik Bilgin Balanli: “Ne zaman? Mayis.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “2009”

Sanik Bilgin Balanh: 2011.°

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “11 evet.”

Sanik Bilgin Balanli: “Mayis 2011°’den sonra konustum. Evet.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Konugmanizin igerigi neydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “O bende kalsin musaade ederseniz. Kendisine sorabilirsiniz.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Peki, tamam Baskanim.”

Sanik Bilgin Balanh: “Ben bildiklerimi sdyledim. Kendisi Milli Glvenlik Kurulunda konunun
gorusuldugunu ve bu gorusmeden sonra Milli Guavenlik Kurulundaki gorugmelerin gizli olmasi
nedeniyle, igerigini anlatmadi. Ancak bu gorismeden sonra Hava Kuvvetleri Komutanligina
vasitasiyla 1. Kuvvete, MiT’e ve jandarmaya istihbarat agisindan yardimci olmak amaciyla,
yardimci olmak amaciyla havadan kesif gorevlerinin uygun egitim sortilerinde yani, normal gorev
esnasinda normal egitim uguglarl esnasinda 6zel olarak buraya gorevlendirilerek degil. Uygun
zamanlarda uygun yerlerde fotografinin gekilebilmesi igin bir emir verilmis ve o 2009 tarihine
kadar da zannediyorum. 4 veya 5 defa bu gorev 3 sene igerisinde 4, 5 defa icra edilmis.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Milli Glivenlik Kurulu bu sekilde bir emir verebilir mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Onu ben bilemem.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Size verilse icra eder miydiniz? 2006’dan sonra ayni emir
size gelseydi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Bana 6yle bir emir verilmedi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Verilse icra eder miydiniz, dedim ben.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu sorunuza cevap vermem. CuUnku bana dyle bir emir verilmedi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Peki.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik sorsun sonra Savci Bey’e soz hakki verelim.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “99 nolu sanik. Yani Mahkemenin aydinlatiimasi igin bir bilgi
aktarmak istiyorum. Son sual Uzerine. Milli Guvenlik Kurulunun kararlari, hukumet orgutu
tarafindan uygulanir. Uygulanmasi igin genel olarak Bakanlar Kurulu bir karar ¢ikarir ve
hangilerini tasnif ediyor ve destekliyorsa, onlarin uygulanmasini batin 2,5 milyon ¢aligsani olan
hakimet oOrgutu igin emredici hale sokar. Bunlara uyulup uyulmamasi gibi bir taktir hakki
dolayisiyla, hukumetten maas alanlarin yapabilecedi bir karar surece dedgildir. Onlar bunu
uygulamakla mukelleftirler. Sayin Yargi¢'in aydinlatiimasi agisindan.”

Mahkeme Bagkani: “Anayasada gegen husus yani. MGK tavsiye niteliginde karar.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Anayasanin 118. maddesinde dizenlenmistir zaten
tavsiye niteliginde. Benim sorum ile sizin bu agiklama yapmis oldugunuz husus kademeleri
noktasinda ayri bir sey Milli Glvenlik Kurulunda alinmis olan bir sey, karar. Bu sizin anlatmis
oldugunuz asamaya ge¢meden direk talimat ya da emir sekliyle kuvvetlere bildirebilir mi?
Seklindeydi.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Hayir, hayir.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak: “Yani.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Simdi mUsaade ederseniz o zaman biraz daha agalim konuyu.
406 sayilh Milli Guvenlik Kurulu kararindan bahsediyor Sayin Yargi¢c. Bu karar Milli Guvenlik
Kurulundan alindiktan sonra arkasindan Bagbakanligin 2 genelgesi ve bir Bakanlar Kurulu
karariyla hukimet oOrgutine uygulanmak Uzere direktif halinde yayinlanmigtir. HUkimet
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orgutinin bu uygulamadan tatmin olmamasi Uzerine daha sonra aylk rapor sistemine
baglanmistir. Cesitli kurullar, Bagbakanlik nezdinde kurulmus hikimetin her kademesinde her
icraci bakanliga gorevler verilmistir. Her bakanlik illerde vali ¢apinda orgutlenmis, savcilari da
goreve c¢agirarak bodlgedeki garnizon komutanlariyla igbirligi halinde bu faaliyetlerinin
yurutilmesini ve her ay Milli Guvenlik Kuruluna rapor edilmesini, Bagbakanin imzasiyla
duzenlemistir. Buna ait yayinlanmis en az 15 tane direktif var ve bu direktiflerin tamami 14 Aralik
2010 tarihine kadar yururlukte kalmistir.”

Mahkeme Baskani: “Evet, sizin savunmanizda da o konu vardi yani.”

Sanik Ali Deniz Kutluk: “Evet benim savunmamin Ek-L’sinde de bu konu agiklaniyor
evet.”

Mahkeme Baskani: “Karadeniz Bolge Komutani oldugunuz doénem ile ilgili evet. Buyurun
Savci Bey.”

Cumbhuriyet Savcisi Savasg Kirbas: “Meslek hayatiniz boyunca hic¢ istihbari gorevde
bulundunuz mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Hayir bulunmadim.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbasg: “Us komutani olarak istihbari bir géreviniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Us komutani olarak biitiin Usteki faaliyetlerden sorumlusunuz.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Buna istihbari faaliyetler dahil mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Dahildir.”

Cumbhuriyet Savcisi Savag Kirbas: “Istihbari faaliyeti kim yapar tis komutanligi adina?”

Sanik Bilgin Balanl: “Us komutanhg kendisi istihbarat faaliyeti yapmaz. istihbarat subayi
vardir. istihbarat faaliyetleri bu cercevede yuritilir. istihbarat faaliyetleri ancak kendi icinde
birlik icerisindeki istihbarata karsi koyma faaliyetleridir. Kendisi istihbarat Uretmez, kendisi
istihbarat almaz, istihbarati kullanir is komutanlig:.”

Cumbhuriyet Savcisi Savag Kirbas: “Yani istinbaratta gorevli birim size bagh mi degil mi
ben onun 6grenmek istiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet bana bagli.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baglidir. Sizin herhangi bir komutan olarak Us
komutani olarak herhangi bir sekilde emrinizdeki kisilerin evinde, is yerinde arama yaptirma
yetkiniz var mi?”

Sanik Bilgin Balanli: “Ne sormak istiyorsunuz Sayin Savcim?”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Soracagim ben sadece oncelikle bunu 6grenmek
istiyorum yani bir yetkiniz var mi? Ben bunu bilmiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bunun iddianame ile bir ilgisi oldugunu diasinmuayorum.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yani simdi Avukat Bey biraz dnce ibrahim Sahinkaya
Diyarbakirdaki 9 yasindaki ayakkabi boyacisinin duygularini burada anlatti. Benim sordugum
sorunun en az bunun kadar ilgisi var. Yani sizin komutan olarak emrinizdeki bir kiginin subay
veya astsubayin evinde, is yerinde arama yetkiniz var mi yok mu?”

Sanik Bilgin Balanli: “Ben bu sorunuza cevap vermiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki Savci Bey gecelim.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbag: “Tamam. Simdi bir belge okuyacagim. Sorumu ondan
sonra soracagim. Hava Kuvvetleri Komutanli§i Ankara. 9. Ana Jet Us Ugak Bakim Komutanhgi
Motor Atdlyesinde gorevli Hava Kidemli Bascavus Fahri Karakilah 1979-60. Esinin medeni
kiyafet giymemesi nedeni ile ilgi a yazi ile gozetim altina alinmigtir. 2- Anilan personelin birlik igi
faaliyetlerinin ve sosyal yasantisinin sicil amirleri tarafindan yapilan takip ve kontrolu sonucunda
personel esinin medeni kiyafet giymedigi, Us komutanhgina esinin peruklu fotografini verdigi
ancak daha sonra esinin modern kiyafet giymeye basladigi, kizi Duygu Karakulah’in Anadolu
imam Hatip Lisesinde orta 3. sinifta égrenim gérdigu tespit edilmistir. 3- 30 Kasim 1997
tarininde sayim memuru olarak gorevlendirilen astsubayin verdigi rapor Ek-C’dedir. 4-
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Personelin daha siki takip ve kontrolu neticesinde irticai faaliyetleri nedeni ile kontrol altinda
tutulan bazi personel ile birbirlerinin evlerinde toplanarak nur dersleri yaptiklari. Atolyesinde
irticai gbrise sahip Kidemli Ustgcavus Arif Acarca, Kidemli Ustgavus Ali Riza Tirkoglu, Bagcavus
Mustafa Kiglkgulim ile birlikte diger personeli etkileyeme calistiklari duyumu alinmis. ilgi C
yazi ile ev ve is yerindeki 6zel esyalarinin aranmasi teklif edilmistir. 5- iigi C emir geregi 9 Subat
1998 tarihinde istihbarat subayi, merkez komutanligindan bir subay, sicil amiri, ¢alistigi birimden
bir astsubaydan olusan bir ekip tarafindan evi ve is yerindeki esyalari kendisinin de hazir
bulundugu bir ortamda aranmistir. 6- Yapilan arama esnasinda; A- Personelin oldukga gergin
oldugu. B- Esinin 8 Nisan 1995 tarihinde peruk ile gekilen fotografi alinirken bu fotografin
peruklu olmadigini iddia ettigi. C- Evinin salon caminda disaridan gorulecek sekilde Turk
Bayragi asili oldugunun géraldugu, Tark Bayraginin neden asil oldugu soruldugunda 6 Subat
tarininde Ataturk’un Balikesir'e gelisinin yil donimiu nedeni ile astigini belirttigi. C- Evinin
duvarlarinda irticai yonde herhangi bir yazi, panoya rastlaniimadigi, sadece 1 adet Kuran’i
Kerim'in goruldugu. D-Personelin aramayi yapan istihbarat subayina Ataturk¢i Dusince
Dernegine uye olmak igin yaptigi bagvuru belgesini gosterdigi. E- Arama esnasinda telefon
fihristinde irticai gorus ve faaliyetleri nedeni ile kontrol altinda bulundurulan Bascavus Mustafa
KigUkgulim, Kidemli Ustgavus Arif Acarca, Kidemli Ustcavus Ali Riza Tirkoglu Subat 98
tarininde emekli olan Kidemli Basgavus Recep Ustutan ve daha dnce motor atdlyesinde gorev
yapan ve emekli olduktan sonra Balikesire yerlesen, halen irticai yonden personeli etkileme
gayreti icinde oldugu tespit edilen Emekli Kidemli Bagcavus Aytekin Paris’in telefon
numaralarinin oldugu tespit edilmistir. 7- Kidemli Bag¢avus Fahri Karakulah hakkinda A- 1995
yilinda emekli Kidemli Basgavus Aytekin Paris, Kidemli Ustgavus Ali Riza Tirkoglu, Kidemli
Ustcavus Arif Acarca ile birlikte motor atblyesinde namaz kildi§i. B- Basgavus Mustafa
Klagukgulum ile dini kitaplar satan bir dikkan ve bu dikkana alinmasini tavsiye ettikleri kitaplari
birlikte galistiklari personele verdikleri. C- Hava Kuvvetleri Komutanhgi Personel Yonetim Daire
Bagkanliginda gorevli Bagsgavus Halil Tamerin cgesitli konularda Kidemli Basgavus Fabhri
Karakulah’a bilgi verdigi, personel hakkinda form doldurulacagi, personel eglerinin resimlerinin
toplanacagi, kimlerin dini nedenlerle ordudan atildigi gibi ve bu goruglerin genelde gizli
yapillmaya calisildigr ogrenilmigtir. 8- Kidemli Bags¢avus Fahri Karakulah’in irticai faaliyetler
bulundugu, motor atdlyesi sefi olmasi nedeni ile irticai goruslu kisileri korudugu, medeni kiyafet
giymesinin, evine Turk Bayragi asmasinin ve Ataturkgi Dusunce Dernegine uyelik
basvurusunda bulunmasinin kontrol altina alindigini 6grendigi i¢cin bu konuda yapilacak
calismalari yanlhs yone yonlendirmek amaci ile maksatli olarak yapildigi degerlendiriimektedir.
9- Anilan personelin evsaf karti ekte de gonderilmis olup hakkinda gerekli islemin yapilmasini
arz ederim. Bilgin Balanli Hava Tuggeneral. Bu yazi ve alttaki imza size mi ait?”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet bana ait.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yine istihbarat raporunu okuyorum. Adi-Soyadi Fahri
Karakiilah buna ek olarak verilmis. ideolojik faaliyetleri sakincali sag kategorisindedir. Asiri sag
irticai gérligse sahip olup, grubu nurcudur. 9. Ana Jet Us Komutanh@inin 16 Subat 98 tarihli
raporu ile esinin medeni kiyafet giymemesi nedeni ile 27 Mayis 98 tarihinde birlik igi takip ve
kontrol altina alindigi, B- 9. Ana Jet Us Komutanliginin 2 Subat 98 tarihli raporu ile birlikte gorev
yaptid1 personel tarafindan iddia edilen konu ve duyumlarda; 1- 95 yilinda motor atdlyesi
icerisinde su anda emekli olan Emekli Kidemli Bag¢avus Aytekin Paris ile birlikte BTK odasi
olarak kullanilan yerde daha sonralari TCTO deposunda toplu namaz kildigi, 2- Bascavus
Mustafa Kugukgulim ile birlikte Zanos Paga Camii yaninda Aga sokak icerisinde bulunan dini
kitaplar satan bir dukkani ve bu diukkandan alinmasini tavsiye ettikleri kitap listelerini beraber
calistiklart personele verdigi. 3- Bascavus Mustafa Kugukgulium ile birlikte oru¢ tuttuklarini,
Ramazan ayi boyunca sakladiklarini, gerekirse orucu bozmakta tereddit etmeyeceklerini
belirttigi. 4- AtOlye icerisinde herhangi bir tartisma oldugunda kendilerinin bu faaliyetlerini

51



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHI
25.11.2011 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:60 Sayfa:52

amirlerine sOyleyecegini belirten bir personele Hava Kuvvetleri icerisinde ¢ok adamlari oldugunu
eger onlarla ugrasirsa pisman olacagini soyledigi. Simdi burada birde arama tutanagi var.
Arama yapilmis bu bascavusun evinde. Bu emri de sizin verdiginiz. Ben onun igin sordum biraz
Once aramaya karar verme yetkiniz var mi yok mu? Yani var mi yok mu suan tekrar soruyorum?”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu bahsettiginiz okudugunuz konunun su andaki davamizla
yakindan veya uzaktan herhangi bir ilgisi yoktur. Dolayisi ile ben bu sorulariniza cevap
vermeyecegim. Bu konu Akit gazetesinde sizinde bahsettiginiz sekilde yayinlandi. Tekzip yaptik
ve tekzipte yayinlandi. Tekzibin bir kopyasini da Mahkemenize sunariz.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Simdi davamiz iddiaya konu olay balyoz darbe
planidir. Bildiginiz gibi. Yani darbeye tesebbusten bir dava gorulmekte. Burada darbe planinda
iddiaya konu darbe planinda birgok kigi kategorilendiriimis bildiginiz gibi darbeye destek verip
vermeyecekleri belirtiimigtir. Savunmalarda bu sekilde fisleme olmadigi, kategorilendirme
olmadigi, darbeye destek verecek vermeyecek sekilde bir bilginin kesinlikle arastirmalarin
yapilmadigi sekilde butun savunmalarda gecmistir. Simdi boyle bir arastirma yapilmasi bu
savunmalarin gergek olmadigini yani yanlis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tekrar
soruyorum. Tekrar soruyorum.”

Mahkeme Baskani: “Konunun, Savci Bey.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Ayrica bir sey daha.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu konunun, ben de bu konunun.”

Mahkeme Baskani: “Savci Bey, soruya cevap vermeyecegini soyledi.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bu konunun davamiz ile ilgili olmadidini ve buna cevap
vermeyecegimi soylliyorum.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Bagka Savci Bey baska sorunuz varsa onu sorun. Susma hakki
sanigin hakkidir. Bagka sorunuz varsa onu sorun.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Bilginin dnemine gore degisir dediniz biraz dnce Hava
Kuvvetleri Komutanligina ile sizin yazmanizin veya baska bir komutanin alttaki bir komutanin
yazmasinin bilginin énemine goére. Yani bu konuyu siz yazmissiniz. Bu konu bu ¢ok 6nemli
igslerden mi, bunu siz yazdiniz?”

Sanik Bilgin Balanli: “Ben size bu konu ile ilgili sorunuza cevap vermeyecegimi soyledim.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbasg: “Tekrar ediyorum verip vermemekte serbestsiniz. Ben
tekrar bir noktaya deginip bitiiyorum. Burada darbe plani davasi gorulmektedir ve burada
personelin kategorilendiriimesi s6z konusudur. Bu da kategorilendirmenin yapildigina dair bir
delildir. Bu nedenle cevap vermemeniz aleyhinize degerlendirilecektir.”

Mahkeme Bagkani: “Simdi o konu.”

Salondan konusmalar yukseldi.

Mahkeme Bagkani: “Simdi lutfen susalim, susalim. Tabi ki degerlendirmeye yapacak olan
Mahkemedir. Sayin iddia Makami bunu kendi delillerin degerlendiriimesi asamasinda nasil
degerlendirir kendi takdiridir. Mutalaasinda degerlendirebilir ama Mahkemenin degerlendirmesi
kendisine mahsus bir konu. Yani burada 3 Hakim vardir. Herkesin degerlendirmesi de ayridir.
Mahkeme Heyeti icinde bile degerlendirmenin oybirligi olmasina dair bir kurali yoktur. Hatta
oylarin toplanmasi denen bir yontem bile vardir. 3 Hakim bile farkli oy ¢ikartabilir. O ytuzden
Savci Bey'in s6zu kendisini baglamaktadir. Onu yanhg anlamayalim. Kendisi bunu mutalaasinda
degerlendirmekte serbesttir. Simdi soru sorma konusunda evet.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagkani: “Bir dakika Cetin Dogan bir soru soracak ondan sonra.”

Sanik Cetin Dogan: “Sayin Bilgin Balanli’'ya Sayin Bilgin Balanli’'ya bir sorum var.”

Sanik Bilgin Balanli: “Buyurun.”
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Sanik Cetin Dogan: “Kategorili personel tanimi Silahli Kuvvetlerde ne zamandan beri var.
Yani benim hatirirma gore, benim bilgime gore olani sdyleyeyim 1970’lerden itibaren.”

Sanik Bilgin Balanli: “Evet.”

Sanik Cetin Dogan: “Kategorili personel tanimi Silahli Kuvvetlerde var. Ben yonergesi de
var kategorili personel. Bunlarin takibi, kontroli eskiden beri Silahli Kuvvetlerde olan bir
uygulama. Sizin zamaninizda bodyle bir uygulama var miydi? bunun bir devami olarak bir
uygulama vardi.”

Sanik Bilgin Balanli: “Tabi ki vardi. Silahli Kuvvetlerde hala bu uygulama vardir. Silahli
Kuvvetlerdeki personel belirli kategoriler icerisinde goruslerine gore, istihbarata karsi koyma
faaliyetleri igerisinde yonergelerimize gore degerlendirilir ve bunun ile ilgili yapilacak islemler
yonergelerde bellidir. Ve islemlerde bu yonergeler dogrultusunda icra edilir.”

Sanik Cetin Dogan: “Bir astsubayin darbeyi destekleyip desteklemeyecegi konusunu
buradan ¢ikarmanin ne kadar akillica oldugunu takdirinize birakiyorum.”

Sanik Bilgin Balanli: “Bilmiyorum, ben herkesin takdirine birakiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun, Ali Fahir Bey'in acalim. Seref Bey’in mikrofonu acik.
Tamam Seref Bey buyurun siz de istiyordunuz. S6z hakki verilecek yani sire yettigi kadar,
buyurun.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Seref Dede: “ibrahim Bey Meslektasim ¢ok kisa bir sey
sOyleyecek sonrasinda ben.”

Mahkeme Bagkani: “Onu da agin.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Tesekkir ederim. Simdi séyledigimiz
bir sey vardi Sayin Baskan. Hep yasiyoruz bunu. Burada Ceza Muhakemesi Kanununu mu
yoksa bilmedigimiz baska bir hukuk mu uygulaniyor diye. Bu artik ben buna anlam veremiyorum
yani. Sanigin sorgusundan sonra yasal olarak bir hakkini kullanarak, susma hakkini kullandiktan
sonra bir iddia Makaminin, iddia Makamini isgal eden bir kimsenin bunlar sizin aleyhinize
degerlendirilecektir yani evet ¢ok eski bir avukatlik hayatim yok ama ilk kez duyuyorum bdyle bir
seyi. Yani bu nedir. Burada kisisel bir husumet mi var? Sayin Savci Bey’in bir karin agrisi mi var
bizde bilelim. Nedir?”

Mahkeme Bagkani: “O sekilde degerlendiremezsiniz Avukat Bey. Yani biz CMK'yi
uyguluyoruz burada.”

Bir kisim saniklar miidafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Yapmayin ama efendim liitfen bakin
bu kac oldu.”

Mahkeme Baskani: “Mahkeme Heyetinin soyledigi bir s6z degildir. Mahkeme Heyeti,
hakimler (birka¢ kelime anlagilamadi)

Bir kisim saniklar midafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Ama Sayin Bagkan olur mu Allah
askina olur mu, ben size soruyorum. Boyle bir sey olur mu?”

Mahkeme Bagkani: “Bakin sizin savunmalariniz neticede yargilamanin bir iddia Makami
vardir, savunma makami vardir. iddia Makami bir s6z séyledi, sizinde sdylediginiz sdzleriniz
elestirilebilir. Ama bu Hukum Makami ile alakali bir konu degil. Buyurun Seref Bey siz.”

Bir kisim saniklar midafii Av. ibrahim Sahinkaya: “Son, son bir sey efendim. Ciinkii bana
da soyledi 9 yasindaki g¢ocugun dedi savunmasini burada ne kadar alakali ise benim
sOyleyeceklerim de bu kadar alakalidir diye. Ben tabi savunmanin batuna itibari ile o gocugun o
haykirigini anlamamasini Sayin Savcinin anlayabiliyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “Sayin Baskanim tabi sasirmaya devam
ediyoruz. Simdi gayet tabi sanik sorgulaniyor. Hatta yeni CMK’ya gore biraz daha eski
sorgulama usuliinden de ileri gidilerek capraz sorgu yapiliyor. Sayin iddia Makami da soru
sorabilir. Sormalidir da. Cunkd o soruyu sormasinin bir sebebi var aslinda. Cumhuriyet
Bagsavciligi bir batunddr. Bugun konusuldu. Sayin Savci butin Savcilik Makamini temsilen
orada oturuyor. Yani Cumhuriyet Bagsavciligini temsilen oturuyor. iddianameyi diizenleyen
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Savci gibidir. Devami niteligindedir. Tabi ki sorar. Ama biz bir seyi biliyoruz. En azindan bu
degismedi zannediyoruz. Mahkeme iddianame ile baghdir. Bu iddianame ile baglihk orada
anlatilan fiil ve olaylarla ilgilidir. Simdi biz burada 2002 ben baglarken de sdyledim. Sug¢ tarihi
olarak 2002-2003 yili gosterilmis. Ve 2002 ile 2003 yilindaki bir kisim iddialarla hUkumeti cebren
degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya kalkistigimiz ig, iddiaya tesebbus bodyle bir suga ettigimiz
iddia ediliyor. Sayin Savcinin okudugu yazi ki muvekkilimiz inkar da etmiyor. Ka¢ yilina
iligkindi?”
Sanik Bilgin Balanli: “98.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Seref Dede: “98. 2002-2003 yili bile degil. Dikkat edin bakin. Bu
planlarin iddia edilen yapildigi tarihten ¢ok once ki bir tarihte inkar etmedigi dikkat edin gene
orada bir baska sanigin silahli kuvvetler bunyesinde yapildigini da soyledigi bir seyi, simdi
sorulara cevap vermiyorum susma hakki degil Sayin Bagkanim. Bu soru, bu soru baska bir soru.
Acaba simdi her soru sorulabilinir mi? Her soru sorulmalimidir? Sayin, ben burada bir soru
soracaktim ¢linkii Sayin iddia Makamina. Bu sorularini Heyet ile paylasti mi daha énce? Kendi
arasinda konustu mu? Cunki Sayin Cumhuriyet Savcisinin sordugu soru Sayin Uye Hakimin
sormaya basladi§i soru ile ayni. Ayni dikkat edin. Yani devam etmedi Sayin Uye g¢unka.
Muvekkilimiz bu konu iddianame ile ve yargilama ile ilgili degil buna cevap vermek istemiyorum
dedi. Bu susma hakkinin kullaniimasi degil. Biz boyle bir sug¢ ile itham edilmiyoruz ki 1997
yilindaki bir eylemden dolayi. Ama bagka bir sey var. Bu bence sevindirici. Bunun i¢in ben kisisel
olarak tesekkur ediyorum. Gergekten bu soruyu sormug olmasi son derece oOnemlidir. Bir
gercegin de ortaya ¢gikmasi bakimindan énemlidir. CUnkd bu sorusturmanin hangi dasunce ile
ben iddianameyi duzenleyen savcilikla ayni kanaatte olup olmadigini bilmiyorum Sayin
Savcinin. Ama bu sorusturmanin hangi dugunce ile baslayip buraya bu saniklarin hangi nedenle
cikarildiklarini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Cunkd bu soru tamami ile bir dusince, bir
kanaat, bir anlayisin karsisinda oldugu zannedilenlere kargi yapilan ya da yapildigi iddia edilen
bir hareketin yargilamasindan baska bir sey degildir. Tam da oyledir bakin. 97°deki, 97’deki bir
yazidan hareketle 2003 yilinda yapildigi iddia edilen bir planin sug teskil ettigi iddiasi ile ben
bugin 2011 yilindayiz. Bundan 5 sene Once bir sey yapmisimidir, 10 sene once bir sey
yapmisimdir. Dogdugumda da ya c¢ocuklugumda da yapmisimdir. Batin hayatimizla mi biz
yargilaniyoruz? Biz dusunduklerimizden dolayr mi yargilaniyoruz? Burada yargilananlar Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Silahli Kuvvetlerinin mensuplari. Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Silahli
Kuvvetlerinin mensuplari olmalarindan dolayr mi yargilaniyorlar? Sayin Bagkanim bakin bu soru
ben gergekten diyorum bir insan olarak, bir hukukgu olarak, bir vatandas olarak. Bu soru talihsiz
bir sorudur ama bu sorunun sorulmasi faydali olmustur. Cevap vermemek susma hakki degildir.
Soru kendiliginden gercegi ortaya ¢ikartmaya yoneliktir. Sorusturmanin ne nedenle basladigini
ve nasil sizi tamamen tenzih ederek diyecegim burada, ¢unkd sdyledim. Sizin 6nunluze gelmis
olan bir seydir. Siz bu yargilamanin sonundaki hukmunuz ile ancak elestirilebilinirsiniz ve tabi
yargilama boyuncu yaptiklarinizla. Ama bu soru ya iddianamede bdyle bir sey yok. Bir anlayis,
bir dusunce. Arama yaptirabilir misiniz? Yasal olarak bellidir yaptirip yaptiramayacagi.
Sorulabilinir bir sey demiyorum buna ama o aramada ki bu yayinlandi gazetelerde. O
gazetelerde yayinlanmasinin sebebi de belli. Hangi gazetede yayinladigi da belli. Bu nedenle
yani buradaki iddiaya konu olan hareketleri o soru ile iligkilendirilip siz boyle bir arama yaptirip
yazi yazdirdiniz demek ki siz boyle bir plani yaparsiniz sonucuna gidiyor. Simdi biliyorsunuz
biber gergektir. Hani Aristo mantigi var ya. Gergek acidir, bilmem ne nedir. Yani boyle bir sey
2011 yihindayiz. Hukuk bir noktaya geliyor Sayin Bagkanim bakin yani. Bugun artik biz kendi
irademizi de terk ederek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
yargisal yetkisini kabul ediyoruz. Bizim digimizdaki yargiglar bizim hakkimizda karar verir hale
geldi. Hukuk bir yola dogru gidiyor. insanlar uygarlikta éyle ya da bdyle bir noktaya geliyorlar
ama bu soru sulari akisini tersine geviriyor, baska bir noktaya gidiyoruz biz. Bu soru bir
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zihniyetin yargilanmasini gostermesi bakimindadir. Ayrica siz uyardiniz bakin. Cogu zaman
gatisiyoruz ama dogrudur. iddia Makami, tabi onu iddia Makaminin degerlendirmesidir dediniz.
Zabitlara dijital olarak geciyor Sayin Bakanim, Bagkanim. Bakanim dedim. iddia Makami onu
dyle bir séyledi ki o iddia Makaminin degerlendirmesi gibi degil. iddia Makami diyor ki; sizin
aleyhinize degerlendirilecektir. Bakin CMK savciiga onemli gorevler verdi, yeni CMK.
Sorusturmada ¢ok kuvvetlendirdi. Neden peki? Deliller toplansin, gercek daha iyi arastirilsin ve
mahkemenin 6nune dava Oyle bir konulsun ki mahkeme bir tek durugsmada hukim kurabilsin ve
bu nedenle de bilirkigi incelemesi, gizli tanik, kamu ajani, tehlikeli olan bir kisim imkanlar da
verdi. Bunlari da elestiriyoruz. Cumhuriyet Savciligi bizim sistemimizde ben sdyledim ama bakin
konugmadan olmuyor igte. Tarafsizligi diye bir gsey var. Sayin Savcinin tarafsizligi nerede kaldi
Sayin Bagkanim bunu sodyledikten sonra? Yani bizim lehimize hangi delili ne zaman toplayacak
Sayin iddia Makami? Nasil toplayacak bunu sdyledikten sonra? Simdi saniklar soruyor ya da
Meslektasim sordu. Sizinle iddianameyi duzenleyen Savcinin bir husumeti var mi? Cevap:
Benim bildigim kadari ile yok. Soru boyle gelince acaba yok muydu, vardi da ben mi bilmiyorum?
Ya Sayin Bagkanim bunun Uzerine kitap yazildi. Amerikan Hukuk Sisteminde Savcilik Makami
tarafsiz degil. Nitekim avukatlarla ayni seviyede oturuyor ama bizim Anglosakson yani Avrupa
Hukuk Sisteminde bizim aldigimiz ya da kendimizin yaptigimiz kanunda savciligin tarafsizligi
ilkesi var. Yani savcilik hep o sdylenmiyor mu? Lehe ve aleyhe delilleri toplayacak.”

Mahkeme Baskani: "Avukat Bey sonuglandiralim.”

Sanik Bilgin Balanli mudafii Av. Seref Dede: "Bitiriyorum Sayin Baskanim. Bitiriyorum,
kusura bakmayin 6zur diliyorum. Yani aslinda ozur dileyecek de bir sey yok yani. Onu da
sOyleyeyim ama.”

Mahkeme Baskani: "Bakin az 6énce ben sdyledim iddia Makamina bu kadar sey
yapmayin. Uzatmaya gerek yok.”

Sanik Bilgin Balanli miidafii Av. Seref Dede: "Hayir iddia Makamina ben yiiklenmek
anlaminda degil bakin Sayin Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: "HUkum Makamina, simdi bunu Hikim Makamina birisi sdyleyemez
yani.”

Sanik Bilgin Balanli midafii Av. Seref Dede: "Sayin Bagkanim o iddia Makami bizim de
iddia Makamimiz bakin.”

Mahkeme Bagkani: "Evet.”

Sanik Bilgin Balanhh mudafii Av. Seref Dede: "Cumhuriyet Bassavciliginin altinda gorev
yapiyor. O benim de savcim yani. Kendi kendine orada durmuyor. O Ataturk’an soyledigi gibi
bilmem nereden nereye kadar hangi magaradaki kimsesizin hakkini koruyacak ya, buradaki
saniklarin hakkini evleviyetle koruyacak. Tarafsizliktan anlamamiz gereken ne peki? Dava
acilmis ama yargilama sirasinda, seyrinde saniklarin agiklamalari ile savunmalari ile ortaya
koydugu deliller ile haklarinda iddia edilen sugun olusmadigi ortaya ¢ikarsa beraat talep ediyor,
tutuklamanin kaldiriimasini talep ediyor. Simdi korkumuz su; hep korkular artik gittikge buyuyor
ve daha Once de biliyorsunuz bir korkudan hareketle baska korkular basima gelecek herhalde.
Sayin Savci aleyhinize degerlendirilecektir diyor. Yani demek ki 6zur dileyerek gene bir kere
daha bizim lehimize delilleri toplamaktan sarfi nazar edecek veya bizim sugu islemedigimiz ya
da boyle bir sugun hi¢ olmadigi belgelerin sahte oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte maddi gergegin
arastiriimasi bakimindan o yukumluliklerden sarfl nazar edecek. Bu sasirtici olmustur, bizi de
sasirtmigtir. Soylediklerinizden sizin hi¢c olmazsa Heyet olarak aleyhe degerlendirmeyi yalniz
kendileri igin oldugunu sdylemeniz belki bir teminattir. Tesekkur ederim efendim.”

Mahkeme Bagkani: "Peki Ali Fahir Bey.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Ben efendim éncelikle Sayin iddia
Makaminin sorusu niteligi onlar tabi ¢ok iiziicli seyler de. Ben Sayin Heyet de aydinlanir iddia
Makami da aydinlanir. Bu soru ile ilgili baglantilh ve hatta saniyorum Sayin Peksak’in da sorusu
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ile baglanti. Resmi belgelere gore 18.05.2000 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Bagbakanhgi
Mustesarlhidi, Bagbakanlik Mustesari imzali ve Basbakan Bulent Ecevit tarafindan olur verilen
irticai, siyasal islam faaliyetlerine karg! yiritilecek miicadele stratejisi. Burada Sayin iddia
Makaminin sordugu, Sayin Balanli’'ya sordugu, aslinda dava ile ilgili degil de hani azindan bilgi
edinmek agisindan eger bir merak varsa anlaminda soyluyorum ben. Sorularin cevabi Turkiye
Cumhuriyeti Bagbakanligi tarafindan yine 28 Nisan 2000 tarihinde yapilan Milli Guvenlik
Kurulunda alinan kararlar dogrultusunda hazirlanan bu biraz 6nce okudugum belgede var. Hatta
bunun kamu kuruluslarina da yapilmasi emrediliyor. Turk Silahli Kuvvetlerinde yapildigi gibi bu
gibi butin seylerin hepsi takip edilecektir diyor, daha ¢ok detayli. Bunlari nereden ifade
ediyorum? Hemen soOyleyeyim. Cabuk c¢ok gizli belgeler aslinda ama internet andici denilen
davanin 9. klasorunde var bunlar, internet andici dedigimiz davada. Daha orada birgok sey var.
Onu hemen ifade edeyim. Yine ayni sekilde Bilvanis Ciftlidi ile ilgili olarak da Sayin Peksak’in da
bir sorusu. Bunlari hep bilgilendirme, baska bir amag¢ yok. Sayin Cumhur Asparuk Orgeneral
Balanl kisinin kendi beyani oldugu igin kargi tarafin fazla girmek istemedi. Milli Guvenlik
Kurulunun o konuda goérusulmus gercekten. Cunklu bu konu ile ilgili yazismalar aynen
dogrulaniyor. Sayin Balanli’nin Savcilik ifadesindeki o sureci aynen dogrulayan hava kuvvetleri
icerisindeki yazismalar, resim ¢ekmeler tamamen Milli Guvenlik Kurulunun o tarihte, Mayis ve
Nisan ayinda bir toplantisi var. Hava Kuvvetleri komutanina bu Milli Guvenlik Kurulunda sunmak
icin bizzat Hava Kuvvetleri Komutani Milli Glvenlik Kurulunda elinde dosyada delil olmasi igin
yani kurul Gyelerine konuyu agacak e tabi ki elinde somut bulgular olmasi lazim. Madem bdyle
bilgiler geliyor dedi, bu Bilvanis Ciftligi ile ilgili bilgilerin de hemen onu da ifade edeyim. Sadece
Tark Silahli Kuvvetlerine mahsus bir faaliyet degildir. Jandarmanin, Emniyetin de raporlari
vardir. Onu da soOyleyeyim, o ciftlik ile ilgili. Bunlarin hepsi var. Sadece zannedilmesin ki gizli
sakh hava kuvvetleri soyle yapiyor. Emniyetin Emniyetin, Eskisehir Emniyeti de biliyor bunu.
Kendisi rapor diizenlemis zaten. O iftlikte bdyle oluyor diye. il Koordinasyon Toplantisi denilen
toplantida bunlar Emniyet tarafindan bildirilmis. Hava kuvvetlerinin nereden haberi olacak?
Bunlarin hepsinin belgeleri var. Bunlar dava konusu degil aslinda. Ben bunu hani bilgi edinilmesi
anlaminda ifade ediyorum, bunlar var. Dava konusu olmayan bir seyler ama hemen sunu da
ifade edeyim. Gergekten ben bir hukukgu olarak, bir vatandas olarak Tiirk Mahkemesinde iddia
Makami da olsa, Hukim Makami tabi ki farklidir ama bunlara sahit olmaktan aslinda derin bir
teessur icinde oldugumu da ifade edeyim. Tesekkur ederim.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Bagkanim ben Avukat Bey’e bir gsey sorabilir miyim?”

Mahkeme Baskani: "Soru sorma geyimiz yok da.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Simdi bilgilendirdigi i¢in bilgilerinden faydalanmak
istiyoruz onun igin.”

Mahkeme Bagkani: "Bilgilendirme anlaminda konusabilirsiniz, sorabilirsiniz.”

Cumbhuriyet Savcisi Savag Kirbas: "Bir sey sormamiz lazim ki aydinlansin olay. Musaade
ederseniz.”

Mahkeme Baskani: "Tabi buyurun.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Simdi bazi bir gseylerin oldugunu soylediniz de. Yani
bir komutanin astlarinin evlerinde, is yerlerinde arama yaptirabilece@i yaziyor mu orada, Oyle bir
sey var mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Dava konusu degil Savci Bey.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Ben bilmiyorum. Ben bilmedigim i¢in, hayir bilmedigim
igin soruyorum.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Dava konusu degil.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Bir komutan astlarinin evinde, is yerinde, ¢olugunun
gocugunun, karisinin yatak odasina girene kadar arama yaptirabilir mi, yaptiramaz mi?”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "EGer komutan.”
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Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Ben bunu soruyorum. Siz bilgilendiriyorsunuz beni,
bilgilendirin.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "353 Sayili Kanunu agarsaniz Savci Bey
orada aramanin askeri kurum amiri ve birlik komutanhgr tarafindan hangi sartlarda
yaplilabilecegini, yasada o konuda da hukumler vardir. Sartlar uygunsa ilgili kisiler tarafindan.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Siz bildiginiz i¢in soruyorum ben size.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Hah.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "Siz bildiginiz igin hani var mi, yok mu? Siz soyleyin.”

Bir kisim saniklar madafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Karsilikli, Sayin Bagkanim ben cevap
vermek istemiyorum.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas:"Komutanimiz cevap vermedi bu konuya. Siz cevap
verin o halde.”

Mahkeme Baskani: "Cevap vermeyebilirsiniz Avukat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ali Fahir Kayacan: "Hayir girmek istemiyorum, gerek yok.”

Mahkeme Baskani: "Peki, soru sormak isteyen var mi? Durusmayi kapatacagiz. Buyurun
Avukat Bey. Yani bitsin gapraz sorgusu. Pazartesi Bulent Guncal ile baglayalim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Refik Ali Ugarci: "Sayin Baskanim, Degerli Heyet. Suana
kadar herhangi bir sekilde bir degerlendirme yapmak veya soru sormak amacinda degildim ama
konunun geldigi nokta itibari ile ve 6zellikle gegcmisimde yasadigim, Mulkiye Mufettisligi yaptigim
donemle baglantill olarak birtakim gseyleri bu Mahkemede agiklamanin, bu Mahkemeyi
bilgilendirmenin gerekliligi kanisina vardim. O da su; Her Ulkede oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti
Devleti de her tur yikici, bolucu, irticai faaliyetlere karsi kendini korumak ve kollamak ile
gorevlidir. Bu gérev Tirk Silahli Kuvvetlerinin degildir. Asil gérev Milli istihbarat Teskilatinindr,
Emniyet Genel Mudurlugunundur, Jandarma Genel Komutanliginindir. Bunlarin uzantilari olarak
da Bagbakanindir, Milli Guvenlik Kurulunundur ve bunlar binyesinde kurulmus Bati Calisma
Grubu adi altinda galismis ve dogrudan Basbakana gerekli agiklamalari ve bilgi vermis
kurulundur. Bu gorevler yerine getirilirken tabi ki bunlarin tamami keyfi yapilan iglemler dedgildir.
Hepsi resmi kararlara baglanmisg, yeri geldiginde Milli Guvenlik Kurulundan c¢ikan kararlarin
Bakanlar Kurulunda onaylanmasi ile birlikte Hikimete donmusg. Gerekli genelgeler, talimatlar
cikarilmis ve bu faaliyetlerin tamami yurutulmastir. Simdi batin kurum ve kuruluslarda oldugu
gibi Tark Silahli Kuvvetlerinin de kendi bunyesi igerisinde yikici, bolicu ve irticai faaliyetlere
karsi tedbir almak asli gorevidir. AlImadigi takdirde Turk Silahli Kuvvetleri diye bir kuvvet kalmaz
zaten. Butun devlette oldugu gibi orasi da bu tedbiri almakla yukimludir. Bu agidan
baktigimizda kimin irticai faaliyette bulundugu, kimin yikici faaliyette bulundugu, kimin bolicu
faaliyette bulundugu ile ilgili olan konular kendi i¢ yapilanmalari icerisinde degerlendirilebilecek
olaylardir. Bu konuda Savcilik Makaminin sordugu sorunun 1997-98 yillarini kapsadigi dikkate
alindiginda ve bizim konumuzun tamamen diginda oldugunda boyle bir aciklamanin gerekliligi
zaruret haline gelmistir. Bir diger taraftan baktigimizda ayni faaliyetler 2010 yilinda kadar da
devam etmigtir. Calismalar bu sekilde yurUmustir. Bu konuda eger soru sorulmasi veya bu
konudan dolay bir yargilama faaliyeti yapilmasi gerekiyorsa o takdirde Turkiye Cumhuriyetinin
Bagbakanlari, Turkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Mustesarlari, Valileri burada yargilanmasi
gerekir. Eger biz bu konuya girmeye kalkarsak bu davanin higbir yerinden ¢ikamayiz efendim.
Bunu saygilarimla, bunlari agiklama istedim. Tesekkur ederim.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas: "S6z verirseniz Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: "Soru sorma olarak.”

Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbasg: "Yani bir seye cevap vermem lazim musaade
ederseniz.”

Mahkeme Bagkani: "Buyurun.”
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Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yani Avukat ibrahim Sahinkaya Bey benim kimse ile
karin agrim yok ama ibrahim Bey’in varsa benimle onu bilemem. Bunu séylemek istedim.”

Mahkeme Bagkani: "Peki. Evet, su anda soru sormak isteyen var mi? Kapatiyoruz
durugsmayi. Bu g¢apraz sorgu asamasini gecgelim. Peki, bazen Oyle kahkaha seklinde gulmeler
geliyor ama o anda da oraya bakamiyorum. Evet dikkatli olalim biraz daha. Bazen saniklardan
da geliyor ama ayni anda, ayni anda orayl kontrol etmek, bazen goriyorum mudahale
etmiyorum. Yani anlayigla kargiliyoruz ama lutfen zorlamayin mahkemeyi, fazla disiplin tedbiri
uygulamasi yonunde. Peki, capraz sorgunuz da tamamlandi. Pazartesi gunu diger saniklar ile
devam edecek, Bulent Guncal ile devam edecek. Durugma 28.11.2011 gunu saat 9:00 itibari ile
devam edecektir. Bugunku islemler tamamlanmistir.” 25.11.2011
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