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CMK’nun 234. maddesi geregince miistekiye haklari hatirlatilds.

MUSKEKININ BEYANINDA: Haklar: hatirlatilds. Biliyorum demekle;

SORULDU: Miistekiler Cetin DOGAN, Siiha TANYERI ve Dursun CICEK benim
miivekkillerimdir. Bu sahislarin bende ve Celal ULGEN’ de vekaleti bulunmaktadir. Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligina ait 2010/185 sorusturma numarali ve 10. Agir Ceza mahkemesine
ait 2010/283 esas numarali dosyada sanik olarak yargilanmaktadirlar. Miistekiler adina
onlarin vekilleri olarak Avukat Celal ULGEN ile birlikte yazarak Hékimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'na génderdigimiz 22/08/2011 tarihli dilekgedeki imza bana aittir. 03/02/2011
tarihli dilekgeyi Avukat Celal ULGEN ile birlikte hazirladik ancak bu dilek¢ede imzam
bulunmamaktadir.

Miustekiler Vekiline, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verdigi 22/08/2011
tarihli dilekgelerde ileri stirdiigii konular okundu. Soruldu:

Sikayet dilekgesinde ileri siiriilen hususlara iliskin bu dilekgeyi birlikte yazdigimiz
Avukat Celal ULGEN’in Bagmiifettisliginize ayrintili beyanda bulundugunu biliyorum. Bu
sebeple ben dilekgelerdeki hususlari tekrar etmek istiyorum.

Ayrica, miivekkillerimize isnat edilen suclamalar 11,16,17 nolu CD ler icerisinde
kayith dijital dokiimanlara dayanmaktadir.CD leri olusturulma tarihi TUBITAK, Emniyet
Mudiirltigti ve askeri bilirkisi raporlart ortak olarak 2003 senesi olarak tespit edilmisken bu
CD lerin igerisinde 2004-2009 yillarina iliskin bilgiler bulunmaktadir. Sorusturma
asamasinda bu husus savcilik makamina iletilmis, ve saveilik bu dijital dékiimanlarda
isimleri bulunan personelin hangi yillarda bu kurumlarda calistigimi ve bazi okul hastane
kuran kursu gibi kuruluslarinda 2002 2003 yillarinda faaliyette olmadigini arastirmistir. Tiim
bu hususlar miivekkillerimizin lehine delil olusturan ve belirtilen CD lerin tespit edildigi gibi
2003 senesinde degil de daha sonraki bir tarihte manipiilasyon amaciyla iiretildigini
gostermektedir. Ancak sikayet edilen savcilar bu bilgileri 6 klasér halinde adli emanete
kaldirarak ve iddianamede CD lerin sahte olduguna iliskin bu bilgileri mahkemeden
gizlemistir. Bu bilgilere talep edilmesi neticesinde mahkeme asamasinda adli emanetten celp
edilerek ulasilmistir. Sorusturma asamasinda dijital dokiimanlara dayanilarak su¢ isnadinda
bulunulmasmin bilimsel gergeklige aykiri oldugu hususu vurgulanmasina ve bu konuda 2
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adet bilirkisi raporu sunulmasina kargin savunma makamimin bu degerlendirmeleri de goz
ard1 edilmistir.

Devam eden yargilama siirecinde dijital dokiimanlarin sahteligine iliskin bir baska
tespit ise 22.11. 2011 tarihli Bogazi¢i Universite bilirkisi raporudur. Bu raporda, emniyet
raporlartyla 2007 tarihinde olusturuldugu tespit elden bir dijital dékiimanin icerisinde
cumhuriyet gazetesinin 2009 senesindeki bir ekran goriintiisiiniin oldugu tespit edilmis,
bunun bilimsel olarak miimkiin olmadif: tespiti yapildiktan sonra delil biitiinliigii ve
sagliginin kayboldugu degerlendirilmistir. S6z konusu CD lerin imajlar1 tarafiniza verildigi
taktirde bunlarinda bunlarin da bilimsel olmadig1 yéniinde bir rapor verilecegi kesindir. Zira
bu CD lerin 2003 yilinda olusturuldugu tespitine karsin igerisinde 2004-2009 yillarina iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Tim bu sahtecilik bulgulari sorusturma siireglerinde ve kovusturma asamasinda
defalarca ifade edilmesine karsin ne sorusturma savcilari ne de mahkeme heyeti tarafindan
goz Oniline alinmamis sahteligi agik olan bu dijitallere dayali olarak kisilerin &zgiirliikleri
kisitlanmigtir. Bastan beri devam eden bu uygulama evrensel hukuk kurallarma aykirihik
tasimakta Avrupa insan haklari s6zlesmesinin 5 ve 6. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Sikayetci oldugumuz saveilar gorevlerini kasten yapmamislardir. CMK' nun 160 ve
170. maddelerine aykir1 davranmiglardir. bazi evraklari mahkemeden ve savunmadan
gizlemis ve iddianame hazirlamadan 6nce ellerinde bulunan verileri gizleyerek iddianamede
farkli beyanlarda bulunmuslardir. Sikayet edilen savcilar hakkinda gerekli adli ve idari
sorusturmanin baslatilmasina ivedi olarak karar verilmesini istiyoruz ekleyecegimiz baska bir
husus yoktur dedi, beyani okundu, tasdik edildigine dair tutanak birlikte imza altina alindu.

Istanbul — 30/11/2011

HSYK Basmiifettisi Miisteki Vekili
Murat AKKURT Av. Hiiseyin ERSOZ

Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kuruluna vekil olarak sundugu 22/08/2010 tarihli
sikayet dilekgenin isleme konuldugu ve incelenmeye baslandig1 hususu, 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 7. maddesi geregince kendisine teblig edildi.
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