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Savunmama baslamadan 6nce, Turk Ulusu adina bagimsiz yargi yetkisini kullanan Tirk Hakimleri 6niinde, hakkimdaki temelsiz,
sahte iddialar nedeniyle savunma yapmak zorunda birakildigim igin son derece izglin oldugumu ve bu sahteligi yapanlari ve onlarla isbirligi
icinde olanlari da lanetledigimi belirterek, iddianame ve bu davanin geneli hakkindaki géruslerimi agiklamak istiyorum.

Tark Ulusu bilmelidir ki; tarihi san ve serefle dolu Turk Silahli Kuvvetlerinin mensuplari olan bizler bu davada sahte dijital verilerle
suglanarak, yargilaniyoruz.

Ordusuna karg! bu ihaneti yapan hainler ve onlarin igbirlik¢ileri bunun hesabini bir gin mutlaka Turk Ulusu adina bagimsiz yargi
yetkisini kullanan Tirk Hakimleri niinde vereceklerdir.

istiklal marsimizda sdylendigi gibi “Kim bilir belki yarin belki yarindan da yakin.”
Ozetle ifade etmek isterim ki;

1. iddianame sahte dijital kayitlara dayali olarak diizenlenmistir.
iddianamede;

Yasal olarak icra edilmis 1 inci Ordu K.igi Plan seminerinde yapilan konusmalar ve takdimlerden ve sahteligi defalarca
ispatlanmis olan s6zde Balyoz, Oraj ve Suga planlarindan alintilar, nerede, kim ya da kimler tarafindan Uretildigi veya nereden ele gegirildigi
belli olmayan sahte dijital kayitlar, bazi ilgisiz kisiler arasinda gegen dedikodu mahiyetindeki konusmalar ve higbir hukuki gegerliligi olmayan
afaki degerlendirmeler siralanarak bizleri suglayabilmek igin gercege aykiri delil olusturma amaci giduldigu goérilmektedir.

Biitiin bunlara karsilik, hukuki ve somut bir kanit niteliginde higbir husus bulunmamaktadir. iddianame delilleri ile birlikte ortaya
konulmadiginda, dedikodudan, hayal ve hikdyeden 6teye gecemez ve mahkeme tarafindan kabul edilebilir, itibar edilebilecek bir hukuki
metin olamaz.

Dosyada delil olarak yalnizca sahte dijital kayitlar bulunmaktadir. Baskaca da higbir delil yoktur. Zaten iddianame sahte dijital
verilere ve hayali senaryolara dayandirildidi igin bir delil olmasi da diisiiniilemez.

Cumbhuriyet Savcihiginin goérevi; benim de aralarinda bulundugum “TSK mensuplarini terér orgiitii Gyesi olarak suglamak”
yerine sahtelidi artik defalarca ortaya konmus sahte dijital verilerin ne zaman, nerede, nasil, kim veya kimler tarafindan iiretildigi ve
kimlere nasil génderildigini arastirmaktir.

Bu hukuk disi davanin kendisi gibi iddianamesi de “ Diinya Hukuk Tarihine ” gecgecektir. Ama maalesef bir “ Hukuk Metni ”
olarak degil “ici bos, delilsiz, hezeyan igerisindeki bir diigiincenin uriinii ” olarak gegecektir.

2.Cumhuriyet Savcihig Tarafsizhg: ihlal Etmistir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore, sorusturmayi yuriiten Cumhuriyet Savcisi sorusturma ile ilgili delil toplarken
tarafsiz hareket etmelidir. Siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan deliller de toplanmali ve iddia bu haliyle adli gercegi arastiran
mahkemenin énline yargilama yapilmak lGzere getirilmelidir.

Oysa, bu davanin iddianamesi ile mahkeme 6nline yalnizca siphelilerin aleyhine oldugu disundlen, sahteligi defalarca ispat
edilen sahte dijital veriler delil olarak getirilmigtir.

iddianin dayanagi olan Sézde Balyoz, Oraj ve Suga Harekat Planlari ile ilgili olarak, bu planlarin ilgili olduklari komutanliklarca
yaptiriimis bilirkisi incelemeleri sonucu alinmis raporlar, stphelilerin lehine oldugu igin olacak mahkeme 6niine getiriimemis, Iddianamede
bu delillerden hi¢ s6z edilmemisgtir.

Ayrica, ulkemizdeki saygin Universitelerce hazirlanan bilirkisi raporlar ve 6zellikle Adli Bilisim alaninda sayginlidi ile bilinen ve
uluslararasi kabul goren bilisim uzmanlari tarafindan hazirlanan ve suiphelilerin lehine olan bilirkisi raporlari da delil olarak mahkeme 6niline
getiriimemis ve iddianamede goérmezlikten gelinmistir. Sorusturmayi yiriten savcilik makaminca, stphelilerin lehine olan bu deliller
kendilerine sunulmus olmasina ragmen, bu deliller yokmus gibi hareket edilmigtir.

Bu hareket tarzi, iddianin nasil yanli, haksiz ve CMK hiikiimlerine aykiri oldugunu ve sorusturma makaminin tarafsizligini
yitirdigini ortaya koymaktadir.

Bizler, bu “ hukuk garabeti ” iddianame ile kendi Ulkemizde aylardir 6zgurligiimizden yoksun, esir olarak tutuluyor ve diinya
hukuk tarihine kara bir leke olarak gececek sekilde haksiz ve hukuksuz olarak yargilaniyoruz. Bu haksizlik ve hukuksuzluk bize bunu
yapanlarin vicdanlarinin nasir bagladigini ve biitiin insani duygularinin kérlestigini gésteriyor. Masum insanlarin tutuklanmasina, 15-20 yil



ceza ile yargilanmasina, bir insanin yiregi nasil olur da isyan etmeden katlanir! Bu nefret niye? Bu dismanca uygulamanin nasil hakli bir
sebebi olabilir?

3. Masumiyet Karinesi ihlal Edilmistir.

Bizler iddianamedeki suglamalari sorusturma savciliginda ve sorgu sirasinda mahkemelerde timden reddettik ve yine
reddediyoruz. Bu iddianame ve iddianamede kanit olarak ortaya konan hususlar bastan sona sahteliklerle doludur. Bir eski bakanimizin
Eylil glinu televizyon kameralari karsisinda bagka bir dava ile ilgili olarak hakli bir sekilde séyledigi “ iddia sahibi iddiasini ispat etmekle
yukimlidiir ” sézuna hatirlatarak iddia makamini bu “ hukuk garabeti ” iddialarini ispat etmeye davet ediyorum.

Gergekten de evrensel hukukta iddia, higbir sipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmak zorundadir.

Ancak, bu davada bu kuralin islemedigini hayretler icinde gortiyoruz. Bizlere dagitilan ve bu mahkemede okunan 82 sayfalik
iddianamede higbir somut delil yokken, bizler sahte dijital verilerin sahteligini, mantiksizhgini ve iddialarin gergege aykiriidini ispata
zorlaniyoruz.

Bu haksizlik, hukuksuzluk ve adaletsizliktir.

“ fleri demokrasiye ” ulastigimizin 6éne siiriildiigii iilkemizde, evrensel hukuk kurallarinin nigin tersine calistigini anlamakta da
zorlaniyoruz. Sayet bu husus ileri demokrasinin bir geregi ise, Allah Turk Milletini “ Daha lleri Demokrasi ” den korusun.

4. Ordunun Komuta Kademesi Tasfiye Edilmektedir.

Bu davada, Turk Silahli Kuvvetleri izerinden Ataturkgller ve vatani, milleti icin 6lmeye yemin etmis vatanseverler yargilaniyor.
Turkiye Cumbhuriyeti Ordusunun mevcut ve gelecekte olusmasi muhtemel komuta kademesi tasfiye ediliyor. Gittikge isinan Akdeniz'de
Turkiye'ye kargi oynanmak istenen oyunlar milletimizin géziinden kagmamalidir. Mevcut durumun, Turkiye'nin ve Tirk Milletinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla girisilecek her tirli micadelede, Tirk Ordusunu ¢ok iyi yetismis ve tecribeli komuta kademesinden
mahrum birakacagi asikardir. Zira, Kara Kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutanliklarindaki tasfiyenin yanisira 6zellikle “Kartalin Basi
Koparilmis” ve “Donanma, Hasdal Limanina demirletilmistir”’. Burada sorulmasi gereken asil soru ise; “Mevcut sartlar altinda TSK
Komuta Kademesine karsi yapilan bu tasfiye operasyonunun kimin ¢ikarlarina hizmet ettigidir’. Bu davalar bizim ve Tirk Ordusunun
Atatlrkgligini yok edemez, ancak pekistirir. Zira namusu ve serefi igin goérev yapan bizler igin asil olan, vatandir ve millettir.

31 Temmuz 1920 de Afyon’da Kolordu Dairesi Subaylarina yaptigi konusmada Atatirk séyle diyor;

“ Dusmanlar milletimizi bagimsizliktan mahrum etmek igin evvela onu ordudan mahrum etme carelerine giristiler.
Herhalde Ordu diigmanlarimizin birinci hedefi oldu. Orduyu imha etmek i¢cin mutlaka subaylari mahvetmek ve agsagilamak lazimdir.
Bundan sonra milleti koyun siiriisii gibi bogazlamakta engeller ve miiskiilat kalmaz.”

Kissadan hisse!

Bu noktada kendimle ilgili bir konuya da degdinmek istiyorum. Gegen yil Aralik ayinda ismini ilk defa duydugum bir dergide beni
karalamak amaciyla yalanlarla ve iftiralarla dolu bir yazi yayinlandi. Dergiyi bilmedidim gibi, yazarini da tanimam. Ama o beni taniyormus
gibi iftiralarini siralamis. Tabi ki hemen tekzip ettim. Burada bir hususa dikkatinizi gekmek istiyorum. Yazinin son climlesi aynen soyle;

“Eger teamiiller 2010 Yiiksek Askeri Sura toplantisindaki gibi bozulmazsa Balanli Pasa, Hasan Aksay’in bosaltacagi Hava
Kuvvetleri Komutanhigi'na oturacak. Bir kez daha teamiiller bozulursa ne mi olacak? Onu sadece Allah biliyor...” Simdi
sormak gerekmez mi? Daha hakkimda higbir iddia yokken, 8 ay sonrasi igin kehanette bulunmanin ne anlami olabilir? Beni hi¢ tanimayan
bu yazarin bir bildigi mi vardir? Yoksa komplocu cete ile bir baglantisi mi? Ama basima gelecekleri eminim ki sadece “Allah” degil
birileri de biliyordu. Zira yontem hep ayni sekilde isliyor, 6nce hedef alinacak kisi belirleniyor, sonra karalama kampanyasina
baslaniyor. Karalama gayretleri belli bir noktadan yonetiliyor ve diizenli olarak aleyhte yalan haberler yapiliyor. Bana da yapildig:
gibi,iftira ve karalama kampanyalan segili hedef kisi lizerine gittikge yogunlasarak yurituliyor.

Ancak, anayasamiza gore bir hukuk devletinde yasadigimizi dikkate alirsak, bu hukuksuzlugu bu kadar rahatlikla,
fiitursuzca yapmalarinin nedenini anlamakta da ¢ok zorlaniyorum.

5. Tiirk Ulusu Haksizlik ve Hukuksuzluk Yapanlari Lanetle Anacaktir.

Tarihin bazi dénemlerinde insanlar; isledikleri suglar nedeniyle degil de, sadece belli 6zellikleri nedeniyle yargilanmig, mahkam
olmus, surgiin ve idam edilmigler, hatta diri, diri yakilarak veya kursuna dizilerek katledilmiglerdir.

Bu insanlar adalet ve hukukun geregi olarak degil, belli bir etnik kdkenden geldikleri, belli bir dine inandiklari ve belli bir siyasi
gorise sahip olduklari veya bir grubun mensubu olduklari igin cezalandiriimiglardir.

Tarih bu insanlarin haksiz yere cezalandirildiklarini ortaya koymus ve insanlik, bu vahset ve cinayetleri isleyenleri tarih
sahnesinde yargilayip lanetlemis, magdurlarini da saygi ve minnetle anmistir. Adalet ge¢ de olsa tecelli etmis ve tarih magdurlar
olumsuzlestirmistir.

Tarih, kendi hukukunu yaratan ve hak ihlali yapanlari da elbette yazacaktir. Buna karsilik, TSK’'ne karsi girisilen bu algakga
komplonun magdurlarinin saygiyla anilmasi kaginilmaz bir gergek olarak tarihteki yerini alacaktir. Diger taraftan, TSK'ni kétlilemek ve
mensuplarini kiigiik disirmek, onu bir terdr ve sug 6rguti gibi géstermek, personelini tasfiye etmek gayretleriyle yapilan bu haksizlik ve
hukuksuzlugun vebalini tagiyanlar, mutlaka yargilanacaklar ve Tirk ulusu tarafindan lanetle anilacaklardir. Umarim iilkemizde, ikinci
Diinya Savasi sonrasi Almanya’da Nazilerin yargilandigi Niirnberg Durugsmalari yasanmak zorunda kalmaz.



Yuce Turk Ulusu bilmelidir ki; bizim sugsuzlugumuzla ilgili higbir sliphemiz yok, ilahi adaletin tecelli edeceginden de kimsenin
suphesi olmasin.

6. Adil Yargilanma Hakki ihlal Edilmisgtir.

Bu dava;

Tahliye karari veren hakimlerin belli cevrelerde “Cetenin hakimi” olarak nitelendirildigi, saniklar lehine yapilan en ufak
aciklamalarin, haberlerin bile “adil yargilanmay: etkiliyor” yaygarasi iginde televizyon programlarinda saatlerce tartisildigi,birgok politikacinin
masumiyet karinesini ve yasalari ayaklar altina alarak, sipheliler hakkinda yorumlarda bulunduklari,bir kisim basinin Tirk Subayini ve
Generalini yine yasalar aykiri olarak yargilanmadan cgete Uyesi olarak ilan ettikleri, belli bir siyasi gériise sahip medya mensuplarinin TSK'ni
ve onun personelini suglu ilan ederek yazilarinda ve TV programlarinda saldirilarina sistemli olarak devam ettikleri siyasi bir dava haline
gelmigtir

Tarafsizligi esas olmasi gereken devlet televizyonun ve polis radyosunun bile maalesef bu karalama kampanyasina katildigi
gorilmektedir. Boylece ser odaklarinin amaci gergekten basariimis ve ne yazik ki, kamuoyunun bir kismi TSK aleyhine dénduriimustir.

Bu mahkemede goérilen ve “ Balyoz ” adi verilen davadaki yargilama, “ adil “ ylritilmemektedir. Saniklarin ve avukatlarin
feryatlar kulaklari sagir etme noktasina varmistir.

Saniklarin ve avukatlarin haksizlik ve hukuksuzlugu dile getiren beyanlari hakkinda sug¢ duyurulari yapilmistir. Bu sug duyurulari,
savunma hakkinin kisitlandigini ve baski altina alinmak istendigini agikga ortaya koymaktadir.Bu davada yasanan haksizlik ve
hukuksuzluklarin Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlarini bile istifa etmek zorunda biraktigini bir defa daha hatirlatmak istiyorum

Org. Isik Kosaner'in ”Emekli ve muvazzaf ¢ok sayida Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubunun somut delillere dayanmayan
iddialar nedeniyle sorusturmalara tabi tutulmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasinin tiim Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli tarafindan
tiziintd, endise ve kirginlikla izlendiginden eminim.

Tutuklamalarin evrensel hukuk kaidelerine, hakka, adalete ve vicdani degerlere uygun olarak yapildigini kabul etmek
bir¢ok hukukgunun da ifade ettigi gibi miimkiin degildir.” sézleri davanin geldigi durumunun kor gozler tarafindan goérilmesi igin dnemli
bir uyari niteligi de tagimaktadir.

Dusiinun ki; Turk Ordusunun Komutani personelinin yargilandigi, kendilerine teminat olmasi gereken mahkemenin adil olmadigini
disinmekte ve bunu haykirmaktadir. Bu mahkemelerde “Turk Milleti Adina“ hakkin ve hukukun saglanamadigini, daha dogrusu
“hukuksuzlugun” hiikim slrdiginid disinmek bile insana Uziintl veriyor. Ne kadar aci.

Bu dava ile Turk Subayi ve Generalinin asagilanmasi amaglanmistir. Ancak bu mahkemeyi izleyenler, amaglananin aksine,
burada Tirk Subayi ve Generalinin degil, komplocu gete ve onlarin yandaslarinin asagilanmakta oldugunu agik¢a gorebilmektedir. Maalesef
bu davada tarafsizligini yitiren mahkeme sayesinde Yuce Tirk Adaleti de bundan payini almaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin igine diislrildigi bu aci verici manzara ne yazik ki mahkemenize karsi bizlerin de giivenini
derinden sarsmistir. Bu asimetrik ve psikolojik savasta hukuki siirecin kendi akisinda sonuglanabileceginden artik endise duymaya
basladik.

Diger taraftan, bu haksizlik, hukuksuzluk ve hukukun siyasallagsmasi yurttaglarimizin birgogunda, adalet sistemine karsi glivenin
yitirilmesi sonucunu da dogurmustur.

Kendi Ordusuna karsi bile bu kadar blyulk bir dnyargi ile yaklasarak, haksizlik ve hukuksuzluga yol agan bir adalet sisteminde
artik kimse kendisini glivende hissetmeyecektir.

7. Yargi Bagimsizhg ihlal Edilmistir.

Bizler askeri okullardan itibaren aldigimiz egitimle, devlet terbiyesi iginde yetistik. Simdiye kadar sugsuzlugun ve masumiyetin
verdigi haklilik iginde vakur bir sekilde durduk, durmaya da devam edecegiz. Devlet ve milletin kendi ordusuna kargi bu kadar blyuk bir
haksizlik ve hukuksuzluga izin vermeyecegini, devletine ve milletine yillardir, biyik bir 6zveri ile 6limine hizmet eden serefli TSK
mensuplarina kargl yapilan bu ihaneti gorecegini distunerek mahkeme sonucundan endise etmedik. TSK de adalete glivendigini,
personelinin hakllidin en kisa siirede ortaya ¢ikacagini disindigu icin “hukuka saygili oldugunu” her vesile ile ifade etti.

Ancak, bizler zaman ilerledikge bu dustince ve sdylemlerin dogrulugundan sliphe etmeye basliyoruz. Acaba, Giuvendigimiz Tirk
adaleti, glivenimizi bosa mi ¢ikariyor? Simdi soruyorum, ihanete ugramis arkadaslarini ve komutanlarini géren TSK mensuplari, nasil bir
ruh hali icinde vatan savunmasi goérevini yapacaklardir? Bir giin kendilerinin de ayni sekilde ihanete ugrayabileceklerinden endise
etmeyecekler mi? inandiklari ve giivendikleri tim degerleri sorgulamayacaklar mi? Biyiik bir ziintii ile ifade ediyorum ki, bizler
sorgulamaya basladik, personelin biyuk bir bolimunin de sorgulamaya basladigini biliyoruz.

8. iftiracilar Mutlaka Hesap Verecektir.

Komplocu ve iftiraci gete ile onlarin aramizdaki igbirlikgileri elbette, yaptiklarinin hesabini Yiice Tlrk Adaleti 6niinde vereceklerdir.
Ancak onlarin daha buyilk hesabi 6ncelikle kendi vicdanlarina karsi olacak, yine de Yuce Allah’a hesap verecekleri zamanlar gelecek,
O’nun huzurunda hesap giniini yasayacaklar ve bunun azabini ¢ekerek bu insanlara ve ailelerine karsi yaptiklari sinirsiz kotuliklerin

cezasini goreceklerdir.

Zira hepimizin sevaplari ve giinahlari bir daha silinmemek Uzere ilahi hikiim defterine yazilmigtir.

Kuran’da, insanlara karsi yapilabilecek en bulyik kétiliklerden birisi olarak nitelenen “iftira” konusu birgcok ayette yer almakta,
blyuk bir sug ve glinah olarak kabul edilmektedir.



“Kim de bir hata veya giinah isler sonra da onu bir su¢suza atarsa, o, iftira ve biiyiik bir giinahi yiiklenmis olur.” (4/Nisa,
112) ayeti bize, iftiranin blylk bir giinah sayildigini gésteren érneklerden sadece birisidir.

Haksiz yere iftira ile suglanan insanlar, bir anda ¢almadan “hirsiz”, 6ldirmeden “katil” veya aklindan bile gegmedigi halde
“darbeci” oluverir.

Ancak iftiranin bir bumerang gibi oldugu ve sonunda atani da vuracagi unutulmamalidir.
Yuce tanridan ve ilahi adaletten s6z etmisken, bir hususu daha ilave etmek istiyorum.

PKK Terodr orgituniin 24 askerimizi sehit etmesi nedeniyle bir bakanimizin ifade ettigi “Allah bize bu acilan yasatanlar helak
etsin” sOzlerine yurekten katiliyoruz. Ama ilave ediyoruz “Allah, Balyoz Komplosunu yapanlari ve bize bu acilan yasatanlan da helak
etsin”

9. Simdi iddianamede yer alan ve almayan bilirkisi raporlarindan kisaca bahsedecegdim. Hatirlayacadiniz Gzere, savunmamin
basinda, saniklar aleyhine olan bilirkisi raporlarina yer verilmis olmasina ragmen, saniklar lehine olan bilirkisi raporlarindan iddianamede hig
bahsedilmemis oldugunu ifade etmistim.

Bu durumu 6rneklerle kisaca agiklamak istiyorum.

iddianamede 4 bilirkisi raporuna yer verilmistir. Bunlar;

a. (Sayfa:9) TUBITAK'ta gérevli Erdem Alparslan, Tahsin Tiirkéz ve Dr. Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanan 19.02.2010
Tarihli rapor,
b. (Sayfa:9-10) Binbasi Ahmet Erdogan’in 22.02.2010 tarihli Raporu,
c. (Sayfa:10-11) TUBITAK Bilirkiilerinin diizenledikleri 16.06.2010 tarihli Rapor ile,
¢. (Sayfa:43) Emniyet Genel Mudurligi bilirkisilerinin hazirladiklari 07.06.2011 tarihli inceleme raporudur.
Hakan BlyUk'ten elde edilen s6z konusu flash disk'i inceleyen bu son raporda;

"EV ARAMA, EL KOYMA, IMAJ ALMA ve TESLIM TUTANAGI"nin onuncu maddesinde belirtilen flash bellege ait imaj alma
islemi sonucunda olusturulan hash degeri ile, incelenmek izere Emniyete teslim edilen flash bellege ait hash degerinin ayni oldugunun
tespit edildigi,

S0z konusu iki hash degerinin ayni olmasinin, hig bir suretle veri ekleme, ¢gikarma, degistirme yapilmadigi veya manipiile
edilmedigini; dolayisiyla delil bitiinligiiniin korundugunun kaniti oldugu, ifade edilmektedir.

Bu ifadeler “Flash Disk igindeki bilgilerin dogrulugunun kanitlandigi” anlamina gelmez. Bu ifade aslinda ele gegirilmis olan
“Flash Diskte herhangi bir degisiklik yapilmadan Emniyet Bilirkisi Birimine teslim edildigi” anlami tagimaktadir. Bu ifadelerin, bilingli
olarak, s6z konusu diskteki sahte verilerin dogru kabul edilmesi amaciyla okuyani yaniltmak Ulzere yazilmis olmasi da kuvvetle
muhtemeldir.

Bu 4 rapor da, genellikle saniklarin aleyhine olan hususlari icermektedir. Saniklar lehine sayilabilecek en &nemli husus,
16.06.2010 tarihli TUBITAK raporunda yer alan “2005 yilindan énceki olaylarla ilgili incelemelerde nitelikli elektronik imzanin
dayanak olarak kullanilmasinin miimkiin olmadiginin” ifadesidir.

Bununla beraber istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin géreviendirmesiyle TUBITAK’ta gérevli Burak Bayoglu, Unal Tatar
ve Yilmaz Gankaya tarafindan hazirlanan 16.06.2010 tarihli bilirkisi raporunda yoneltilen sorular lizerine;

Dokiimanlar CD ortamina aktarilmadan énce ilgili dosyalarin son kullanici, dokiimanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi,
dokiimanlar iizerinde islem yapan son bilgisi, en son kaydedilme zamani, ka¢ islem yapildigi gibi iistverilerde degisiklik yapilmasi
teknik olarak miimkiindiir.” ve ayrica“CD igerisindeki dosyalarin iist verilerindeki bilgilerin gercek kisilere ait olduguna dair tespit
yapilmamistir.” seklinde cevap verilmistir.

Diger taraftan, Balyoz davasinin devami sliresince mahkemenize sunulmus olan ve saniklar lehine hususlar iceren 10 rapordan
hi¢ bahsedilmemistir. Bu raporlari ve 6zelliklerini sdyle 6zetleyebiliriz:

a. 1inci Ordu Komutanhigindan Muhabere Yarbay Birol Celik tarafindan hazirlanan 11.03.2010 tarihli raporda, 6zetle TUBITAK
raporunun bir kisim eksiklikler tagidigi, dncelikle TUBITAK’a génderilen CD'lerin Orijinal CD'ler oldugunun belirtiimemis oldugu
ve TUBITAK arastirmasinin CD’lerin ve dokiimanlarin orijinalligi ile ilgili bir sonuca varmadig ifade edilmistir.

Ayrica bu raporda yaklasik % 30'una tekabiil eden dokiimanlarda yaziciya gonderilme tarihlerinin dosyanin olusturulma
tarihinden onceki tarihleri igerdigi, bunun inceleme raporunda belirtiimedigi ve bu uyumsuzlugun g6z ardi edildigi belirtilmigtir.

b. 1'nci Ordu Komutanligindan Muhabere Albay Yavuz Fildisi tarafindan hazirlanan 26.03.2010 tarihli raporda;

inceleme yapilan 3 DVD ve 1 CD'deki elektronik belgelerin higbirinin dijital imza ile imzalanmamis olmasi, 1'inci Ordu
Komutanligi bilgisayar ve sistemlerinde yapilan incelemede, karsiliklarinin bulunamamis olmasi nedeni ile bu belgelerin bilimsel olarak
gercekliginin kanitlanmasinin miimkiin olmadigu,

Bilgisayar ortaminda olusturulan her belgenin 6zniteliklerindeki bilgilerde kotl niyetli olarak degisiklik yapmanin mumkin
oldugu,

TUBITAK tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda “sahtecilik siiphesini artiran bir kisim bulgularin yer aldigr
belirtilmigtir.



c. J.Mu.Yzb.Hakan Erdogan’in 19 Subat 2010 tarihli raporunda 6zetle;
“Taraf Gazetesinden gonderilen 3 adet DVD’nin incelemesi sonucunda;

2 No.lu DVD igerisinde olusturma tarihi 2009 olan belgeler bulundugundan DVD’lerin veya dokimanlarin PDF formatina
donustirtldigu bilgisayarlarin tarih bilgisinin yanhs oldugu,

Yine, 2 No.lu DVD’deki ses kayitlarinin 2008 yilinda olusturuimasindan dolayi dokiimanlara erigim yapilan bilgisayarlarin tarih
bilgisinin yanhs oldugu belirlenmistir.

1’inci Ordu Komutanhgr’'nda, tizerinde veri incelemesi yapilan 19 bilgisayar, MEBS Bagskanligi dosya sunucusu ve Plan Odasi
igerisinde bulunan bilgisayarlarda kullanilan kizakli taginabilir bellek Uzerinde, sorusturma konusu ile ilgili dokiman tespit edilememistir.”
Ifadeleri yer almaktadir.

¢. Amerika Chicago merkezli CIA (Computer Investigation Assosication) Bilgisayar Tahkikat Kurumunun 4 Mayis 2010 tarihli
raporunun sonug bolimunde;

“1. Bilgisayar sorusturma kurulunun gériigiine gére orijinal ya da orijinal gibi gériinen sistemin, yetkili bir hukuki analiz
uzmani tarafindan incelenmemesi durumunda, bir bilgisayar dosyasinda dokiimanlardaki iist verilerin veya zaman damgasindaki
tarihlerin dogrulugu siiphelidir ve gergek olarak kabul edilemez.

2. TUBITAK tarafindan yapilan incelemeden, CD’lerin igindeki dosyalarin, kesin olarak 2003'de veya éncesinde iiretildigi
veya yazildigina dair bir saptama yapilamaz. Bir dosyanin 2003'de mevcut olan bir yazilim programi kullanilarak olusturulmug olmasi, o
dosyanin kesin olarak 2003'de hazirlandigi anlamina gelmez.

3. Bir CD’nin 2003'de mevcut olan bir CD yazma yazilim programi kullanilarak hazirlanmis olmasi, o CD’nin kesin olarak
2003'de olusturulmus oldugu anlamina gelmez. Ozet olarak; TUBITAK’In incelemesi CD’lerin 2003’de veya éncesinde hazirladigini
saptamakta cesitli sebeplerle yetersizdir, ifadeleri yer almaktadir.

d. KIK.K.hgindan Timgeneral Mehmet DAYSAL, baskanhidinda olusturulan bilirkisi heyetince hazirlanan 28.06.2010 tarihli
rapor oldukga ayrintili bir rapordur. Teknik hususlari da kapsayacak sekilde tim askeri konulari icermektedir. Cok 6nemli olan bu hususlar
ozetle;

3 adet DVD ve 1 adet CD Uzerinde yapilan incelemede; igerigindeki toplam 1439 adet ofis belgesinden 736 adedinin
olusturulma tarihi veya son kaydedilme tarihlerinden dnce ¢iktilarinin alindigr;

Yapilan incelemeler sonucunda; DVD ve CD'ler igerisinde yer alan resmi askeri belgelerin art niyetli kisiler tarafindan ele
geciriimesini miteakip, EYLEM PLANI ve EkK'leri olarak adlandirilan dokiimanlarin resmi askeri belgelere uyum arz edecek sekilde
sahte olarak iiretilmis olabilecekleri yoniinde kuvvetli bulgularin mevcut oldugu kanaatine ulasildigi, belirtimektedir.

e. Donanma Komutanlidi Bilirkisi Heyeti Raporu:
Golcik’'te ele gegcirildigi 6ne surllen belgeler Gizerinde yapilan inceleme neticesinde ulasilan sonuglarin en garpici olan ug
konusu 6zetle su sekildedir;

5 numarali hard disk imajinda yer alan bu “maniplilatif” dosyalar iginde; Balyoz sorusturmasi iddianamesi ve ek klasérlerinde
yer alan s6zde “SUGA” ve “ORAJ” harekat planlariyla ilintili oldugu izlenimi veren toplam 144 adet dosya tespit edilmistir. Tamaminin 28
Temmuz 2009 sonrasinda kaydedilmis oldugu degerlendirilen bu “manipdilatif’ dosyalarin icerikleri itibariyle de gercek olmadigina delalet
ettigi degerlendirilmigtir.

Manipulatif oldugu degerlendirilen tiim dosyalarin;

5 numarali hard disk iginde bulundugu, 5 numarali hard diskin 3 Numarali sékiilebilir hard diskle birlikte ayni bilgisayarda 02
Mayis 2008 ile 28 Temmuz 2009 tarihleri arasinda kullanildigi, 28 Temmuz 2009 tarihinde 5 numarali hard disk (izerindeki bilgilerin
éncelikle 3 numarall hard diske, miiteakiben halen kullaniimakta olan bilgisayardaki hard diske kopyalanmayi miiteakip, 3 ve 5 numarali
hard disklerin arsive kaldirildigi belirlenmisg,

5 numarali hard diskte mevcut “manipulatif” dosyalarin tamaminin 28 Temmuz 2009’dan sonraki bir tarihte ve sistem
tarih/saati degistiriimis baska bir bilgisayardan aktarilarak kaydedildigi kanaatine varilmis, ancak mevcut verilerden hangi
bilgisayarda olusturulduguna dair bir sonuca ulasilamamistir.

Donanma Komutanhgi Istihbarat, IKK ve Giivenlik Sube Miidiirliigii'nde bilgi giivenligi agisindan mevcut emir ve talimatlara
aykiri hareket edilmesi nedeniyle istismara agik bir ortam olustugu tespit edilmistir.

f. Hv.K.K.igrnin - Subat 2011 tarihli inceleme Raporunda, Gélciik'te ele gegcirildigi &ne siiriilen sézde Oraj Plani ve bu planla
baglantili oldugu iddia edilen sahte dijital verilerle ilgili olarak kapsamli inceleme ve degerlendirmeler yapilmistir. Mahkemenize de 29
Mayis 2011 tarihinde sunulmus bu raporun “Sonug¢ Bélumi’niin son paragrafinda;

“Sonug olarak; her ybniiyle hatali ve tutarsiz s6z konusu yazilarda, secgilmis bir Kisim komutan ve personelin; sézde
gorevler verilerek veya yazi igerisinde isimleri veya imza bloklari yer almak sureti ile vazifesiyle bagdagsmayan ve basarmasi
imkansiz hayal iiriinii bir yapilanma ic¢ine ¢ekildigi degerlendirilmistir’ ifadesi yer almistir.

g. Diger onemli bir rapor ise; Cyber Diligence Kurulusu New York / ABD’nin Genel Mudiri, ayni zamanda NY Polis
Departmaninda; Bilgisayar suglari sorusturma biriminin kurucusu ve sube mudurd, egitmeni, ABD Bilgi Giivenligi Denetleyicisi sertifikasina
sahip, adli tip denetleyicisi ve dijital adli tip pratisyeni olan, Yalkin Demirkaya’nin 10 Mayis 2010 tarihinde hazirladigi bilirkisi raporudur.

Sayin Yalkinkaya'dan 19 Subat 2010 tarihli ilk TUBITAK Raporu ile 26 Mart 2010 tarihli Muhabere Alb. Yavuz Fildisi tarafindan
hazirlanan raporun mukayese edilmesi talep edilmigtir.

Bu raporun sonug béliimiinde; Albay Fildisi’'nin raporunun sorusturma teknikleri bakimindan daha uygun oldugu, TUBITAK
raporunda hatah tutum izlendigi, kisilerin hiirriyetleri ve itibarlarinin s6z konusu oldugu bir dava i¢in sorumsuz eksiklikler



sergilendigi, sahtecilige isaret eden bulgularin tamamen g6z ardi edildigi, sadece metadata lizerinden yapilan incelemeyle,
belgelerin gergek oldugu sonucuna varmanin miimkiin olamayacagi, genel sonug olarak bu belgelerin sahte olmasinin muhtemel
oldugu ve herhangi bir yargi siirecinde kullanilmasinin son derece sakincali oldugu belirtilmektedir.

h. ABD’de konuslu Forensic Document Examination Services, Inc. (Adli Tip Belge inceleme Hizmetleri A.S.)in 2 Haziran 2010
tarihli raporunda, Emekli Tuggeneral Siiha Tanyeri tarafindan hazirlandigi 6ne surilen ve Uzerine el yazisiyla “Or.K.na” yazildigi iddia
edilen 11 No.lu CD ile “K. Ozel” yazili 17 No.lu CD’ler incelenmigtir.

Bilirkisi Raporunun sonug¢ bélimiinde 6zetle; “Sanigin el yazilarindan segilmis harflerden olusturulan sablonla, imza
makinesi kullanilarak yazinin olusturuldugu” tespitlerine yer verilmigtir.

1. Adli Bilimler ve Adli Belge inceleme Uzmani Y.Dog.Dr. Jale Bafra tarafindan hazirlanan 13 Haziran 2010 tarihli raporda da
bilirkisiden istenen 11 ve 17 No.lu CD’lerin lizerinde bulunan yazilarin baska yerlerden alinarak olusturulup, olusturulmadigi seklindeki
soruya cevap verilmistir.

Sayin Jale Bafra tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunun sonug¢ bdliminde 6zetle; “11 ve 17 No.lu CD’ler lizerindeki
yazilarin kopya ya da nakilden ziyade, otomatik yazi ya da imza olusturmaya uygun bir vasita ya da aygitla olusturulduklar
disuniilmelidir.” tespitine yer verilmistir

Gorildugu gibi, iddianamede yer alan ve sipheliler aleyhine degerlendirmeler igeren bilirkisi raporlarinin;
-inceleme tekniklerinin hatal oldugunu,
-hatal degerlendirmeler igerdiklerini,
-Sahteciligi isaret eden bulgularin géz ardi edildigini,
-Yargi surecinde kullaniimasinin sakincali oldugunu,
Acikca ortaya koyan tarafsiz Uluslararasi uzman kuruluglarin raporlarina ragmen, bunlara yer verilmis, fakat daha dogru
degerlendirmeler icerdikleri belirtilen ve sipheliler lehine gok ciddi bulgular ifade eden raporlar gérmemezlikten gelinmistir. Bu durum iddia
makaminin tarafsizlik ve adalet ilkesini g6z ardi ettigini agik olarak ortaya koymaktadir.

Ancak maddi gergegi ortaya cikarmaktan sorumlu olan mahkemenizin de bu raporlarin ortaya konulmasi konusundaki
isteksizligini Gzulerek goriyoruz.

Emniyet tespit tutanaklarinda saniklar aleyhine kasitl degerlendirmeleri yapanlar ile dosyadaki lehte delilleri saklayip, bunlarin
aksine degerlendirme yapanlar sorusturmak konusunda tek bir adim atmamis olmaniz bence tarafsizliginiza en fazla gélge dusiren
husustur.

Balyoz komplosunu gézler énline seren bu tarafsiz raporlar dikkate alinmis olsaydi, bu davanin hukuken sona erdiriimis ve
dosyanin kapatiimis olmasi, komplocularin ortaya gikarilmasi igin de sorusturma baslatilmasi gerekirdi. Tirk Milleti adina yargilama yapan
mahkemeniz gergek adaleti saglamak istiyorsa acilen bunu yapmalidir.

Simdi ise hakkimdaki iddialarla ilgili bazi 6nemli konulara deginecedim

Ancak,buna gegmeden 6nce,hakkimizdaki bu iddialara dayanak olarak ortaya konabilen tek husus olan ve sahte dijital kayitlari
havi oldugu kanitlanmis olan Flash disk ile ilgili olarak “polis tesbit tutanaginin aramadan yaklasik bir hafta énce hazirlandidi” konusundaki
kanitlara mahkemenizin ne islem yaptigini sormak istiyorum.Maddi gergegi ortaya gikarmak isteyen bir mahkemenin ivedilikle bu konuyu

arastirmasi gerekmez miydi?
10. iddianamenin 31 inci sayfasinda;

Golciik Donanma Komutanhginda yapilan aramada elde edilen belgeler arasindaki s6zde Oraj Hava Harekat Plani ile
ilgili olan belgelerin tamaminin, s6z konusu plan(ihtimalat Plani) ile biitiinliik arz ettigi, Oraj Plani ile ilgili 2010/185 sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeleri teyit edip dogruluklarini destekler nitelikte oldugu gériilmiistiir.

Hakan BUYUK iin ev aramasinda elde edilen bilgi ve belgelerinde bu belgeler ile uyumlu olmasi, izah olunan belgelerin
birlik/beraberlik ve siireklilik icerisinde galisan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Cebren Iskat veya Vazife G6rmekten Cebren Men
Etmeye Tesebbiis eden ve miisterek hareket eden bir yapilanma tarafindan muhafaza edildigi fikrini tezyid etmektedir. Belirtilen
klasérler igerisinde bulunan belgeler ile ilgili delillerin degerlendirmesi kisminda ayrintili agiklamalar verilecektir”. ifadeleri yer
almaktadir.

Burada sahte dijital verilerin kimler tarafindan Uretildigi ortaya konmadan, bir dosya iginde toplanmis olmasi ve bir kisim Hava
Kuvvetleri personelinin isminin gectigi veya adina imzaya agilmis sahte, imzasiz s6zde dokimanlarin bulunmasi, savcilik tarafindan
anlasilamaz bir sekilde birbirini teyit eder mahiyette ve delil olarak degerlendiriimistir. Daha agik bir ifade ile “bir yerdeki sahte ve hukuk
disi dijital kayitlarin, baska bir yerdeki yine sahte ve hukuk digi kayitlar teyit ettigi degerlendirilmistir.”Bence, bu hukuk saheseri
degerlendirme Hukuk Fakiiltelerinde “Ornek Ders” olarak okutulmalidir.

11. iddianamenin 37 inci sayfasinda;
Hakan Buydik ile ilgili ihbar yapan sahsin tespit edilemedigi ifadeleri bulunmaktadir.

Bugiline kadar Balyoz ile ilgili olarak yapilan isimsiz ihbarlarlarda veya bizzat bir sahsin kendisi tarafindan sahte dokiimanlarin
elden verilmesi olayinda, savcilik ve emniyetin bu ihbarcilari ortaya gikarmak icin ciddi hicbir faaliyet icinde olmadiklari gérilmektedir. Her
zaman olaylarin kisa slrede aydinlatilmasi konusunda basarili oldugunu 6ne siiren bu birimlerin bu konuda nigin basarisizidi pesinen
kabul ettiklerini ve sorusturmadan vazgectiklerini anlamak oldukga zordur. Ancak, diger taraftan, arzu etmedigimiz bir yaklagimla bu
hususun ¢ok kolaylikla anlagiimasi da mimkundur.



12. iddianamenin 41 inci sayfasinda ;

“BILVANIS CIFTLIGI isimli klasér igerisinde ... Bilgin Balanl adina imzaya agilmis Nisan 2007 tarihli bir belgede, Ciftligin
mevcut detayli hava fotograflarinin incelenmesi ve emir verildiginde havadan yere taarruzlar icra etmek (izere ayrintili hedef analiz

< ry

calismasi yapilacaginin bildirildigi’.. .Ifadeleri yer almaktadir.

iddialar igerisinde yer alan “Bilgin Balanli” adina imzaya agiimis Nisan 2007 tarihli sézde dijital veri ile ilgili olarak yapilan
incelemede, Hava Kuvvetleri Komutanhginin higbir biriminde izine ve kaydina rastlanmamis olup, kesin olarak sahte oldugu ortaya
cikarilmistir. Bu iddialara konu edilen imzasiz ve numarasiz s6zde dijital verinin sahte oldugu savcilik ifadesinde de belirtiimis ve bu
konudaki Genelkurmay Baskanhidrnin agiklamasi kanit olarak gosterilmistir. Zira, dijital verinin “gergek disi” olduju Genelkurmay
Baskanligr’'nin 02 Mayis 2011 giin ve BA-06/11 Nolu Basin Agiklamasi ile Kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica, bu sahte dijital kaydin 2008 yilina ait gergek bir dokiimana benzetilerek olusturuldugu ve flash bellege ait polis tesbit
tutanaginin flash bellegin bulunmasindan bir hafta 6nce dizenlendigi kanitlari ile ortaya konmustur.

Tutuklanmamin sebebi olan dijital verileri iceren USB Flash — Bellek igin e-posta ihbar tarihi 19 Subat 2011, Bunun
lizerine arama karari 20 Subat ve arama 21 Subat...

Aramada bulunan ve iddianamenin 31’nci klasoriinde detayi olan bellek igerisinde gizli bir klasér var...S6zde aramada
bulunan dijital hainligi ortaya koyan veriler bu “Gizli” klasor igerisinde de var. Peki tarihi?...14 Subat !

SONUG;
Hakan Biiyiik evinde yapilan arama 21.02.2011 giinii saat 08:35’de baslamis, ancak 8 ve 31 no.lu Delil Klasérleri bundan 7
giin 6nce 14.02.2011 giinii DVD’ye yazilmigtir.

14 Subatta olusturulan bu veriler nasil olurda Hakim arama kararindan, hatta sézde ihbar e-postasindan da o6nce
Emniyette bulunabilir?...CMK ve Anayasanin ilgili maddeleri geregi bu USB bellek delil olarak dahi kabul edilemez...

Ancak, bu komplocu cete yiiziinden; yiizlerce general/subay sorusturmaya tabii tutulmus ve birgcogu tutuklanmis,
birgogunun istikbali karartilmis Yiice Tiirk Milleti adina gérev yapan mahkemeniz aldatilmistir.
Bu cgete icin en kisa zamanda gereginin yapilmasi millete sayginin geregi oldugu gibi mahkemenizin de sorumlulugudur.

Diger taraftan, bana ait oldugu 6ne sirilen bu sahte belgenin de iginde bulundugu “islak imzalilar’ isimli argiv dosyasinin
19.04.2007 tarihinde olusturuldugu kaydi bulunmasina ragmen bu dosyada 12 Mayis 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi dahil olmak lizere
2008 ve 2009 yillarina ait 7 belge bulunmasi, bu belgenin sahtelidinin diger bir kanitidir.

S6z konusu gercek disi belgelerde ifade edildidi sekilde, sug islendigi vb. gerekgelerle hava operasyonu icra etmek Hava
Kuvvetleri Komutanhginin gérev alani iginde degildir. Bir hukuk devleti olarak llkemizde, su¢ islenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri
almak, sug islendigi konusunda slpheler var ise sorusturmak ve gerektiginde kovusturmak, Hava Kuvvetleri'nin degil, kolluk kuvvetlerinin ve
yargl mercilerinin gorevidir.

Meslek hayatimin higbir doneminde yasadisi hicbir faaliyet icinde olmamama ragmen, hayal bile edilemeyecek bir
sekilde gercek digi dijital belgelerle kasith olarak suglanmamin, hakkimda kamuoyunda yanlis kanaat uyandirma amacina yonelik
oldugu agcik bir sekilde anlasiimaktadir.

iddianamede “Bilvanis Giftligi ile ilgili yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda 1 inci Hava Kuvveti Komutanhgi ile il Jandarma
komutanhiginin miisterek faaliyetlerinin oldugu, bu ciftlikle ilgili bazi gazetelerde yer alan haberlerin Hava Kuvvetleri
Komutanhgina génderildigi” ifade edilmektedir.

Bilvanis Ciftligi ilk defa, 04 Nisan 2003 tarihinde Eskisehir il Valisi bagskanliginda toplanan il Emniyet Komisyon Toplantisinda;
Basbakanliga bagh MiT Bélge Miidiirliigii ve Igisleri Bakanligina bagl il Jandarma Komutanhgi tarafindan giindeme getirilmistir.

Yapilan faaliyetler devletin milli giivenlik politikalari dogrultusunda icra edilmistir. Konu ile ilgili olarak il Emniyet Komisyon
Toplantisinda tespit edilen bu gelisme ile ilgili istihbarat ihtiyaci ortaya gikmistir. ilde asayis ve emniyetinin tesisinden sorumlu olan Garnizon
Komutanlig, il Jandarma Komutanligi ve MIT Bélge Miidiirliigii s6z konusu ciftlige yonelik bilgi toplamak amaci ile miisterek bir faaliyet
baslatmiglardir. Bu toplantilar ilin milki amiri olan Vali bagkanhidinda icra edilmekte, elde edilen istihbarat her kurum tarafindan burada dile
getirilmektedir. Bu faaliyet; devletin higbir resmi mercii ve kurumundan sakl olarak icra edilmemis, devletin ve halkin asayis ve givenligi ile
ilgili olasi bir gelismeye ait endigseden kaynaklanmis ve yasa geregi yapilmis bir faaliyettir.

Gorildugu gibi, Devletin diger istihbarat kurum (Orlj. MIT vb.) ve yetenekleri, bagindan itibaren buradaki faaliyetlerin izlenmesi icin
kullanilmistir.1’inci Hava Kuvveti Komutanlidi ise, Eskisehir Ili Garnizon Komutanhgi gérevi nedeniyle, Il Emniyet Komisyon Toplantilarina
katilarak, ilin asayis ve glivenligine iligkin alinabilecek tedbirlerin igerisinde bulunmustur.

T’inci Hava Kuvveti Komutanligr'nin Bilvanis Ciftligi ile ilgili istihbarat faaliyeti ise, MGK toplantisinda konunun giindeme
getirilmesini takiben, Hava Kuvvetleri Komutanhgdr’'nin emri ile baglatiimistir.

13. iddianamenin 43 (incii sayfasinda “Bilirkisi Incelemesi” béliimiiniin son paragrafinda;

“Ayrica inceleme raporunda belirtilen dosyalara ait metadata béliimiinde yer alan baslik, konu, yazan, son kaydeden,
aciklamalar, olusturma tarihi, son kaydetme tarihi, son on yazan bilgilerinde degisiklik yapildigina dair tarafimizca herhangi bir
bulguya rastlanmamistir, " seklinde kanaat bildirilmistir” ifadeleri yer almaktadir.

Bizler, hakkimizdaki iddialarla dogrudan baglanti kurulmasi mimkin olmayan ve somut olgularla desteklenemeyecek bir takim
dijital kayitlara dayanilarak suglaniyoruz. Daha agik bir ifade ile hakkimizdaki iddialar, tamamen ve sadece bu sahte dijital kayitlara
dayanmaktadir.



Ancak, olusturulmasi ve Uzerinde degisiklikler yapilmasi son derece basit olan bu sahte dijital kayitlarin, hukuki anlamda delil
niteligi tasidigini ileri sirmek asla mumkuan degildir. Zira evrensel hukuk kurallarina gére, bu dijital kayitlarin delil olarak kabul edilebilmesi
icin iki temel unsuru birlikte icermesi gerekmektedir. Bunlar;

- Dijital kayitlardaki olgu ve olaylarin maddi gergeklerle desteklenmesi ve
- Dijital kayitlarin hukuka uygun olmasidir.

S6z konusu sahte dijital kayitlarin maddi gergeklere uygun oldugunu iddia etmek, ancak her tirli hukuk ve mantik kuralini géz
ardi etmekle mimkin olabilir.( Ancak yine de bu konu mahkemenin takdirindedir.)

Bu dijital kayitlarin hukuka uygun olmadigi hususu ise, tartisilamayacak derecede agik bir gergektir.

Dijital verilerin hukuka uygunlugunu degerlendirirken, 6ncelikle, arama ve el koyma islemleri ile savcilik tarafindan yapilan
islemlerin hukuka uygun olmadigini s6ylemek mimkindir. CMK’'nun 134 Uncl maddesi “arama ve el koyma islemeleri sirasinda eger
suc¢ unsuru olusturabilecek bir dijital dokiimanla karsilasirsaniz, bilgisayarla, bilgisayar hard diski ile, CD’yle DVD’yle bunlarin
mahallinde imajini alacaksiniz ve istenmesi halinde bu imajlardan bir 6rnegini siipheliye vereceksiniz” seklinde anlasiimaktadir.

Buradaki en 6nemli husus, tim kayit alma iglemlerinin ve incelemelerin, adli bilisim esaslar gercevesinde egitim almis ve bu
konudaki uzmanhgi ve yeterliligi kanitlanmis, bu husus sertifikalar ile tescillenmis olan bagimsiz ve tarafsizigina tam olarak giivenilen kisi
ve kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigidir.

Burada, hem Golcik hem de Eskisehir'deki aramalar esnasinda, kayit alma islemlerinin yapiimasinda, evrensel hukuk kurallarina
uyulmadigi gérilmektedir. Ayrica, incelemeleri yapan kuruluslarin (Emniyet ve TUBITAK) bu konudaki yeterlilikleri de tartisma konusudur.

(Zaten bu konudaki eksiklikler “Bilisim agi hizmetlerinin diizenlenmesi ve bilisim suglari hakkindaki kanun tasarisi” ile gideriimek
istenmektedir. Av.Hiseyin ERSOZ)

Bu gergevede yapilan Emniyet ve TUBITAK inceleme ve raporlarinin adli bilisim uzmanlar tarafindan hazirlanmamig olmasi
uluslararasi standartlara uyulmadigini agik olarak géstermektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; bilgisayar ve diger elektronik ortamlar tzerindeki, verilerin degistirimesi veya yok edilmesinin
mumkiin olmasi nedeniyle bu dijital kayitlar mahkemeler tarafindan dogrudan delil olarak kabul edilemeyecek hususlardir. Bu nedenle; dijital
kayitlarin hukuki incelemeleri mutlaka yeterliligi ve tarafsizidi kanitlanmis birimler tarafindan yapiimahdir. Uluslararasi ABD Adli bilisim
uzmanlarinin raporlari da bu gériisu dogrular niteliktedir.

14. iddianamenin 51 inci sayfasinda;

“aa- Oraj Hava Harekat Plani ile ilgili Deliller’ baslig altinda “fcra” bélimii icinde ast birliklerin gérevlerine iliskin agiklamalar
yer almakta ve bu hususlarla sanik durumundaki bazi personel arasinda baglanti kurulmaya c¢aligiimaktadir.

So6zde Oraj Planinin bu bélumiinde Ast Birliklere verilen sagma gorevler siralanmis ve internetten alinan Hava Kuvvetleri
Komutanhgrnin teskilat semasi ile Ast Birliklerin isimlerinin uyustugu goérilerek iddianameye dahil edilmis ve bu durumun sézde plani
dogruladigi degerlendirmesi yapilmigtir. 2003 yili itibariyle, 134’lincii Akrotim Filo Komutanliginin konuslu oldugu 3'Gnci Ana Jet Us
Komutanh@rnin Hava Egitim Komutanh@ina, 10’'uncu Tanker Us Komutanhdrnin ise Hava Kuvvetleri Komutanligi Kurmay Baskanligina
bagli olmasi gergegi bile dikkate alinmamigtir.

Bu degerlendirme nedeniyle iddianameyi hazirlayanlari kutlamak gerekir. Bu da hukuk tarihine gegebilecek skandal
degerlendirmelerden bir tanesidir.

S0z konusu s6zde Oraj Planin incelenmesi sonucunda ulagilan degerlendirmelerden bazilari 6zetle su sekildedir;

a.S6z konusu plan ve EK'lerin hicbir sayfasinda islak imza bulunmamaktadir. Islak imzasi bulunmayan, elektronik ortamda
hazirlanmig (fakat hangi sart ve ortamda kim tarafindan hazirlandigi bilinmeyen) veriler hukuki delil niteligi tagimaz.

b.incelenen dokiimanlarda en basit bir askeri yazida bile yapilamayacak kural ve yazisma hatalari yer almaktadir.

c.Planda yer alan “harflerin kullanim usullerine bakildiginda; uygulamanin planin hazirlandigi éne sirilen yil olan 2003 gegerli
olan degil, 2008 yilinda yenilenen “MY 75-1B TSK Karargah Hizmetleri Yonergesi”’ne uygun oldugu gérilmektedir.

¢.Gergek bir planda muhakkak surette yer almasi gereken hususlar Sézde Oraj planinda bulunmamaktadir. Normal olarak bir
harekat plani formatina da uyulmamis ve sonugta, icrasi imkansiz mantik disi bir plan yaratiimigtir.

d.Ugus faaliyetlerinin gok yonlu girdileri, iligkileri ve kontrol usulleri nedeniyle Hava Kuvvetleri Komutanliginin kendi emir komuta
munasebetleri disinda tek bir ugagin dahi kalkis yapmasi kesinlikle mimkiin degildir. Bu sahte plan mevcut olsaydi bile, uygulanma imkani
bulunmazdi.

e.S6zde plan ve ekleri ile yazilarda ¢ok sayida isim, ritbe, birlik ve tarih hatalarinin yapiimis olmasi da bunlarin manipulatif olarak
hazirlandidi gortsiini teyit etmektedir.

f. Sézde planda “Ozel Filo”dan bahsedilmesine ve bu sézde filoya goérevler verimesine ragmen, bu filonun nerede, ne zaman,
hangi tip ugakla, hangi pilotlarla kurulacagi gibi kritik ve dnemli sorulara cevap teskil edecek hususlarin yer almadigi gériulmektedir.

Ayrica filo kurulmasi, Genelkurmay Baskanhgi yetkisinde olan teskilat degisikligini gerektirdiginden, Hv.K.K.liginin bile
kendiliginden bir filo olusturmasi mimkin degildir.



g. Sonug olarak, higbir zaman bir plan olarak nitelendirilemeyecek bir sahte plan ve bu planla baglantili oldugu izlenimi yaratilan
yazilarin yeterli bilgiye sahip olmayan kisi/kisilerce manipulatif olarak 2008 yili sonrasinda hazirlandidi anlagiimaktadir.

Sézde Oraj Hava Harekat Plani ile ilgili konularda Hava Kuvvetleri Komutanhgrnin inceleme Raporu “Resmi Uzman Goriisii”
olarak dikkate alinmalidir.

15. iddianamenin 52 inci sayfasinda;

“Gélciik Donanma Komutanligi Istihbarat Sube MiidiirliiGiiniin zeminine gizlenmis halde bulunan malzemeler arasinda yer alan 5
NOLU harddisk igerisindeki DNIKK\GENKURBSKTAKDIMI \rk isimli sirali klasérde bulunan Ihtimalat Plani isimli belgenin, Hakan
BUYUK'ten elde edilen bu belgeler ile baglantili oldugu anlagiimistir. Bu sebeple éncelikle Ihtimalat Plani isimli belge ele alinmis ardindan
Hakan BUYUK’ ten edilen belgeler incelenmistir.

Dosyada mevcut "lhtimalat Plani” isimli, Subat 2003 tarihli, Hv.Org. H.lbrahim FIRTINA'nin dikkatine olmak tizere HARP
AKADEMILERI KOMUTANLIGINA hitaben yazilmig, Plan Prensipler Baskani Hava Pilot Tumgeneral Bilgin BALANLI adina imzaya
acilmig, Harp Akademileri Komutani Hv.Org.H.Ibrahim FIRTINA'nin 10 SUBAT 2003 tarihli s6zlIii emrinin ilgi tutuldugu belge iceriginin;

1. Oraj Hava Harekéat Plani hazirliklari kapsaminda yapilan tim calismalar EK-A ‘da sunulmus olup ilgili personele
devredilmistir.

2. Thtimalat Plani hazirlanmasina y6nelik olarak planlama grubu olusturulmus olup faaliyetler gizlilik icerinde ydiriitlilmektedir.
ihtimalat Plani hazirlayacak grubun isim listesi EK-B 'dedir. Arz ederim." seklinde oldugu gériilmistiir. Belgenin teknik &zellikleri
incelendiginde ise BILGIN isimli kullanici tarafindan 19.02.2003 tarihinde olusturuldugu ve ayni kullanici tarafindan 20.02.2003 tarihinde
son kez kaydedildigi, sirket isminin Bilgin&iffet BALANLI oldugu tespit edilmigtir.” ifadesi iddianamede gegmektedir.

a.Oncelikle, ben, Org.H.ibrahim Firtina’dan béyle bir direktif almadim ve benim adimin acildi§i imzasiz belge de bana ait olmayip
tamamen sahte dijital bir kayittir.

b.Gélclik ve Eskisehirde ele gecirildigi éne siirilen sahte dijital kayitlarla olusturulmus olan iddianamede, Org.H.ibrahim
Firtina’nin sézde 10 Subat 2003 tarihli s6zlii emrine istinaden, Oraj Harekat Planinin muhtemel basarisizligina yonelik olarak ihtimalat
plani galismalarina baslandigi, yine iddianameye goére s6zde ihtimalat plani ¢alismalarina benim 03 Mart 2003 tarihli s6zli direktifimle
baslandigi 6ne surulmektedir.

c.Sahte dijital kaydin incelenmesinden &nce Org.H.ibrahim Firtina’nin sézlii direktif tarihi ile ilgili olarak polis tesbit tutanaklarina
ve iddianameye bir g6z atalim.

Polis tesbit tutanagdinin 4/22 inci sayfasinda;

...ihljmalat Plani konulu, Subat 2003 tarihli, Hv.Org. H.lbrahim FIRTINA'nin dikkatine olmak iizere HARP AKADEMILERI
KOMUTANLIGINA hitaben yazilmis, Plan Prensipler Baskani Hava Pilot Tiimgeneral Bilgin BALANLI adina imzaya acilmis, Harp
Akademileri Komutaninin 23 OCAK 2003 tarihli sézlii direktifinin ilgi tutuldugu belge igerisinde;”

Ayrica; ayni dokiimanin 21/22 inci sayfasinda;
“* [brahim FIRTINA'nin 23 Ocak 2003 tarihli s6zlii emrine istinaden ihtimalat plani hazirlama grubunun olusturuldugu, ...

ifadelerinde sézde Org.H. ibrahim Firtinaya ait oldugu éne siiriilen direktif tarihi “23 Ocak” olarak yer almasina karsin, yine ayni
dokiimanda kopyasi asagida yer alan Bilgin Balanli adina diizenlenmis s6zde dijital kayitta bu tarih “10 Subat” olarak gegmektedir.

HARP AKADEMILERI KOMUTANLIGINA

ILGI  : Harp Akademileri Komutani Hv.Org.H. ibrahim FIRTINA’nin 10 SUBAT 2003 tarihli s6zlii emri
Diger taraftan, iddianamenin 66 inci sayfasinda;

“D- SUPHELILER ILE ILGILI DELILLER VE DEGERLENDIRME;

“Yine Ibrahim Firtina'ya ait oldugu anlagilan sézlii emrin 06 Subat 2003 tarihli, Bilgin Balanli'ya ait s6zlii emrin...”.
ibaresi iginde sézde Org.H. ibrahim Firtinaya ait oldugu éne siiriilen sézlii direktif tarihi “6 Subat” olarak gegmektedir. Celiskiler icindeki bu
durum, bu tiir davalarda artik kamuoyunda da alay konusu haline gelmis olan “sehven” 6zriine dayandiriimak istense de, davalarla ilgili
incelemelerin ve iddialarin hazirlanmasinda ne kadar 6zensiz ve ciddiyetsiz davranildidinin bir gostergesidir. Fakat bundan da énemlisi, bu
hatalarin aslinda yalanlarin ve sahteciligin kurgulanmasindaki zorluklardan kaynaklanmasidir.

¢. Simdi de 10 Subat tarihi itibariyle sézde Balyoz Plani, Oraj ve Suga planlari ile ilgili duruma bir bakalim. 10 Subat tarihi
itibariyle;

(1) Oraj Plani ortada yok (planin tarihi 20 Subat 2003)
(2) Suga Plani ortada yok (planin tarihi 19 Subat 2003)
(3) Plan Semineri yapilmamis (tarihi 5-7 Mart)

iddianamede yer alan tarihler itibariyle biitiin sézde plan galismalari heniiz tamamlanmamus, planin bir provasinin yapildigi éne
surdlen plan semineri ise heniiz icra edilmemistir. Bunlara ragmen bu asamada s6zde Oraj planinin basariya ulasmamasi ihtimaline yonelik
galisma yapilmasi, 2003’'de gegerli olan planlama siireci ve her turli mantik kuralinin disindadir. (Ihtimalat plani yapacak personel heniiz



ana planin ne oldugunu bile bilmiyor ki “ne yapildi da basarisiz olundu, neyi yapmamak gerekiyor? Sorularinin cevaplarina goére plan
yapsin.

d.Golclk’te yapilan aramada ele gegirilen ve benim tarafimdan hazirlandidi iddia edilen bu bir sayfalik dijital veri gérilmektedir.
Bu bir sayfa bile diyemeyeceg@imiz sahte yazinin kendisinde 17 ve Ust verisinde ise 5 olmak Uzere toplam 22 hata bulunmaktadir. Simdi
bunlardan énemli gérdiigim hususlari belirtecegim.

(1) Yazinin, normal yazim kurallarina uymadigr goriilmektedir.
(2) Konu boélimunde “lhtimalat Plani” ibaresinin 2002 tarihli ydnergeye gore yanhs, ancak 2010 tarihli ydnergeye uygun olarak
yazildigi anlagiimistir.

Bana yoneltilen suglamalarda, Oraj Hava Harekat planinin basarisizhiga ugramasi durumunda uygulanabilecek bir ihtimalat
planindan s6z edilmektedir. Ancak Hava Kuvvetleri Komutanliginin 2003 yilinda (Sézde dijital kayitlarin yapildidi tarih) gegerli olan (2002
yiinda onaylanmis olan) HKY 368-1(A)de “HAREKAT PLANLARININ SINIFLANDIRILMASI * (ikinci Bélimde) ve Genelkurmay
Baskanligr'nin 1988 tarihli MY 368-1 ydnergesinde; Harekat Planlari dort grup halinde siniflandiriimaktadir. Bunlar;

(a) Genel Savunma Planlari

(b) Harekat ihtimalat Planlari (Diger Harekat Planlari)

(c) Destek Planlar

(d) Ozet Harekat ihtimalat Planlari, seklinde ifade edilmektedir.

Diger taraftan; 1 Nisan 2010 tarihli MDK 3-15 (MT 101-5 sayfa 3-1’de)’'de plan gesitleri:
(a) Harekat (Hrk.) Planlari
(b) intimalat Planlar
(c) Muteakip Hrk. Planlar “ olarak siniflandiriimaktadir.
1988 tarihli yénergeye gére “Harekat ihtimalat plani” ifadesi yazilmasi gerekirken, 2010 tarihli yénergeye uygun olarak, “Ihtimalat
Plani ” seklinde ifade edilmesi; bu sahte dijital kaydin 2010 yilinda hazirlandigini géstermektedir.

Ayrica, 1988 tarihli MY-368-1 Yénergesinde ;"Harekat Ihtimalat Planlari, Yurt icinde veya belli bir sorumluluk bélgesinde
gerginlik, gerginligin artmasi veya savas halinde iken g¢ikmasi muhtemel olaylara karsi hazirlikli olmak ve gerekli tedbir ve
reaksiyonu gésterebilmek maksadiyla hazirlanir.” denilirken, 1 Nisan 2010 tarihli MDK 3-15 da;”fhtimalat Planlan, harekat planlarinin
icrasi siirecinde, kritik noktalarda istenilen basarinin elde edilememesi ihtimaline ydénelik hazirlanan, basarisizligi telafi
planlaridir.” seklinde tarif edilmektedir. Burada iki tanimlama arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. 2003 yilinda gegerli olan yénergelere
goére Harekat ihtimalat Planinin maksadi “Cikmasi muhtemel olaylara karsi hazirlikli olmak’ seklinde belirlenmisken, 2010 tarihli
yénerge, Ihtimalat Planinin ismi ile birlikte maksadini da yeniden belirlemis ve maksadini gok acik olarak “Basarinin elde edilememesi
ihtimaline y6nelik hazirlanan, basarisizligi telafi planlaridir” seklinde ifade etmigtir.

Bu nedenlerle s6z konusu sahte dijital kayitta, 2003 tarihinde gecerli olan 1988 ve 2002 tarihli yonergelere gore “Harekat
ihtimalat Plan1” seklinde ifade edilmesi gereken hususun, 2010 tarihli yénergeye uygun sekilde “ihtimalat Plan1 ” seklinde ifade edilmis
olmasi, ayrica iki yonergede farkl olarak ifade edilen amaglarin 2010 tarihli ydnergeye tam olarak uygun olmasi, bu yazinin Nisan 2010
tarihinden sonra yazilmis oldugu yéniinde 6nemli bir kanit teskil etmektedir.

€.1995 tarihli TSK Karargah Hizmetleri Yénergesine (MY 75-1(A)) gore, yazilarda “EKLER” hanesi agilmalidir. 2008 tarihli MY-75-
1(A) ybnergesine gore ise Tek Ek varsa “EKI” birden ¢ok Ek var ise “EKLER” hanesi agiimalidir. (2005 yilindan itibaren emirle
uygulanmistir.)

Bu yazida 2 ek (EK-A ve EK-B) olmasina ragmen 2003 yilinda yazilmig ise gegerli olan 1995 tarihli MY-75-1(A)ya gore “EKLER”
hanesi olmasi gerekirdi. 2003 yilinda yazildidi iddia edilen bu sahte dijital veriyi hazirlarken ben, nasil olur da 2008 yilinda yurirlige
girecek bir degisiklige gore yaziyi hazirlayabiliim? Bu husus da, s6z konusu verinin 2005 yilindan sonra hazirlandigi konusunda en dnemli
kanitlardan birisidir.

Ayrica, bu kehanet sadece bana da ait degil... Sézde dijital yazilardan birgogunda da ayni kehanette bulunan arkadaslarimiz,
benzer sekilde “EKLER” bolimund “EKI” seklinde yazmislardir.

Sdézde Yazilarda Kullanilan ve hatali olan EK blogu :

EKI

EK-A(Birinci ve Ikinci Kademe Personel)

Dogrusu: (1995 tarihli MY 75-1(A) ya gore)

EKLER :
EK-A(Birinci ve Ikinci Kademe Personel)

EK-B(Ugtincii ve Dérdiincii Kademe Personel)

f. S6zde yazida imza blogu riitbe satirinda riitbem "Hava Pilot Tiimgeneral ” olarak yazilmistir. Oysa, Plan Prensipler Bagkanhgi
gorevinde bulundugum dénemde imza blogu riitbe satirinda riitbem, “Hava Timgeneral” olarak kullaniimistir.

-10-



Sozde dijital verideki imza blogu Bilgin BALANLI
Hava Pilot Timgeneral

Plan Prensipler Baskani

Gergekte kullanilan imza blogu Bilgin BALANLI
Hava Timgeneral

Plan Prensipler Bagkani

Bir yazinin gergek olup olmadigi konusunda en biiyiik delil olan ve o yaziyi gercek yapan “imza”dir. imzasiz olan bu ve benzeri
yazilar, herkes igin her yerde sahte olarak Uretilebilir ve elektronik ortamda yayinlanabilir. Bu yaz tarafimdan islak ve / veya elektronik
olarak imzalanmamistir. Ayrica, elektronik imza 2003 yili itibari ile Turk Silahli Kuvvetlerinin higbir birliginde kullanimda degildi.

Bu sahte dijital kaydin bana ait oldugunu, maddeten ve hukuken iddia etmek ve kabul etmek miumkin degildir.g.Sézde yazinin
Ust Veri (Meta Data) incelemesi

(1) 19.02.2003 tarihinde saat 09.18'de olusturuimaya baslandigi, 20.02.2003 tarihinde saat 15.02'de son olarak kayit altina
alinmis oldugu,s6z konusu dokiimanin Bilgin & Iffet BALANLI'ya ait bilgisayardan hazirlandidi ileri surtlmektedir.

Ancak hicbir zaman Bilgin BALANLI'ya veya Iffet BALANLI'ya ait bilgisayar olmamistir. Hv.K.K.i§i Karargah Baskanliklarina
tahsis edilen Lojmanlarda da o dénemde bilgisayar bulunmamaktadir. 2002-2003 vyillarinda ne konutumuzda, ne de Hv.K.K.hgi
karargahinda bdyle bir bilgisayar asla kullaniimamistir. 19 ve 20 Subat tarihlerinde s6z konusu edilen saatlerde Hv.K.K.lig1 Karargahi
disinda bulunmam da s6z konusu degildir. Kayitlar da bu hususu teyit etmektedir. Cep telefonu istasyon kayitlari ile de teyit edilebilir.

(2) Ayrica, MS Word yazihmi kullanilarak olusturulan dokiimanlardaki Meta Data bilgilerinin, bilgisayar kullanicilari tarafindan
kolaylikla degistirilebildigi yukarida agiklandigi sekliyle artik kamuoyu tarafindan da bilinmektedir.

h. Genelkurmay Bagkanhdi tarafindan 5 Nolu Hard disk lizerinde bulunan klasér ve dosyalarin olusturma, degistirme ve erigim
zamanl incelemesinde asagidaki hususlar tespit edilmigtir.

(1) Bilgisayar kullanicisinin olusturdugu / Uzerinde calistigi klasorlerde olmasi beklenen bir tarih/saat damga vyapisi
bulunmaktadir.

(2) Bu yapida klasoérlerin;
Olusturma Tarihinin Degistirme Tarihinden kiguk (eski) veya esit,

Degistirme tarihinin Ulagsma Tarihinden kiglk (eski) veya esit olmasi beklenmektedir.

" Olusturma Tarihi (Created) < Degistirme Tarih (Modified) sUlagma Tarihi (Accessed)"

5 Numarali Hard Diskin imaji igerisindeki klasoérlerin Olusturulma Tarihi (Created), Degistirme Tarihi (Modified) ve Ulasma Tarihi
(Accessed) arasinda zaman agisindan uyumsuzluk bulunanlar asagdiya gikartilmigtir.

S. Klasor Adi ve Yeri Olusturulma Tarihi Degistirme Tarihi Ulagsma Tarihi
Nu. (Created) (Modified) (Accessed)

1 IKK 06.05.2008 11:18:05 08.04.2004 19:36:50 08.04.2004 19:36:50

2 IKK\ GENKURBSKTAKDIMI 23.09.2008 09:38:18 08.04.2004 19:38:19 08.04.2004 19:38:19

3 IKK\2004 18.08.2004 08:03:04 08.04.2004 19:38:19 08.04.2004 19:38:19

4 IKK\ 2009 SECIM 02.04.2009 15:58:00 11.12.2005 07:22:42 11.12.2005 07:22:42

5 IKK\ 2009 SECIM\07 SECIMLER 02.04.2009 15:58:03 18.08.2004 08:04:38 18.08.2004 08:04:38

6 GOREV ANALIZ 26.03.2009 14:22:53 03.10.2008 19:18:50 03.10.2008 19:18:50

Sadece bir klas6r ya da dosyanin tarihlerinde uyumsuzluk olmasi, Hard Disk icindeki tim belgelerin manipule edildidine delil
teskil etmesine ragmen, Hard Disk igindeki diger klasér ve dosyalar da incelendiginde bu uyumsuzluklarin oraninin yaklasik %80 den fazla
oldugu goérilmektedir.
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SR b Tutarsiz Yiizde Tutarsiz Dosya Toplam Dosya
IKK 80,23 138 172
GNKURBSKTAKDIMI 7,69 1 13
IKK/2004/YEDEK 89,83 106 118
iKK/rk/tarananlar 86,08 136 158
GOREVANALIZ/YAPILANMA 72,22 13 18

TOPLAM 82,25 394 479

Yukaridaki tabloda da goéruldigi gibi, 6zetle incelenen toplam 479 dosyanin 394’ yani %82.25'inde tarihlerin tutarsizligi tespit
edilmigtir. Bu husus da dosyalarin manipule edildigini ve sahteligini ispatlayan énemli bir olgudur.

Sozde Oraj Hava Harekat plani kapsaminda tarafimdan hazirlandigi iddia edilen “Ihtimalat Plani.doc” isimli MS Word dosyasi
Tablo 1°de de sunuldugu gibi “IKK” klaséri icinde, “GENKURBSKTAKDIMI” klasori altinda “rk” klasori icinde yer almaktadir.

[ likk

Ly [ GENKURBSKTAKDIMI

L
L— |

W=

= ihtimalat Plan1.doc

Tablo 1

Asagida sunulan Tablo-2'de kék klasér olan “IKK” klasérii ve alt klasérleri dahil olmak iizere _“ihtimalat Plani.doc” dosyasinin
tarih verilerinin yer aldigi gérilmektedir. Bu veriler bir butlnlik igerisinde incelendiginde kok klasor olan “IKK” klasérinln ve bir altinda yer
alan “GENKURBSKTAKDIMI” klasériiniin olugturma tarihinin, degistirme tarihinden sonra oldugu gériiimektedir. Bagka bir deyisle,

klasor olusturulmadan 6nce degistiriimis gibi goérilmektedir.

“IKK” klasériine benzer olarak “rk” alt klasériinde yer alan ve benim

tarafimdan hazirlandig iddia edilen “ihtimalat Plani.doc” dosyasi da 2003 yilinda degistirilmis gibi gériiliirken olusturma tarihinin 2004 yili

oldugu goérilmektedir.

" Olusturma Tarihi | Degistirme Tarihi | Ulasma Tarihi
S bl s ey 26 (Created) (Modified) (Accessed)
06.05.2008 11:18
1 IKK (08.04.2004 tarihinden | 08.04.2004 19:36 08.04.2004 19:36
kigik olmaliydi.)
. ) 23.09.2008 09:38
2 IKK\ GENKURBSKTAKDIMI (08.04.2004 tarihinden | 08.04.2004 19:38 08.04.2004 19:38
kiicuk olmalydi.)
3 IKK\ GENKURBSKTAKDIMI\rk 18.08.2004 08:01 15.07.2009 12:48 15.07.2009 12:48
; ; 18.08.2004 08:01
IKK\ GENKURBSKTAKDIMI P ;
4 \rk\ihtimalatPlani.doc (2"0..(.)2.2003 tarihinden | 20.02.2003 17:02 18.08.2004 08.01
kiicuk olmaliydi.)

Tablo 2 (BELGELERIN SAHTE OLDUGUNU ORTAYA KOYAN TARIH TUTARSIZLIKLARI)
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Sézde Oraj Hava Harekat plani kapsaminda tarafimdan hazirlandigi iddia edilen “ihtimalat Plani.doc” isimli MS Word
dosyasinin Donanma Komutanhg Bilirkisi incelemesinde de ayni sonuglar gériilmektedir.

Daha 6nce sozde dijital kaydin meta datasinda olusturma tarihinin 19.02.2003 ve son kayit tarihinin ise 20 Subat 2003 oldugunu
daha 6nce de belirtmistim. Buradaki uyumsuzluktan meta datalarin tarih damgalarinda oynama yapildigini bir kez daha gérmekteyiz.

DIKK\GENKURBSKTAKDIMirkintimalat Plant.doc:

3. Agklama

Bafyoz Sonshumast idianamesi ve Ek Klasdrennde yer alan “0RAJ Hava Harekat Plani™na yonelik hazirikiar oldudu ilenimi veren ve Hava Kuwetlen
Komutanhqina at gdziken ve Oraj Hava Harekat Plani hazrfikian kapsaminda yapilan calismalara figkin evragin kapadini havi bir dosya (Infimalat Plani doc),

b, Ustveri (Metadata) :

Name | Created | Modified | Accessed Path Orwmer Metadata Last Authors

Locale identifier et 1F Turkish (Turkey)
Title: KOML - Iimalat Plan

ushor BILGHN

| a5t Saved By BILGIN

Version: 12

fitimaiat 12022004 oo 2003 ez 200 [rikocenkums [Butn! [Apoicaton: Mioso Ward 60 |E|LGN T Dommens and Sz=ngsBLGN &

. - i arn o f0minis |Creation: 19.02 2003 08:18:00 : o i
Plamdoc Q020158 170260 0158 JSKTAKDIMIGK rotors \Lset Savedt 20,02 2003 15020 |FFET\Beigedesnm| Infmalat Plani.doc

Page count: 1

Char Count: 778

Code page: 1254 (ANSI - Turkich)
Company: Biigin & ifiet BALANLI
Appliarsion: B.2812
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intimalat Plami Properties

General | Custom Summary’

Property Yalue N
[ Template Mormal
[ Pages 1
[ word Count 136
[ Character Count 776
[ Line Count 6
[ paragraph Count 1
[ scale Mo
[ Links Dirty? 0
[ Comments
Origin
[ Author BILGIN
[ Last SavedBy  BILGIN
[ revision Number 12
0
[} company Bilgin & Iffet BALANLI
[ Date Created 2/19/2003 9:18 AM
[ Date Last Saved  2/20/2003 3:02 PM T ‘
D Edit time 1/1/1601 4:12 AM v

[ OK ][ Cancel ]

Sonug olarak; evrensel hukuk kurallarina gore, bu dijital kayitlarin delil olarak kabul edilebilmesi igin zorunluluk olan iki temel
unsuru birlikte icermesi gerekmesine ragmen, olusturulmasi ve lzerinde degisiklikler yapilmasi son derece basit olan bu sahte dijital
kayitlarin, hukuki anlamda delil niteligi tasidigini ileri sirmek asla mumkun degildir.

Bir dosya var olmadan 6nce degistirilemeyecegine gore, bu klasorler ve altindaki tim dijital veriler sahte ve gergek disidir. Bu
sonug; yazi dosyalarinin kéti niyetli kisi/kisilerce manipulatif olarak uretildiklerine dair net bir kanit ortaya koymaktadir. Bu sahte dijital
verileri Ureten kisiler, blyuk bir ihtimal ile dosyalari 2003 yilinda olusturulmus gibi géstermeye galisirken hata yapmis ve tarih agisindan
anlamsiz ve tutarsiz klasér ve dosyalar olusturmuslardir.

Bu nedenlerle, bana ait oldugu 6ne sirilen dijital kayit kesinlikle manipdlatiftir ve kabul edilemez.

1. Donanma Komutanhg Bilirkisi Raporunda s6z konusu 144 manipulatif dosyanin tamaminda bilgisayar MS word programina ait
"Uygulama Versiyonu"nun (Application version) "9.2812" oldugu tespit edilmistir. 5 nolu Hard diskte bulunan, ancak farkl bilgisayarlarda,
farkh kisiler tarafindan olusturulduklari, gériintiist verilen bu manipulatif dosyalarin tamaminin benzer sekilde "9,2812" strimi olmasi
ihtimali yok denecek kadar zayiftir. Bir arastirma sonucunda; 2002 ila 2004 arasi donemde Tirk Hava Kuvvetleri ve 1’inci Hava Kuvveti
Komutanhdi Karargahlari ile Hava Harp Okulundan temin edilmis Word dosyalarinda birbirinden ¢ok farkl versiyonlarin kullanildiklar tespit
edilmigtir. (Bu durumu bir érnekle agiklamak istiyorum.)

10 bin subay/general/amiralden 144 U bir araya geliyor. Cesitli birlilerden ve farkh riitbelerde;
144 Unln de arabasi var ve hepsi Renault,

Bitin Renaultlar Megane,

Bittin Meganlar 2003 Model,

Hepsinin rengi kirmizi,
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Hepsinin i¢ désemesi siyah!

Bunun olasiligi ne ise, 144 kisi icin dizenlenmis olan (kendilerinin yazdigi iddia edilen) dijital kayitlarin hepsinin Word 9,0
programi ve 9,2812 alt stirimu ile yazilmig olmasi ihtimaline esittir. Merak ediyorsaniz hesaplatin. Ben denedim, ancak basvurdugum
matematikgiler bunun olasilik formGlini kuramadilar. Segenekleri sinirlasaniz bile, bu olasiligin milyarlarla ifade edilebilecek bir rakam
olabilecegini ifade ettiler. Yani 6zetle milyarda birden daha kugtk bir olasilik.

Diger taraftan, Hv.K.K.i§i tarafindan Eskisehirde ele gecirildigi éne siiriilen “ihtimalat Plani ile ilgili dosyalar iizerinde yapilan
teknik incelemede de tim sahte dijital kayitlarin Word 9.0 programi ve 9.2812 alt stirimu ile yazilmis oldugu tesbit edilmistir.

Farkli kisilerin farkli zamanlarda farkl yerlerde ve farkl bilgisayarlarda urettikleri ileri strllen sahte dijital kayitlarin timuinan
onlarca segenek arasindan ayni programla (Word 9.0 programi ve 9.2812 alt sirimu ile) yazilmis olmasi aslinda tim sahte dijital kayitlarin
belli bir merkezde ve bir veya birkag bilgisayarda ve manipulatif amagl tretildigini kanitlamaktadir.

i.Teknik analiz degerlendirmesinde her bir dosya igin tek bir kayit satiri bulundugu gézlenmistir. Oysa 9.2812 versiyonu ile "
Upgrade" edilmis bir bilgisayarda personelin kendi dosyasini olusturulmasi halinde, ilk olusturuldugu ve son kaydinin yapildigi her iki tarih
icin de en az iki kayit satiri tutmus olmasi gerekirdi. Bana ait oldugu ileri surilen kayitta Ust veri bilgilerine gore 12 defa degisiklik
gorildugine gore en az 10 kayit satiri bulunmaliydi. Hal bdyle iken bana ait oldugu 6ne sirtlen dijital verinin Ust verisinde tek bir kayit
satirinin tespit edilmis olmasinin “bu dijital kaydin tek seferde olusturulmus ve Ust verilerinin daha sonra degistiriimis oldugu” gercgegi disinda
mantikl ve bilimsel bir agiklamasi bulunamamistir.

Bu husus da komploculari ele veren en 6nemli hatalardan birisidir. Muhtemeldir ki; komplocular sadece Ust veri bilgileri ile
oynayarak istedikleri yanilgiyi yaratabileceklerini digiinmis, ancak yapilan her islemin sistem tarafindan kayit altina alindigini ve agiga
cikabilecegini bilememis veya tahmin edememiglerdir.

j-Donanma Komutanhginda ele gegirildigi 6ne surilen s6zde Oraj Plani ile ilgili dijital kayitlar ilk bakista birbirine ¢ok benzer
gorilmis ve benzerlikleri arastirmak igin daha detayli arastirma yapildiginda ortaya ¢ok ilging sonuglar ¢gikmistir.

(1) Bu s6zde yazilarin (Word Belgelerinin) “Meta Data’lari ve yazilarin igerikleri incelendiginde, yazilarin farkh sehir, farkl birlik,
farkh bilgisayarda, farkl konularda, farkh tarihlerde farkh kisiler tarafindan uretildigi ve son kez saklandigi, bir kisim dosyalarin ise son kez
saklayaninin da farkli kisiler oldugu goérilmektedir.

MS Office Word programinda bir belge olusturulurken yazarin programda mevcut ylizlerce segenek arasindan tercih ettigi
“TEKNIK OZELLIKLER?” ile kendisinin yazarken olusturdugu “KULLANICI OZELLIKLERI” mevcuttur. Bu iki ézellik yazarin kagit Gizerindeki
10 parmak ve iki elin avug izleri, kan grubu ve DNA’si gibidir. Bu Ozellikler kisiden kisiye degisir ve iki kisinin olusturdugu bir sayfa word
belgesi birbirinden ¢ok farklidir.

(2) Mukayese edildiginde aralarinda %95 ve % 100 bir benzerlik bulunan iki ve daha fazla belgenin farkli birlik, farkli
bilgisayarlarda ve farkh kisiler tarafindan olusturulamayacagini ispat etmek igcin Donanma Komutanliginda bulundugu 6ne sirilen s6zde
Oraj Plani ile ilgili olan belgeler énce Teknik Ozellikleri yéniinden, sonra Kullanici Ozellikleri yéniinden mukayese edilmistir.

3 Grup iginde mitalaa edilebilecek yazilarin Teknik 6zelliklerinin incelenmesi;
(a) llk grup 5 yazinin dérdii %100, 1i %99
(b) ikinci grup 20 yazinin;
(1) 7 yazinin kendi aralarinda %100
() 6 yazinin kendi aralarinda %100
(m) 2 yazinin kendi aralarinda %100
(1v) Tim yazilarin kendi aralarinda %95

(c) Uglincti grup 8 yazinin;
(1) 3 yazinin kendi aralarinda %100,
() 3 yazinin kendi aralarinda %100,
() Tam belgelerin kendi aralarinda %96 benzer oldugu gorilmustir.

(3) Kullanici 6zellikleri ydniinden mukayese;
Teknik ozellikleri mukayese edilen yazilar, kullanici 6zellikleri yoninden de mukayese edildiginde (Detayli agiklamalar
dosyada mevcuttur.) bu gruplandiriimis yazilar arasinda da bulyuk oranda benzerliklerin bulundugu anlasiimaktadir.

Simdi bana ait oldugu 6ne sirllen dijital kaydin diger kayitlarla benzerliklerine kisaca bir g6z atalim.

(Yansi lizerinden aciklama)

Sonug olarak degerlendirildiginde; birgok yazi arasinda bu kadar buyik bir benzerligin ve hatta ayni hatalarin yapilmasinin
imkansizhigi, bu yazilarin bir merkezden, ayni bilgisayarda ve ayni kisiler tarafindan Uretilerek “Meta Datalari Kullanici isimleri” ve
olusturulan zaman, bilgisayar vb. degistirilebilir bilgilerin degistirilerek kaydedildigi anlagiimaktadir.

k.Donanma Komutanhgi bilirkisi raporunda da 5 nolu Hard Disk iginde yer alan bu manipulatif dosyalarin tamaminin 28 Temmuz
2009'dan sonraki bir tarihte ve sistem tarih/saati degistiriimis baska bir bilgisayardan kaydedilmis oldugunun ve igerikleri itibariyle de gergek
olmadiginin degerlendirildigi belirtiimigtir.

|.Hava Kuvvetleri Komutanlidi inceleme raporunda da her yoéniyle hatali ve tutarsiz s6z konusu yazilarda, secilmis bir kismin

Komutan ve personelin; sézde gorevler verilerek veya yazi igerisinde/ekinde isimleri ve imza bloklar yer almak suretiyle vazifesi ile
bagdasmayan ve basarmasi imkansiz gorevler verilmek suretiyle hayal tiriinii bir yapilanma igine gekildigi degerlendirilmigtir.

-15-



Yukarida agiklanan hususlar i1siginda; bana ait oldugu one siirillen s6z konusu sahte yazinin maddi ve mantik disi
hatalarla dolu olmasi, gecerli kayitlara ve imzaya sahip olmamasi ve dijital kayit hatalari nedenleri ile yeterli bilgiye sahip olmayan
ve yetkisiz kisilerce “manipiilatif’ olarak hazirlandigi hicbir tereddiide mahal birakmayacak kadar agik olarak anlasiimaktadir.

Ayrica iddanamenin ayni sayfasinda devamla;

Bu ybnde 5-7.03.2003 tarihli plan seminerinde Istanbul Jandarma Bélge Komutani ABDULKADIR ERYILMAZ''n "Konunun
hassasiyeti ve bilgilerin yiiksek gizlilik dereceli, kisiye 6zel gizlilik derecesinde olmasi nedeniyle takdime dahil edilmemistir. Ancak bunlar
dosyada bu bilgilerimiz mevcuttur. Giincellestirme faaliyetleri devam etmektedir. " seklinde beyanlari bulunmaktadir.”ifadeleri yer almistir.

Abdulkadir ERYILMAZ'in sOyledigdi ileri surllen bu ifadelerin ne anlama geldigi kendisine sorulmalidir.Ancak 20.02.2010 tarihli
Ses Kaseti Cozum Tutanaginda belirtilen bu hususlar 14.04.2010 tarihli ikinci bir tutanakla dizeltilmis ve

“Tutanagin 43 ve 44. sayfalarinda Abdiilkadir ERYILMAZ olarak belirtilen sahsin Ergin SAYGUN oldugu, sadece 44.
sayfanin sonundaki konugsmacinin Abdiilkadir ERYILMAZ isimli sahis oldugu ....".ifadelerine yer verilmistir.

iddianamenin ne kadar 6zensiz bir sekilde hazirlandigina dair bir drnek daha!
16. iddianamenin 52 inci ve 53 (incii sayfalarinda;

“Oraj Hava Harekat Ihtimalat Plani Hazirliklar.” konulu, MART 2003 tarihli, 2 nci Tak.Hv.Kv.Kur. Bsk. Hava Pilot Tuggeneral
Turgut ATMAN adina imzaya acilmis sézde dijital veri ile "Harekat Plani Tedbirleri" konulu, MART 2003 tarihli, Hava BHHM Amiri Hava
Pilot Kurmay Albay Bilent KOCABABUGC adina imzaya acgilmis s6zde dijital veride ihtimalat plani ile ilgili calismalarin bana bildirildigi ifade
edilmektedir.

S6z konusu sahte dijital veriler igerik olarak incelendiginde; sahte veriler icinde gegen bazi ifadeler ile 1'inci Ordu Komutanhgi
Plan semineri arasinda bag kurulmasi gayreti iginde oldugu gériilmektedir. “intimalat Plani” olarak ifade edilen, sézde Oraj Hava Harekat
Planinin basarisizligi durumunda uygulanmasi 6ngorilen planlarin bu kadar si§ ve basit olmasi, komplocu g¢etenin bu konuda da yeterli
bilgiye sahip olmadigini géstermektedir.

Zira Hava Kuvvetlerinde, Tuggeneral ve Kurmay Albay seviyelerindeki subaylarin bu kadar basit ifadeler ile sig ve mantik disi
planlamalar yapmasi diglinilemeyecek bir olgudur. Bu nedenle, s6z konusu sahte dijital veriler bile tek baslarina bu komployu ortaya
koymaya yeter birer kanit niteligindedir.

17. iddianamenin 56 ve 57 inci sayfalarinda;

ibrahim FIRTINA'nin 10 Subat 2003 tarihli s6zlii emri ile ihtimalat plani hazirlik calismalarinin basladigi, Bu emirden dnceki
surecte Bilgin BALANLI'nin Oraj Harekat Plani kapsaminda yer alan bilgilerden hareketle gorevli oldugu ancak bu emir ile birlikte Oraj
Harekat Planina iliskin ¢alismalarini ilgili kisiye devrederek, Oraj Harekat Plani ihtimalat planlari hazirlanmasindan sorumlu oldugu, 2003
yili Subat ay! igerisinde ihtimalat plani hazirlama grubunu olusturarak ibrahim Firtina'ya bildirdigi, Bilgin Balanl'nin 03 Mart 2003 tarihli
s6zIlu emri dog@rultusunda, Oraj Hava Harekat Planinin uygulanamamasi veya basarisiz olmasi durumunda uygulanacak tedbirleri iceren
ihtimalat planlarinin olusturulmaya baslandigd,” ifadeleri ile s6zde plan galismalarindan bahsedilmektedir.

Daha 6nce de defalarca ifade ettigim gibi bu konuda kimseden direktif almadigim gibi, kimseye de direktif vermedim. Kimseden
de herhangi bir evrak veya elektronik ileti almadim. S6z konusu dijital kayitlarin tamami sahtedir ve manipulatifdir.

18. iddianamenin 58 inci sayfasinda;

“DOSYALARIM DZKK DAN GELENLER isimli klasérlerde yer alan "DzKdan_istekler.doc" isimli belgenin hitap kisminda herhangi
bir ibare olmamasina ragmen DOSYALARIM\BILVANIS CIFTLIGNESKISEHIR isimli sirali klasérler igerisinde de yer alan
"DzKdan_istekler.doc" isimli belge incelendiginde bu belgenin hitap kisminda Hv.PIt.Tiimg. Bilgin BALANLI isminin oldugu gérilmdstiir.”
ifadesi yer almaktadir.

Daha 6nce de defalarca ifade edildigi gibi; Deniz Kuvvetleri Komutanhgi personeli ile higbir temasim ve yazismam olmamistir. Bu
konularda kimseden direktif, yazi, herhangi bir evrak veya elektronik ileti almadim. Kimseye de direktif vermedim. S6z konusu dijital
kayitlarin tamami sahtedir ve manipulatifdir.

19. iddianamenin 59 uncu sayfasinda;

Donanma Komutani Ora. Ozden ORNEK tarafindan 05.04.2003 tarihinde bana (Hv.PIt.Timg. Bilgin BALANLI'ya) génderildigi éne
surilen “Dz.K.K.ig1 Yeniden Yapilanma Calismalari” konulu yazi ekinde 2 adet Ek bulundugu ileri strtilmektedir. Bu eklerden;

(@) EK-A (Hukuk Korumasi) olarak ifade edilen yazi ile ilgili olarak yazida “mevzuat ¢calismalari EK-A’da génderilmigtir.” ifadesi
ile Hak.Yb. A. Cengiz SIRIN tarafindan 05.04.2003 tarihinde son olarak kaydedilen Kanun Tasarisi Taslaklari belirtiimektedir.

(b) EK-A (Hukuk Korumasi) olarak ifade edilen yazi ile ilgili olarak; Nisan 2003 ayinda hazirlandigi belirtilen kanun tasari
taslaginin 4 (inciu sayfasinda (EK:29/7/1983-2870/3 Md.Degisik. ligiincii paragraf 15/6/2005-5365/7 Md.) ifadesinin yer almasi bu
dokiimanin Nisan 2003 tarihinde yazilmis olmasini mimkiin kilmamaktadir. Zira burada gecen kanun degisikligi 2005 yilinda yapilmistir ve
gergektir. Bu husus dijital verinin sahte oldugunun kesin bir kanitidir. Diger taraftan MSB.Ii§1 30 Nisan 2011 tarihinde yaptigi basin
aciklamasi ile 926 sayili Personel Kanununda degisiklik yapilmasi i¢in ¢alismanin 2006 tarihinde basladigini ifade ederek, bu sahte
dokiimanin 2006 yilinda yapilan bir galismadan alinti yapilarak hazirlanmis oldugunu ve sahtelidini ortaya koymustur.

(¢) EK-B (IKK Giivenlik Brifingi) olarak ifade edilen takdim metni ile ilgili olarak; Giivenlik Brifinginin 24 Ekim 2002 tarihinde
hazirlandigi iddia edilmektedir, ancak bu tarihte;

(1) 2 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel segimlerin heniiz yapilmamis oldugu,
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(2) AKP hikimetinin ise kurulmamis oldugu gérulmektedir. Buna ragmen takdimin giris bélimuinde “... milli mutabakati
saglamak ulzere Bati Eylem Plani kapsaminda gelistirilen ve etkilerinin bin yil sirmesi 6éngorilen laik, demokratik Cumhuriyetin yasatiimasi
faaliyetlerinin arzu edilen dizeyde gelismedigi, dolayisiyla i¢ tehdit unsurlar Gzerindeki tesirin tam olarak saglanamadigi tespit edilmigtir”
ifadeleri yer almaktadir.

Henuz secim yapilmamig, hangi partinin segimi kazandigi belli olmamis iken AKP yi ve AKP hikimetini hedef alan bir brifing
yapilmasi miimkiin miidiir? iste sahteciligin bir kaniti daha.

20. iddianamenin “bb- Suga Harekat Plani lle ligili Deliller’ bélimiinde 61 inci sayfasinda;

iddianamenin  “bb- Suga Harekat Plani lle ilgili Deliller bélimiinde 61 inci sayfasinda; “Dosyada mevcut "Personel
Gérevilendirme.doc" isimli, BILGI NOTU baslikl, GIZLI ibareli, 02 OCAK 2003 tarihli, Plan Calismalari Personel Gérevlendirilmesi konulu,
Donanma Komutani Oramiral Ozden ORNEK adina imzaya agilmis dijital veride; “1’inci Taktik Hava Kuvveti Komutanli§i'nda devam eden
ORAJ Hava Harekat Plani hazirlik ¢alismalari ve yeniden yapilandirma faaliyetleri kapsaminda asadida acik kimligi yazili personel
koordinatér olarak yetkilendirilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

Oncelikle, bu sahte dijital kayit higbir yazi formatina uymayan “Bilgi Notu” seklinde hazirlanmistir. Bilgi notlarinin kime veya
kimlere yazildigi belli degildir.

Diger taraftan tarih konusunda biiyiik bir hata yapiimistir. Zira, Org.H.Ibrahim Firtina’ya ait oldugu éne siiriilen sézde planlama
direktifi 09 Ocak 2003 tarihinde hazirlanmistir. Bu s6zde direktifte;

“Harekatin gizliliginin higbir sekilde ihlal edilmeyecegi, planlama safhasinin belirlenen kuiglk gruplar ile icra edilecegi,

Hv.K.K.hgi Karargahini ilgilendiren konularin, planin gizliligi ve bilmesi gereken prensibine gére yalnizca Hv.K.K.gi Genel
Sekreteri ile Kisiye Ozel olarak Hava Harp Akademisi Komutani tarafindan koordine edilecegi,

o Bu direktifin Hava Harp Akademisi tarafindan teskil edilecek olan Harekat Planlama Grubuna 10 Ocak 2003 tarihine kadar
KISIYE OZEL olarak teblig edilecegi,” ifade edilmektedir.

So6zde Oraj Hava Harekat Plani ile ilgili olarak; “Gizlilik icinde Hava Harp Akademisi'nde yuritilmesi” 6ngorilmus, “Oraj”
isminden 09 Ocak 2003 tarihine kadar higbir yerde sdz edilmemis iken, Donanma Komutani Oramiral Ozden ORNEK adina imzaya acilmig,
02 OCAK 2003 tarihli, Plan Calismalari Personel Gorevlendirilmesi konulu, s6zde Donanma Komutanliginin direktifinde nasil olur da “1 nci
Taktik Hava Kuvveti Komutanligi'nda devam eden ORAJ Hava Harekéat Plani hazirlik calismalari’ndan bahsedilebilir? iddia makami bir
aclklama yaparsa biz de aydinlanmig oluruz! Daha 6nce de soyledigimiz gibi, “Yalani kurgulamak zordur”.

Diger bir konu da, 1 nci Taktik Hava Kuvveti Komutanhgina gérevlendirme yapilirken s6zde planin hazirlandigi iddia edilen Harp
Akademileri Komutanlidina personel gérevlendirmesi yapiilmamasidir.

Bu belge ile ilgili olarak iddianamede;

“Belgenin teknik &zellikleri incelendiginde, Sinan TOPUZ isimli kullanici tarafindan 02.01.2003 tarihinde olusturuldugu Cem
Gurdeniz isimli kullanici tarafindan 02.01.2003 tarihinde son kez kaydedildigi tespit edilmistir. Bu yénde Balyoz Giivenlik Harekat planinin
eki olan Oraj harekat planinin 4.kisminda yer alan idari ve lojistik baghgi altinda "irtibat personeli ve ézel kuryelerin istenilen yerde
olabilmeleri igin amirleri tarafindan géreviendirme yapmalari sadlanacaktir." denildigi, bu belgenin de plan dogrultusunda tanzim edildiginin
anlagildigi.” degerlendiriimesi yapilimistir.

Daha yazilmamis, hatta direktifi bile verilmemis bir sézde plana gére nasil géreviendirme yapilabilir? iste size bir sahtecilik daha.
21. iddianamenin 67 inci sayfasinda baslayan béliimde benimle ilgili olarak yer alan iddialarin ézeti ve cevaplarim su sekildedir;
a.S6zde Balyoz Guvenlik Harekat Plani kapsaminda Hava Kuvvetleri unsurlarinca hazirlanan Oraj Hava Harekat Planinin EK-1
Lahika-5’inde ismimin sikiydnetim gorevlerinde kullanilacak personel olarak gegtigi ileri surilmektedir. Bundan bilgim olmadigi gibi, daha
once de sundugum sekilde, Oraj Hv.Hrk.Planinin sahte ve diizmece bir plan oldugu agiktir. Sahteligi konusundaki kanitlarimin tamamini

yazili savunmam igerisinde belirtecegim.

b.Goélciik Donanma Komutanhgindan elde edilen 5 nolu Harddisk Igerisindeki benim tarafimdan hazirlandigi éne siiriilen
“ihtimalat plan1” isimli belgeye gore;

- Oraj Harekat Planinin genel sorumlusu H.ibrahim Firtina'nin 10 Subat 2003 tarihli s6zli emrine kadar Oraj Harekat Planinin
uygulanmasi kapsaminda goérev aldigim,

- Anilan s6zlG emir ile birlikte bu planin hazirhdi kapsaminda yaptigim tum c¢alismalari ilgili personele devrederek, Oraj Harekat
Planinin muhtemel basarisizhigina yoénelik ihtimalat plani hazirliklarinin genel koordinatori olarak gérevlendirildigim,

- Bana tevdi edilen bu vazifeyi kabul ettigim,
-Yine anilan emre istinaden ihtimalat plani hazirlayacak ekibi belirleyerek bu ydonde galismalara basladigim,
-Bu hususlarn kendim hazirladigim, iddia edilmektedir.
Tamamen sahte dijital kayitlara dayanilarak 6ne surillen bu iddialarin tamami gergek disidir. Bu sahte dijital kaydin sahteligini

ortaya koyan icerik ve yazim yond ile ilgili 17, dijital veri yonu ile de 5 olmak Uzere, 22 adet hata bulunmaktadir. Bu konudaki kanitlarimi da
biraz 6nce belirttim. Ayrica butin bu hatalarla ilgili kanitlarimi ve detayli agiklamalarimi dosya iginde sunacagim.
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c. Oraj Hava Harekat Planinin uygulanamamasi veya basarisiz olmasi durumunda alinacak tedbirler konusunda calisma
yapilmasi igin astlarima emir verdigim ve Turgut Atman, Biilent Kocababug, Ahmet Erdem, Biilent Giingal, ismail Tas ve Erhan Pamuk’'un
galismalarini bana bildirdikleri, Beyazit Karatas'in Kasim 2003 itibariyle ihtimalat plani ile ilgili mevcut bilgi ve belgeleri siipheli N. Glngor
Kurubas'a teslim ederek bu durumu bana arz ettigi ileri strtlmektedir.

Bu tarih itibariyle Hava Kuvvetleri Plan Prensipler Bagkani olmam ve bu gérevimin kapsami nedeniyle s6z konusu personele emir
vermem mumkuin degildir. Bu personelin bir kismini, o tarih itibariyle tanimadigimi da ayrica belirtmem gerekir.

Ben, s6zu edilen personelden bu tir bir dijital ileti veya bir dokiiman almadim. Ayrica iddia edilen bu dijital kayitlarin sahteligi
konusunda da onlarca kanit bulunmaktadir. iigili personelin kendi savunmalari iginde bunlardan bahsedeceklerini zannediyorum. Ancak bir
tanesini 6rnek olarak ben de kisaca belirtmek istiyorum.

(1) iddialar icinde “Beyazit Karatas'in Kasim 2003 itibariyle ihtimalat plani ile ilgili mevcut bilgi ve belgeleri siipheli N.
Glingor Kurubas'a teslim ettigi ve bu durumu bana ( Bilgin Balanli’'ya) arz ettigi” ifade edilmektedir. (1) Yurt Disi Goérevlere gidis ve donusleri
nedeniyle Hv.PIt. Tugg. Beyazit KARATAS ve Kur.Alb. N.Gungér KURUBAS ‘in en az 4 yil bir araya gelmedigi ve s6z konusu edilen s6zde

dosyalarin o dénemde ABD’de bulunan Hv.PIt.Tugg.Beyazit KARATAS dan teslim alinmasinin mimkin olmadigi anlasiimigtir.

(2) iddianamede Beyazit Karatas'in durumu bana bildirdigi belirtimesine ragmen, sahte dijital kayitlara gére N.Giingér
Kurubag'in bildirimde bulundugu goérilmektedir. Bu durum iddianamenin ne kadar 6zensiz hazirlandigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

(3) Ayrica, Kasim 2003 tarihi itibariyle benim (Hv.PIt.Timg.Bilgin BALANLI'nin) Hv.Korg. ritbesi ile 2 nci Hava Kuvveti
Komutani konumunda olmam nedeniyle riitbemin yazilmasinda da hata yapilmistir. S6zde yaziyi hazirladigi 6ne surilen Kur.Alb. N.Glngor
KURUBASIn bdyle bir hata yapma ihtimali yoktur. Komplocu gete yine buyiik bir hata yapmistir.

(4) Simdi Hv.K.K.iginin 21 Ekim 2011 tarihli “inceleme Raporundan bazi bélimleri aynen okumak istiyorum.

(@) E. Alb. Hakan BUYUK'e ait oldugu iddia edilen hafiza karti igerisinde bulunan sdzde ihtimalat Planina iligkin
belgelerde ismi gegen Hava Kuvvetleri Komutanhgi personeli incelenmistir. Belgelerde yer alan toplam 13 personelin;

2003 yilinda 2011 yilinda
9 Pilot Kurmay Subay/General Tamami halen Hv.K.K.iginda gérevde

8 general +1 yilikselme sirasinda Alb.)
4 Hakim/Savci Subay Tamami halen Hv.K.K.I§inda gérevde

(4 Hakim/Savci Albay ve Kritik gorevlerde)
Oldugu goralmustir.

Ayni dénem igerisinde genel personel durumu incelendiginde;

2003 yili mevcudu 2011 yilinda hala gérevde olan Gorevden ayrilma olasiligi
288 Pilot Kurmay Sb./Gn. 98 Pilot Kurmay Sb./General % 66
46 Hakim/Savci Subay 29 Hakim/Savci Subay % 37

Yukaridaki tablo incelendiginde;2003—2011 yillari arasindaki sekiz yillik sire igerisinde subaylarin saglik, istifa, emeklilik ve terfi
edememe gibi sebeplerle ayrilma oraninin ortalama % 62 oldugu goérilmustir. Ne kadar buyik bir tesaduftir ki; s6z konusu belgelerde yer
alan toplam 13 personel ortalama % 62 gibi ylksek oranda olan gérevden ayrilma olasiiginin diginda kalmis olup, halen ¢ok kritik
gérevlerdedir. Ustelik belgelerde yer alan 9 pilot subayin terfi sirasinda olan biri harig tamami general riitbesindedir.

Oraj Hava Harekat ihtimalat plani gergekten var olsa ve 2003 yilinda yazilsaydi; belgelerde yer alan personelden en azindan bir
kaginin (ortalamalar dikkate alinirsa % 62 oranina gére 9 kisinin) halen gérevde olmamasi gerekirdi. Bu noktadan hareketle su husus net
olarak sdylenebilir; bu belgeler vasitasi ile 2011 yil itibari ile segilmis ve kritik gérevde bulunan personel, bir darbe plani igcinde gdsterilerek
hedef alinmistir.

(b) Plan Yazigmalarina Uyum Yéniinden Degerlendirme;
- Plan yazigsmalari agisindan formatlara hi¢ uyulmamistir.

- Incelenen yazilar gelisi giizel hazirlanmis Plan, Lahika, Bilgi Notu adi altinda kaleme alinmistir. Tutarsiz ve detay
icermeyen konulara yer veriimekte ve kendi iginde geliskilere dismektedir.

-Yazismalarda birbirleriyle hicbir baglantisi olmayan birimler ve sahislar dogrudan irtibat halindeymis gibi
gOsterilmek istenmektedir.

(c) Anlam ve igerik Yéniiyle Degerlendirme

-Yukaridaki maddelerde usul, kural ve yazisma mantigi ile bagdasmadigi agiklanan yazilarin anlam butinlGgi
acisindan da plan gibi ¢ok ciddi bir dokiimanda yer almasi mimkdin degildir. Muglak ve birbiri ile gelisen ifadeler icermektedir.
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-Timceler anlam ve kavramlari bakimindan birbirini mantik sirasi ile takip etmemektedir. Her yazida olmasi gereken;
emir, vazife formati ; "KiM, NEREDE, NE ZAMAN, NE MAKSATLA, NASIL ve NE YAPACAKTIR" sorularina cevap verebilecek yeterlilikte
degildir.

-Birgok yazida "Komutan sézli direktifi" ilgi gosterilmistir. Ozellikle plan gibi ¢ok yliksek derecede sorumluluk
doguran yazilarda s6zlu direktife islem yapilmaz ve ilgi olarak gosterilmez.

-Burada en onemli hususlardan birisi de planlarin kendi hiyerarsisi iginde bitlnlik gdstermesidir. Ana planda
ongorilmeyen ancak planda yer alan tim unsurlari dogrudan etkileyecek olan hususlar, baglantili alt planlarda asla yer alamaz. Burada ana
plan olarak hazirlandigi 6ne suriilen sahte Balyoz Planinda “ihtimalat Plani’ndan bahsedilmemisken, Balyoz ve Suga gibi planlarda planin
basarisizhgi ile ilgili herhangi bir tedbir 6ngérilmemisken, s6zde Oraj plani ile ilgili bir “ihtimalat plani” éngdrilmustir. Bu husus, planlama
mantigini bilmeyen komplocular tarafindan yapilmis ¢ok énemli bir hatadir.

4 {incii Ana Jet Us K.ig1 planinin birinci maddesinde "Oraj Planinin yiiriirlige girmesiyle birlikte veya ORAJ planinin bagarisiz
olmasi durumunda ihtimalat plani yiriirliige girecektir" denilmektedir. Burada hem ORAJ plani, hem de onun ihtimalat planinin ayni anda
yurirlige girecedi anlami ¢ikmaktadir. Son derece mantiksiz ve kendi iginde ¢elisen bu ifadeleri Filo Harekat Subayi seviyesinde bir kurmay
binbasinin yapmasi miumkin degildir. Diger taraftan ikinci maddede s6zu edilen hangi plandir? ORAJ Hava harekat plani mi, yoksa Oraj
Hava Harekat ihtimalat Plani mi? ikinci maddede Oraj Hava Harekat Plani oldugu ima edilirken yazinin alt béliimiinde yer alan CETVEL-
1’de Ihtimalat Plani oldugu belirtimektedir.

Daha fazla zaman almamak amaciyla bu konudaki s6zlerimi burada noktaliyorum. Zira sdzde “intimalat Plan” ile ilgili oldugu iddia
edilen sahte dijital kayitlarla ilgili olarak Hv K.K.idinin detayli olarak hazirlamis oldudu inceleme raporu agikga bu belgelerin sahteligi ortaya
koymaktadir. Bu rapor mahkemenize de sunulmustur

d.Suga Harekat Plani kapsaminda Ozden Ornek'in kontrol ve koordinesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin, istifade edilmek (izere bana
gonderildigi,

Benim “hem Oraj Harekat Plani ihtimalat planinda genel koordinatorlik gorevi Ustlendigim, hem de Suga Harekat Planinin
hazirlayicilari ile isbirligi icerisinde oldugum kanaatine varildigi” iddia edilmigtir.

Bu konuda Deniz Kuvvetleri personelinden tarafima gdsterilmis higbir dijital kayit veya dokiiman bulunmamaktadir. Ayrica
gonderildigi 6ne surllen bu sézde dokiimanlarin sahteligi konusunda bir kismini benim de belirttigim ¢ok sayida kanit bulunmaktadir.

e. Ayrica Odatv'den elde edilen hard disk igerisinde hakkimda yorum yapilan bir bilgi notunun ele gegirildigi, yine CYDD Kadikoy
subesinde yapilan aramada elde edilen hard disk igerisinde de ismimim gegtigi ve yorumda bulunuldugu iddia edilmektedir.

Odatv yodneticilerini, galisanlarini ve notta ismi gegen sahsi (Yalgin hoca) tanimiyorum. Hayatim boyunca kendilerini ne gérdiim
ne de herhangi bir vasita ile haberlestim. Bu notun gergekligi ve ne anlama geldigi bu kisilerin kendilerine sorulmahdir.

Ayni sekilde CYDD Kadikdy subesinde ele gegirildigi 6ne surilen bir hard disk icinde de hakkimda bazi yorumlarin bulundugu bir
kayittan bahsedilmektedir. CYDD ile herhangi bir temasim olmamistir.

f. Bilvanis Ciftligi ile ilgili olarak dosyada adima imzaya acilmis bir belgede, ciftligin mevcut detayli hava fotograflarinin
incelenmesi ve emir verildiginde havadan yere taarruzlar icra etmek lizere ayrintili hedef analiz ¢alismasi yapilacagina dair bilgi verildigim
iddia edilmistir.

Bilvanis Ciftligi konusunda da bana yo6neltiimis olan tiim iddialari reddediyorum. Daha 6nce de belirttigim hususlari 6zetle tekrar
belirtmem gerekirse sunlari sdyleyebilirim.

Bilvanis Ciftligi konusu ilk defa Eskisehir il Valisi bagkanliginda toplanan il Emniyet Komisyon Toplantisinda MIT Bélge Miidiirliigii
ve il Jandarma Komutanhgi tarafindan giindeme getirilmis, devletin resmi mercii ve kurumlarinin bilgisi iginde yapilmis yasal bir faaliyettir.

1’inci Hava Kuvveti Komutanhgrnin Bilvanis Ciftligi ile ilgili istihbarat faaliyeti, MGK toplantisinda konunun giindeme getirilmesi
sonucunda, Hava Kuvvetleri Komutanligi'nin emrine istinaden icra edilmistir.

Devletin diger istihbarat kurum (Orn. MIT vb.) ve yetenekleri, basindan itibaren buradaki faaliyetlerin izlenmesi igin
kullanilmistir.1’inci Hava Kuvveti Komutanlidi ise, bu kurumlara yardimci olmak tizere kesif sonuglarini bu birimlere aktarmistir.

Benim 1’inci Hava Kuvveti Komutani olarak goérev yaptigim Agustos 2006-Adustos 2009 tarihleri arasinda herhangi bir kesif ugusu
yapilmamistir.

iddialar igerisinde yer alan “Bilgin Balanl” adina imzaya acilmis Nisan 2007 tarihli sézde digital veri ile ilgili olarak yapilan
incelemede kesin olarak sahte oldugu ortaya gikarilmistir. S6zde digital verinin “gergek digr’ oldugu Genelkurmay Baskanhdi’'nin 02 Mayis
2011 giin ve BA-06/11 Nolu Basin Agiklamasi ile Kamuoyuna duyurulmustur.

Sonug olarak;

Burada Tirk ve Dinya kamuoyuna yargilama yapiliyormus gortntisu altinda, TSK aleyhine bir oyun sergilenmektedir. TSK’leri
hedef alinarak Uretiimis sahte dijital iftiralara dayali, ileride Turk Adaletinin utang duyacagi, bu mahkemelerde goérev alan yargi
mensuplarinin vicdanlarinda kapanmaz bir yara agacak ve Turk hukuk tarihine kara bir leke olarak gegecek olan bu s6zde dava, kisilerin
onurlarinin, hak ve ézgiirliiklerinin telafisi miimkiin olmayacak sekilde gasp edildigi bir hukuk skandalidir. iddianamede delil olarak ileri
surilen dijital verilerin sahteligi savunma tarafindan defalarca ispatlandigi halde, bu durum mahkemece israrla gérmezlikten gelinmektedir.

iddianamede hakkimda ileri siiriilen sahte dijital verilere dayali iftiralari kesinlikle reddediyorum. Cumhuriyet savcihginda
vermis oldugum ifademi aynen kabul ve tekrar ediyorum.
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22. Taleplerim;

a. SOzde Oraj Hava Harekat Plani ve baglantili oldugu 6ne surilen “ihtimalat Plani” konulu sbzde dijital kayit ile ilgili olarak
Hv.K.K.hgrnin Inceleme Raporu “Uzman Goriisii” olarak dikkate alinmalidir. Gerekli gorildigu takdirde mahkemenin belirleyecegdi sorulari da
icerecek sekilde Hv.K.K.ligr'ndan talep yapilabilir.

b. Eskisehir Belgeleri ile ilgili olarak Hv.K.K.igi tarafindan hazirlanan 21 Ekim 2011 tarihli inceleme Raporu da “Uzman Gériisii”
olarak dikkate alinmalidir.

c. Ayrica Eskigehir belgelerinin iginde bulundugu flash disk,”Uluslararasi Adli Bilisim Uzmanhg: Sertifikasina” sahip tarafsiz bir
kurumca degerlendirilmelidir.

¢. Bilvanis konusundaki gergekler; Genelkurmay Baskanligi, igisleri Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, MIT Mistesarligi ve
MGK Genel Sekreterligi'nden talep edilmelidir.

d. Bu dava derhal bitirilmeli ve saniklarin beraatina karar verilmeli, saniklar hemen tahliye edilmeli, komplocu ¢etenin ortaya ¢ikarilip
cezalandiriimasi igin ivedilikle sorusturma baslatiimahdir.

Son s6ziim;

Olsun be aldirma, Yaradan yardir
Sanma ki zalimin ettigi kardir
Mazlumun ahi indirir sahi

Her seyin bir vakti vardir.

(Yunus Emre)
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