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Ez.as say 4t dava dosvasinda 24062041 1anhh durusma celsesinde nruklu samkhr hakkinds
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‘Murat B.wmm L0600 L Fevale mohl
i&E—M'TM v Mustafa Koo mudafii Av, abdaliah Kaye 2% 7 2051
avabe ranhi: D 2yn dilekees
Samikler AR Rizs Sézen. Al Demir. Erding Atik. Yusufb Keilel Habsr Sargn
Hilsevin Ozcoban. Hiscym Topuz Kahramar Dikimen. Murar Ozgelik v ¢i-’~: b Miea
Latiinda® mudatii Ay, Mahir Istkay 28.06. 2011 havale tanhi dilekees: e

N ,r

‘éan,k calit Ioraliim Fumina midat a1 Av, Kazun Yigit Akals TRO6.30 ¢ povel Gedsl
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= " Sanik Alunct Seattick madafii Av. Zeki Arslan 29.06. 20101 hnvaie trihindileieesi the
Sanrklar Alwact Foyvaz Odfitel. v Ozer Karabulut miidafis 2. Anf Saridie
29.06.200 | havale tarihli dilekeesi ile.
Samh Hakan Sargm 29 (36201 1 havale tarihli dilekcest te.
Samklar Namuk Kog ve Bahtivar Ersav mitdafin Av. Erhan Tokatly 29662011 havale
tanthin ditekeest ile.
Sontk Ahmet Yovuz mbdafiledi Av. Doygun Yamsivat. o, Maedan (6 ve As
Mehmet Selim Yavuz 20 06 2011 havale tagihii dilekgest tle.
Sanik Ozden Omek mildafii Ay, Hilsevin Dincer Eskiyerli 20062001 havale tarthl;
dilekeest 1le. )
Samik Duwrsun Tolga Kaplama miidafii Av. Al Riza Aral 29.00.2011 havale tarihl:
| dilekees ile.
Sansklar Recai Elmaz ve Ahmet Topdaf mitdafii Av. Haluk Demukilic 2906201
havale rarihli 2 ayri dijekeesi iic
Sanik Murat Atac mudafii Av. Murat Elutan 29.06.201 | Iavale rarihl dilekeest ile.
Sanik Faruk Oktay Memioglu ve Mehmet Yoleri mudafii Av. Eyvup Sabr Glirsey
acihi@ jle g&n&emu;oldug& 29, 06 *’Gl 1 havale :anhLL_ avr dile:lg;m ile.

e\'i Viadarigett araling: s

a f_hﬁdﬂl Asken Ceza ve Tutukevi Mudiringd aranh@ e

dd-g'n'?m_lml hrale tarihii dilekgesi ile.
Samik Mustafa Cals Silivei 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midirligi
aracihiz ile gondermis oldugu 30.06.2011 havale tarthli dilekeest ile.

Saniklar Halil Kalkanl ve Emin Kiclldaly midafilers Ax. Ali Kamburozin As
Mustafa Kavaklioglu. Av. Deniz Cil 30.06.2011 havalegarihli dilekgest ile.

Santklar Yurdapr Olean ve Halil Yildiz mudatii Av. Scner Anigan 30.06.201 1 havale
tarihli 2 ayri dileke.esi ile.

Samk Alr Avdin midafu Av. Oguzhan Aydin 30.06.2011 havale rarthid dilekessi e

Sanikler Avhan Gedik . Safak Duruer. Mehmet Ferhat Colpan. Hakan lsmail Cefikear
ve Ahmet Necedet Doluel mdafii Av, Hakan Tunckol 30.06.201 1 havale tavihli dilekeasi ile
| ) Saniklar Liitfii Sancar. Taner Balkis ve Mumta Karasabun miudafiler: Av. Yasemin
Unlittiirk ve Av. Afi Yasar Unliitiick 30.06:201 1 havale tarihli 3 ayn ditckeslen iic.

Sanrklar Mustafa Avdin Giril ve Al Depiz Kwiluk madafii Ay, Avse Git
i Hanval o-r]n 30006.200 | havaie marihln 2 ayri dilekees! ile.
: amkl.ﬂ '\rmm Yz Yalem. Bs,bzal B;ﬂti ve Tuncay Cukar miidaiil Ay Saium Sen
aiale | uhiel' sl Lk.
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- Samtk Stikit Sargaik middafic Ay, Osman Topeu 3006201 F hevaly gl dilekecsi sl

Saptklars Al Semily Cefin, Ramazan € om Glindapiz. Cem A7i? Cakmuk, Soper Paly
Tanet Gitl. Bors Serdar, Yasar Barbyros Biyiiksagnak. Mistafn Y usane. Uik Arsfan. Farh
Dogan. Kivane Kirmacs Faily Ulug Ye@in. Ercan irr—:ném Hartn Ozdemi v < Hasan Gittkaye
mitdatii Ay, Sulin Nazliogtt Frol 30.06.201 1 havale tarihh dilekeesi

samklar Tureay Frdag. Micahin Frakyel. Ergin Balaban. Covmbern Bozdas v
Levent Cehreli sﬁ'i’l’dﬁﬁi Av Thsan Nur Tezel 30.06.201 1 havale tarihl dilekeest e

Samtk Abdugrahman Basbu2 01.07 2041 havale tarihli diteleesd ile.

Sanik Ali Avdin 01.07.2011 havaie tarihli dilekgesiile.

Santk Gékhan Ciloglu 01.07.201 1 havale tarihii dilekeestile.

Sanikiar Hasan Hosgit ve Hilsevin Hosgit mudalli Av, Hakun Coskuner 01 072043
havale tarilih 2 ayri eiiic_:kx;:—:ﬁ-i ile.

Sangklar Muharrem Nuw Alacali. brabim Koray Ozyart, Dora Sungunay. Taviun
Duman ve All Tirksen mudafn Ax. Ibrakim Sahinkava 01.07.201 | havale tanhii dili:]\_g,_-si e

Santk Mchmet Omuzhiroghy mildatilent Av, Koksal Bayraktar ve Av. Meatin Aslan
m (7.2011 havale tarihi; dﬁ&kﬁ;&z ile.
Sagﬁklaf Suu Ayun ve {zzet Ocak miidafii Av. Muammer Kiiglik 01.07.2011 havale

072011 havale tarihli difesges

N = - i = kek. Nedim Ulusan. Kadir sagdic ve
boner Fazik Nizar mi Husevin Em 01.07.201 1 havale tarthli 6 ayve dilekeesi fic.
Sanmik Abmer T mudafii Av. Nasm Karakaya 01072011 hevele turihli
dilekcest ile.

Sanik Hasan Hakan Dereli mudafii Av. Mustafa Ulusahin Kargiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi aracihzi ile gondermig oldugu 01.07.2011 havale tarihh dilckges? ile.

Santk Yusuf Ziva Toker Silivei 3 Nolu L Tipi Kapal Ceza Infaz Kusunsu Miduriigi
araci@ ile gdndermis oldugu i, 07,2011 havale rarihii dilekgesi ile.

Santk Mehmet Kemal Goniildas Silivi 4 Nolu L Tipi Kapal Ceza Infaz Kuramu
Mitdiiriigi asacihgn ile géndermis oldugu 01.07.2011 havale rarithli dilekeest ile.

Samik Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Abmet Keskin Kadikdy 1. agnw Cezn
Mahkeniest aracih@y ife gdndermis olduiu 01.07.201 | havale tarihli dilckgest ile.

Samk Yusuf Ziva Toker ve Mustafe Calis miidafii Av. Yahva Kog Ankara 1. Agir
Ceza Mabhkemesi (CMK. 250. Maddesi ile Gorevli) aracilizn ile gdndenwiy cldugu
04.07.201 | hayale tarihli dilekgesi ile itiraz etmesi iizerine,
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- CMK 23 Maddesi Rapsannda Cumbiuriyer Savasimm vazil gorlisit alimms,
Cumabiiver Savaist 0307 20011 arihly géristinde: "Totuklu saniklar hokkmda erilen
totakluluk hailerinin devanuna thigkin Ravaan ve vakalamaya  Hiskin karann. saniklarn
fizerlorine anlh sugun nitelig CMKL 100 maddesinde savilancsuclardon alusu se Ky et sue
stiphasinin varh2e delillere otky vapiimasi homialinin balunmas: ve vargiamay 1 vapan
malkemeninie wkdirine eire itimzm reddine karar venlmest perektiz"nin  belutildias
anjasiimisnr.

7 adet DVD ile hirtikie dimdosya kapsamy itiraz dile kewlerivie bielikre ineclenal.

GEREGI DUSUNULDU

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinm 2010 283 csas savil dosyasinda bir Kisim
saniklar agsindan 2406 2011 tarihii durusma ara kararivla tutukluiugun devan ye
samk Ergin Saygun hakkinda akarlan yakalama kararmm infazmm beklenilnmiesine

vonelik karara yukanda isimleri wk ek belirtlen bir kisrm samk mitdafiiien tarafindan
Vcipllan itifaz tizetine. Istanbul 10, ACM tarafindan “itiraz edilen kararlarinda usul v e vasaya
avkm bir voniin bulunmadigt. Mahkeme kararlarmda herhangi bir isabetsizligin oh.uum.
belirtilerck 201 1.‘464 De_:slk is Karan ile reddolunarak. itirazlarm incclenmek fizere

M asi (CMIK. 250, Madde dle
da mﬂﬁ tarihli durusma ac Koran
ﬁﬁl&m anl: sugun vasit ve mahiven. kovverdiosug
==  bulunmas:. delillerin beniiz tam clarak tuplamimanns olusu,
mk!anz “kenumlan imberi fle defiliere etk vapma ihtimalinn olmasi turukiunluk
eecindikion surc. aph sugun CMK'man 100, maddesinde de belintilen katloz suglardan
olmasi. saniklar hakkmda adli konrol hitkiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacag
gerekoesi ile wwklu samklarnn tahliye taleplerinin reddi ile urukluivk hallerimin devanuna.
samk ERGIN SAYGUN hakkimda da vakalama kararmun kaldintmas: talebinin reddi dle
yakalama emrinin devamuina” karar venldiZi anlastlaustir.

Tiim dosya kapsamu. itiraz nedenleri ile birlikte degerlendirildiginde:

Mahkememizin. Istanbul 10, AZw Ceza Mahkemesinin 2010283 esas savily dava
dosyasinda tutuklu bulunan samkdar ve hakkinda vakalama emri bulunan sanik ERGIN
SAYGUN ve miidafiilerinee daha onee ayiinedenierle o utukluluiza ~ ¢ ya vakalama kakanna
1iraz cunm Oli’ﬂdldﬁ hakumndan en son 27'05 2011 rarth ve 201 1614 Dedisik 1s sayisivia
1, gkeeler hazlaminda glusm icine sunulmus. itiraz nedenleri kapsamr el
i .Hz' dan. onecki kararda belirilen cogunluk gerckeesindeh: dayanakier
~plpfakla i raber.! Ceza Usul ':asgs! bakimindan tutukiama kesullarina yonelik

gerlenﬂirme :k onc y Lara Hrrda ver alan (28/02/2011 tarihli 2011292 D.is
: 1111}4!201! tanhh 201§/471 D.is sawh.
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CME 10 Maddesinde ozt cdiler witnklima Sosullar bahmaoen saaklar Grerme
atdy sug vontnden wiukloma kosullarimin olusup oltsmadid:  nentamnike  subickis
degertendimmelerden once e sencl haliy fe tumklutuk sgin: “hakl ghrinds bulunmas: hale e,
"olcoinlitk. wogun vrant l"fll_{l!.m;ﬂ;-lﬂ serektizi, her ki Ristasic AvavasamrT (9 md de
“tuklamana iivariiE” olak gdserilen ve Mabkeomelers womar gkair veikisi 1le
kirlikre degerlondis imesinin gerektidl, varalamaye siirdbpen mahkeme bakmunday v
olarak anavasal ve vasal elarak kendisine s by verkd Kellanihirken fneciensn dosya
kapsanndaki delifter itibarivie suclamalarm dayandign TCKdaki iz maddede ongorilen
cezalatin alt ve Gst sidaring da nazara almak gerekece@i, yine bunun vaninda wiuklamadan
beklenen delilierin karastihmamass. dehilerin ortaya Ronulmigsiaa cuy cdilmamesi delil Hlerin
dedistiriimesinm  engellenmesi gibi  teukinluk sartlanma flighan Setalont de 20 Snkings
bulundurmani vpeelikli oldugu,

Ceza Usul Yasasinin 100:md de tusuklama kosullar savilirken dncelikle hahsediien
ka’-vramu‘-u. auh sm‘;’- y‘g&ni‘iﬁde tunuklanma kararma dayanak olmak lzere “kuviveth suphe”
"'_rl'da h'u huwsuh 'tut‘u‘khiiuir;u "}nceleven \‘eya w.mklama karary veren

o oamL If.i\ﬁl"xu- 5, % RN

emenin de M olmadi@. yetki asm s5laning

iriraz konu olan Istanbul 10.AZir Ceza Mahkemesinin 2010253 Esas sayill dava
dosyasindaki delillere etki come tehlikesinin (davamn 22/02/2010 wrihinde acldid ve
Galcitk Donanma Komufanhﬁmdar elde edilea yeni delilierin Aralik 2010'da. Eskizelir'de
stiphell HAKAN BUYUK den elde edilen delillesin de 2011332 sanlt sorusting dess ass
kapsarinda daha sonra elde edilmis olmasi) devam ctigi. bunun yarnda yarglamas: devam
eden dava dosvasinda de heniiz tTamklarn dinlenmedigi. buna bagh olarak CMK 199 =
evam maddelerinde  ditzenlenen Adli konirol hitkimlerinin kapsanm ve uvgulapims
bigintleri dikkate alindiFzinda nitukly sansklar bakimindan yetersiz kalucaginip anfasildig,

Tiirkiye Cumburiyetinde anayasa ve kanunlar diizenlenirken: objekiif. genel. Kigive

E:;;g&_lmwau herkes dein esit uveulany bicimindeki evrense! ilkelerin esas whndig:,

Nal u%uiamakia vitkiimii Mahkemelerin de bu itkelers 68 kabul sdilip
Leasaiatr pyguladillan, By’ nedenle wukiuluk Kasars alimrkes  veve
G yapitidnen buba muhatap clanianm ccemisie veya haln bulundultlan géres

evre. Gnvan Ve Lunumlgﬂ wbgib \ asal ei}rg:ﬁa‘yan‘ gerekgeler'e d;gut!_gnﬂlm‘l)_[ﬁp ll["
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- vukaadaki ke, ©lett ve vasal  hlkiimler Qergesesinae s Mahkememizin
28/02/20 11 tarikli 20017292 Duis sayih karar ile 0404720011 qarib ve 204 17402 Dy sayiin
15/64/2011 tarih ve 471 Diis sayth, 27052011 tarih ve 2011614 degisik is savili
kararfarindaki gerekeelerin de halen: tutuklama kosullars acisidan bir degisikligin
bulunmamasi. samklarm fizerlerine st sugun dnemi ve anl sug icin Grgdrilen ceza
siiresic atih sucun vehamet arz eden niteligi. dosyadaki plan seminerine ¢ balvorz, suga.
oraj. sakal. carsaf. dokiim, trpan, yomruk, kirek. testere. wrgan, orak planiarm ait
vazili ve ses kayvittars samik Sitha Tanyeri'den ele gegirilen ¢l vazis notlary, 20107185
sayihi  sorusturma  dosyast.2010/1003  (Galeak  Donanma Komutanhgmdan  elde
edilen)sorusturma sayih ve 2011/332 sorusturma sayisi ile Eskisehir'de stphell Hakan
Biivitk'iin evinde vapilan aramada ele gegirilen delillerle ilgili sorusturma dosy asi.
biitiin bunlaria beraber Istanbul 10.Agir Ceza Mahkemesinde sargriamas) devam eden
samklar hakkindaki 2010/283 Esas sayih dava dosyasmdaki delil durumu. bifirkis
raporlart, dijital materyaller, diger ses kayitlan gz Oniine almdlgmda gecerliligini
siirdiirdiigi, boylelikle turukiuluk halinin devanuna ve sanik  ERGIN SAYGUN hikkinda
vakalama cmrinin infazinm beklenmiesine karar verilen tim samiklar agsindan kuvvezhi sug

stiphesinin var oldugu. aynea saniklarm delilleri karartma ve veni delil elde edilmesine engel

olma tchhleesmm bﬂhmdugu anla,s;hnak[a. samkiar h&khnda bu apamada C\eih_ 109 e

1=} Yekareds foumberi belirtilen bir kasum samklar aqisindan isiwnbul 10 Agnr Ceza
Aahk omesinin 201028 ssas sayils dava dosyasimds 2406201 | wnbh durusmada cenlen
wirok halierinin deiamins iliskin karara miraz eden ve yukanda simien yazih samk ve
miidafiilerinin iticazlarnm REDDINE,

by Samk Ergin Sayeun miudafiimn samk hakianda ¢ikanlan vakalama emrinin
kaldimilmas: talebinin reddine iliskin  lstanbul 0. A& Coza Mahkemesinin 2618 283 esas
savili dava dosvasinda 2406/2001 tarihli durusmade verilen  karara samk  muadafiinin
itirazinin REDDINE.

- Dosyanin Istanbul 10 Agir Ceza Mahkemesine gonderilimesine.
3- Karany bir 6rnelinin saniklara ve midafiilerine MahKemesince tebihigime,

i 4- Dair dosva lizerinden vapilap incel=me sonucunda CME 271 3 maddest geredinee
i K.I"s[\l almtk {izere Baskan Serof AKCAY1n 27560) muhalefet! v2 oy cokitgu iie Kavar
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MUHALEFET SERH]

Aym konu ile ilgiti olarak daha Snce mahkememizin 28.02.2011 tarih ve 2011/292
Degisik Is sayill karzninda, 04.04.2011 waih ve 2011/402 Degisik Is sayill kararinda,
15.04.2011 tarih ve 2011/47! Desisik I sayili kararinda muhalefet serhi olarak belirtmigs

oldugum hususiars zynen tekrarlanm,

Bu itabarla bu kararianmizda da belirtigimiz gioi

DEMOKRASILERDE HALKIN SECTIGI SIYASI IKTIDARIN, YINE

BUNUN DISINDA HANGI NEDENLERLE OLURSA OLSUN, GOREVDEN

UZAKLASTIRILMASI KABUL EDILIR BIiR SEY DEGILDIR VE SANIKLARIN

YARGILANMAMASINI, HAKLARINDA  HER HANGI BIR ISLEM
YAPILMAMASINI XIVISE SOYLEYEMEZ.

Dava konusu dosyadaki delillerden ve Goleik'te ele gecen ve bu dosyaya gonderilen
delillerin disinda;

Ttiraz dilskeelerde;

Yine Eskisehirde ele gegen ve ana dosya ile birlestirilmesi 1stenen dosyadaki baz
delillerin sahte oldugu iddias: fizerine Eskisehir'de sle gecen delilerin bu dosyadaki saniklar
acismdan  delil olup oimadiZimn irdelenebilmesi ve itiraz dilekcelerinin degerlendirilmesi
aczendan  Isasbul 10 Ay Ceza Mahkemesinin 20117142 Esas sayil dosyas: da celp

Ganderilen bu dosyamn 33 Kizstr oldudu gralmiistic. gdnderilen bu klasorler yine
keom 2010283 say:l dosyams ve bu desyaya Golciikten gelen CD'ler birlikte
degeriendirildizinde,

1- Iddianamenin 3, v 6, sayfalannda da belirildigi tizere,

2002 yilinda halk tarafindan ssgilen meveut siyasi iktidarm 1. Ordu kumatani olarak
gorev yapan Cetin DOGANIn komumasinda olusturulan difer saniklarla birlikte bir
yapilanmayla demokratik olmayacak sekilde siyasi ilridardan uzaklastinlmak istendigi
belirtilmis ve bu dogrulruda ¢ désemds 1. ordu sorumluluk sahasi iginde bulunan Harp
Akademileri komutam Ibrahim FIRTINA tarafindan hazirlanan Oraj planlan, Donanma
Komutan: Ozden ORNEK tarafindan hazirlanan Suga eylem plami ve yine Jandarma
gorevlileri tarefindan hazirlanan Sakal ve Cargaf planlar;, yine Jandarma gorevlileri
tarafindan hazirlanan Szkal, Tirpan, Orak, Yumruk, Kirek, Testere gibi eylem planlan ile bu
ditsiincelerini faaliyete gecirmesinin nlanlendi@y, bu kapsamdz, 5-7 Mart 2003 tarihinde 1.
Ordu Knmntam Cetin DGGAN' A baskanbgmda yasal olmayzn bir toplanti yapildig1 ve bu
toplan oncelﬂ(ie,—sakwar,}anm {lamnn saglanmas) bunun ardindan hitkiimetin gorevden
w]gZ:;ﬂmas)tﬁn qlanﬁi‘?-‘-\, bu: amacla sikiyénetim sonrasinda yapilacak islerin
1p biehrlenéh 1, bu kapsa.:%nda bizzak gorev alacak gdrevli personelin hangi timlerden,

7119
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olacagy, hareket timlerinde. gbz afn tmlernde. hasar tespit timlerinde, kamu kurum ve
kurnluslarinda gorevlendirilecex personclin kimler olaca@i narakatla birlikte kontrol aluna
alinacak hassas tesislerin kamu géreviilerinin bzel tesebbiisleri, kilit noktalarin nereleri ve
buralarda gbrevlendirilecek asker ve sivil personclin kimler olacag, ayrca plana destek
verecek ve vermeyecek goreviilerin belidlenmesi ve fistenmesi konusunda kararlar al indig: ve
bu dogrultuda birtakim liswlerin hazrlandifi ve plarlarin yapildig) anlagilmig ve bu islemlere
ait CD lerin daha sonra giz gectigi ve buniann en son olusturma tarihinin 02.12.2002 oldugu
belirtilmistir.

Ele gegen bu CD lerin orjinal ve herhangi bir ekleme veya grkarma olmadigina dair
bilirkisi raporlar oldugu gibi bu CD lerin daha sonradan hazirlandigina dair bilirkigi
raporlarininda dosyada meveut oldugu ve iddianamede genis olarak bunun tartisildigi
gorillmizstir. Bunlardan hangisinic: kabul edilecefi siiphesiz karar verecek mahkeme takdir
edecektir, ancak bu aciklamaiardan sonra olaya kisaca bakacak olursak,

Samiklara isnad edilen eylem 05-07 Mart 2003 tarihinde yapilan ve yukanida belirtilen
planlann gortsiildizn 162 kisinin katldiz: 1. Ordudaki topiantidir. Saveilik iddianamesinin
89 ile 101 | sayfalar arasinda sanikiarin sugunu hukuken ne olabilecegi tartigilmis tesebbiisiin
Szellikleri, gonilll vazgecmenin dzzlliklen tek tek belirlenmis ve sonug olarak saniklarm
viemi TCK 147 maddesinde Selirilen suca tesebbis olduge kabul edilerck bu maddeden

Burads covepiandnimss: gereken ve bu davamm temelini olusturan bir soru vardir ve
b sormyz Bukelen cevap veriimedil maddetce bu dava sonuclanamaz, iddianamede de bu
soruya herhangs bir cevap verilmemistr. Sorulmas: gereken soru saniklann 05-07 Mart 2003
tarihinde ki bu toplantidan sonra bu sylemierini devam ettirecek HERHANGI BIR ICRAI
FAALIYETTE BULUNMUSLAR MIDIR?

Samklara isnad edilen eyiem Anpayasal Diizeni Degigtirmek Uzere ihtilal yapmak
amaciyla Balyoz Plant hazniamakor. Bu dosyadaki dim deliller 05-07 Mart 2003 tarihinde
yapildig belirtilen toplant ve Gncesine ait belgelerin CDleridir. Thtilalde gorev alacaklar ve
bu ihtilalde haklarinda islem yapilacak kisiler ve ihtilalde gérev alamayacak kisiler listeler
haliride bu tarih itibari ile belirlendi&i iddia edilmistir.

Gélcilk'te ele gectigi belirtilen ve sonradan dosyaya konulan deliller igerisinde bu
tarihten sonra saniklarm yins aym plan cergevesinde bagka faaliyetlerde bulunduklanina dair
yeni bir delil yokur. Onceki CD'deki delillerin birer drmegi giknastr.

Eskisehirde cle gegen ve Birlestirme ile acilan davada zle gegtigi belirtilen delillerin
bu d%&a‘mn Mﬂur Yeni aciian davanmn samklarimin yine
200¥/2002 ve 2003 farikiride yapuiian :ddia edilen eylemier ile ilgili defiller vardir. -

Al A & 2 3 . B o e
- /x~ Sondg ola‘.raﬁ; tam b§§ Aeliller 2003 yriinda yapildig iddia edilen eylemlere iliskindir
ani sanyklann 2004-2005-2006-2007-2008-2009-2010 yillarindz bu eyiemjgﬁafﬁi@yem

' : 819
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bir takim faaliyatlerds belunduklanna Zair her hangi bir delil yokmur.
Bu olay: bir dmek 1le acikiavacak olur iszk;
2003 yilind2 bir adam Gigiirme Veya yaralama ya da hirsizhk oldugu takdirde
_,-’!')'unun samg 2016 yilinda vakalandis: zaman 2¢:03 y:imdzki bu eyleminden dolay: bu
- giin yargilayabiliviz cinid ow speia cemadi  Kesilmistir eylem bitmistir, samk

| zamanastmina kaday her zamar ya rgtignabilir. Cuaki be oranek fiillerde eylem tamam
i “lanmus ve sug islenmistir. ganik daha sonrada yzkalansa ¢ahi zaman asimi i¢inde her
zaman cezalandiriia bilir.

Bu fillerde veya benzeri fillerde tesebbiis ola bilir, ornek verecek olursak
sldiirmek icin ates edersiniz yarsias.r amsa satus dimez yada hirsiz esyayl calmis ancak/
kagarken kovalanip vekalznmigtir Bu hareketleria tamarm: cesebbiistiir,

Baska birornek verecek slursak siz  birisini oldiirmeye karar verdiniz ve bu
amacla plan yaptimz , hatia siizh aldiuz fldiirecediniz kisinin evinin dniine giderken
polis sizi yakalad silah: bulde nicin masdifimzl sordu siz adam oldiirmeye gidiyorum
dediniz. Hakkmiz 4a yasal islem yaphir, ama adam oldiirme veya oOldiirmeye
tesebbiisten degil sadece silah sulendurmaktan isiem yapilir .Ciinki oldiirme
konusunda heniiz hic bir eyleminiz yoktur jheniiz ditsiince asamasmdadir. Polis
yakalamasa bile kisi yolda vazgees bilir veva volda basks bir engel cika bilir.

: <7 Kisi yolda yakslsnmass jldsreceg! adamin evinin anine gitse bir siire beklese ve

/ daha sonra sdam: GldErdags takdicde kendisinin de ceza evine girecegini .ailesinin

/ masdur olacafm disinép dinse vt dsha somra dbmerken polis yakalasa buradada

adam oldiirme veys sdam Oldirmeys tesebbiis olmaz Ciinki kisi eyleminden vaz

gecmistir BU VAZGECMEYE HUKUKTA {9TIYARI [LE VAZ GECME DENIR. §

AHIS SADECE O ANA KADAR FYLEMNDE BIR SUC VARSA SADECE ONDAN
CEZALANDIRILIR. BURADA SUC SADRECE SiLLAHE TASIMAKTIR.

Karans: dehs iyvi aniagyimas: SE8CL ile verilen bu frnekten sonra bu dosyanin

samklarmmn durnmuna bakacak elurssk

Saniklar isnad ediler eylem Tiokiye sumhuriyeti icda vekilleri heyetini cebren iskat

veya vazifeyl gdrmekien cebren men <imeye tesebbiisdlir. . Anayasal dazen 2003 yilinda da

bu giin de aym sekilde cevam emekesdir. Samkiarm boyls bir iradeleri var m1 vok mu bunu

yargilama sonuada menkeme kasar verecekilr aacak bu iradelerinin oldugunu kabul etsek

? Bu doBrultuda bir tkem planiar. neev atzeak losiler, nakizninda islem yapilacak kisiler,

gorevdch uzaklastinilakai i

ter | ek teic 2003 vib itaberi ile belirlenmigtir.

bile iradeleri nedir? Meven! ikidan Garoe Foull ii= ictidardan uzaklasurmak. Ne yapmiglardir

{\

i Saq}k bu agamada bu plan dogruitusanca darbe vapip iktidari ele gevirselerdi
|éylem tagiamlanmis olacaki, /
= 9/19
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Yada iktidar ele gecirmek icin kislasindan ¢iksa ancak halkveya ihtilal yapmak
~Jistemeyen diger devlet crganiari kars: giksa ve iktidar darbe vapmak isteyenlerin eline
get;emezse ISTE G ZAMAN DARBEYE T $$I.‘.BU'QTE\ SOZ ED[LEBILIR

’C Sariklarin boyle bir fiiller! slmamsur. sadece toplann yapip liste diizenlemiglerdir.

Ancak 2003 wiindan sonra bu listelerdeki hem ihtilah yapacak kigiler ve
gorevlendirilecek kisilerinin bir kisnu emekli olmug. bir kismu baska yerelere tayin olmus ve
bir kismi da élmustir. O zaman yapilmas: gereken nedir? Bu iradelerini devam ettirmek
isteyen kisiler planlarirdaic bu boslukiann yerine yeni gorevi alacak kistleri yeniden
belirlemektir, Giinfin gelisen sosyal ve sivasal ve uluslararar iliskilere gore planlarint stirekli
giincelemeleridir. Bu yapildig: takdirde bu ihtilal iradesinin devam ettigini gosterir. Belki bu
durumdada tesebbiisten soz edilebilir.

Simdi gerek dosyadaki deliller gerek Golciik'te ele gece deliller, gerck Eskisehir'de
ele gecen delilerde siz 2003 yilmndan sonra saniklanin bu ihtilali yapma iradelerinin halen
devam efiigini giiniin gelisen ve geligen sosyal siyasal olaylarma gbre yenilendigini
soyleyebilir misiniz ?

Soyleyemezseniz ;0ZAMAN samklarin isteyerek veya eﬂerinae olamayan bagka
nedenlerle bu dusincelerinden bu iradelerinden bu eylemlerinden vazgectigini

Bu duwrumda siz 2007 yalinda bu iradelerinden vazgecen samklan halen bu iradelerini
devam emirdizi dusances ils snb sugmn cezzlandiniabilir misiniz? Cezalandirabilmeniz igin
bunu somut deliller 1le ortaya konmas: gerelar. Yanii_h_ﬁlal iradesinin devam ettigi ancak bu
irade devam ederken saniklarin yakalandiZini sdyleyebilirseniz eylemin 0 zaman anayasaya
tesebbiis olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.

Aksi takdirde burada samiklarm ihtiyari ile vazge¢mesi soz konusu olup
olmadigh giindeme gelir. Eger bu durum kabul edildiginde samklarim o zamana kadar
olan eylemleri degerlendirilmesi varsa bunun sug olarak kabul edilmesi gerekir.

Iddianamenin 98. sayfasinda da belinildizi gibi 765 sayih TCK'nin 171. maddesinde
baska bir sug tipi vardiz. Bu da TCK'nun 125, 131, 133, 146, 147, 149 ve 156. maddelerdeki
yazih ciiriimlerden birini veya bazilann: hususi vasitalarla isleme tzere bir kag kisi aralarinda
ittifak ederse 4 yildan 12 yila kadar cezalandinlacagin belirten 5237 sayili yasa ile de
TCK'nun ‘416 maddesinde veniden diizenienip cezasini 3 yildan 12 yila kadar diizenleyen
SuG t1p1 mc\;cutmr j

Yu‘k&anda thi'ttzgim aB?m bidiirmie, yaralama veya hirsizhk olaymda oldugu
glbl dAi e olmxdlgz i¢in tamamiznmus bir eylemden behsedilemeyecegi g;bl 2003

thing n - sugra b’ iradenini  devam  ettigi  ancak  samklarm e‘lémlerxm
ge fgeklesurmfeden Sug iistit yakslandiklarina dair bir delil gasterllmemgindeh eylemin *

10149
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tesebiis olarak da kabul edilmeyecedi va delayist ile 2003 yilina kadar olusan bir sug var
ise bundan dolayr cezalandiriimag gerektigi goz Oniine alindiginda burada yukarida
belirtilen TCK'nun 171. maddesinin de uygulamp uygulanmayacaginin tartisiimasi
giindeme gelmektedir.

Kaldi i ;

Iddianamenin 101, sayfaunn 2. paragrafina bakacak olursak aynen sdyle
denmektedir;

fddianameye konu bu 6rgiit icerisinde yer ahpta buradaki faaliyetleri sonuca
| ulasmak tehlikesi dogurmayan yani vzhamet arz etmeyen, yetersiz ve onemsiz
| faaliyetlerde bulunaxn bir kisum siipheliler hakkinda TCK'nan 147/61 maddesinin degil
. orgiit ityeligi sucu ile hukuki konumunun belirlenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Yine iddiamenin 112. sayfasinda sanikiarin bu eylemlerinin 147 maddedeki sucu
olusturacak yogunluga ulismadig takdirde drgit igindeki konumu ve durumu etkinligi ve
faaliyetleri degerlendirilmek sureti ile siipheliler lehine 5237 sayih TCK'nun 314/1 ve 2.
maddelerinin tatbiki gerekecedi belirtiimistir.

BU HUSUS BILE ATiLI SUC VASFININ DEGISME IHTIMALININ
Muem ACIKCA GOSTERMEKTEDIR. TURKIYE'DE BU KONUDA
ILE JiGiLi BIR KARAR YOKTUR. YARGITAY'IN
ﬁw ORNEK COSTERECEGINIZ BIR KARARDA

BU TURKIVE'DE ILK DEFA VERILECEK BIiR
_;nll__ O NEDENLE BU HUSUSLARIN COK CIDDI VE HUKUKI
GEREKCELERIE TARTISIIMASI GEREKMEKTEDIR. BU  TARTISMA
YAPILANA KADARDA SANIKLARIN TUTUKLANMASI DEGIL SERBEST
OLARAK YARGILANMASININ ASIL OLMASI DOGRUDUR. CUNKU EYLEMI
ATILI SUCUN DISINDA BASKA BIR SUC OLARAK DEGERLENDIRIRSENIZ

TUTUKLAMALARI NASIL 1ZAH EDECEKSINIZ,
2- Bam samiklarin itiraz dilekeelerine ayrica tekrar hakacak olursak;

Saniklardan Ahmet SENTURK 28.02.2002 tarihinde emekli oldugunii belirtimistir,
samk Aytekin CANDEMIR. Barbaros KASAR, Burhan GOKCE, Hasan Hakan DERELI,
flkay NERAT, Muharrem Nuri ALACALL Orkun GOKHAN, Taylan CAKIR seminerin
yapildign tarihte yurt dizmnda gbrevii oldukiarini belirtmis buna dair belge, pasaport ve yazilar

vermi, lerdlr
e SR L\

7 E’fmﬂaﬂn/bﬁ dustimisri\arasuriimadan katilmadiklan bir toplantidan dolayr sorumliu
tutulup _-Iyacaglmn mrusilmas) gerskir.
A

4/ Suf hsfelerde adlar: yazilt diye cezalandirmaya gidecek olursak aynr komilmda olan

4 y e 114

?/zér §a]mlar tumkddnmemisur, veya haklaninda takipsizlik karan verilen saknsleu vardur, - 7
4 A
§ . e d -

/

/
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= ; onlarla aralarinda fark bulunmadiging gdre bu durtm nasil izah sdilecektir.

3- Belirtilen hususiarmn disiada tutuklama gerekcelerine bakacak olursak;

Sanmiklar hakkings yakalama ve tueklama karan cikanlirken gerekge olarak delil
durumu, dosyada kuvvetli suc siphesini gdsterir olgularin bulunmasi, delillerin heniiz tam
olarak toplanmamus olusy, samklann konumlar: itibariyle delillere etki yapma ihtimalinin
olmasi, taniklarin heniiz dinlenmemis olmas), atth sugun CMK 100 madedeki katalog
suclardan bulunmas: gdsterilmigvr. Belirtilen bu sebeplerden dolayr Adli Kontrol
‘ hitkiimlerinin uygulanmasinin yétersiz kalacag belirtimistir.

| Yukarida belirtildigi gibi dosvadaki deliller davaagilirken bulunan meveut CD ler ve
yine Golciik'de ele gegen daha dnceki CD lerin benzeri olan CD lerdir, toplanacak hangi delil
vardr,

Saniklarm bir kismi bu pianiari ve toplantiys yapan ve yapma konusunda emir veren
kisiler iken bir kismi bu teplannda planiara gore gorev alacak kisileri belirlemeye yetkili
kl;tler ile, bir kisrarda sadecs lisiede ismi bulunan saluslar, bu sahislann bu listeye bilerek ve

verek katildigina dair dosvada herhangi bir delil varmidir? Yoktur.

.Pekala saniklanin bu konumlar: ayn ayn belirlenmeden 'turmi::e aym gerekcelerle
maueyﬂﬂmtmq;kmhmsx. ayrica hangi Adli Kontrol hitkkiiminin hangi sanik
jes hangi nedenis yotemiz kaiaugimubehmlmadm sirf kanunda belirtilen ciimlelerin

Dab= Soce svm samskiacs 100 amesi baklonda kagma siiphesi var diye yakalama
k=ran gkamimas ve o ginden sonrz degisen herhangi bir sey oimadan Goélcuk'de yakalanan
delillenin daha Sneeki delillerin bir 6megi olmasina ragmen yent delilmis gibi kabul edilip bu
kez mmuklama karan verilmesi adil midir 7 bunlann hepsinin tarusilmas: gerekir.

Delayis: ile samikiann adil yargilanmas) orrammin saglanmasi gerekir. Savunmalar
alinmadan dosyaya mevecut delillerin disinda planlanm ve toplantidaki iradelerini devam
ettirdifine dair yeni bir delil ortaya konmadan bu gerekgelerle ve yukanda belirtilen sug
vasfinin degisme ihtimaline iliskin konularn tartigilmas) yapilmadan ve bu degisme ihtimali
mevcut iken yeniden samiklann tutuklanmalarna ve yakalama karan cikartilmasina karar
verilmesinin adil yarglama ilkelen tle bagdasmaz.

4- Yine tukliama gerekcelerini tek wek ele alacak olursak ;

Tutuklanma gerekgesi olarak ;

Do"' radaki delil du
' ﬂ

2 _wctl; UG suph\:a-l bsteren olgulann bulunmasi,

1/
' ,c 1A hemfz tam olarak toplanmamig olmas:,

nm7lﬂarm konumlan itibariyle deliilere etki vapma ithtimalinin olmasi,
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Tantklann heniiz dinleamemis almasy,

Atth sugun CMX [ 00.maddzsde beirrtilen katolog sugiardan olmasi,

Belirtilen bu sebeplerle adli kontre! uygulanmasimin yetersiz kalacag gerekgeleri
‘belirtilmigtir.

Bu Gerekeelere Tek Tek Bakacak Olursak:

Dosyadaki delil durumu; meveut CD'ler ve CD'lerin dokiimii, CD'lerin sonradan
vapildigina dair ve sakie olabilece@ine dair bilirkisi raporlan ile CD'lerin sahte olmadigina
dair bilirkisi raporlanidir.

Kuvvetli suc siiphesini gbsteren olgularmm bulunmasi; Samklann planlarda
adlarimin bulunmas:,

Delillerin heniiz toplanmamis olmasi; Hangi deliller toplanacaktir, Durugsmalarin
yvapildig1 giinden beri 39'DAN DURUSMA YAPILMIS, dosyadakl mevcut delillenn
dxpmda SANIKLARIN SUCL&RINI\ SUBUTUNA ILISKLN DELIL TOPLANMASI
YONUNDE HERHANGI BiR ARA KARARI VERILMEMISTIR. Son verilen ara
hﬂaundms tanesi Genel Kurmay'dan bilgi somhnasmyomhk, 2 tanesine C. Savmhg:'ndan

sorulmas:na yooelik, 2 tanesi Eminyetten bilgi sorulmasina ybnelik, 2 tanesi
meden bilgi sorimasina yinsiioor Dolewis: fle samidar mtuklu da olsa tutuksuzda
ﬁmmmgm&mmmmm voktur.

Deliiler mplanmemes Se-ken kasun samsklann eylemleri nedeni ile olusan delillerin
sopleamamas: smacy sodilmelids Olayimzds CD'%lerden beska delil olmadigina gére hangi
delillerin toplanmadhiin soyleyebiliriz?

Samiklarm konumlar: itibarivie delillere etki yvapma ihtimali; Sanmiklar hangi
delillere, nasil etki yapacaZi belli degildir. Clinki hangi delillerin toplanmas: gerektigi
mahkemece heniiz belirtilmernistir. Pskala bugiine kadar serbest bulunan ve yurtdiginda

gorevli bulunan sanikiarin hangi delil karartma ydniinde ne tir bir eylemde bulundugu veya
bulunma ihtimalinin oldugu gésrerilmemistir.
Taniklarin  heniiz dinfenmemis olmas);; Durugma bagladigindan beri sanik
savunmalan alinmadid igin herhangi bir tanik dinlenmemistir. Ancak saniklarn ve dzellikle
yurt digmda bulunan samilann bu tamklara etki ettiine dair taniklarin ifadesini
degistirmeleri yoniinde faalivetlerde bulunduklarina dair herhargi bir ima dahi yoktur.
Aulx sucun CMIK 100.maddede belirtilen katalog suclardan olmasy; Atili sucun
). suglardan  olmasy  kisilerin mutizka wiuklanmas: manasina
t&;uzel dmmedi de yine dosyanin kendisidir, Ciinkii iddianamedeki
¢ ' ayn maddelerden dava agilmstir. O halde tim samiklar yonimden atili |

" g sug olamk kabu! edildigine gire ve bir insan katalog sugtan dolayl dava ﬁqnl j
fim samklann tumuklanmasy gerekirken bir kismi tu :r/ r—"

I |

/ | |
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Dolayisi ile tutuklanan senikiara atil: sucun katalog sug oldugunu belirterek tutuklama
gerekgesi yapmak kendi icinde CELiiS}(i OLUSTURMARTADIR.

Ayrica belirtilern sebeplerden dolayr adli konwol hiitkiimlerinin  uygulanmasinin
yetersiz kalacag1 gerekcesinde ise. hang] samik igin hangi adli kontrol sisteminin digunildugt
ve bununda hangisinin vine hang! samk nedeniyle yetersiz kalacag izah edilmeden karar
verilmis bulunmasimnda izah sdilir bir yéni vokwr, Cinki saniklardan bir kismu halen
ordunun iist diizeyinde garev yzpan kisilerdir. Bir kasmi emeklidir. Bir kismi yurt disinda
devletin gorevlisi olarak halen Snemi: gbrevierde bulunmaktadir. Siz her bir samgin 6zel
durumunu dikkate almadan ve hangi adli kontrol hitkmiiniin hangi nedenle yetersiz
kalacagini belirtmeden adli konwg! sisteminin yetersiz kalacagim sOylerseniz bunu insan
vicdam kabul emmez.

Aciklanan bu durum kargisinda;  objektif olarak  baktigimizda tutuklama
gerekcelerinin hukuk ve dosya kapsarmna uygun olmadigy agikea gorilmektedir.

Daha dnce kararmmizdaki mubalefet serhimizde belirttigimiz gibi ve yine saniklardan
BAHTIYAR ERSAY vekilinin dilekcesinde belirttii gibi darbe yapacak kigilerin hazirladigs
iddia edilen listslerde isimleri bulunan tiim sahislar hakkinda birakin dava agmayi sorusturma
dahi yapimamsur. ESer bu lisweler delil olarak kabul ediliyor ise, listedeki tum isimler
hakionda aym islemi yeomamez gerekir Cinkd deliller aymidir. Ya dava agarsiniz, ya
. kovusmmaye yor olmadhinz dair karer verirsiniz. Ancak bovie yapilmamistir.

Semk BAHTIVAR ERSAY yekilinin dilekgesinde belirnigi gibi listesinde bulunan
25 nsider. 19 s hakbends dave aginms 5 idsi hakdonda kovusturmaya yer olmadigina dair
karsr verbmes, | kisi heidonds ise hichir islem yapilmamsstir ve dosyadaki yine diger
listzlerde bulunan kisiler haklanda da bir kisnm hakkinda dava acilmmg bir kasmu hakkinda ise
hichir islem yapilmanusnr.

Simdi ayni delillerle farkli kigiler arasinda bu farkhi muamele yapmanin egitlik kuralt

geregince izah mivmkiln midir 7 Degildir. Kaldi ki baz: kigilerin listede olmasina ragmen
savcilikga hig gagrilmamis clmasmyn da izaln hig mimkiin degildir. Burada su soruyu
sormak gerekir. Siz sorusturmaya cafirdifniz samklan hang! kistasa gore ¢aBirdimz?
lddianamede veya kovusturmaya ver olmadifina dair kararlarda bunun cevabii bulmak
miimkiin degildir.

Kimse islem yapilmayan kisiler hakkinda da islem yapilsin veya kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilea sahislar hakkinda dava agilsin diyemez. Ancak bu geligkinin
vurgu ﬂme‘si igin by agrklamanin yaoﬂmam gcrckmektudir

karameag nasi! camLan eikileyeceginin aulamlmarms olmas1 da goz oOniine
Linar ;inraz eden samklzrm durumlan ve itiraz gerekgeleri dikkate almamk y:ap;la]n
e 1449 |

|
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inceleme sonucu yukarida belirtildiZ aib.:

a) Sug vastflariin defigme thiimeall,

b) Tiim samiklarin durusmalan wakip etmeleri ve kagma siiphesinin bulunmamasi,

c) Delillerin dosyadaki mevcut CD'ler ve raporlar oldufu, dolayist ile bu gergek
karsisinda her ne kadar ara kararmda delillerin toplanmamis olmasi denmesine ragmen, bu
giine kadar yapilan duresaalar. mahkemenin delil toplama kon usunda herhangi bir ara karar
vermemis olmas:,

d) Dolayist ile roplanacak esas Ile ilgili herhangi bir delil olmamasi ve bu gline kadar
vapilan durugmalarda delil toplama konusunda herhangi bir ara karar verilmemis olmasy,
aksine sanik vekillerinin deli! toplama konusundaki tiim taleplerinin reddine karar verilmis
olmast.

¢) Aynca samklarm serbest olduklan ilk giinden, tutuklandiklan giine kadar hangi
delili karartma konusunda, hangi fialivette bulunduklarmm izah edilmemesi, bu konuda en
ufak emare dahi gosterilmemesi,

f) Yine dinlenecek tamklar: serbest kaldiklarr dénemde etkileme yonelik faaliyette
bulunduklarma dair herhangi bir delil veyva iddianmn bulonmamass,

Karsisinda sadece kanunda belirsilen baz ciimleleri yazarak ve sonuna da hangi
samk yoninden, hang: adli konwo! sisieminin yetersiz kalacaginn ve nedenierinin
gerekce vapilmas: kzbul edilemez.
ald: ki vine semkdarder Engin AL AN milletvekili se¢ilmis birisidir. Teror orgutu
vargilamp avm: konumda olan basgka bir milletvekili, yine bu davaya bakan
mahkemece tahliye edilmistir. Tahlive edilen bu kisiye, atl sug, "tlkeyi bolmek isteyen
PKK drgiit fiyeligidic" Sanik ta askerdir gbrevi bu drgitle milcadele etmektir. Elbet bir reill
fiyesi  digeri asker oldufu igin askeri kollama digerini on yargil hareket edilerek

cezalandirlmas: diisiiniiimez ama esit davramlmasi benzer durumdu olanlara benzer
uygulamalarin yapilmas: geregidir.

Mahkeme uyguiamalar: |

ne ise herkese esit olarak uygulanmas: gerekir. Onceki tah]iyeyl veren baska heyet olup ben
heyet olarak aym gorigte degilim demek ve aym konumdaki insanlara esit muamele
yapmamak hukuk ile bagdagmaz.

saniz vasalara gbre dedil bana gore diye huiuk yapildigini gosterir. Bana gore
Ak-olmaz Akl m}kn arin sosval, siyasal, dini goraglerine 1k, dil, cinsine gore
az Gb_})?k/t f veesit olarak herkese uygularmast gerekir. Bana gore dedigimiz yerde
uluk' bxte Keyfilik baglar ve huzursuzluk baglar. Adaleiten bahsednlemez

6- DMawa ceip edilen ve incelenen 2011/142 Esas sayih dosyada vapllan bir
gulamadxC: dikkatim: cekmis clep, Bundan Szmklar asker olan ve kamu oyuna. mal
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olmus davalara bakis aqsin gésieime agisindan bahsedilmesinin HUKUK ADINA
GOREV OLDUGU ANLASILMAKLA

Mahkeme baskani olarak izinli bulundugum dénemde birtken imzalik evraklar nedeni
ile adliyeye cagrilmam iizerine 01.07.2011 Cume giini gelip imza eksikliklerimi tamamladim
ve 04.07.2011 Pazarssi u-ﬁn?‘l ofreve baslavacaginu kalem g¢aliganlanina bildirdim. Cuma
giinii mahkememizin durusmalarinin ¢ldugu ginddr.

O giinde yani cuma giinfi Istanbul 11 = Afr Ceza Mahkemesinin sabah baglayip gece
12 00'e kadar devam eden ve kamuoyunda Casusluk Dosyas: olarak bilinen davammn
durusmalarimin cldugu

Yine mahkeme hakimlerinden bir tanesicin Once seminerde olmasi seminerden
sonrada ndbette buitunmas: nedenivle durugmaya katlmadidi ve 01/07/2011 tarihinde nobet
iglerinin yine gece 12'ye kadar aynica devam ettii,

Casusluk dosyasina bu nedenle, seminerde olan ve nobetgi olan hakimin degil, bagka
bir mahkemeden gérevlendirilen hakimin kauldigi, gérevlendirme yazisinda adi gegenin
heyet durusmalarina ve sonraki durusmaya kadar Mahkeme iglerine bakmak fizere
gorevlendirildiZi anlasiloustnr. EX-1 :

Istanbul 10 Afr Cezz Mahkemesinin 2011/142 sayili dosyasinda tutuklu bulunan
saniklann ve haklarmda yakslsma bulunan samklann itirazlan incelenmek tzere dosyanin
01072011 gind Isanbul 10 . Akr Ceza Mahkemesinden, Istanbul 11 . Afir Ceza
Mahkemesine gondenidis EK-2

Yukands belirilen ve gece 12've kadar suren casusluk dosyasi devam ederken gelen
itiraz hakkinda mutalzs alindiZs,

DAHA SONRA Mahkememizin casusluk dosyasi durusmalan bitinildikten sonra,
GECE YARISI 45 dakikada itiraza konu 33 Klasor olan dosyammn tutuklamalarina ve
yakalamalar icin ¢ikarilan islemlere kars: yapilan tim itirazlarin reddine karar verildigi, Gece
24% gectigi icin karar tarihinin 02.07.2011 oldufunun goriildiigi ve bu hususunda
UYAP'tan acikca anlagildig.,

Ayrica komisyondan gelen yazide bu tir karerlarda nobet¢i hakimin yerine
gorevlendirilen hakimin kat:lmas: gerekirken katilmadifi. cnun yerine ndbetgi hakimin
katildig1 anlagilmus, yani gbrevli hakim gece 12'ye kadar casusiuk dosyasinda gorev almig,
itirazin incelemesinde de gorev almas gerekirken gece saat 12'den sonraki itiraz
¥ ,"Jcle gorc\ 411115;;1&’ enun verine nébetel hakimin gbrev aldig goriilmistiir.

_ fSL{sndl Cunia gl .u 12: Of}'a kadar durusma yapilan bir giinde ayn1 giin gelen 33 Klasor
dosya géce 12 @0 den sonra. £5 dakikada NEDEN VE NASIL incelenmistir?

K74
IHCELENME IHTI'!K ACI DUYULMUSTUR? VE BU KARAR 45 DAKIKABA GECE

£/ EN éNmmsr NEDEN EU KADAR YOGUN BIR DURUSMADAN SONRA /
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YARISI NASIL VERILMISTIR. BURADA GERCEX MANADA BIR INCELEME
YAPILMIS MIDIR ?

YOKSA 04.07.2011 TARIHINDE GOREVE BASLAYACAGIMI SOYLEMIS
OLMAM NEDENI ILE ACABA MAHKEME BASKANININ DOSYAYA BAKMASI
ENGELLENMEK Mi ISTENILMISTIR ?

YA DA SANIKiARs O7ZFL BIR ILGI VE MUAMELE YAPMA
THTIYACINDAN MI DOGMUSTUR ?

Hangi gerekce ile olursa olsun bu uygulama gercek manada bir dosya inceleme ve
vicdani kanaate gore karar verme olarak kabul edilemez.

Yapilanlar hog ve kabui edilir seyler degildir. NE DUNYADA NEDE TURKIYEDE
BOYLE BIR ITIRAZIN, BU SEKILDE KARARA BAGLANDIGINA ILISKIN BIR
ORNEK GOSTEREMEZSINIZ.

Bu hassasiyetin hukuki bir zorunluluktan kaynaklandiZim kimse sdyleyemez ve boyle
bir uygulamay: da kimse kabul edemez.

Yine ana desvada tensip ile gikanlan 163 tane yakalama kararlanna itiraz iizerine
Mahkememizee 06/08/20 L0 sarihinde 2010/623 Degisik Is savali karanmizda,

"Oncelikle itiraz konusu olan yakalama miizekkeresi cikanlmasina dair karara itiraz
etme imkans olup olmadig: konusunun coziilmesi gerekir,

CMK 267 Mazdde de hakim kararlan: ile kanun gOGsterdigi hallerde mahkeme
karariarna kars itiraz yoluna gidilebilir denilmekiedir,

Yakalama m&teresmn cikznimzsma davanak teskil eden CMXK 98. Madde de
vakalama karanns sires edilecei konusunda bir dizenleneme meveut degildir,

Ancak yakalama muzekkeresi gikaniwken gerekee olarak delil durumu, saniklarm
fizerine auls sugun vasif ve mahiveti, kuvvetli sug siphesinin varligim gésteren olgularin
bulunmas), ath sucun CMK 100. Maddede belirtilen katolog suclardan olmamasi, belirtilen
bu nedenlerle adli keniral hilkiimlerinin vetersiz kalacagi anlagilmakla diye ¢ikartilmigstir
yani bu gerekgeler samiklamn savunmalannin ahnmasina yonelik degil tutuklanmalarma
yoneliktir; dolayis: ile h'&rriyeti baglayic: bir sonuc dogurmas: nedeni ile ve Avrupa Insan
Haklars Sozlesmesinin 5/4, Maddesinds " semgin yakalama ve tutuklamanin kanuna
uygunlugunun denetimin: 3aJ;a1n¢k icin yarg: yoluna basvurma hakki " verdigi agik¢a
diizenlenmistir.

Bilindigi iizere I¢ mevzuatta diizenleme olmadign takdirde bu sozlesme
hiikiimlerine bakilip buna gére islem yapilmas: yasal bir zorunluluktur. Bu itibarla
vakalama miizekkerelerine karg: itiraz edilme imkam bulundugu anlasilmistir.

Karann itiraz ediime imian: oldugu anlasildiktan sonra ;

Y alama miizelkkgreierinin ckanimasmin usilen mimkin olup olmadiginin
tartl;ll 1 gere/kr {T\ |

QMK 175 ve' dévam' m]ac.delerl kovusturma evresini diizenler.

u 17671 macfd.. iddianame cadr: kegidi ile birlikte sam3a teblig olunur dem_: -
A ;/ ‘MK 193. maddede kanunun ayrik tutugu haller saklh kalmak Aizere hazir
bul n’méy samk hakkinda durusmea vapﬂmaz gelmemesinin gegerli bir nedem oimﬁy*@
1 zorla genrllmcsme karar varilmesini diizenler. 5 7 ‘
. s 1_7119
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CMK 199, Madde ise samim zorla getirilmesmn: diizenleyen bashk altinda
diizenlenmis ve mahkeme sam@u hazir bulunmasina ve zorlza getirme karan ve yakalama
emri ile getirilmesine ber zaman karar verilebilecegini belirtmigtir.

Bu durum karsisinda vapilmas: gersken eger dava nutuksuz ise sanik hakkinda CMK
176. Madde geregince daveiive cikartmak: tebligat yapilip gelmedigi takdirde CMK 193.
madde geregince zorla getirme miizekkerssi diizenlemek; Buna ragmen sanik gelmez ise
veya samda hic davetive ieblig edilemez . adresi bulunamaz ise hakkinda yakalama
miizekkeresi gikarmakeir.

Adresinde bulunmavan veya ¢adrilmasina ragmen gelmeyen sanik kacak olarak kabul
edilir, kagagn tarifi de CMK 247. Maddede belirlmistir.

Bu tarifte hakkindaki kovusturmann sonugsuz kalmasii saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanc: filkeds bulunan bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulasiimayan kisiye kacak denir.

Olayimizda santklarn bir kusmi ifadeleri alindiktan sonra tutuklanmus ve daha sonra
serbest birakalmustir, bir kismi vine saveilik tarafindan ifad=leri alinmus ve serbest birakilmus ,
bir kism1 da talimat ile ifadeleri alinngtir ve dava da tutuksuz olarak acilmigtir.

Mahkeme yukarda belirtilen gerekgeler ile CMK 98/3. Maddesi geregince saniklar
hakkinda yakalama miizekkeresi ¢ikariimasina karar vermistir.

CMK 98/3. Maddesi kovusturma evresinde kagak samik hakkinda yakalama emri
re'sen veya C.Saveis!'nm istemi fizerine hakim ve mahkeme tarafindan diizenlenir demektedir.

Bu durumda saniklar hakkinds yakalama miizekkeresi gikanlabilmesi icin kagak
olmalar: gerekir, kagaBin tarifi yukardz vapilmistr, samklann bu duruma uymadiklan agikca
+ goriilmekiedir, mshkemenin yapmas: gereken Gnce bir kisim saniklara oldugu gibi davetiye

cikarmak | ssmiklar gelmedidl iakdirde zoria getimme karann vermek, buna ragmen
gelmedikier veya bahmamediklan takdirde haklannda yakalama karari ¢ikarmaktir.

CMK 120 Maddesindeki dizeniemede yine saniklar haklonda hazir bulunmasina ve
zorla getirme keran; vey=s yakslams emn ile getirilmesine her zaman karar verilebilir derken ;
CMK 9873, Mzddedeks yakalama miuzekkeresini dizenleyen amir hitkkim disinda yakalama
mizekieresi cikanlacagim diizenlememelktedir ve boyle bir anlamda tasimamaktadir.

ltiraza konu verilen bu karar bu durumda giyabi tevkif miizekkeresi gibi
degerlendirilecek tumklamaya yonelik yakalama miizekkeresidir.

Eski 1412 sayih CMUK 'nun 223 ve 225. maddelerinde kaldirilan giyabi tevkif
uygulamas: diizenlenmis iken ; 5231 sayilh CMK'min gryabi tevkif uygulamasin kaldirmigstir.

Bu durumda sski CMUK'da kaldiilous olan gyabi tevkif milzekkeresinin yerine
gececek sekilde yakalama miizekkeresi gikariimasi hukuka uygun degildir.

CMK 98/3. Maddesinin uygulanmasinm  yargitay denctimine gitme imkam yoktur
ciinkii gikanlan vakalama miizekkeresi kovughirma asamasinda kaldinlmakta veya
utuklamaya doniisririlmekeedir, bu nedenle bu madde ile ilgili yargitay'dan verilmis bir
karar bulunmamaktadir.

Uygillamada; Mahkememizds dahil pek ¢ok mahkeme Istanbul 10. AZir Ceza
Mahkemesininyaptid gibi mtuklamak amaciyvla yakalama miizekkereleri de gikarmugstir.

_ Ancakbunlardan hig birisi itiraz konusu olmamughr.

" Kaldi ¥ | yagalarin Yanlhs veya eksik uygulanmas: o islemin siirekli yapilmis olmas:
ikuka nygun Rale gerirmez, uygulama bu sekilde diverek hakimler ve mahkemelere
uksuz ve kanun igyapma hakl dogurur ki bu da kabul edilemez. e /
: ',-*f_}."Bﬁ ‘nedenlerle Istanbul 10. AZw Ceza Mahkemesinin saniklar haklanda' gikanlan /

yakalama nitizekkerelerinin usiilen gikarma imkanimn bulunmadigi anlagildigindany, -~ .
y 2 of @ ol
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lsm esasina girmeden belirtilen fsuli yanlishi nedeni ile hakkinda yakalama
miizekkeresi olan saniklzrin itiraziasimin kabiiliine ve vakalama miizekkerelerinin
jadesi icin C.Saveiigi'sa yaz: yazimasma" diyerek verdigimiz bir karar vardir. Bu
karar o6rnek olarak gésterilen 2011/142 sayii dosyada tensip yakalama ckarilan
saniklarin durumunz synen uymaktadr.

Verdigimiz bu karara karg: bu giine Xadar hi¢ kimse yazih emir yoluna

gitmemistir. Aksine bir karar getirmenigtir ve gerekeelerinin yanhs oldugunu hukuken
kimse soylememistir. Biitiin bunlara ragmen boyle bir karar yokmus gibi kabul edilip,
yine yakalama c¢ikarithirken hig bu kanun maddelerine deginilmeden ve gece yarisi
incelenen itirazda da yine bu kanan maddelerine deginilmeden karar verildigi
anlasgiimstir. Buda verilen kararm "bana sore diye verildigini'' agikca gostermektedir.

BEN SANIKLAR ASKERDIR ONLAR HAKKINDA HIC BIR SEY |
YAPILMASIN, YARGILANMASIN DEMIYORUM, YARGILANSIN, SUC ELEYEI%
VARSA CEZA ALSIN. AMA ADIL YARGILANSIN.

Cogunluun goriisinde de beiirtildig: gibi inceleme yapilirken buna muhatap olurken
gecmiste ve halen bulundukian gorev sosyal gevre uavan, konumlah ve benzeri yasal
olmayan gerekgelerie dederlendirme yzpilip karar verilmeyecegine bende katilmiyorum.
Arma bus kistas (e harsket edilicken bu kistasian saniklann tutuklanmalaring veya tutukluluga
yapilan itimaziann reddinde sadece Sk 2hnmamai, adil yargilanma kogullarinin saglanip
saglanmachida incelenirken dldaate 2lmmas: gerekir.

Bu aciklamalardan soprz vermiamamin bir pargas: olan itirazalara bu sekilde
vaklasilmasi ve bu diistinceierie karar var “Imesini kabul etmedigim gibi,

Meveut delii  durumune gore YARGILAMANIN  YAPILIP SONUNDA
VERILECEK KARARA GORE SANIKLARIN TUTUKLANIP
TUTUKLANMAYACAGINA KARAR VERILMESI GEREKIRKEN, DURUSMANIN
BASINDA SAVUNMALAR DAZI ALINMADAN SANIKLARIN DOSYA OLUSUNA
UYGUN OLMAYAN GEREKCELEREE TUTUKLANMALARI VE TUTUKLULUK
HALLERININ DEVAMINA KARAR VERILMESININ dogru olmadig,

SANIKLARIN ANAYASA VE YASALARLA, AYRICA AHIM SOZLESMESIILE
KORUNAN, DOGAL VE INSANI HAKLARI OLAN ADIL YARGILANMA
HAKLARINI ORTADAN KALDIRDIGINDAN, ITIRAZLARIN KABUL EDILMESINE
VE SANJKLARIN SERBEST P"R aKIT MASINA KARAR VERILMESI GORUSUNDE
OLDUGUM ICIN COGUNLUGUN GORUSUNE XATILMIYORUM. 08.07. 2011
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