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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusu
bitisigindeki mustakil girisi bulunan salonda Mahkeme Bagkani Ali Algik Uye Hakimler Ali Efendi
Peksak ve Murat Uriindi'den olusan mahkeme heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da
hazir oldugu halde CMK'nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit
yapilmak suretiyle agildi. Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbag hazir.

Durusmada hazir bulunan saniklarin isimlerin tespitine gegildi.

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”Sayin Baskanim.”

Mahkeme Bagkani:”Mikrofonu agalim.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”izin verirseniz bu yoklama sekli tek tek isim
tespit edince zaman aliyor. Tutuklu saniklar liste olarak kimler getirildigi sizde var geliyor. Bu
nedenle tutuksuz saniklarin ismini tespit edelim ve gelmeyen Kkisileri belirtelim. Cunkd her
defasinda teker teker kisileri okumus oluyoruz ve zaman gegiriyoruz.”

Mahkeme Baskani:”’Durugsmada kimlerin oldugunun belli olmasi gerekiyor onun igin.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:"Hayir Efendim. Simdiye kadar biz batiin
durusmalara giriyoruz.”

(Salonda s6z almadan konusganlar oldu.)

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”Yani bdyle bir ydntem yok.”

Mahkeme Bagkani:"Butun durugmalarda saniklarin isimleri, gelenlerin isimleri gegilir tek
tek.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:’Bunu siz gegiriyorsunuz, siz yaziyorsunuz
efendim.”

(Salonda s6z almadan konusganlar oldu.)

Sanik Cetin Dogan:”"Baoyle bir sey yok. Boyle bir sey yok”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:"Tamam, tamam komutanim.”

Sanik Cetin Dogan:“Okuyacaksaniz siz okuyun.”

Mahkeme Baskani:” Saniklarin isimlerinin, kimliklerinin tespitine gecildi. Agalim
mikrofonu. izin isteyen birisi.”

Mudafi Av. ilkay Sezer:”Sayin Bagkanim. Bizim girdigimiz bagka yargilamalarda da sizin
su anda yapmak istediginiz usul uygulanmiyor ki. Sanik sayisi kag¢ olursa olsun uygulanmiyor Ki.
Niye bugun burada bu yapilmak isteniyor.”



Mahkeme Bagkani:”20 yillik hakimim ve 20 yildir ayni sekilde uyguluyorum. Durugsma
salonunda kimlerin oldugu tek tek zapta geger. Tutuklu saniklar isim isim, tek tek zapta gecger bu
bilinen bir usuldir ve her yerde de uygulanmaktadir.”

Mudafii Av. ilkay Sezer:”Efendim tutuklu saniklar. Bu saniklara sorulmuyor ama.”

Mahkeme Baskani:"Sadece buraya mahsus degildir yani.”

Midafii Av. ilkay Sezer:”Sayin Baskanim bu saniklara sorulmuyor ama. Yani tek tek
yoklama yapmak sureti ile yapilmiyor. Biz bunu baska yerlerde gormedik.”

Mahkeme Bagkani:”Yani buranin kalabalik olmasindan neticeli, onun igin.”

(Salonda s6z almadan konusganlar oldu.)

Mahkeme Baskani:”Saniklar isimlerini sdylememek istemeleri Uzerine isimleri okunarak
burada olup olmadiklari kontrol edilecek.”

Ozden Ornek, Halil ibrahim Firtina, Mustafa Korkut Ozarslan, Engin Alan, Siikrii Sarusik,
Ayhan Tag, Ramazan Cem Giirdeniz, izzet Ocak, Siiha Tanyeri, Biilent Tuncay, Mehmet Kemal
Gonuldag, Orkun Gokalp, Mustafa Kemal Tutkun, Gurblz Kaya, Mustafa Calis, Nurettin Isik,
Hasan Basri Aslan, Ali Riza Sézen, ilkay Nerat, Veli Murat Tulga, Behzat Balta, Halil Kalkanli,
Tuncay Cakan, Hasan Fehmi Canan, Salim Erkal Bektas, Ahmet Yavuz, Ahmet Kuguksahin,
Recai Elmaz, Erdal Akyazan, Ahmet $enturk, Mimtaz Can, Ahmet Topdagi, Cemal Candan,
Fatih Altun, Faruk Oktay Memioglu, Mehmet Kaya Varol, Recep Yildiz, Bekir Memig, Ali ihsan
Cuhadaroglu, Mehmet Yoleri, Namik Kog, Fuat Pakdil, Behcet Alper Guney, Metin Yavuz Yalgin,
Yurdaer Olcan, ihsan Balabanli, Emin Kiiglikkilig, Kasim Erdem, Kemal Dinger, ikrami Ozturan,
Burhan Gogce, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Dogdan Fatih Kuguk, Dursun Tolga Kaplama,
Dogan Temel, Hayri Guner, Mehmet Fikri Karadag, Hasan Hakan Dereli, Gokhan Gokay, Fatih
Musa Cinar, Zafer Karatag, Aytekin Candemir, Nihat Ozkan, Sirn Yiimaz, Barboros Kasar,
Soydan Gorgiilii, ismet Kigla, Abdullah Dalay, Litfii Sancar, Ahmet Feyyaz Ogiitcii, Engin
Baykal, Ozer Karabulut, Mehmet Otuzbiroglu, Hasan Hosgit, Hiseyin Hosgit, Kadir Sagdic, Ali
Deniz Kutluk, Mustafa Aydin Gurul, Turgay Erdag, Taylan Cakir, Ayhan Gedik, Ahmet Turkmen,
Mehmet Fatih ilgar, Cem Aziz Cakmak, Muharrem Nuri Alacali, Ali Semih Cetin, Safak Duruer,
Utku Arslan, Umit Ozcan, Fatih Ulug Yegin, Levent Erkek, Levent Cehreli, Hakan ismail
Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Ertugrul Ugar, Ali Turksen, Tayfun Duman, Ercan irengin,
Mustafa Karasabun, Bora Serdar, Levent Gorge¢, Dora Sungunay, Yasar Barbaros
Blyuksagnak, Hasan Gulkaya, Faruk Dogan, Mucahit Erakyol, Ergun Balaban, Cemalettin
Bozdag, Taner Balkig, Abdullah Gavremoglu, Kivang¢ Kirmaci, Yusuf Ziya Toker, Cengiz Koylu,
Cemal Temizdz, Bulut Omer Mimiroglu, Hakan Sargin, Hiseyin Ozgoban, Mustafa Kog,
Kahraman Dikmen, Yusuf Kelleli, Huseyin Polatsoy, Huseyin Topuz, Murat Ozcelik, Ali Aydin,
Ahmet Tuncer, Gokhan Ciloglu, Halil Helvacioglu, Kubilay Aktas, Dursun Cicek, Mehmet Ulutas,
Memis Yuksel Yalgin, Suat Aytin, Yuksel Glrcan, Taner Gul, Cetin Dogan, Nejat Bek, Halil
Yildiz, Refik Hakan Tufan, Erhan Kuraner, Yunus Nadi Erkut, Nuri Ali Karababa, Gokhan Murat
Ustiindag, Harun Ozdemir, Recep Rifki Durusoy, Hamdi Poyraz, Hasan Nurgoren, Mustafa
Yuvang, Mehmet Ferhat Colpan, Nihat Altunbulak, ibrahim Koray Ozyurt, Soner Polat, Meftun
Hiraca, Hanifi Yildirm, Ali Demir, Mustafa Onsel, Erding Atik, Abdurrahman Basbug, Hakan
Akkog, Mehmet Alper $Sengezer, Bahtiyar Ersay, Nedim Ulusan, Murat Atag.

Tutuklu Saniklardan Hayri Guner, Mehmet Yoleri, Mehmet Fikri Karadag, Nurettin Isik,
Muharrem Nuri Alacali, Taner Gul ve Ali Aydin’in durugmaya gelmedigi, getiriimedigi goruldu.

Tutuksuz Saniklar Musa Fariz, Ahmet Cetin, Mutlu Kiligli, Mustafa Kelleci, Huseyin Bakir,
Abdullah Zafer Arisoy, Timugin Eraslan, Abdil Akga, Ugur Ustek, Osman Cetin, Hiiseyin Durdu,
Altan Dikmen, Fikret Coskun, Selahattin G6zmen, Ahmet Yanaral, Mustafa Aydin, Levent
Giildogus, ismail Karaoglan, Ali Giingér, Hakan Oktem, Rifat Giirgam, Arif Biyikli.

Mahkeme Baskani:"Dosyaya gelen belgeler, Uye Hakim. Tamam.”

Sanik mudafilerinin kimlik tespitine gegildi.



Sanik Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakgall.

Saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balabanli, Bekir Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel,
Hanifi Yildinm, Yiksel Giircan, ikrami Ozturan, ilkay Nerat, Refik Hakan Tufan, Cemal Candan,
ismet Kisla, Orkun Gokalp, Zafer Karatas ve yetki belgesine binaen Fuat Pakdil midafii Av.
Ramazan Bulut.

Ayni saniklar mudafii Av. Ziya Kara.

Sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay.

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Mehmet Fatih ilgar, Kadir Sagdig, Nedim Ulusan ve
Dursun Cicek mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Ayni saniklar midafii Av. Celal Ulgen.

Saniklar Gurbuz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Soydan Gorgulu, Dogan Fatih Kuglk ve yetki belgesine istinaden Erhan Kuraner
mudafii Av. Ahmet Kog.

Sanik Halil ibrahim Firtina miidafii Av. Hasan Fehmi Demir.

Sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Kazim Yigit Akalin.

Saniklar Ergin Saygun, Kasim Erdem, Gokhan Gokay, Fatih Musa Cinar mudafii Av.
Sedat Kiugukyilmaz.

Saniklar Ali Semih Cetin, Bora Serdar, Cem Aziz Cakmak, Ramazan Cem Gurdeniz,
Ercan irencin, Fatih Ulug Yegin, Hasan Giilkaya, Kivang Kirmaci, Soner Polat, Taner Giil, Yasar
Barbaros Buyuksagnak, Faruk Dogan, Utku Arslan, Mustafa Karasabun ve Mustafa Yuvang
mudafii Av. Sule Nazlioglu Erol.

Saniklar Ali Deniz Kutluk ve Mustafa Aydin Gurul midafii Av. Ayse Gul Hanyaloglu.

Saniklar Namik Kog ve Bahtiyar Ersay mudafii Av. Erhan Tokatl.

Sanilar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas, Nurettin Isik, Memis Yuksel Yalcin,
Hasan Nurgéren, Behcet Alper Giiney miidafii Av. ilkay Sezer.

Saniklar Burhan Goégce, Veli Murat Tulga, Nihat Ozkan, Fatih Altun, Mustafa Erdal
Hamzaogullari, Sirri Yilmaz, Ahmet Yanaral, Gékhan Ciloglu ve ihsan Cevik miidafii Av. Kiirsad
Veli Eren.

Saniklar Ali Riza Sozen, Ali Demir, Erding Atik, Gokhan Murat UstUndag, Hakan Sargin,
Hiseyin Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Yusuf Kelleli, Abdil Akga,
imdat Solak, Mustafa Kelleci, Mutlu Kiligh, Hakan Yildirnm ve yetki belgesine istinaden Mustafa
Ko¢ mudafii Av. Mahir Isikay.

Sanik Mehmet Otuzbiroglu midafii Av. ilkay Koyuncu.

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Selim Yavuz.

Sanik Yusuf Ziya Toker mudafii Av. Yahya Kog¢. Mustafa Calis yetkisine istinaden.

Sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan.

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Nurcan Col.

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Elif Yarsuvat.

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Duygun Yarsuvat.

Saniklar Ayhan Gedik, Safak Duruer, Mehmet Ferhat Colpan, Hakan ismail Celikcan,
Ahmet Necdet Doluel mudafii Av. Hakan Tungkol.

Saniklar Ltfi Sancar ve Taner Balkis mudafii Av. Ali Yagar Unltrk.

Ayni saniklar mudafii Av. Yakup Akyuz.

Sanik Tuncay Cakan midafii Av. Omer Yesilyurt.

Sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan.

Saniklar Levent Gérgeg, Umit Ozcan, Ali ihsan Cuhadaroglu, Nihat Altunbulak, Recep
Erdag Yildiz, Turgay, Mucahit Erakyol, Ergun Balaban, Cemalettin Bozdag, Levent Cehreli
Mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu.



Saniklar Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz mudafii Av. $Sener Atilgan.

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin Kokdemir.

Saniklar Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy mudafii Av. Cetin
Koékdemir:”Sayin Bagkan. Muvekkilim Hayri Guner gegirdigi kalp krizi nedeni ile Mehmet Akif
Ersoy Hastanesinde yogun bakimda yatmaktadir.”

Sanik Dursun Tolga Kaplama mudafii Av. Buket Yerli Okudan.

Saniklar Recai ElImaz ve Ahmet Topdagi mudafii Av. Haluk Demirkilig.

Sanik Fuat Pakdil madafii Av. Andag Pakdil.

Saniklar Hasan Hosgit ve Huseyin Hosgit mudafii Av. Hakan Cogkuner.

Sanik Taner Gul mudafii Av. Atakay Bala.

Sanik Taner Gul mudafii Av. Atakay Bala:”Sayin Bagkanim. Benim muvekkilim Taner Gul
Hukuk Fakultesi 3. sinif 6grencisidir. 25—-29 Nisan tarihleri arasinda vize sinavlari mevcut.
Cezaevine vaki yazili muracaati Uzerine Milli Savunma Bakanliginca sinavlarda bulunmasinda
sakinca gorilmedigi icin bu tarihler arasinda sinava girecektir. Ote yandan mahkememiz
acisindan benim muvekkilim 194 numarali saniktir ve tutuklanan saniklar arasinda da 163.
siradadir. Bu 4 gunluk periyot icerisinde savunma sirasi kendisine gelmeyecedi igin durusmanin
seyrini de etkilemeyecektir burada hazir olmamasi. Bu itibarla bu tarihler arasinda mazeretli
saylimasini ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin sinav programina iliskin dilekgem ekinde
bunu veriyorum.”

Sanik Nuri Ali Karababa mudafii Av. Murat Dingler.

Ayni sanik miidafii Av. Hatice Ozgiin Duman.

Sanik Kubilay Aktas mudafii Av. Naci Gurkan.

Sanik Mehmet Ulutag mudafii Av. Durgut Can.

Sanik Engin Baykal mudafii Av. Mehmet Emre Elgi.

Sanik Engin Alan mudafii Av. Erdem Nacak.

Sanik Engin Alan midafii Av. idil Tez Nacak.

Saniklar Abdullah Gavremoglu, Ahmet Turkmen, Hasan Basri Aslan ve Meftun Hiraca
mudafii Av. Naim Karakaya.

Saniklar Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Sinem Aytin.

Sanik Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigik.

Sanik Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigiik:”Sayin Baskan. Bir sey
sOyleyecegim. Burada durusmalar sesli ve goruntult kayit sistemi ile yapiliyor. Bize durusma
tutanaklar dagitildi, orada gordugum kadari ile tUm sanik savunmanlari i¢in mudafii deyimi
kullaniimaktadir. Biz 06zellikle bu benim sec¢imimdir ben higbir zaman mudafii deyimini
kullanmadim. Buna ragmen benim adimin yaninda mudafii s6zcugu kullaniimaktadir. Bunun
bundan sonraki kayitlarda mutlaka buradaki kayitlar ne ise onun birebir aynisinin yapiimasinda
bir zorunluluk vardir. Bunun boyle yapilmasini mahkemeden istiyorum.”

Mahkeme Baskani:”"Mudafii terimi kanunda gectigi icin yazilmaktadir.”

Saniklar Halil Kalkanlh ve Emin Kagukkilic mudafii Av. Mustafa Kavaklioglu.

Ayni saniklar mudafii Av. Deniz Cil.

Sanik Suat Aytin ve izzet Ocak midafii Av. Muammer Kiigiik:”Sayin Bagkanim. Ben
muadafii deyiminin yasada gectigini biliyorum ama bir¢ok Yargitay kararinda ve bu benim
secimimdir. Burada ne soOyluyorsak onun aynen gegmesinde bir zorunluluk vardir. Ben bunu
sOylemek istedim. Ben bir seyi soyledigim zaman bu yasada sOyle geciyor diye o sekilde
gecemez. Bunun boyle bilinmesi ve boyle yapilmasini istiyoruz.”

Mahkeme Bagkani:”Tamamlandi mi? Madahillerin isim tespitine gegildi. Yok mu?”

Mahkeme Baskani:”’Dosyaya gelen belgeler Uye Hakim Ali Efendi Peksak tarafindan
okunacaktir. izin verin.”



Sanik Mudafii Avukat Sule Nazlioglu Erol:”Tum Avukat arkadaglarim adina bir
aciklamada bulunmak ve bir talepte bulunmak istiyorum. Musaade ederseniz size yazili olarak
da sunacagimiz dilekgeyi okumak istiyorum, kisa bir dilekge. Heyetiniz tarafindan yuratilmekte
olan bu davanin sorusturma ve kovusturma agsamalarinin CMK 250 ve devami maddelerinde yer
alan olagandisi antidemokratik hukimlere dayali oldugu maldmlarinizdir. Sirf bu yani ile
huzurdaki dava da her asamada silahlarin esitligi prensibinin ihlal edildigi ve savunma gorevinin
dar sinirlar icerisine hapsedilmeye caligildigi yadsinamaz bir gergektir. Savunma gorevine
getirilmeye calisilan sinirlamalar salt yasal hukimlerden kaynaklanmayip bundan daha agir
olacak sekilde fiili sinirlama ve baskilarla da surdurulmektedir. Higcbir hukuki ve yasal temeli
olmadigi halde dava, olmasi gereken adliye binasindan yaklasik 100 kilometre uzaktaki Silivri
Cezaevine tasinarak ki bu durumun diger sonuglari bir yana, avukatlarin gorevlerini bihakkin
yapmalari daha basinda engellenmistir. Bu gline degin higcbir adliyede bir davada oturumun
ornegin, istanbul Adliyesinin bagimsiz girisi bulunan Sultanahmet’teki binasinda yargilanmaya
baglandi seklinde agildigini biz duymadik. Herhalde siz Sayin Yargiglar da duymamigsinizdir.
Ancak bu davada baslattiginiz her oturumu Silivri Cezaevi Kampusu bitigiginde bagimsiz girisi
bulunan durusma salonunda timcesi ile agmaktadir. Sanki Cezaevi hlcrelerinden durusma
salonuna girmek mumkunmus gibi vurgulama gereksinimi duyulan bagimsiz girisi bulunan
sOylemi biz avukatlar tarafindan Heyetinizin bu durumdan duydugu rahatsizhigin mahcup bir
ifadesi olarak degerlendiriimekteydi. Fakat Mahkeme Kaleminin gergekten Cezaevi igerisindeki
bir hlcreye tasinmis olmasi ve dava dosyasinin da tabi ki. Savunmanin F-Tipi igerisine
hapsedilmeye calisildigi konusunda artik en ufak bir kugkuya yer birakmamaktadir. 24.03.2010
tarinli 6z muhtirasi ile zirveye c¢ikan avukatlara yonelik tehditlerin, Avukat Huseyin Ersoz
hakkinda 13.04.2011 tarihli ara karari ile Heyetinizce yapilan su¢ duyurusu ile surduraldaguna
gormek bizleri ziyadesi ile uzmugtur. Uluslararasi belgeler ve Anayasamiz ile glivenceye alinan
ifade 6zgurlugu kisaca bilgi edinme, kanaat sahibi olma, agiklama ve yayma gibi unsurlardan
olusmaktadir. Kigilere taninan bu olanak hi¢ kugkusuz ceza yargilanmasinda adaletin
saglanmasinda olmazsa olmaz bir yere sahip olan ve Savunma Makamini teskil eden mudafiler
bakimindan daha da genis olarak algilanmasi zorunludur. Bu nedenledir ki TCK'nin 128.
maddesinde gergek ve somut vakalara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantisi olmasi kosulu ile
savunma ve iddia kapsaminda somut isnat ve olumsuz degerlendirmelerin sug olusturmayacagi
hiikmiine yer verilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Nicola Finlandiya kararinda bu
hususa deginerek, mahkeme avukatlarin halk ile mahkemeler arasinda ki aracilar olarak sahip
olduklari 6zel statinun adalet dagitiminda kendilerini merkezi bir konuma yerlestirdigini hatirlatir.
Boyle bir konum Baro Uyelerinin davraniglarina getirilen olagan sinirlamalarina anlam
vermektedir. Dahasi hukukun Ustunligune dayanan bir devlette temel bir islev goren ve adaletin
garantoru olan mahkemeler halkin giveninden yararlanmak zorundadir. Avukatlarin bu alandaki
kilit rolleri g6z 6nunden tutuldugunda, adaletin geregdi gibi dagitiimasinda katkida bulunmalar ve
boylece halkin guvenini surdurmeleri beklentisi hakli bir beklentidir. Mahkeme avukatlar
tarafindan yuratulen meslegin 0Ozel niteliginin dikkate alinmasi gerektigini daha Once de
belirtmistir. Avukatlar mahkeme gorevlisi olmalari sifati ile mesleki davraniglarinda 6zenli, durust
ve guvenilir olmak gibi kisittamalara tabidirler. Fakat avukatlar ayni zamanda hukuk sisteminden
sistemine degisen ama genellikle aralarinda bir yargilama sirasinda kullanilan argimanlar
bakimindan belirli bir serbestlik bulunan, kendilerine munhasir haklardan ve ayricaliklardan
yararlanirlar. Avukat sozlegsme ile Uzerine aldigi igin yapilmasinda ne muvekkilinin buyrugu
altinda ne de onun cikarlari ve vyararlar pesindedir. Onun o6devi kisaca hukukun Ustin
tutulmasinda yargi organlarina, hakemlere, resmi ve 6zel kurumlara yardimci olmak ve dolayisi
ile mivekkilini bu dogrultuda hukuktan yararlandirmaktir. Ozellikle ceza yargilamasinda mudafii
sifatl ile avukata dusen gorevin 6zel bir anlam ve 6nemi vardir. Avukat gorevini zorunlu kilmasi
durumunda ifa ettigi mesledin amag¢ deontolojisine uygun olarak ve kimin incinecegine



aldirmadan sert ve kirici bir Gslubu benimseyebilir. Baska bir deyigle kararin kigisel degerlerini
rencide edebilecek savunmasini, bagka bir deyisle karsi tarafin kigisel degerlerini rencide
edebilecek savunmasini davanin amaci hakli gosterdigi bu savunma gergekten esasa yararh ve
etkili oldugu ve hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir. Bu
bakimdan savunma sinirinin saptanmasinda her seyden oOnce iddia ve savunmalarin karsi
tarafin kisiligini ihlal edici gorulen bolumlerin bagimsiz olarak degil butun i¢cindeki yerine ve bu
cerceve iginde degerlendiriimesi ve bu yol ile savunmanin hukuka aykiri olup olmadigr yonundn
belli edilmesi gerekir. Onemle belirtelim ceza yargilanmasinda savunma gérevi yapan avukat,
muvekkilinin adil bir sekilde yargilanmasini saglayabilmek ve sonugta onun hukukun tanigi
haklardan istifade edebilmesini saglamak ugruna degisik Uslup ve savunma yontemlerini
saglayabilir. Savunmanin sinirt avukatlik mesleginin bu vazgecilmez 6zelligi de nazara alinarak
degerlendiriimelidir. Bu sinirin saptanmasi hig¢bir sekilde avukatin meslek kurallari igerisinde
benimsedigi Uslubu degistirmesine veya kendisinin tehdit ve yaptinnm altinda kalacagi kuskusuna
kapilmasina yol agacagi seklinde olmamalidir. Savunma gérevi ile ilgili bu ilkeler ve AHIM

o [

Yargitay kararlari 1s1iginda somut olaya donuldugunde,

Ozellikle CD igerisindeki klasérlerde Mahkeme Heyetinde
yer alan Yargiglarin sadece adlarinin bulundugu fakat soyadlarinin farkli oldugu isimlerin
kullaniimis olmasinin Uye Hakim Ali Efendi Peksak, Sayin Peksak, Sayin Uriindi gibi higbir
sekilde saygi disi degerlendiriimeyecek hitabetin nasil oluyor da heyetiniz tarafindan hedef
gosterme olarak yorumlanabildigini anlamak mumkun degildir. Tamamen savunma kapsaminda
gorevi ile bagh olarak Avukat Ers6éz tarafindan yapilan ve bu dilekgede imzasi bulunan biz tim
avukatlar tarafindan da benimsenip aynen tekrar edildigini ifade ettigimiz savunma ve higbir
saygisizlik icermeyen tumcelerle ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunulmasi, savunma gorevini
yapanlari agik¢a tehdit altinda birakan bundan bdyle 6zgur bir savunmanin yapilabilmesinin
kosullarini tehdit eden ve hatta ortadan kaldiran bir tutumdur.

Mahkeme Baskani:”Avukat Sule Nazlioglu Erol tarafindan okunan talep dilekgesinden
sonra sanik mudafilerinin ¢ogunlugunun durugma salonunu terk ettigi goruldd. Kalan sanik
mudafilerinin isimleri soruldu.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Turgay Sariakgali:"Dilekgenin altinda aynen benimde
imzam vardir. Ancak muvekkilimin savunmasi devam etmek durumunda oldugu i¢in kalma
durumundayiz.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli:"Bu protesto deyim veya dilekgenin biz
de altina imza attik. O dilekge ile ayni seyi dugunuyoruz. Ancak bizim bugun sey siramiz,
sorgumuz yapihyor ve devam ediliyor, o bakimdan bulunuyoruz.”

Mahkeme Baskani:"Gelen belgelerin okunmasina gegildi.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:"Genelkurmay Baskanli§i Kara Kuvvetleri Komutanh@inin
22 Nisan 2011 tarih, 120875 sayili yazisinin mahkememize gonderilmig oldugu anlasildi.



Yazinin ekinde 1. Ordu Plan Seminerine iligkin 2003 sonug raporunun gonderildigi, ayni sekilde
1. Ordu Plan Semineri 2003 sonug¢ raporu istihbarat konularina iligkin raporun goénderildigi ve
ekinde kroki ve haritalarin bulunmus oldugu anlasildi. Sanik Barbaros Kasar tarafindan
20.04.2011 havale tarihli dilekgce de mahkememize sunuldu. Mahkemenin ara kararlari uyarinca
ilgili tum belge, tutanak ve evraklarin birer nushasinin kendisine verilmesi hususunda talepte
bulunmus oldugu anlasildi. Saniklardan Muharrem Nuri Alacali mudafileri Avukat Seref Dede ve
Avukat Ibrahim Sahinkaya tarafindan 18.04.2011 havale tarihli dilekgenin sunuldugu,
dilekcelerinin 6zetinde mahkemece verilen ara kararlarinin 12 nolu ara kararinda isim hatasinin
yapildiginin bildirmig oldugu anlasildi. Saniklardan Recai Elmaz ve Ahmet Topdagr mudafii
Avukat Haluk Demirkili¢ tarafindan 18.04.2011 havale tarihli dilekge gonderildigi, dilekg¢enin
Ozetinde 14. celse ve daha sonraki durusma tutanaklarinin kendilerine verilmesi hususunda
talepte bulunulmus oldugu anlagildi. Bir kisim sanik vekillerinden Avukat Sule Nazlioglu Erol ve
Avukat Yavuz Kati tarafindan vekalethamelerin sunulmasina iliskin dilekgenin sunulmus oldugu
anlasildi. Saniklardan Zafer Karatas mudafii Avukat Ziya Kara tarafindan ve savunmalarina
iliskin dilekgenin sunmus oldugu anlasildi. Saniklardan Dogan Fatih Ku¢uk, Mehmet Kaya Varol,
Hamdi Poyraz ve Soydan Gorguli muadafileri Avukat Ahmet Kog¢ ile Avukat Muzaffer
Degirmenci'nin 19.04.2011 havale tarihli tevsii tahkikat taleplerini icerir dilekge sunmus olduklari
anlasildi. Bir kisim saniklar madafii Avukat Sule Nazlioglu Erol tarafindan 20.04.2011 havale
tarinli dilekce ile yargilama hakki adil yargilama hakki ile alakal taleplerini icerir dilekce
sunulmus oldugu anlasildi. Baska sugtan tutuklu Huseyin Durdu’nun tahliye edildigine dair
evraklari mahkememize génderimis oldugu anlagildi. istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin
2011/471 degigik is nolu kararinin mahkememize gonderildigi, kararin 6zetinde bir kisim saniklar
acisindan 11.03.2011 tarihli tutukluluk hallerinin devamina iliskin karara yapilan itirazin reddine,
ayni sekilde 25.03.2011 tarihli durusmada verilen tutuk hallerinin devamina iligkin karara yapilan
itirazin reddine, saniklardan Ergin Saygun hakkinda c¢ikariimis olan yakalama kararinin
kaldiriimasi hususundaki yapilan talebin reddine, sanik Murat Ata¢ hakkinda 07.04.2011 tarihli
durugsmada verilen tutuklama kararina yapilan itirazin reddine karar verilmis oldugu anlagsildi.
Mahkememiz tarafindan 22.04.2011 tarihli ara karari ile tim tutuklu saniklarin tutuk hallerinin
gdzden gegirilerek tutuk hallerinin devamina karar verilmis oldugu anlasildi. istanbul Valiligi
Emniyet MudurlGginun 18.04.2011 tarih 19817 sayili muzekkeresi ile yurutulen bir sorusturma
nedeni ile bu dosya ile ilgisi oldugu degerlendirilen ve internet sitelerine dusen cgesitli haberlere
konu ses kayitlarinin oldugunun tespit edildiginin bu nedenle ses kayitlarinin muhteviyatinin
mahkemedeki gdrilmekte olan dava ile ilgisi olabilecegi ve vyine istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2010/1439 sayili sorusturmayi ilgilendirdiginin anlasiimasi tGzerine ¢ézum haline
getirilmis alinan dosyalara eklenmek Uzere yazinin gonderilmis oldugu, yazi ekinde 3 adet 30
sayfadan olusan ¢6zum tutanaklari ile ses kayitlarinin oldugu 1 adet CD’nin gonderilmis oldugu
anlasildi. istanbul Valiligi Emniyet Mudirliginin 22.04.2011 tarih 20671 sayili 22.04.2011
havale tarihli muzekkeresi ile saniklardan Ergin Saygun ile ilgili hastaneye yatis belgeleri ve
21.04.2011 tarihli durum bildirir raporunun goénderilmis oldugu ilgili evrakin ekinde 3 sayfadan
olusan talimat ile 11 sayfadan olugan hasta yatis ve saglik durumunu bildirir evraklarin
bulunmus oldugu anlasildi. istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 18.04.2011 tarih 2011/164
sorusturma sayil evrakindan Mahkememize Golcuk Donanma Komutanligindan elde edilen CD
ve hard diskler uUzerinde yapilan bilirkisi incelemesinin O0rnegi ile Donanma Komutanhginda
06.10.2010 tarihinde yapilan aramaya iligkin arama ve el koyma tutanaklarinin onayli
orneklerinin Mahkememize goénderilmis oldugunun bildirildigi anlasildi. istanbul Valiligi Emniyet
Mudurlagunin 21.04.2011 tarih 20387 sayili muzekkere cevabina gore Mahkememiz ara
kararinda talep edilen Melek Ugtepe ile Sevilay Erkani Bulut'un Sivas'ta sivil memur olarak
gorevde olmalari munasebeti ile sahislar hakkinda mudurliguinizde herhangi bir ifade alma
islemi gergeklestirimediginin, ifadeleri alinmak (izere sahislarin yakalama islemlerinin istanbul



Cumbhuriyet Bagsavcihgi tarafindan yapildiginin bildirildigi, buna iliskin yazinin bir suretinin
génderilmis oldugu gérildi. istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin 14.04.2011 tarih 2011/412
sorusturma sayili evrakindan Bassavcilik tarafindan yapilan 2011/412 sorusturma sayil
sorusturma evrakinda yapilan sorusturma iglemleri sirasinda Eskigehir ilinde Hakan Buyuk isimi
sahsin evinde yapilan aramada ele gegen ve balyoz harekat plani kapsaminda incelemeye konu
olan ve 2010/185 ve 2010/1003 sayili sorugturmalarda elde edilen delillerle ilgili oldugu
degerlendirilen ve ilgisi sebebi ile mahkememizin 2010/283 sayili esas sayili dosyasindaki
yargilamalarla ilgili oldugu dusunulerek 2 klasorden olusan evraklarin gonderilmis oldugu
anlasildi. Saniklardan Taylan Cakir madafii Avukat Adil Atabay’in 19.04.2011 havale tarihli
dilekgesi ile 13.04.2011 tarihli ara kararindaki beyanlarinin sunulduguna dair dilekge sunmus
olduklari goraldu. Tamam Bagkanim.”

Mahkeme Baskani:"Gegen celse sanik Ozden Ornek’in savunmasi yarim kalmisti. Kaldigi
yerden devam ediyoruz buyurun. Ozden Ornek.”

Sanik Ozden Ornek:"Sayin Baskan Degerli Uyeler.”

Mahkeme Baskani:” Buyurun.”

Sanik Ozden Ornek:"Kaldigim yerden devam ediyorum. balyoz plani ve suga harekat
planinin iddia edilen iligkisi. iddia Makami balyoz plani ile suga plani arasindaki sézde iligkileri
her iki plandan alinmis paragraflari su baslklarda karsilastirarak kanitlamaya calismaktadir.
Vazife Birligi, Séylem Birligi ve Personel Gérevlendirmesi, bu bélimde iddia Makaminca eger
rasgele benzerlikler varsa bunlarin amagclari aynidir yaklagimi i¢inde kalinarak birgok paragraf
kargilastinimistir. Ama eylem planlarinin sahtecilik nedeniyle tek elden hazirlanma ihtimali
boylece benzerliklerin meydana gelmis olabileceginin hi¢ Uzerinde durulmuyor bile. Daha 6nce
de ifade ettigim gibi balyoz plani bir guvenlik harekat planidir. Maksadi, dismani, dostu,
gorevleri, ortami ve birlikleri hepsi degisiktir. Suga ise bir deniz harekat planidir. Yunanistan’a
karsidir. Bu iki planin benzerligini gostermek veya gostermeye tesebbls etmek kabul edilemez
bir yaklagimdir. Bu iki plan arasinda benzerlik olduguna oldugunu gostermek sahteciligi
kanitlamak demektir. Vazife Birligi, Vazife Birligi baghgi altinda iddianame sayfa 345’in basinda
verilen vazife karsilastirmalari yansida oldugu gibidir. Okuyorum; balyoz harekat planinda vazife
bashgl altinda AKP Hukumetinin derhal iktidardan uzaklastirilacagindan bahsedilmekte,
ilerleyen boliumlerde de yapilacak bu zorla uzaklastirma igleminin olaganustu hal ve sonrasinda
ilan edilecek sikiyonetimin ardindan yapilacagi Dbelirtiimektedir. Suga harekat plani
incelendiginde Ege Denizinde Yunanistan ile olusturulacak gerginlikten istifadeyle kismi
seferberligin ilan edilmesinin vazife olarak belirlendigi gorulmektedir. Suga plani gerginligi
arttirsa da arttirmasa da bu mukayesenin benzerlik igin mi yoksa benzemezlik igin mi yapildigi
anlasiimamigtir. Balyoz'da amacin hukumeti devirmek olarak belirtildigi ifade edilmektedir. Suga
planinin vazifesi ise kismi seferberlik ilan edilmesini saglamak maksadiyla birtakim goéreviler
yapmaktir. Kismi seferberlik ilan etmek ise hukumet ve Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
yetkisindedir. Yani suga plani kismi seferberlik ilanindan sonrasi ile ilgilenmemektedir.
Sikiyonetim ilan edilir mi? Hukimet duser mi? Dusmez mi? Bu planin kapsami i¢inde dedgildir.
Yansidaki benzerlik alintilarinda sikiyonetim ile kismi seferberligin benzer olmamasina da dikkat
edilmelidir. Sikiyonetim yonetmek ile ilgilidir. Kismi seferberlik ise kaynaklarin kullanimiyla
ilgilidir. Elma ve Armut gibi. Suga plani kismi seferberlik ilan edilince yururlukten kalkar amaca
ulagilmistir. Bundan sonra sikiyonetim ilan edilir mi o konun suga planiyla iligkisi yoktur.
Benzerlik bile gdsterememisken iddia Makami nasil vazife birliginden bahsedebilir? Séylem
Birligi, iddianame sayfa 343’te yer alan bu kismi ¢ok ilgingtir. iddia Makami balyoz planiyla suga
plani arasinda bir iligki oldugunu benzer paragraflari 6rnek alarak gostermeye calismaktadir.
Tabi bu arada kendisi igin ne kadar buyik celigki yarattigini fark etmemektedir. Once iki plan
arasinda iligki denmekte fakat bu iligkinin nasil bir iligki oldugu higbir zaman
tanimlanmamaktadir. Planlarin icrasinda mi? Komuta seklinde mi? Dagsmanda mi1? Dostta mi1?



Bu iliskinin nerede nasil oldugu belirtimemektedir. iligki belli olmadigi icin de séylem birligi veya
ifadelerin benzerligi higbir amaca hizmet etmemekte sadece rasgele cumle benzerligi iddia
olmaktadir. Tabi bu benzerliklerin de iki ayri planin bir kisi tarafindan yazilmasindan mi? Yoksa
bazi cumlelerin kelimesi kelimesine ayni olmasinin her iki planinda 3. bir kaynaktan
faydalaniimasindan mi ileri geldigi Uzerinde hi¢ durulmamistir. Tabi esas sorun bagkadir. Buraya
kadar sizlere balyoz planinin sahte oldugunu gosteren 63 adet tespit sundum. Suga planinin
sahte oldugunu gosteren onlarca askeri gerekge ve iki tane esasli zaman cgeligkisi gosterdim.
Eger iddia Makami suga planinin balyoz planina iligkilendirildigine inaniyorsa kendilerine
tesekkur ederim. Boylelikle suga planinin sahte olduguna iligkin bir tespit daha elde etmis
oluyoruz. Kabul edelim ki sahte bir plan ile iligkili diger plan da sahtedir. Ama sdylem birligindeki
en bilyik sorun iddia Makami tarafindan ¢éziilmemistir. Profesér Haydar Bag'in 2005 tekrar
soyluyorum 2005 yilinda sundugu tebligden 25 paragraf, 25 paragraf balyoz plani ve ekleri
icerisinde birebir veya ¢ok az degistiriimis olarak yer almaktadir. iddia Makami bu séylem
birligini sene farkini da dikkate alarak nasil izah edecektir? Bu konu agikliga kavusturuimadan
suga plani, balyoz planinin birebir kopyasi olsa ne ige yarar. Size sOylem birligini gosterebilmek
icin iddia Makaminin nasil zorlandigini, gercekte birbirine sekil ve mana bakimindan
benzemeyen paragraflari nasil carpittiina bir érnek vermek istiyorum. iddianame sayfa 343, 4
ve 5. paragraflar, balyoz plani igerisindeki maksat baghgi altinda harekatin maksadi Ulke
batanligund korumak milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savagl ve kardes
kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve laik demokratik duzenin
islemesine mani olan sebepleri bir daha hortlamamak Uzere ebediyen ortadan kaldirmaktir
seklinde ibareler yer almakta, buna paralel olarak suga harekat planinda maksat basligi altinda
Tark milletinin tim gugclukleri yenerek ¢agdaslasma hedefine ulagsmasini ve milli mutabakati
saglamak maksadiyla islamci unsurlarin devlet organlarini sinsice ele gegirmelerini ve bdylece
kamu faaliyetlerinde sz sahibi olmalarini 6nlemek ele gegirilebildikleri veya etkili olabildikleri
kadrolari siratle islamcihigin tesirinden arindirmak, tiim devlet kadrolarini islamci sizmalara
karsi korumak koruma altina almak boylece gerici guglerin kolay bir karsi devrim ortami
bulmalarina engel olmaktir seklinde ibarelerin yer aldigi gorulmektedir. Daha 6nce soyledim
suga planinin maksadi bu yansida takdim edilen maksat degildir. O plan bir deniz harekat
planidir ve ifade edilen maksadi kismi seferberlik ilanini saglamaktir, planda Oyle yaziyor. Biran
icin bu yanhsligr unutalim ve iki paragrafa bir daha bakalim bunlarin neresinde sdylem birligi
vardir. Bunun takdirini Ylice Mahkemeye birakiyorum. Personel Gorevlendirmesi: balyoz
guvenlik plani EK-M Lahika 1 tetkik edilirse, gorevlendirilen personel arasinda Harp Akademileri
Komutanligindan personel olmasina ragmen Deniz Kuvvetlerinden hicbir personel yoktur. Bu
sunu gostermektedir. Balyoz planini hazirlayan sahtekarlar Deniz Kuvvetlerinden herhangi bir
destek disiinmemislerdir. iddia Makami diizeltiyorum olayin sahtesinde durum bdyle peki
gercek hayatta nasil? Sizlere Orgeneral Dogan ve diger subaylarin agzindan seminerde
sikiyonetim ile ilgili yaptiklari konugsmalari sundum. Hepsi sikiyonetim tegkilati icinde Donanma
Komutanligini ve donanma personelini dusinmuyorlar o halde personel gorevlendiriimesi nasil
benzeyebilir? iddia Makami personel gérevlendiriimesi baghgdi altinda sadece 21 Subat 2003
tarihli bilgi notuna génderme yapmaktadir. Bilgi notunun ne kadar sahte ve iddia Makaminca
carpitiimis oldugunu bu nottan turetilmis kanitsiz iddialarin bulundugunu daha énce sdylemigtim.
Bagka bir sey eklemeyecegim. Sonug, balyoz planiyla suga plani arasinda vazife birligi yok,
sOylem birligi yok, personel gorevlendiriimesinde benzerlik yok, sonug¢ olarak bir iligki de yok.
Olmasi da mimkiin degil. Seminerde suga planinin ele alinmasi; iddia Makami iddianame
icerisinde bircok yerde suga planinin ve balyoz planinin seminerde ortulu bir sekilde ele
alindigini ileri surerek iddianame sayfa 346’dan baslamak Uzere ayni baslik altinda uzunca bir
bolumu bu amagla yazmigtir. Suga plani ortllu veya agik bir sekilde seminerde ele alinmis
midir? sorusunu kendimize soralim ve cevap vermeye calisalim. Seminerin ilk iki gini OEYTS



cercevesinde devam ettigi inkar edilemez. Takdim edilen bu senaryo tartigmalar i¢in bir ortam
yaratmak igin dizayn edilmistir. Kisacasi senaryo tartismalarin cergevesini ¢izer. Simdi
senaryoya bakalim ne goruyoruz. Yunanistan’la iligkilerimiz daha baglangigta Yunanistan
tarafindan gerginlestiriimigtir. 2 Subat tarihinde kismi seferberlik ilan edilmistir. Seminer ise 5
Mart gunu 5 Mart 2003 gunu baslamaktadir. O halde seminer zamanina gore kismi seferberlik
ilan edildigi belirtildigi icin suga planinin uygulanmasina gerek kalmamistir. Zira suga plani
Yunanistan’la gerginligi arttirarak kismi seferberlik ilan edilmesini saglamak Uzere yapilmistir.
Eger suga planinin ortuli vaziyette ele alinmasi istenseydi kismi seferberlik ilan edildigi
belirtiimezdi bdylece suga plani hakkinda konusma ve tartisma firsati dogardi. Suga planina
gore kismi seferberlik bizim gerginligi arttirmamiz sayesinde olacakti. Suga planindaki tim
gorevler guya bu maksatla verilmigti. Ama bakiyoruz senaryoda gerginlik Yunanistan tarafindan
arttinlmig o halde bu yonden de suga planini tartismak olanagi kalmamistir. Eger tartisiimasi
arzu edilseydi senaryo Yunanistan ile aramizin gergin olmadigi bir noktadan baslatilirdi ama bu
da yapilmamigtir. Belki de hepsinden onemlisi higbir denizcinin Albay Bilen hari¢ katilmadigi bir
seminerde karacilarin kendi aralarinda bir Deniz Planini konugsmalari normal degildir. Ceryan
tarzindaki sorulara bakilsin suga planiyla ilgili bir tek soru var midir? Tabi ki yok. Bilirkisi
raporlari da bu yondedir. Ahmet Erdogan’in ve 28 Haziran 2010 tarihli raporda belirtildigine gore
belirtildigine gore suga plani ne acgik bir sekilde ne de Ustu kapall olarak tartisiimamigtir.
Seminer ses kayitlarinin higbir yerinde suga kelimesi gegmemigtir. Simdi bu gergekler
ortadayken kim hangi bahaneyle suga planini tartisacak veya birileri tartigildigini iddia
edebilecektir. iddia Makami da bilirkisi raporlarinda belirtildigi gibi seminerde suga planina igerik
ve diger yonlerden gonderme yapiimadigini bilmektedir. Ama seminerde bu planinin ele
alindiginin gosteriimesi lazimdir. Mantikli olmasa da iddia Makaminin yaklasimi seminerde
gecen konusmalarda suga planindaki sdozcuk veya cumlelere benzerlik varsa plan ele alinmigtir
seklinde olmustur. iddia Makaminin bu yaklagimina birkag ©rnek vererek konuyu nasil
carpittigini gostermek istiyorum. Korgeneral Ergin Saygun seminerde senaryo geregi artan
Yunan tehdidi karsisinda askeri yonden Ege Ordusu bdlgesinde de kismi seferberlik ilan
edilmesini uygun gordugunu ifade ediyor. Buradaki kismi seferlik seferberlik hemen suga
planina iligskilendiriliyor. Ama unutulan sudur Ergin Saygun Ege Ordu Komutani degildir.
Senaryoya gore Marmara Bolgesinde kismi seferberlik zaten ilan edilmis ve Ege Ordusu bodyle
bir talepte bulunmamistir. iddia Makaminin burada kurdugu illiyet bag anlasiimazdir.
Tuggeneral Yurdaer Olcan diyor ki; “Ozellikle vatandaglar arasinda birlik beraberlik dayanigsma
duygusunu da arttirmasi bakimindan kuguk ¢apli dustin yogunluklu ¢atismalarla Yunanistan”
diye gidiyor. General Olcan diyor ki; “halkin birligini saglamak icin bir dig olay yaratahm”. Suga
plani diyor ki, kismi seferberlik ilan etmek icin dig gerginligi arttiralim. Bu iki amag¢ nasil
iligkilendirilebilir ben anlayamiyorum. Seminerde Korgeneral Ergin Saygun tarafindan ifade
edilen ve balyoz, suga, oraj, planlarinda yer alan bir 50 milyar irticai sermaye vardir. Bir yil
onceki sorusturmada da bircok kisiye bu miktar paranin mevcut oldugu hangi kaynaktan
alinmigtir diye sorular sorulmustur. Sayin Mahkemeye tarafimdan sunulan 22 Haziran 1999
tarinli Harriyet gazetesi bu konuda kaynaktir. Ayrica Milli Guvenlik Siyaset Belgesinin de bu
miktari devlet biitgesinin 1/3’U olarak belirttigini séylemistim. Ornekleri daha arttirabilirim ama bu
kadar érnek bile zannediyorum iddia Makaminin yaklagim tarzinin ne kadar yanls ve olaylari
nasil ¢carpittigini gostermeye yeter zannediyorum. Sonug; suga plani 5—7 Mart 2003 tarihlerinde
icra edilen seminerde ne agik ne de ustl kapali sekilde tartisiimamistir. Sayin Baskanim
Hurriyet gazete gonderme yaptigim Hurriyet gazetesini en son oturumda 1 ay 6nce Mahkeme
Heyetine teslim etmistim. Orgltlenme var midir? Bu sorunun cevabini vermeden once tim
iddianameyi ilgilendiren genel bir tutumu sdylemek istiyorum. iddianame ve ona ek olarak
dagitilan belgeler igerisinde aleyhimde imzam veya bir sekilde benim izimi tagiyan higbir belge
yoktur ve sadece mucerret iddialar vardir. Beni ve denizci arkadaslarimi ilgilendiren 21 adet



belge bulunmaktadir. Bu belgelerin ortak 6zelligi hepsinde isim bloklari yazili ama higbirinde
imza olmamasidir. iddia Makami elindeki imzasiz ve bilgisayar ciktisi olan belgelere dayanarak
baslangigta bazi olaylar igin kanaat olusturmus. ilerledikge bu kanaatleri gercekmis gibi kabul
etmistir. Sonra da kanaatlerini iddianameye dokerek bu dayaniksiz, dayanaksiz iddialarini
ispatlamak igin tekrar imzasiz bilgisayar ¢iktilarini kullanmistir. Bu dongu boyle devam etmistir.
Durumu yani higbir seyden higbir sey cikmayacagini fark eden iddia Makami bu sefer zorlamalar
ile savlarini destekleyecek deliller tUretmeye calismistir. Birbirine benzeyen cumlelere bakip
suga planinin seminerde ele alindigini ispat gibi ama boyle yaparken yani ayrintiyla ugrasirken
esasl gozden kagirmistir. Orglitlenmenin irdelenmesine en Ust diizeyden baslamak lazimdir.
iddia Makamina gére ben Orgeneral Dogan ve Orgeneral Firtina bir érgiit kurmak (izere
anlasmisiz. Bu iddia Makaminin iddiasidir. Higbir imzali veya imzasiz belge, ses kaydi, tanik
olmadan nasil bu kanaati edindigini anlamak ¢ok zor. Ama kurgusunun gegerli olabilmesi igin
boyle bir baslangi¢ olmasi lazim diye dusunulmus olsa gerek. Diyelim ki aramizda bir 6rgut
gercekten kuruldu simdi ikinci konu bu orgutin yasamasi icin bir sekilde iletisim bagdi olmasi

lazim. Bu iletisim aginin karmasik gok modern bir teknolojiye sahip olmasi gerekmez. Bu hayali
iletisim ai”lnln gallg,tlﬁ“lna dair bir kanit var midir? _

Golcuk’'te bulunan sahte belgelerde sanal bir kurye sistemi yaratilmaya calisiimis olsa da
sahtekarlar bu tesebbuslerini yuzlerine gozlerine bulastirmiglardir. Yeri gelince onu da ayrintih
olarak sunacagim. Ama simdiden kisa bir bilgi vermekte yarar vardir. Yansida Golcuk’te gikan
Sinan Kurye.doc isimli belge gortlmektedir. Belgenin tarihi Ekim 2003’tlr. Altinda benim imzam
var. Ozden Ornek Oramiral Donanma Komutani yaziyor ve bu belge igerisinde bir koordinatérle
Sinan Topuz ve Bora Ugurlu kurye olarak goérevlendiriliyorlar. Simdi imzam yok dizeltiyorum

o o

sadece bos imzasiz blogum var imza blogum va

. Zaten iddianameye
ore de balyoz olaylari Agustos 2003 ayinda Cetin Dogan’in emekli olmasiyla eriyip gitmigtir.

Ankara’da gorev yapacak ama Golciik istanbul arasinda kurye gérevi yapacak. Nasil olacaksa.
Metinde 1. Ordu Komutanlhgi 1. Ordu Koordinatorligunde devam eden balyoz harekat plani
hazirlik galismalari denmektedir. Ne kadar buyuk bir geliski hani butin faaliyetler Agustos
2003’te sona ermisti iddianameden alindi. EGer bu evrak gununde yazilmis olsaydi bu hatalarin
yapilma ihtimali sifira yakin olurdu. Ama 2009 yilinda 2003 yilina aitmis gibi yazmak bu sorunu
dogurmustur. Neresinden baksaniz dort dortluk bir sahtekarlik 6rnegi. Bu yanligliklar ile bu belge
gercek olabilir mi? Bir kurye sisteminin varliindan bahsedilebilir mi? iddia Makami bir érgiit
oldugu iddiasini kuvvetlendirmek i¢in 21 Subat 2003 tarihli bilgi notunun arz ederim seklinde ve
benim ismimle sonuglanmasini kullanmistir. Glya o yazi benim tarafimdan 1. Ordu Komutanina
yazilmis. Bu bélimiin basinda iddia Makaminin nasil dayanaksiz iddialar trettigine dair savimin
bir 6rnegi budur. Daha biz 3 komutanhgin anlastigini kanitlamadan bir belge ortaya koymadan
bilgi notunda sanki bizim anlagmamiz gercekmig gibi yazinin 1. Ordu Komutanina hitaben
yazildigini yine kanitsiz olarak ileri surmugstir. Halbuki gecen oturumda arz ettigim gibi
Golclik'ten gikan belgelere gore imrali ve Yassi Ada igin emir veren Deniz Kuvvetleri Komutani
da masum degildir. O halde bilgi notu neden Deniz Kuvvetleri Komutanina hitaben yaziimis
olmasin. Tabi esasinda bunlarin higbirisi dogru degil tim belgeler sahte. iddia Makaminin gok
yanhs bir sekilde kanitlamaya c¢aligtigi seminerde balyoz ve suga planinin ve diger eylem



planlarinin Ustu kapali denenmesi ve bdylece Ust duzeyde bir anlagsma tezine verilecek en agik
cevap bu seminerde neden denizciler yoktur. S6zde orgutun en iyi bilgilendirilecegi en iyi is
birligi kuracagi yer bu curetkerane seminer degil midir? Ama bakiyorsunuz higbir denizci yok.
Hatta balyoz plani tarafindan bdyle bir is birligine 6nem verilmediginin en bariz kaniti kara,
deniz, hava ig birligine ekine bile yer vermemesidir. Kara, deniz, hava is birligi eki igerisinde
kuvvet olarak nasil destek saglanacadl ve bu destegin nasil nerede ne zaman yapilacaginin
yaninda karsilikh irtibat subaylari ve temsilcilerin de gorevlendiriimesi yer alir. Balyoz planinin
boyle bir gereksinimi olmadigi degerlendiriimis ve bunun icin de ilgili eki plana ilave
edilmemisken bakin ilave edilmemisken yani yanhslkla unutulmus degil ek yok. Gdlcik’ten
cikan bazi belgeler gorevlendirilen irtibat subaylari ve koordinatdrlerden bahsetmektedir. Bu
konular kara, deniz, hava ig birligi ekinde yer alir. Ama ek yok. Hangisinin sahte oldugunu siz
segebilirsiniz. Gecgelim daha dusuk duzeydeki yani kuvvet igi orgutlenmeye. Butlin balyoz
senaryosu iginde Deniz Kuvvetlerinin bir 6zelligi var. Deniz Kuvvetleri eyleme daha Kara
Kuvvetleri baglamadan ve her sey sut liman iken baris kurulusu igerisinde baslayacaktir. Emir
komuta zinciri hala yasal konumunu korumaktadir. Gizli kalmak ¢ok onemlidir. Simdi suga
planinda verilen gorevlere ve bu gorevi yapmak Uzere secilmis olanlarin rutbelerine bakiniz.
Ankara birliginin bagindaki bir timamiral, Ankara’da oramiral rutbesindeki bir komutan varken
gemilere ne emir verecek, nasil verecek ve hala gizli kalacak. Bu yetmiyormus gibi ayni
tiimamiral miizahir olarak gdsterilen bir koramiral o bélgede varken birlik komutani oluyor. iligki
nasil olacak? Bir diger orgutsel sorun da orgutun gizliligidir. Diyelim ki suga orgutu kurulmus
olsun. Birgok da muzahir insan var. Simdi bu 6rgutun is yapig olayini yasayalim. Suga plani sulh
sartlari yururlikteyken baglayacak ve Yunanistan ile gerginlik artinca kismi seferberlik ilan
edildiginde bitecek. Hala darbe yok. Yani yetkiler el degistirmemis el degistirmis degildir. Bu
durumda muzahir de olsa hangi gemi komutani veya bagka bir komutan Ege Denizi'nde yasadisi
bir hareket yapar veya yasadigi yapilan bir harekete katilir. Cunku biliyorlar ki limana donuste
yetkililer kendilerinden hesap soracaklardir. Zira darbe hentz olmamigtir ve olma ihtimali de
suphelidir. Taraflarina hi¢bir garanti veremeyen Ustelik yluzde yuz ifsa edilme ihtimali sunan gizli
bir 6rgut olabilir mi? Kagit Gzerinde olsa bile kendine tUye bulabilir mi? Tabi orgutlenmede onemli
bir diger konuda ister sivil orgutlenme ister askeri orgutlenme olsun amir konumdakilerle
calisanlar arasinda bir yaptirnm vasitasi olmasidir. Sivilde bu genelde para isten ayirma veya bir
sekilde menfaat kazanilmasini veya kaybedilmesi seklinde ortaya cikarken, askerlikte yasanin
verdigi yetkilerdir. Yasanin verdigi yetkiler yasalarin verdigi yetkileri kullanirken memurlariniz
sizin amirlik sahaniz iginde olmasi gerekir. Simdi suga planinin birliklerine bakalim. Kag¢ tanesi
ve kag kisi Donanma Komutanliginin amirlik sahasi i¢indedir. Suga planinda 4 birlikten biri ve 31
kisiden 11’i bilgi notu kapsaminda 10 galisma grubundan sadece 1’i 38 kisiden sadece 3'U bdyle
orgutlenme olabilir mi? Yasadisgi olup kurallarin taninmamasi bu geligkilerin izahi olamaz. Suga
icinde oOrgut denen seye bir sagmalik 6rnegi vermek istiyorum. Suga gorev bolimune gore
gercek hayatta kurmay baskanim olan Tumamiral Aydin Gural, Golcuk Birligi Komutani.
Komador olan Albay Cem Gurdeniz de Kurmay Bagkanim olmuslardir. Simdi Aydin Gurdl hangi
sifatla benim yanimdan ayrilip hangi gemiye binip denize agilacak ve kime hangi yetkiyle emir
verecektir ve butin bu olay da gizlilik igcinde cereyan edecektir. Cem Gurdeniz ise denizdeki
gorevini birakacak ve sorumlulugundaki gemiler seyre giderken o karada kalip kurmay
bagkanligi yapacak ve bu olayi gizli tutacak ve ben bir timamiral kurmay baskanindan vazgegip
bitiin filo komutanlari ve komadorlardan kidemsiz bir albayi neden yanima alayim ki. iste béyle.
Hayali orgutin daha tepesi mantiksiz tatbik kabiliyeti olmayan gulun¢ bir 6rgitlenmedir. Bagi
olmayan érgiitiin bedeni olabilir mi? Pekala iddia Makami 1000 sayfalik iddianame igerisinde bu
konuda ne diyor? Sayfa 950'de soOyle diyor: Suphelilerin ordu bunyesindeki askeri hiyerargi
diginda bu amagla bir yapilanma olusturduklari. Askeri hiyerarsi diginda bir darbe tesebbusu ne
kadar mimkindir? iddia Makami hemen 27 Mayis ihtilalini drnek olarak verecektir. Clnki



sorusturma agsamasinda boyle yapmiglardir. Onu bir kenara koyalim ve darbe tarihimize sdyle
bir bakalim. 22 Subat 1962 hiyerarsi disidir ve basarisizdir. 21 Mayis 1963 hiyerarsi disidir ve
basarisizdir. 9 Mart 1971 hiyerarsi disidir ve basarisizdir. Bunun haricinde 12 Mart 1971 askeri
hiyerarsi iginde yapilmis ve basarlidir. 12 Eylul 1980 askeri hiyerarsi iginde yapilmig ve
basarilidir. iddia Makami 1960 yilindan sonra bitin ihtilalleri gérmiis yasamis olan buradaki bu
insanlari bu degerlendirmeyi yapamayacaklarini saniyorsa aldaniyordur. Burada sanik olan
olarak bulanan kisilerin hepsi ayrimsiz diger insanlar kadar akilli ve askerlik konularinda da
sivillerin timiinden daha deneyimlidirler. Ulkemizde bir darbe olacadini hele askeri hiyerarsi
diginda olacagini zannedenler tamamen yanilirlar. Daha ilk gunlerinde darbecilerin butun iplikleri
pazara gikar. 27 Mayis’in basarili olmasinin ana nedenleri ilk olmasi istihbarat aglarinin yaygin
olmamasi ve iletisimdeki teknolojinin geriligidir. Eger bu davada iddia Makami komutanlarin
haberlerinin olmamasini hiyerargi disinda bir ihtilal hareketi olarak yorumluyorsa ben bagka bir
sey soOyleyecegim. Onlarin haberi yoktu zira onlarin haberinin olmasini gerektiren higbir faaliyet
yoktu. Kara Kuvvetleri Komutanligi konudan haberdardi ve konuyu yasadisi olarak
degerlendirmemistir. Bunun delili dosyalarda bulunan Kara Kuvvetleri Komutanligindan g¢ekilen 3
Ocak 2003 tarinli mesajdir. 27 Mayis 0Ornegini kullanacaklara bir onerim var asagidakileri
incelemeden bu 6rnedi sakin kullanmayin. iletisim olanaklarinin ve istinbarat olanaklarinin bu
gunle karsilastiriimasi. Turk toplumunu yasadigi darbe tecrubeleri ve 27 Mayis’in bir ilk olmasini
ve halkin tepkisini, butin bunlardan sonra bir 6rgutlenmeden hele eldeki belgelere gore ortaya
konmus bir hiyerarsi digi1 6rgutlenmeden soz edilebilir mi? Biran igin varsayalim ki omur komuta
digindaki bir darbe amacl orgutlenmeden soz ediliyor olsun. Bu durumda tum hazirliklarin buyuk
bir gizlilik icinde yapiliyor olmasi gerekmez miydi? Bu yapilmis gorulmekte midir? Nerede ise
gazeteye dahi ilan verip 70 degisik birlikten insanlar, bolge digindan temsilciler, Ankara’dan
g6zlemciler ayni seminerde bulusturulur muydu? Oyle bir ortamda yasadisi bir eylem niyetleri
tartisihr miydi? Tartismalar olsa dahi bunlarin gizli kalmasina kayitsiz olmasina dikkat ediimez
miydi? Ama ne olmustur genisce tartismalar takdimler senaryolar bunlar da yetmezmis gibi ses
kayitlari CD’ye aktarilan manyetik teyp bandi kayitlari ve kozmik burolarda saklanan delillerin
varligi one surulmustur. Bunlar gizli kapakl yapilacak iglerle ilgili hayatin dogal akigina uyan
davranislar olarak kabul edilebilir mi? Hele hele 11, 16, 17 nolu CD’lerde ve donanmadan ¢ikan
5 nolu hard disk ile 2 CD igerisinde yUzlerce dosya varken bunlarin higbir tanesinin bile sifreli
olmamasi nasil kabul edilebilir. Acaba Iiddia Makami bu konuyu hatirlayip yaptig
degerlendirmelerde hi¢ mi siphe duymamigtir. Akil sagligi yerinde olan herhangi bir kimse davul
zurna ile ve aylar once ilan edilmig toplantilarda darbe planlarinin goéragulmesini
olgunlasgtirimasini bunlarin gelecek nesillere devrediimek Uzere kasalara konup saklanmasini
kabul edebilir mi? Herhalde hayir. O zaman nasil hiyerarsi disinda bir darbe olusumu olabiliyor
olamaz. Sonug: 2000-2003 doneminde Turk Silahli Kuvvetleri igerisinde hiyerarsi disinda veya
iginde bir cunta orgutlenmesi bir seraptir. Deniz Kuvvetleri Komutanligi icinde herhangi bir cunta
orgutlenmesi ise gunduz goérulen bir riyadir. Bazi iddialarin ve iddianamenin degerlendirilmesi:
Konusmamda buraya kadar 2002-2003 Kasim-Mart aylarinda meydana geldigi iddia edilen
olaylarin bulgular ve iddia Makaminin yaklasimi bazinda degerlendirmelerimi sundum. Simdi
olaylara bir bitiin olarak bakarak iddia Makaminin iddianame igerisindeki degerlendirmelerine
birkag drnek verip iddianameyle ilgili degerlendirmemi sunacagim. iddia Makaminin iddialariyla
ilgili gérigiim, ornekler sayfa 950. Yine ayni saha igerisinde bulunan istanbul ve Bursa
Jandarma Bolge Komutanliklarinda temas ve anlasmanin saglandigi eldeki mevcut delillere gore
donemin Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin dair olmadiklari anlagilan sayfa 384
son paragraf. Darbenin gerceklesmemesinde donemin Kara Kuvvetleri Komutani Aytag
Yalman’in rolu oldugu hatta bu durum ile ilgili olarak supheli Cetin Dogan’in kendisine agir
ithamlarda bulundugu, birinci alintt Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarinin Cetin
Pasanin faaliyetlerinden haberi olmadigi seklindedir. ikinci alinti ise Kara Kuvvetleri Komutani



Aytag¢ Yalman'in bir darbe eylemine engel oldugudur. Haliyle dogal bir soru soyle olabilir. Acaba
Kara Kuvvetleri Komutani haberi olmadigi bir eyleme nasil engel olmustur. Ne kadar buyuk
celiski. Hemen insanin aklina bir yanlislik oldugu geliyor. Ama bakin Oyle degil. Biliyorsunuz
darbe hakkinda iddia Makaminin bir iddiasi hiyerarsi digi oldugu seklindedir. Bdyle bir iddia
sonucu kuvvet komutanlari ve Genelkurmay Bagkaninin balyoz faaliyetlerinden bilgileri
olmamalidir. Birinci paragraf bu amagcla iddianameye konmustur. Peki, bu konuda bir delil var
midir? Yok. Olamaz da ¢unku Kara Kuvvetlerinin her seyden bilgisi vardir. Yine iddianameye
gbre iddia Makaminin iddiasi balyoz faaliyetlerinin var oldugu ama seminerden sonra faaliyete
katilanlarin gonulll olarak degil tekrar giziyorum gonulll olarak degil ellerinde olmayan nedenler
ile bir darbe tesebbusinde bulunmadik bulunduklari geklindedir. Bulunmadiklari seklindedir
dizeltiyorum. ikinci paragraf da bu nedenle konmustur. Peki, delil var mi? Tabi her iddia da
oldugu gibi bunda da yok.

. Boylece bu
iki iddiaya dayanarak iddia Makami yasadigi bir faaliyete eksik tesebbiis oldugunu ve
katilanlarin zorla vazgectiklerini belirterek cezalandirmayi saglayacaktir. Eger gonulli vazgegme
olsaydi cezalandirma mumkun olmayacakti. Ne kadar saglam dayanaklari olan ne kadar tarafsiz
iddialar degil mi? Birde iki paragrafin birbirine gére geligkisi olmasaydi iddia Makami amacina
ulagmis olacakti. Zamanin Kara Kuvvetleri Komutani bahsetmis oldugum bu iki iddiayla zor
durumda kalmistir. Kendisi daha agzini agmadan medyada hakkinda hos olmayan
spekulasyonlar yapilmistir. Buradaki iddialar kanimca Savcilarin kanitsiz savlari olarak kaldigi
surece kendisi hakkinda yersiz yakistirmalar devam edecektir. Emekli Orgeneral Hilmi Ozkdk
icin de ayni durum mevzu bahistir. Bence her iki komutan buraya gelmeli ve balyoz olayiyla ilgili
ne biliyorlarsa burada acgik¢a sOylemelidirler. Bizim higbir gcekinecek hig¢bir seyimiz yoktur. Higbir
sey bilmiyorlarsa onu da burada agiklamalilar. Onlarin susmasi bizleri daha fazla zan altinda
birakmaktadir. Sanki korunuyormusum intibaa kamuoyuna yayilmaktadir. Sayfa 957 2.
paragrafta bagka bir iddia var. Yurutulen sorusturmaya konu balyoz harekat eylem planiyla,
suga harekat plani eklerinin 6nemli dlgide mevcut oldugu altini ¢iziyorum dnemli dlgude mevcut
oldugu. oraj hava harekat planinin eklerinin gogunun bulunmadig! anlasiimistir. Sorusturmaya
konu hareket planlari ve belgelerin sahte olarak sonradan dizenlenmis oldugu iddiasinin kabulu
halinde oraj hava harekat planinin da tum ekleriyle birlikte sahte olarak dizenlenmesi diger
dokumanlarla birlikte CD’lere kopyalanmasi mumkun olabilirdi. Bu planin eklerinin bulunmamasi
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ele gecen dokUmanlarin sahte olarak duzenlendigi iddiasinin asilsiz oldugunu gostermektedir.

. Bu ifadeden ben iddia
Makaminin sanki sahtecilerin CD’leri ne zaman c¢aldigini biliyor gibi bir anlam ¢ikariyorum. Zira
vakitleri vardi sahtecilik yapmak isteselerdi tamamlayabilirlerdi diyor. Ayrica unutulan bir konu
ise bir konu ne kadar ¢ok sahtekarlik yaparsaniz yakalanma ihtimaliniz o kadar fazla olur. Kisa
bir zaman énce g¢alindiysa o zaman bu iddia gegerli olabilir mi? iddia Makaminin yanildigi gok
ama cok onemli bir nokta var. Suga harekat planinin kendilerinin iddia ettigi gibi bircok dedgil
sadece sadece 1 adet eki vardir. Bu temel konu bile iddia Makami tarafindan yanhs
bilinmektedir. Edger 1 sayisi yukarida belirtildigi gibi 6nemli Olgide ek sayisi ise benim
sOyleyecek bagka higbir s6zum yoktur. Ayni sekilde oraj plani da sadece bir eki hazirdir. Simdi
iddia Makamina soruyorum acaba gercek bir plani sahte bir plandan ayirmak icin hazirlanan
eklerin sayisi arasinda kag fark olmasi gerekir ve bunun ve gerekgesi nedir? Sayfa 957 paragraf
3’te baska bir iddia var. Birgok PowerPoint Belgesinde Fserbest isimli kullanicinin belgeyi yazan
kisi olarak goruldugu tum belgeleri TSK'ya ait Tark Silahli Kuvvetlerine ait bilgisayarda
hazirlandigi anlasiimistir. Pek ¢ok belgede kullanilan ismi olarak Fserbest isminin yer almasi
belgelerin kotu niyetli kisilerce sahte olarak Uretildigi iddiasinin dayaniksiz oldugunu



gostermektedir. iddia Makaminin bdyle bir gériise nasil vardigi anlagiimamistir. Bu su sayfaya
kadar uzun uzun sayisal sablonlar Uzerinde her seyin hi¢bir iz birakmadan ve anlasiimadan
degistirilebilecegini sdyledim. Bunun bunu esasinda ben burada sadece tekrarladim esas
soyleyen iddia Makaminin ¢ok ézel énem verdigi TUBITAKtir. Kaldi ki 1 adet PowerPoint
sablonu elde eden kisi ylizlerce belgeyi bu sablonu kullanarak iretebilir. ilgili sahsin da zaten bu
yondeki acgiklamalari vardir. Bir diger iddia 1. Ordu sorumluluk sahasi iginde bulunan Harp
Akademileri Komutani ibrahim Firtina ve Donanma Komutani Ozden Ornek ile temas kuruldugu
ve ardindan anlagsma saglandigi Oncelikle Turkge bozuklugundan dolayr Donanma
Komutanhginin.”

Mahkeme Baskani:’"Doktor var degil mi?”

Sanik Ozden Ornek:"1 dakika ara veriyorum.”

Mahkeme Baskani:"Saglik personeli lutfen, Durusmaya bir 10 dakika ara verilim saglhk
problemi var.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldig1 yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani:"Yerlerine otursunlar baglayacagiz. S6z hakki verecegim. Sesi agalim
Avukat Beyin sesini saglik nedeniyle”

Sanik Mudafi Avukat:"10 dakika yarim saate dondu, zaten musaade ediyorsunuz herkes
arada bir gikiyor bu bakimdan yani bu surelere dikkat etmemiz lazim gelir diye dustunuyorum.”

Mahkeme Bagkani:"Tesekkur ediyorum.”

Sanik Cetin Dogan:"Sayin Bagkan biraz evvel sabahleyin bana tutanaklari, buradaki
durugsma tutanaklarini bana Avukatim getirdi. Cok suratle gézden gegirdim, ama ¢ok fahig bir
hata var ve fahis hatada ¢ok ciddi bir hata var. 17 tarihli celsede 17.03.2011 tarihli celsede
basliyor, sOyle bashyor. Saniklarin kimlikleri tespit edildikten sonra sanik Cetin Dogan, Sayin
Bagkan kaldigim yerden konugsmaya devam ediyorum tabi bu konugsmay! ayrintili olarak yapmak
zorundayim. Burasi dogru ¢unku seminerde bir darbe planlamasi yapildidi icin birgok askeri
konuyu da burada gundeme getirecegim. Bakin bakin burada butun arkadaglarim sahittir. Bir
askeri darbe plani yaptigim icin diye bir tabir yok, bu ne igin bdyle yazilmig bunun izahini
istiyorum.”

Mahkeme Baskani:"Talebiniz degerlendirilecektir. Sanik Behget Alper Guney’in
rahatsizligi nedeniyle verilen aradan sonra durusmaya kaldigi yerden devam edildi. Sanik
Ozden Ornek Savunmasina kaldi§i yerden devam ediyor buyurun.”

Sanik Ozden Ornek:"Oncelikle Tiirkge bozuklugundan dolayr Donanma Komutanhginin 1.
Ordu sorumluluk sahasinda yer aldigi anlagilmamalidir. Askeri standartlarda sorumluluk sahasi
sabit degildir, alinan goreve gore degisir. Emasya, sikiydnetim, savas planlarinda sulh zamani,
sorumluluk sahalari hepsi degisik olabilir. Donanma Komutanlginin 1.0rdu Komutanligiyla hi¢bir
komuta iligkisi yoktur. Sulhde de sikiyonetimde de savasta da, askeri tabirle sadece mucavir
komutanliklardir. Bu davanin benim yonumden en oOnemli degerlendirmesi bu alintidir. Bu
degerlendirme dogruysa bir balyoz olusumundan bahsedilebilir yoksa iddia Makaminin tiim
kurgusu ¢odker. iddia Makami temas kuruldugu ve anlasma saglandigi hakkinda bir tek kanit bile
gOsterememis, buna mukabil sanki olayin sahidi gibi bir ifade kullanmigtir. Elinde bu konuda ne
bir bilgi ne de yazili belge vardir, gcinku boyle bir olay olmamistir. Bu konu o kadar basit bir konu
degildir. iddia Makaminin kurgusunun bel kemigidir herhalde imzasiz planlardan daha énemli
olmasi gerekir, bu nedenle kanit bulunmasi gerekir kanaatindeyim. Sayfa 388 den alinma bir
iddiayl sOyleyecegim yalniz bununla ilgili kisa bir agiklama yapacagim. Tuncay Opgin isimli
yazar 2003 yilinda Karadeniz Eregli'de bulunan Karadeniz Bolge Komutanligina ait Bati Calisma
Grubuyla ilgili bazi belgeleri ele gegirir. Bunlari 6nce Kasim 2003’te Aktuel dergisinde haber
yapar ve sonra da 2004 yilinda yazdig kitabin sonuna ekler. Bu belgelerin bir kismi da 10 ve 16
nolu CD icerisinde yer almaktadir. Simdi bakin iddia Makami ne diyor; ayrica bu belgelerin



dosyada mevcut 16 nolu CD icerisinde yer almasi belgelerin hazirlandigi tarihlere yakin
zamanlarda da kamuoyunda yer aldigini ortaya koyan ve CD’lerin sonradan olusturuldugu
iddialarini guruten bir gergektir. CD’lerin sonradan olusturulmadiginin kaniti neymis? 16 nolu CD
icerisinde o zamanlar yazilmig bazi belgelerin olmasi ve bu belgelerin o zamanlar da kamuoyu
tarafindan bilinmesi. Ben bu degerlendirmeye sadece inanilmasi zor, dayanagi ve gegerliligi
olmayan bir iddia deyip gececedim ama iddia Makamini bu iddiasini kanitlamaya davet
ediyorum. Sayfa 321, 16 nolu CD de yer alan Karadeniz Bolgesindeki kisi ve kurumlara yonelik
fisleme c¢alismalarini igeren belgelerin buyluk c¢ogunlulugunun 5-7 Mart 2003 tarihinde
gerceklestirilen plan semineri sonrasina ait c¢alismalar oldugu, Deniz Kuvvetleri mensubu
suphelilerin suga eylem plani kapsaminda yaptigi ¢alismalarin hukuk digi faaliyetlerinin plan
seminerinden sonra da hiz kesmeden devam ettigi anlasiimakta iddia boyle. Birinci
sOyleyecegim, suga plani teskilattanmasi iginde yani Ek-A’sinda Karadeniz Eregli yer
almamaktadir. O halde suga plani kapsaminda ifadesi yanhstir. Adi gegen yazilar hukuk disi
degil yasal yazilardir. Klasor 178 sayfa 35'te yer alan evraka bakilirsa gorulecektir ki bu raporlar
Deniz Kuvvetleri Komutanhginin yasal bir emri geregi icra edilen yazigsmalardir. Burada fisleme
adi verilen faaliyet IKK amagli galismadir ve Bagbakanin yénlendirdigi yasal bir faaliyettir. Amaci
ic guvenlikte MGK’ca saptanmis tehdide iligkin gelismeleri hukimete silsile yoluyla rapor
etmektir ne balyoz ile nede suga ile iligkisi vardir. iddia Makaminin buradaki degerlendirmesi bir
celigkidir, zira yazilan yazilarin gonderildigi yerlere bakilirsa Deniz Kuvvetleri Komutanligi ve
Kuzey Deniz Saha Komutanhgidir. Resmi yazilmis ve resmi kayit sistemine girmis yazilardir
eger bu eylem yasadisi bir eylem ise onu alan Deniz Kuvvetleri Komutani herhalde yasal iglem
yapmasi gerekirdi. Yapildigina dair bir emare var midir? Yok. Alan kisiler suga yasadigi
orgutlemesi icinde midir? Hayir. Aksine tutuklanacak listesindeler. Bu iddia hayatin normal
akisina agikga aykiridir. Sayfa 959, 5. paragraf; oraj harekat plani kapsaminda 2003-2004 yillar
arasindaki gazete haberleri incelendiginde Turk F16’sini Yunan Jeti vurdu. Tark F16’sini fuzeyle
vurduk baslikli haberlerin oldugu, 1996 yilinda yasanan bu olayin, bu baglik altinda ulusal bir
gazetede 2003 yilinda yeniden haber olarak verildigi gorulmus. Bu arastirmaya dair tutanak ve
ilgili yayinlarin suretleri dosyaya eklenmistir diyor iddia Makami. Neden bu bilgi kanit klasériine
konmustur? Cok acik, iddianame sayfa 959 alttan 2. paragrafta yani bu biraz 6nce sundugum
alintinin hemen altinda iddia Makami sdyle diyor; eylem planlari gercevesinde siiphelilerin
askeri mudahaleye ortam hazirlamak amaciyla yazili medyada haber ¢ikmasini sagladiklari, bir
kisim bilgileri kasith olarak medyaya servis ettikleri kanaatine varilmistir. Evet, oncelikle olayin
medyada yayinlandigi tarih 15-16 Mayis 2003 yani seminer bitmis ve aradan 2 aydan fazla
zaman gecmistir. Zaten iddia Makamina gore sdzde darbe hareketi herhalde Aytac Yalman
tarafindan engellenmistir. Yunanistan’la hi¢bir gerginlik de yoktur. Haberin kaynagi iddia edildigi
gibi Turk medyasi degildir, bir Yunan dergisi olan Crama 1996 yilinda olan bu olay! yeniden
bagka bir vesileyle dile getirmis ve yayinlamistir. Tirk medyasi da bu haberi gérmus ve alarak
gazetelerde yer vermistir. Umarim iddia Makami Yunan dergisine, bu haberi bu salonda yer
alanlarin yayinlattigina inanmiyorlardir. Sayfa 965, 2. paragraf; gerceklestirilen plan seminerinde
Kara kuvvetleri Komutanhgini emirlerine aykiri olarak gorugulen konularin gozlemciler tarafindan
tespit edilerek, rapor edildigi anlasiimistir. Simdi rapor edilen konular iddia Makamina gére Kara
Kuvvetleri Komutaninin emirlerine aykiridir. O zaman neden iglem yapmadigina dair hesap
sorulmasi gerek peki islem yapmadigina goére, bir emre aykirilik olmadigi acaba neden
disiinilmemistir? Evet, bitiin iddianamenin incisi olan bir iddiaya geliyorum. iddianamenin
icerisinde EK-J diye bir ek var, balyoz planiyla ilgili ve diyor ki; bu ek balyoz planinin EK-J’sidir
diye lizerinde yaziyor. Ek-J’'nin bashigi ise Milli Mutabakat Hiikiimeti Programidir. Evet ve iddia
Makami bu EK-J, bu milli mutabakat hukimeti programinin lojistik oldugunu iddia ediyor, yani
lojistik konusu kapsamindaymig ve diyor ki; sonug itibariyle milli mutabakat hukimeti programi
icin lojistik ibaresinin kullaniimasinin uygun oldugu gorulmektedir. Bence hukumet programinin



lojistik eki olarak kabul edilmesi, askeri literature gegecek bir kesiftir. Lojistik, birliklerin ihtiyaci
olan malzeme ve hizmeti zamaninda gerektigi miktarda yerinde bulundurmaktir. Burada
bahsedilen ise bir hUkimet programidir. Balyoz plani EK-J de mevcut olan hukimet programinin
icindeki hizmet ve malzeme teminini anladim da dis politikayr burada nereye sigdiracagiz.
Hukumet Uyelerinin segilmesini hangi satira kayacagiz, gineydogu politikasi ve siyaseti, adalet
ve asayis islerini, terorle mucadele ve i¢ guvenlik konularini, egitim ve oOgretimin nerelere
oturtacagiz. Bu konularin lojistik ile hicbir ilgisi yoktur. Bu konu planin yasadisi olmasiyla da
degismez, bence Milli Mutabakat Hukimeti Programina balyoz planin EK-J si demek hayatin
gerceklerine uymamaktadir, ama yazilan iddianamenin ne kadar tarafli yazildigini ¢ok iyi
gostermektedir. Sayfa 56 yukaridan 2. paragraf, 5-7 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu
Komutanliginda gizli gizlilik derecesinde sadece 162 kisini katihmi ile jenerik sekilde gerceklesen
seminerin balyoz harekat planinda 6ngorilen ve bir nevi darbenin tatbikati olan seminer
oldugunu, buradan hareketle olasiligi en yuksek tehlikeli senaryonun verildigi ve seminere katilip
bu plandan onceden haberdar olan kisilerce planinin jenerik olarak gorusuldigu sonucuna
ulasiimistir. Bu iddia, iddianamenin ne kadar tarafli hazirlandigina sadece ikinci bir 6rnektir. 162
kisiyi kuguk bir grup gostermek icin sadece 162 kisi denmistir. Jenerik sekilde gerceklesen
seminer tabiri Turk Silahli Kuvvetlerinde kullanilmaz ve esasen bdyle bir ifade anlam olarak da
dogru degildir. Plandan énceden haberdar olan kigiler diye bir bilgi yok. iddi Makami bunu
kanitlamak zorundadir. Plan jenerik olarak gorustulmez o da bilinmiyor, gergek olarak gorusultr
ama senaryo jenerik olabilir. Sayfa 953 alttan 2. paragraf, TUBITAK teknik bilirkigilerince
hazirlanan bilirkisi raporuna gore sorusturma konusu belgelerin yer aldigi dijital verilerin yapilan
incelemelerinde belgelerin tamaminin 2003 yili ve Oncesine ait oldugu, belgelerin olusturulma
tarihlerinin Uzerlerinde yazan tarihler oldugu ve CD’lere sonradan ekleme yapilmadigi
belirlenmis, ayni husus Emniyet Genel Mudurlugu bunyesinde gorevlendirilen teknik uzman

bilirkisiler tarafindan da teyit edilmistir. Simdi bu iddiadaki kisimlari bolerek alalim ve teker teker
bakalim. _ 1. TUBITAK raporunda aynen
sOyle denmektedir; dosyalarin olusturma ve son kaydetme tarihlerinin 2003 yili ve 6ncesine ait
oldugunun tespit edildigi, 2. TUBITAK raporu 1. raporda verilen olusturma tarihleri ve diger Ust
veri degerlerinin dogru oldugunu teyit etmektedir. Emniyet raporlari ise dosyalarin olugturma
tarihlerinin CD’nin olugturulma tarihinden once oldugunu belirtmektedir. Bunlarin hepsini kabul
ediyorum ve higbir itrazim yok ama bunlarin hepsi st veriler ile ilgili, iddia Makaminin

o

belgelerinin tamami 2003 yili ve oncesine ait savini dogrulamaz.

iddia Makaminin bahse konu olan iddiasi gegerli degildir. :
2. kisma bakalim iddiadaki; belgelerin olusturulma tarihlerinin Gzerlerinde yazan tarihler oldugu,
bdyle bir ifade higbir bilirkisi raporunda yoktur. iddia Makami kendi kendine bdyle bir sonuca
varmigtir ve vardigi bu ifade yanhstir. 3. kisim CD’lere sonradan ekleme yapilmadigi belirlenmis,
bu ifade de dogru degildir. 2. TUBITAK raporuna gére 16 nolu CD’ye sonradan ekleme
yapiimistir gorilecegi Ulzere iddia Makaminin en &énemli iddiasi herkesin 6zgurliiginin
kisittanmasina neden olan iddiasi bastan asagr yanlis ve amacina uygun tahrip ihtiva
etmektedir. Bunun bdyle oldugunu bugun anlamayan ve anlamamakta israr edenler bir gun
elbette anlayacaklardir, Mahkeme Heyetini tenzih ederim. Yukarida verdigim ornekler iddia
Makaminin bu iddianame igerisindeki iddialarina tipik &rneklerdir. iddialar kanitsiz, dogru
olmayan tarafli goruslerdir ayrica hala birgok énemli bilginin bizlerden saklandigina dair endisem
de vardir. iddianameyle ilgili goériislerim: CMK madde 170 5. kiigiik bent iddianamenin sonug
kisminda suphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri suraltr
demektedir. Herhalde bu davada biz daha baglangigtan hikim giymis gibiyiz, c¢unku
iddianamenin sonug kisminda béyle bir bélim yok, yazilmamis ama ben simdi sizlere iddia
Makami iddianameyi yazarken elinde boyle bilgiler oldugunu ve bu bilgilerin sonu¢ kismina



kasten kullanmadigini gosterecegim. Daha 6nce bilgi notu bagligi altinda verdigim birgok zaman
uyusmazlklarini Savcihigin 3 Mayis 2010 tarihli bir yazisina cevaben Genelkurmay Adli
Musavirligi 17 Mayis 2010°’da gonderdigi bir yazi ile Savcilara bildiriyor. Ek klasor No:14 sayfa
42. iddianame ise Temmuz 2010 ayinda tamamlaniyor. Anilan yazida birgok ve onemli geligki
belirtiimesine ragmen bir kelime bile lehte kanaat veya kanit iddianamenin sonug¢ bolimunde yer
almiyor. iddia Makam kapatilacak dernekler, hastaneler, eczaneler ve ecza depolari, giivenilir
emniyet personeli ve buna benzer diger listeler icin ilgillere yazi yazip degerlendirmelerini
istiyor. Gelen cevaplar nedense bizlere gosteriimiyor ve kendimiz arastirmaya baslayinca bir
suru sahtecilik saptiyoruz. Sadece tarafimdan 63 adet sahtecilik Mahkemeye sunulmustur.
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nolu CD’leri hatirlamiyorum diyor. Bu ifade bile iddianameye alinmiyor.
Kanit

klasorlerinden igerisinde memurlarin, memurelerin el yazilarinin incelenme raporunu ihtiva eden
4 Nolu klasor bizlere ya verilmemis ya da benim durumumda oldugu gibi verilmis ama i¢i bog

cikmig, belki aramizda alan vardir ama bir¢cok kisinin boyle bir muameleye maruz kaldigini
biliyorum, neden?

Neden lehte delil olarak sonug¢ kismina alinmamigtir? 19 adet CD
icerisindeki dosyalarin teknik yonde incelenmesi hakkinda iddianamede 6 bilirkisi raporu
mevcuttur. Oncelikle sunu agikga belirtmek istiyorum, CD dosyalari (zerinde vyapilan
incelemelere bir iki basit konu hari¢ higbir itirazimiz yoktur. Ayni CD’ler kullanildigi surece
incelenen konularda bilirkigiler arasinda fark olamaz, bunlar bilirkisilerin gordukleri degerlerdir,
ama gergek hayat degerlerini mi yansitiyorlar? Bilinmemektedir. Benim tUzerinde durdugum esas
konu farkhdir. Mademki 1. Ordudan bazi CD’ler galinmistir. Bu CD’ler kullanilarak yeni dosyalar
yaratilabilir, bu dosyalarin Ust verileri iz birakmadan uygun bir sekilde degistirilerek istenilen
tarihleri gosterecek sekilde yeni CD’lere kaydedilebilir. TUBITAK 2. raporu Yavuz Fildis ve Birol
Celik’in raporlari, Gst verileri degistirilerek CD’ye kaydedilen dosyalarin sadece CD’ye bakarak
gercek mi? Sahte mi? Olduklar anlasilamaz demektedir. Kisacasi kaynak dosyalari olmadan
CD dosyalarinin kanit olamayacagini ifade etmektedirler. Maalesef iddia Makami higbir
bilirkisiye bu yonden bir soru yoneltmemistir. Buna ragmen bilirkigiler bu konuda yeterli ve tutarh
cevaplar vermiglerdir, ama bu cevaplar iddianamenin sonu¢ bolumune alinmamiglardir.
iddianamenin diger ilging madde iddialariyla devam edebiliriz. Tim CD’lerin tek oturumda
yazilmis olduklari, bunu biraz 6nce soyledim bu dogru bir cimle degildir. 16 Nolu CD’de 2
oturumda yazilmigtir, atamalar doc. isimli belge bu CD’ye sonradan eklenmistir. Amiral listesi
isimli dosyanin igerigi renklere gore izah ediliyor iddianamede, ama kanit belgelerine renkli
kopyas! yerine siyah beyaz kopyalari konuyor herhalde anlamayalim diye. Kanit klasorleri
icerisinde ki isimlerin pek ¢ogu kisaltma olarak verilmis kim olduklarini nasil anlayip da arastirma
yapip bilgi toplayabiliriz. Durusmalarin basladigi 16 Aralik 2010 tarihinden beri 3 inaniimaz olaya
sahit olduk. 1. si 2 kiginin yanlis kimlikle sanik olarak ¢agiriimasi, 2. ise yurtdiginda gorevde
oldugunu belgeleyen ilkay Neratin seminere katimadigi halde, katildi gosterilerek
suclanmasidir. Emniyet mensuplarinin rapor olarak hazirladiklari ¢esitli konulardan kes yapistir
yontemiyle hazirlanan bu iddianamede bu tip hatalarin daha fazla olmamasi bana goére bir
mucizedir. Klasor 2 sayfa 124 te; Cumhuriyet Savcilinca dizenlenmig bilirkisi goreviendirme



tutanag! mevcuttur. Bu tutanagin tUzerindeki resmi tarih 4 Ocak 2010’dur. Yazinin en sonunda
tekrar tarih atiimis ve bu kez 2. tarih baglangicta 4 Ocak 2010 yazilmasina ragmen kim
tarafindan duizeltildigi belli olamayacak sekilde murekkeple 4 Subat 2010 yapilmistir. Bu tarihi
yetkili bir kisi dUzeltmig olsaydi, parafini ve imzasini atmasi gerekirdi. 4 Ocak 2010 tarihi acaba
yanlislk olarak mi izah edilecektir? Bu tarihin dnemi suradan ileri geliyor; olay ilk defa 20 Ocak
tarininde gazetede duyuruluyor, ama 4 Ocak tarihli bir belge var. Bu soruya yanlislikla
diyeceklere sunu hatirlatmak isterim, bizler irademiz disinda imza bloklarinda imzasiz olarak
isimlerimiz yer aldigi i¢in buradayiz. Balyoz dosyasinin Taraf gazetesinde yayinlanmadan 6nce
bilindiginin emaresi olan bu konu bu kadar basit gegistirimemelidir. Unutmayalim ki Avukat Celal
Ulgen bir tespit tutanaginda 3 Ocak 2003 tarihli oldugunu meydana ¢ikarmistir bu da baska bir
tutanaktir. iddia Makami bu davada bile, bile bile sahtecilik (izerinde hi¢ durmuyor. Olasiligini da
belirtmiyor, Uzerinde durmadigi diger bir nemli konu da 11-16-17 nolu CD’ler ve 5 Nolu hard
disk igerisinde yuzlerce dosya olmasina ragmen higbirisi sifreli degil neden? Cunku onlari oraya
koyanlar okunmalarini istiyor. Okunmazlarsa Savcilarin igine yaramazlar. Yakin tarihte sahit
oldugumuz YGS de bile sifre kullaniliyor ama yasadisi dosyalari, CD ve hard diskte guya
muhafaza edenler aptalliklarindan bunu dugunemiyorlar ve bu dosyalari sifrelemeye gerek bile
gormuyorlar acaba kim kimi kandiriyor. Ne tuhaftir ki sdylem birligi ile planlarin benzerligini
kanitlamaya kalkan iddia Makami bilirkisilerin saptadigi Haydar Bag’tan alinan kopyalara,
yapilan kopyalara ait bir cimle bile yorumlamada bulunmamistir. Eger balyoz ile suga arasinda
bu nedenle sdylem birligi varsa o zaman da balyozun da Haydar Bag’in tebligi ile sOylem birligi
vardir, ama bu celigki iddia Makami icin bir sorun getirmektedir. Zira Haydar Bag'in makalesi
2005 yilinda yazilmistir. iddianameye ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin 13.
sayfasinda belgelere gercek deyip 2 sivil memure hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
celigkili karar veren iddia Makami kendini hakl géstermek igin memurelerin 2—3 yillik oldugunu
belirtmektedir. Bu ifade bile maalesef dogru degildir. Memureler 3-5 yillik memurlardir. Hig
degilse bu bilgi dogru ifade edilebilirdi, zira her turla bilgi Savcilarin elindeydi bu bir maddi hata
degildir sayilar bilinerek kigultilmislerdir. iddianamenin bilyiik kismi polisler tarafindan
hazirlanmig, tespit tutanaklarinin kes yapistir yontemiyle bir araya getiriimesinden meydana
gelmistir. Onceleri 968 sayfalik iddianamenin hi¢ degilse 40-50 sayfasini Savcilara ait
zannetmistim, ama durugmalar ilerledikge gordim ki bir kismi 9 Eylul Universitesi Hukuk
Fakultesi son sinif 6grencisi Kezban Colak isimli 6grencinin yazmig oldugu tesebbus isimli
dénem O6devinden yine kes yapistir yontemiyle internetten alinmis. Oyle nakil yapilmis ki
ogrencinin yapmis oldugu imla hatalari aynen iddianameye gecmigtir. Biz bu kadar zannederken
davada yer alan avukatlarin konugmalarindan anladigimiz kadariyla bazi hukuk fakultesi 6gretim
uyelerinin yazmis oldugu kitaplar kaynak olarak kullaniimis ve bir¢ok transfer de bu
kaynaklardan yapilmistir iste bizim hakkimizdaki iddianame bu kisimda sundugum iddia
orneklerinin benzerlerinden bir araya getirilmistir. Donanma Komutanligindan ¢ikan belgeler, bu
belgeler hakkindaki gorugler. Sayin Baskan, donanmadan c¢ikan belgeler igin kafam biraz
karigik, bu belgelerin hukuki gecerlilik durumunu bilmiyorum sizin agzinizdan da bu konuda
buglne kadar acgik bir ifade duymadim eger ben kagirdiysam simdiden 6zudr dilerim. Buna
ragmen ben bu belgeler hakkinda savunmami yapacagim. Cunku bu konuda ¢ekinecedim higbir
sey yoktur. Oncelikle belgelerin higbiriyle yakindan uzaktan ilgim ve bilgim bulunmamaktadir. Bu
konuda hi¢ kimseye de bir emir vermedim. Bilindigi uzere Donanma Komutanhginda yapilan
aramada bulunan hard disklerden 5 nolu hard diskte IKK 2004 isimli klasér iginde bu dava, bu
sorusturma ile ilgili, balyoz sorusturmasi kapsaminda elde edilmis olan suga harekat plani ve
eki, bilgi notu ve ekleri olan belgeler, ilave olarak IKK isimli klasér igerisinde amiral listesi isimli
belge elde edilmigtir. Ayni belgelerin ayrica ayni sorusturma kapsaminda elde edilen 6 nolu
torbanin igerisinde yer alan TDK marka CD’de de aynen bulundugu tespit edilmistir. Bunlar daha
once bilinen dosyalardir, yani bunlar 1 sene 0nce zaten ele ge¢mistir. Yine 5 nolu hard disk



icerisinde daha ©Once varligi bilinmeyen dosyalar oldugu goralmuagtir. Donanma
Komutanligindan el konulan belgelerden sorumlu oldugum, suga kuvvetleri komutani olarak
iddia edilen yeni bulgulari, yansilarda gorulen grup basliklari altinda tek tek ve ayrintili olarak
sunacagim. Golcuk’'ten 110 dan fazla belge c¢ikmistir suga planiyla ilgili. Bunlarin 34 adetini
takdim edecegim. Diger belgeler ile ilgili goruslerim Sayin Mahkemeye sunacagim klasor iginde
yer alacaktir. Donanma Komutanhgindan elde edilen belgeler, simdi bundan sonra
anlatacaklarim da sulh sartlarinin hikum surdugu, yetkilerinin sulh sartlarindaki sahiplerine ait
oldugu, faaliyetlerden Komutanlarin, Genelkurmay Baskaninin, Hikimetin haberi olmadigi, tim
faaliyetlerin gizli kalmasi gerektigi, balyoz planinin 13 Kasim — 2 Aralik 2002, suga planinin 10
Ocak- 3 Subat 2003 tarihleri arasinda yazildi§i ve secimin de 3 Kasim 2002 de yapildidi, iddia
Makamina gére balyoz faaliyetlerinin secimden sonra basladigi tekrar soyliyorum iddia
Makamina goére balyoz faaliyetlerinin se¢imden sonra bagladigi hatirlanmalidir. Simdi ben
bunlar gruplandirarak takdim edecegim. 1. grup bilgi notu isimli belgede yer alan muzahir
personel belirlemesi hususunda yapilan galigmalar. Bunlarla ilgili Golcuk’'ten ¢ikan belgeleri
takdim ediyorum. Bu grupta 13 belge yer almaktadir ben 5 tanesinin takdim edecegim. Muzahir
personel belilenmesine 5 Kasim 2002 tarihinde beyaz kanat isimli belge ile baglanmigtir.
Kasim-Aralik 2002 iginde devam etmis ve Ocak 2003 suresinde tespit igi tamamlanmigtir. Cok
basta olduklar i¢in burada takdim edilmeyen belgelerden biri 5 Kasim 2002, ikisi 28 Kasim
2002, biri 6 Aralik 2002 tarihlerinde olusturulmuslardir. Halbuki 13 Kasim 2002'de yazimi
baglayan balyoz plani 2 Aralik 2002'de, 10 Ocak 2003’te yazimi baglayan suga plani ise 3 Subat
2003 tarihinde tamamlanmigtir. iddianame sayfa 201'de ayrica Deniz Kuvvetlerinin belirledigi
muzahir personel listelerinin de harekat planinda yani balyoz planinda yer alan bahse konu
ibareler ile ilgili olarak hazirlandigi anlasiimaktadir demektedir. iddia Makaminin bu konuyu nasil
boyle anladiysa tarafimdan anlasiimamigtir zira bununla ilgili bir tek ornek dahi yoktur. Higbir
yerde bu gorevlere denizci muzahir personel verilecektir denmemektedir. Kaldi ki harekat
planindaki ibarelere gore hazirlanabilmesi igin once planin yazilmis olmasi gerekir 2 Aralik
2002’den 6nce yazilan muzahir listeleri bu iddiaya gore nasil izah edilecektir? Ayrica bu kisimda
yeniden yapilandirma faaliyetleri icin muzahir personel tefrik edildigi iddia edilmektedir. Bu
tamamen uydurma gercek olmayan bir ifadedir zira iddia Makamina gére Deniz Kuvvetlerinde 4.
safha yani yeniden yapilandiriima safhasi yoktur halbuki muzahir personelden goreviere
gorevlendirme yeniden yapilandirma safhasinda yapilacak olarak kabul edilmektedir. Bu nasil
bir celigkidir? 1. belge istanbul eki doc isimli bir belge bu belge istanbul Bélgesinde miizahir
olarak tespit edilmis olan personelin listesine ait hazirlayan Deniz Kurmay Kidemli Yluzbasi
Ferhat Colpan, ¢ok iyi bakalim bu Ferhat Colpan isminin yazildigi en altta ki kisma bakalim.
Bahriyede higbir yerde higbir kimse ne subay nede astsubay bir evrakin altina isimleri
acildiginda once rutbe sonra isim yazmazlar ogreti ve uygulama bunun aksidir bu kesin bir
sahtekarlik emaresidir. Her seyin yanlisi olur bunun yanhgi olmaz. 2. belge muzahir per doc.

Ayrica yazida sikiyonetim oncesi hazirliklar denmektedir. Simdi
29 Haziran'da yurttan ayrilmis bir kisi var onumuiuzde ve Amerika'da bulunuyor yazida
sikiydnetim oncesi hazirliklar denmektedir, sikiyonetim oncesi hazirlik lafi suga plani iginde



gecmemektedir. Kaldi ki suga plani yazilmasina da henluz baglanmamistir. Kisacasi Yarbay Nuri
Alacal’'nin burada sikiyonetim oncesi ibaresini kullanilabilecegi hi¢bir kaynak yoktur bu yazi olsa
olsa 21 Subat 2003 tarihli bilgi notundan esinlenmis olabilir onda da tarih uyugsmazligi vardir. 3.
belge muzahir per EK-A doc. isimli bir belge bu gene Nuri Alacali tarafindan hazirlanmig biraz
once arz etmig oldugum evrakin ekidir. Nuri Alacal’nin hazirladigr bu belgeye dayanarak bilgi
notunun EK-E’sinin hazirlandigi iddia edilmektedir. Bana kalirsa sahteciligin en guzel, sahteciligi
en guzel ispatlayan belgelerden biridir bunu gorebilmek i¢in bu belgenin ve bilgi notunun EK-
E’sinin Ust verilerini karsilastirmak gerekir. Muzahir per EK-A doc Nuri Alacali tarafindan 13
Aralik tarihinde olusturulmustur son kaydetme tarihi 3 Ocak 2003 en son kaydeden ise Cem
Gurdeniz isimli kullanicidir. 2. belge yani EK-E 12 Subat 2003 tarihinde olusturulan esas bilgi
notunun EK-E’sidir. Onun ozelliklerine baktigimiz zaman sunu goruyoruz, olusturan gene Nuri
Alacali olugturma tarihi 6 Ocak 2003 ve son kayit tarihi de 27 Subat 2003 ve son kaydeden gene
Cem Gurdeniz, 2 belgede Ust verilerdeki tarihlerde higbir bilgi uyusmamaktadir. Hemen su
sOylenebilir, belge zaten evrak olarak yazilmigti bu nedenle Ankara'da yeni bir EK-E dosyasi
acildi ve Nuri Alacal’'nin gonderdigi bilgiler oraya kopyalandi. Guzel de o zaman dosyayi
olusturan yani EK-E’yi olusturan nasil Nuri Alacali olabiliyor. Kendisi o sirada Amerika'da egitim
goruyor. Muzahir per EK-A doc o6zelliklerine tekrar bakarsak son kaydeden Cem Gurdeniz’dir
yani bir sekilde Nuri Alacal’'nin yazdigi evrak sayisal sekilde Golcuk’e gonderilmistir. Bu sayisal
dosyanin Cem Gurdeniz tarafindan EK-E olusturulmasinda kullanildigi dusundlirse bu kez de
olusturma tarihleri uyusmamaktadir nasil dusunulurse dusunulsun ne bahane aranirsa aransin
bu iki belge sahtedir.

. Keza yapilan ilgideki adres resmi
kayit sistemindeki adrestir. ilgi yazinin gébek nosu oldugu igin gérdirilmis olmasi ve kayda
alinmasi gerekir. Halbuki yasadigi yazildigi kabul edilen bu yazinin gizli kalmasi gerekmektedir
kendisine ilgi yapilan yazi resmi kanallardan arastiriimis ve Deniz Kuvvetleri Komutanliginda

boyle bir yazinin varligi saptanamamigtir. Gorev yeri agsagidaki imzanin altindaki makam seyine
bakalim goérev yeri Silahli Kuvvetler ve

Caner Bener tarafindan hazirlandigi iddia edilen belgede ilgi olarak ilgi orada
gorayorsunuz 7 Kasim 2002 gun ve istihbarat 3200-27-02 sayili yeniden yapilandirma
faaliyetleri konulu yazisi belirtiimektedir. Simdi ne tesaduftir ki baska bir belgede Harp Okuluna
ait bir belgede T. Cakir tarafindan hazirlandigi iddia edilen bu belgede aynen soyle gegiyor ilgi
Donanma Komutanhgi 7 Kasim 2002 gun ve istihbarat 3200-27-02 sayili yazisi; farkli
komutanliklarin ayni tarih ve ayni bagkanliktan ayni evrak numaralar ile iki farkli belge

hazirlamalari olasiligr sifira yakindir zaten bu yazinin yazilmadigini biraz once sodyledim bu
durum s6zde belﬁelerin sahtelii”ini aclkga ortaia koimaktadlr. ﬁ



. Bu belgenin ust
verisinde girket kisminda DZKK yaziyor oysa bu belgenin Romada yazildigi hem vyazi
iceriginden hem de iddiadan sabit bu yazinin eki de ayni sekildedir. Deniz kuvvetleri
Komutanhginin ilgili yapilan yazisinda yeniden yapilanma faaliyetleri denmektedir iddianame
icerisinde sayfa 344 alttan 2. paragraf ise balyoz planinin 4 safhadan olustugu Deniz Kuvvetleri
bir alt makam oldugu igin suga planinda yeniden yapilanma safhasi yoktur denmektedir. Bu
nasil bir geligkidir ve evrak nasil kuvvetli siphe dogurmaktadir anlamak mumkun degildir. Diger
bir belge bu evrakin eki olan belge bir liste yurtdisinda gorevli muzahir personel listesi baglkh
listede Deniz Kurmay Kidemli Albay Zahit Ogurlu isimli personelin birligi Navsouth olarak
belirtiimistir. anilan personelin o dénem gdérev yaptidi birligin ismi sixsouth/sitayforsouth. Plan ve
Prensipler Sube Miduirt Napoli’dir. Maddi hata olmayacak kadar farkli bir gérev yeridir. Listede
adi bulunan Deniz kurmay Yarbay Durhan Mertcan 01 Agustos 2002, 15 Ocak 2005 tarihleri

Askeri ataselikler tarafindan yapilan
yazismalarda evrak mesaji, evrak mesaj numarasi verilirken istihbarat kisaltmasi
kullaniimaktadir. Roma Silahli Kuvvetler ve Deniz Atagesi Deniz Kurmay Kidemli Albay Caner
Bener tarafindan 14 Aralik 2002 tarihinde hazirlandigi iddia edilen yazi incelendiginde, yazinin
kapak sayfasinda uygulamalara aykiri olarak per 2290 02 numarasinin kullaniimasi pardon
duzeltiyorum numarasi kullaniimigken ayni yazinin EK-A’sinda yani istihbarat 2290 02
numarasinin kullaniimasi yine amatorce yapilmis olan bir hatadir eger bu yazilar gergek olsaydi
boyle bir hata olasiligi milyonda bir olurdu. Simdi bu ek kismidir en Ust kismina bir bakalim ne
diyor? istihbarat 2290-02 bir geriye dénebilir miyiz? 4 éncesi yansiya 4 éncesi evet burada ne
numarasi verilmis ayni numaralar fakat per numarasi verilmis yazinin Ustunde ki per per yazan
kismi evet 6burkd bu yazinin eki ve diyor ki ben diyor bu yazinin ekiyim diyor, ama numaralar
farkh tamam biz devam edelim. En ilging olani siphesiz Roma Atasesi Caner Bener'in yazdigi
evrak dogal olarak bu evrakin kurye ile gelmesi gerekir ancak nedense dijital olarak dnce Ankara
oradan da Cem Gurdeniz’'e gelmis yukaridaki geligkilere bir kil olarak bakildiginda sahtekarlik
acikca gorulmektedir. Evet diger bir gruba geciyorum Turk Silahlari Kuvvetlerinden iligigi
kesilecek ve gorev yeri degistirilecek deniz kuvvetleri komutanhgi personel listesi, bu grupta 1
tane evrak var yani seyde de ¢ikan diskte de 1 tane evrak var onu takdim ediyorum bu evrakin

tek basina bu



celiski bile bu belgenin sahte olarak dizenlendigini gostermeye yeterlidir. 13. sirada bu tart
edileceklerin listesinde 13. sirada Huseyin Cinar, Huseyin Cinar amiral listesi belgesinde 2013
yilinda tugamirallige terfi planlanan bu subay 4 ay sonra tart listesinde gdsterilmis ve bu arada
da bir calisma grubunda kendisine ¢ok énemli bir gérev verilmistir ayrica 21 Subat 2003 tarihli
bilgi notunun EK-D’si olan oncelikli ve Ozellikli gorevlendirme listesinde de 52. sirada yer
almaktadir bakin tarihi 21 Subat 2003 yani tart dokiimani 13 subat 2003 tarihlidir ondan sonraki
bir dokimanda yer aliyor bu nasil mimkuin olur? Yani bunun orada tart edilecegini gérmuyorlar
mi buraya listeye aliyorlar? Listenin 9. sirasinda ihsan Ozcan, 12. sirasinda Altug Akyiiz, 15.
sirasinda Eylphan Oztiirk bulunmaktadir. Bakin simdi, Altug Aky(z bilgi notu EK-E yani Ankara
miizahir listesi sira No 30’da, ihsan Ozcan bilgi notu EK-G Gélciik miizahir listesi sira No 23'te,
Eyuphan Oztlrk bilgi notu EK-G Golciik mizahir listesi sira No 37’'de bulunmaktadir. Bu kigiler
nasil olur da hem muzahir hem de ilisigi kesilecekler listesinde yer alir maddi hata diyecek
olanlar tezlerini ispatlamak zorundadirlar bu geliskiler bir butiun olarak degerlendiginde bu
belgenin sahte oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yeni bir gruba gegiyorum suga harekat planinin
icrasina engel olan komutanlarin tevkifine yonelik yapilan galismalar, bu bolumde 16 dosya
vardir 7’si takdim edilecektir yazismalardan anlasilan suga planinin icrasina karsi ¢ikacak olan
amirallerin tevkifi planlanmaktadir yalniz kocaman bir sorun vardir defalarca tekrar ettigim gibi
suga plani sulh sartlarinda icra edilmeye baslanacak, bittigi zaman da kismi seferberlik ilan
edilmig olacaktir. Yani daha ortada darbe falan higbir sey yok daha baglangicinda bu amirallerin
suga planin icrasina kargi koymalari ¢ok dogaldir simdi suga kuvvetleri hangi gerekge ile bu
amiralleri tutuklayacak ve diger kuvvet komutanlari Genelkurmay Baskani ve siyasi iradenin bu
olaydan haberi olmayacak boyle bir senaryo mumkun olabilir mi? diger bir sagmalik Ekim 2002
ayinda daha suga planinin kendisi degil adi bile ortada yokken bazi amirallerin takibine
baglanmigtir. Tekrar soyluyorum Ekim 2002 se¢im 3 Kasim 2002 de yapilmistir ve iste bunu
gosteren belge Ekim raporu doc. tur bu takip her seyi secimden sonra basladi diyen iddia
Makaminin savina bile karsidir kaldi ki daha suga planin yazilmaya baslanmasina 3 ay vardir
onun icrasinin nasil olacagi nerden bilinmektedir. Simdi bir belge takdim ediyorum ekim raporu.
doc Tugamiral Ahmet Aksoy ki bu tutuklanacak amirallerden bir tanesi mesai sonrasi izleme
faaliyetleri Ekim ay1 boyunca Deniz Yizbagi Aykar Tekin tarafindan icra edilmistir yani bu amiral
tugamiral izlenmistir bunu yazan Umit Metin ve Kasim 2000 tarihli bir belge, belgenin
olusturulma tarihi secimin ertesi giiniidiir yani 4 Kasim giinii iddia Makamina gére bile daha
higbir faaliyet yok buna ragmen Umit Metin yani yaziy1 yazan (stlin bir sezgi ile ne yapmasi
gerektigini tahmin etmistir daha hi¢bir amiralin hassasiyeti belli degil iken o Ahmet Aksoy'u
gézune kestirmistir hem de faaliyetini Ekim ayi icinde yapmistir bakin faaliyet Ekim ayi iginde
yapmigtir daha segimler bile yapilmamistir hala Ecevit Hukumeti bastadir bu belge gercek
olabilir mi? Kasim raporu 2.belge bu gene Ahmet Aksoy ile ilgili bir belge 3 Aralik 2002 tarihinde

isimli dokiiman, Hasan Ozyurt bir yazi yaziyor diyor ki; suga harekat plani yeniden yapilandirma
faaliyetleri kapsaminda asagida acik kimlikleri belirtilen gorevli personel tarafindan Mugla
Bolgesinde gorevli subay astsubaylarin Kasim ayinda Turkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri ile
Ataturk ilke ve inkilaplarina baghliklarinin kontrol edilmesi maksadiyla evlerinde gerekili
incelemeler yapiimistir. Bu kapsamda takip edilmesi gereken bir duruma rastlanmamistir diyor.



Yiizbasi Hasan Ozyurt 6 Aralikta bu raporu yaziyor bu rapor Mugla Bolgesinde goérevli subay ve
astsubaylarin ev kontrolleri yapilarak Turkiye Cumbhuriyetinin temel niteliklerine baghliklari
kontrol edilmektedir bunu yapan kag kisi evrakin altinda var biri basgavus, ikisi Ustcavus bolgede
kag personel var yaklagik 300 subay 1500 astsubay, 3 astsubay bir gun de 10 ev kontrolu
yapsalar 1800 kisinin ev kontroli 180 gun veya 6 ay alir nasil olur da 6 aylik bir sure bir Kasim

o

ayina sigar

Listedeki o 3 kisiden bir tanesi Tuncay Kuguk en altta yazan astsubay arkadas
TCSG 68 de gorevli bu bir sahil guvenlik botu bu faaliyetler icinde Sahil Glvenlik Komutanhgi
personeli olamaz. Deniz Kuvvetleri baglisi degildir bu geliskiler bize kesin sahtecilik oldugunu
goOstermektedir. Rapor 03 nolu bir belge bunda da Guven Ertas isimli bir Yuzbasi aynen
Golcuk’te oldugu gibi bir rapor yaziyor Darica Komutani Guven Ertas Ekim ayi igcersinde 5
astsubay ile tum Golcuk Bolgesindeki astsubaylari kontrol etmis ve Cumhuriyetin temel
niteliklerine aykiri bir davranis olmadigini rapor etmigtir. Golcuk’te yaklasik 3500 astsubay
yaslyor bunlarin ev ve ayni zamanda ig yerleri de kontrol edilecektir 6 kisi ginde 20 yer kontrol
etseler 7000 kontrol edilecek yer 350 gunde veya 11 ay ve 15 gunde tamamlanir. Ekim 2002’ye
ait olan bu raporun sahteligini ifade edecek kelime bulamiyorum, keza igslem Ekim 2002 ayinda
yapilmigtir. Yani iddia Makamina gére balyoz faaliyetlerinin kasim ayinda baglamasindan 1 ay
once ve henuz se¢imde yapiimamigtir. Bu belge bir kere degil tam 7000 kere sahtedir.”

Mahkeme Bagkani:” Ozden Ornek 6gle arasi oldu isterseniz savunmanizin bGtanliganan
bozulmamasi i¢in burada ara verelim saat 13:30’da durugsmaya devam edecegiz.”

Sanik Ozden Ornek:"Peki tesekkir ederim.”

Durusmaya ogle arasi verildi

Durusmaya kaldigi yerden devam edildi

Mahkeme Baskani:"Durugsmaya baslamadan once sanik Cetin Dogan’in ilk bolimde
talepte bulunmustu o talep Uzerine 17.3.2011 tarihli celsenin incelenmesinde sanik Cetin
Dogan’in sozlerinin aynen zapta gectigi bir hata bulunmadigi goéruldi. Suanda da CD
izlenecektir.

Sanik Cetin Dogan:"O ayni zamanda cumle bozuklugu oldugu igin avukatim tarafindan
duzeltildi ayni anda yani orada burada gorebilirsiniz.”

Mahkeme Baskani:’CD’yi izleyelim.”

Sanik Cetin Dogan:"Yani ben bir konugsma yapiyorum darbe plani yaptim demem ne
kadar dogru olur evvela batin konugmamin esprisine aykindir.”

Mahkeme Bagkani:"Sizin konusmaniz aynen gec¢mis zapta simdi izletecegiz onu
goreceksiniz. Biraz geriye alacaksiniz.

CD izletilmeye baslandi.

Mahkeme Baskani:"Evet yeterli olabilir bu kadar.”

Sanik Cetin Dogan:"Devam edeyim avukat mudahil oluyor ben ¢unku elimdeki metin var
size.”

Mahkeme Baskani:"Siz dediniz ki konugsmam farkli sekilde zapta ge¢mis onu duzeltilecek
bir husus kalmadigi anlagildi.

Sanik Cetin Dogan:"Ben duzeltilecek konuyu soyle arz ediyorum. Bu konuda duzeltilecek
bir sey var ¢unku ben nihayet ben burada bir konugma yapiyorum ve bu konusmanin metnini
size verdim dava dosyasinda var. Bu konugma haricinde surgulisanla sOylenmis s6zu avukatim
duzeltmistir. O da var bunun igerisinde lutfen onu da devam edin.”



Mahkeme Bagkani:"Tamam, yeterli bu kadar Sanik Ozden Ornek savunmasina devam
edebilir.”

Sanik Ozden Ornek:"Yeni bir belge hassas kontrol.doc isimli belge. Sayin Baskan birkag
dakika beklememiz gerekiyor galiba bilgisayar igin.”

Mahkeme Bagkani:"Tamam”

Sanik Ozden Ornek:"Evet, bagliyorum.”

Mahkeme Baskani:"Buyurun.”
Sanik Ozden Ornek:"Burada yansida bir belge goziikiiyor icerisinde ne oldugu hic 6nemli degil.

. Bagka bir gruba geciyorum suga harekat planinin uygulama
safhasinda yapilmasi planlanan ¢alismalar. Bu kisimda 19 dosya vardir 4’4 takdim edilecek.
Anlasildigina gére suga Planini hazirlayabilmek igin bazi 6n galismalar yapilmistir. Oncelikle bir
kurye sistemi olusturulmustur. Sadece denizcilerden olusan bu kurye sisteminin kara hava ve
jandarmada olustuguna dair bir emare yoktur. Sonra suga planinin kaos yaratacak i¢ tehdit
ilavesi dusunulmus i¢ tehdit unsuru Deniz Kuvvetlerinin imkan ve kabiliyeti icinde degildir. Bunun
tartigsilmasi bile gerekmez. Ama bakiyorsunuz tartisan ve galisma grubu kuran bir amiral, amag
bu kigiyi suclamak sonra Deniz Harp Akademisin sonra Deniz Harp Akademisinde planlama
calismasina baglaniyor. Deniz Harp Akademisi guya suga Planinin 6n ¢alismalarini yapiyor.
Sonra sikiyonetim ihtiyacini kargilamak Uzere o faaliyetler Gzerinde duruluyor ama 1. Ordu
Komutaninin sikiyonetimde denizcilere yer vermeme dusincesi goz onune alinmiyor. 1. Ordu
Komutani Deniz Kuvvetlerinden herhangi bir maksatla personel almayi bile diginmuyor. Ama
1895 muzahir kisi yine de tespit ediliyor. Sonunda insanlari suglayabilmek icin Ankara’daki
MEBS baskanhgi personeli ve ilgisi dahi olmamasina ragmen anfibi malzeme temini igin ilgisiz
bir subay senaryoya dahil ediliyor. Bunun sabahleyin Sinan Kurye Emri isimli belgeye
geciyorum. Sabahleyin bir kismini takdim ettim tekrar ediyorum yazidaki tarihte ben Ankara’da
Deniz Kuvvetleri Komutaniyim. 1. Ordu Komutanliginda ise Orgeneral Cetin Dogan’in yerinde
Orgeneral Yagar Bilyiikanit oturmaktadir. Zaten iddianameye gére iddia Makamina gére balyoz
olaylari Agustos 2003 ayinda Cetin Dogan’in emekli olmasi ile eriyip gitmistir. Cem Gurdeniz’in
ise koordinator olarak tefrik edildigi belirtiimektedir. Alinan personel o tarinte Deniz Kuvvetleri
Komutanlgi Plan Prensipler Baskanligi Ankara’da gorevlidir. Yine ayni yazida Golcuk’te gorevli
oldugu ve istanbul Gélciik arasinda 6zel kurye olarak tefrik edildigi belirtilen Bora Ugurlu yazi
uzerinde yazan tarinte Genelkurmay Baskanldi Ankara’da gorevlidir. Bu yaziyl inceleyen
Terorle Mucadele Tespit Heyeti anlasilmaz bir sekilde evrak tarihini maddi hat maddi hata
sonucu oldugunu rapora ekliyor. Bu degerlendirme onlarin yetkisinde midir? Savcilar ile TEM
gorevlileri arasinda yasal iligkiler ayri bir konudur. Bu konuya girmeden biz simdi onlarin ileri
surdugu maddi hataya donelim. Yazinin ustundeki Ekim Ekim 2003 tarihinde nasil maddi hata
olabilir. Yil yanhs yazilmistir. Esas tarih Ekim 2002 olacaktl. Bu duzeltmede dahi evrakin
olusturma tarihi geligkilidir. 4 Kasim 2002’de olusturulan bir dosyanin evrak tarihi Ekim 2002
olamaz. Ay yanlis yazilmistir. Kasim 2003 olacakti bu tarihin Ekim 2003 tarihindeki geliskiden
higbir farki yoktur. Peki, ay ve yil yanlis yazilmistir Kasim 2002 olacaktli. Simdi bununla ilgili
goruglerimi soyluyorum. Boyle ikili bir maddi hata yapmak olasihigi ¢ok dusuktur. Evrak
olusturma tarihi segimden 1 gun sonrasidir bu ise hayatin normal akisina uymaz. Balyoz Plani
bile 9 gln sonra yazilmaya baglanacaktir. Metinde 1. Ordu Koordinatorliginde devam eden
balyoz harekat plani hazirlk calismalari denmektedir. Bu ifade iddia Makaminin her sey



secimlerden sonra baslamistir ifadesiyle celisir. imrali ve Yassi Adaya yapilacak kesiflerden
cikarilan sonu¢ daha once bunu da takdim ettim Deniz Kuvvetleri Komutanhgdinin bir darbe
hazirligi konusunu bildigidir. Komutanin emri olmadan benim bdyle kuryeler goéreviendirmem
mumkuin degildir. Bu yazinin muhatabi muhatabir 1. Ordu Komutanhdr mi? Yoksa Deniz
Kuvvetleri Komutanhigr mi belli degildir. Listedeki 6zel kurye olarak gorevlendirilen simdi eger
Kasim 2002'yi alirsak listedeki 6zel kurye olarak gorevlendirilen Sinan Topuz Yarbay o sene 15
Eylul 2002 ve 28 Ocak 2003 tarihleri arasinda NATO daimi deniz gorevinde ve sonrasinda da
Ocak 2003 sonrasinda da ABD’den TCG Goksu firkateyni almaya gittigi gdzden kagmis. Yani
Yarbay Sinan Topuz Eylul 2002 ile Temmuz 2003 arasinda Golcuk disindadir. Nasil kuryelik
yapabilir. Bu belgeyi onun olusturdugu ileri surtliyor. Bu belgeyi nasil olusturabilir? Bu evrakin

o

Uzerindeki tarih donanmadan c¢ikan belgelerdeki sahteligi ayri bir érnektir.

Yetkileri dahilinde midir bilmiyorum. Ama arastiracagim sonuca gore
hukuki hakkimi kullanacagim. Eger bu evrak guninde yazilmis olsaydi zaman ¢eliskisi olma
ihtimali sifira yakin olurdu. Ama 2009 yilinda 2003 yilina aitmis gibi yazmak bu sorunu
dogurmustur. Neresinden baksaniz dort dortlik bir sahtekarlik 6rnegi. Simdi bu bir yeni belge
Malzeme Durumu Raporu diye bir belge var. Burada 7 adet dizustu bilgisayar isteniyor nigin
isteniyor suga harekat planlama faaliyetlerinde kullaniimak Gzere. Peki, evrakin olugturma tarihi
ne 5 Kasim 5 Kasim 2002 olusturan da bizim Ankara’daki MEBS baskanhginda caligsan bir
muhendis arkadas. Hazirlik Malzeme Durumu Raporu belgesi saka gibi bir dokiman belgede
gizli yapilanma iginde icra edilecek suga igin acgik olarak 12 dizUstu bilgisayari bilgisayar ve ek
malzeme isteniyor. Kimden istendigi belli degil. Yazinin kime hitap ettigi belli degil. Deniz
Kuvvetlerinde malzeme tahsisi nasil yapildigini bilmeyenler bunu pek acemice yazmisglar. Deniz
Kuvvetlerinde en kuglk malzemenin transferi daha kurmay baskani tarafindan onaylanir. O da
muazahir degil nasil olacak bu is. Yazi segimlerden 1 gun sonra olusturulmustur. Bir plan
hazirlanacag! ve adinin suga olacagi nereden ve nasil bilinir. Hele yaziyi yazdigi iddia edilen
kisinin bu tip konularla hig ilgisi yoktur. Bizde Deniz Kuvvetlerinde dyle muhendisler pek harekat
iglerine karigmazlar. Suga planinin en acil ihtiyaci acaba bilgisayar midir? Efendim. Peki,
sikiydnetim dokumani diye bir belge var. Cengiz Sirin Askeri Hakim Albay Adli Mugavir Ocak
2003 tarihinde yazilmig Deniz Kuvvetleri Komutaninin Ankara’daki Adli Musavir olan Kisi
tarafindan yazilmis. Bu sOyle okuyorum suratle. suga harekat planinin basariya ulagmasi
ithaminda Turkiye Cumhuriyeti Anayasanin 124. maddesi geregince verilmis olan sikiyonetim
ilaniyla birlikte Deniz Kuvvetleri Komutanligi baglisi birlikler olarak oncelikle Turkiye Radyo
Televizyon Kurumunun yayinlari dahil olmak Uzere telefon telsiz radyo televizyon gibi her gesit
araclarla yapilan yayin ve haberlesmeye sansur koymak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde
bunlardan oncelikle faydalanmak. Her turlu yazili film ve sesle yapilan yayimlari kontrol etmek.
Deniz trafiginin dizenine iligkin tedbirleri almak, guvenlik amaciyla ulagtirma araglarini 6zellikle
istanbul ve Canakkale Bogazlari bélgesine giris ve cikislarini kontrol etmek Uizere teskilatlanarak
gerekli personel gorevlendirmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. Bu yazinin kime
hitaben yazildigi belli degildir. Bilgi notuyla ilgili yaptigim agiklamalarda 1. Ordu Komutani ve
Komutan ve personelin bir sikiyonetim ilaninda Donanma Komutanhgina sikiyonetim tegkilati
icerisinde dusunmediklerini kendi agizlarindan belirtmistim. suga plani kismi seferberlik ilani
maksadiyla yapilmigtir. Sikiyonetim ilani icin degil. Cengiz Sirin’e yaziyl yazan imzaya agilan
sikiydnetim doc belge zorlamayla hazirlanmis son derece sagma bir belge. 2003 yilinda biligim
ortaminda yulzlerce radyo tv internet yayinina sansur koymak ve yazilarin kontrolinden
bahsediliyor. Kaldi ki suga gorevlilerinin higbiri bu konuda denizcilere bu konuda sorumluluk
vermemis. Ayni evrakta deniz trafiginin dizenlemelerinden de bahsedilmis ve bahsedende Adli
Musavir. Deniz trafiginin duzenlenmesi zaten her gun her dakika yapilmaktadir. Yeni
dizenlemeye gerek yok kaldi ki bogazlardaki dizenleme uluslararasi anlagmalara dayanir ve



Deniz Kuvvetlerinin gapini asar. Anfibitim Malzeme doc diye bir belge var. EGAYDAAK'lara
mudahale edebilmek igin firkateyn ve korvetlerde gorevlendiriimek Uzere anfibi 6zel gorev timi
teskil edilmis ve bunlarin ihtiyaci olan malzemeler bu yazinin ekinde sunulmus. Simdi Anfibitim
malzeme doc isimli belgede ikmal Yarbay Osman Kayalar tarafindan kaleme alindigi iddia
edilen 10 Ocak 2003 tarihli bilgi notunda firkateyn ve korvetlerde gorevlendirilecek timlerin
ihtiyaglari icin gerekli malzemeleri tedarik ¢alismalarina baglandigi ve bahse konu malzemelerin
Mart 2003 ayina kadar temin edilmesinin planlandigi ifadelerine yer verilmistir. ikmal Yarbay
Osman Kayalar anilan tarihte Deniz Kuvvetleri Denetleme ve Degerlendirme Bagkanlhgdinda ozel
denetleme sube mudurl olarak gorevli bulunmaktadir. Anilan subayin gorevi itibariyle malzeme
tedarik etmesi ve bu konuda planlama yapmasi mumkun degildir. Cunku kendisi odenegi
kullanacak bir birimde gorev icra etmemektedir. Kaldi ki yaptigimiz arastirmada temin ve tedarik
plani oldugu o6ne surulen malzemelerin 2003 yili igerisinde malzeme listesinde belirtilen
miktarlarda Deniz Kuvvetleri Komutanhgi envanterine giris kaydina rastlanmamistir. Ayrica bu
malzemenin tedarikine yonelik tedarik faaliyetlerinden sorumlu birlikte bir ihale dokumani
hazirlanmadigi, bir ihale sureci baslatiimadigl bir sézlesme imzalanmadigi, muhatap bir firma
bulunmadigi, kesilen bir fatura olmadigi ve Maliye Bakanligi baglisi herhangi bir saymanlik
uzerinden muhatap bir firmaya 6deme yapilmadigi agikga gorulmustur. Kaldi ki bu yazinin kime
hitaben yazildigi da belli degildir. Bu yazida suga planindaki hi¢cbir gemi ve ucak tahsisi
yapilmamistir. Yani planda gemi ve ugak yok. Madde 1 de gecen bu gemiler nereden gikmistir.
Diger bir gruba gecgiyorum suga harekat plani faaliyetleri kapsaminda Turk Silahli Kuvvetleri Milli
Angajman Kurallari Yonergesine yoneli apilan caligmalar.

Yazinin

tarihi Ocak 2003. Deniz Kurmay Kidemli Albay Mucahit Sislioglu tarafindan hazirlandigi iddia
edilen Ocak 2003 ayina ait angajman kurallari ile ilgili bilgi notudur. Dosya igeriginde ve uUst
verilerinde yapilan incelemede madde 2 de hazirlanacak tekliflerin Ocak 2010 ayi igerisinde
Donanma Komutanligina sunulacagi belirtiimektedir. 2003 yilinda hazirlanan bir yaziya 2010
yihina miat verilmigtir. Ocak 2004 olabilir Ocak 2005 olabilir Ocak 2003 olabilir bunlar dijital
hatalardir el kaymis olabilir ama 2010 kolay kolay yapilacak bir hata degildir. Tabi 2003 yilinda
degil de 2009°'da bu belgeyi yazarsaniz Ocak 2003 yerine Ocak 2010 yazmaniz dogaldir. Bir
sahtecilik daha. Tespit heyeti herhalde bunu fark etseydi yine maddi hata diyecekti. 2010’a
kadar sure verilen bu personelden Deniz Kurmay Binbagsi Huseyin Cinar tard doc isimli belgede
Silahli Kuvvetlerden iligkisi kesilecekler listesinde yer almaktadir. Bu nasil gizliliktir. 228-3
calisma grubu doc suga harekat plani icrasinda ihtiya¢c duyulacak hareket serbestisinin ve
inisiyatifin elde edilmesi maksadiyla Silahli Kuvvetler Milli Angajman Kurallari Yonergesi
guncellestiriimesi ¢calismalarina baslanmistir diyor. Kim diyor Mustafa Karasabun Deniz Kurmay
Kidemli Albay 1. Denizalti Komodoru. $Simdi bu dokuman yani MY 228-3A Angajman kurallar
yonergesi Genelkurmay’a aittir. Degistirilmesi guncellesmesi calismasi da neden suga igin
yapilsin. Boyle bir calisma ancak Genelkurmay Baskanliginin emriyle baslayabilir. Bu da resmi
bir surectir. Donanma Komutanhgr ancak ona Deniz Kuvvetleri Komutanhgi bir emir verirse
calisma yapabilir. Unutulmamalidir ki Genelkurmay Baskanligina gidecek her turlu oneri resmi
kanallardan ve Deniz Kuvvetleri Komutanhgdi onayiyla gitmek zorundadir. Bu da zorlamayla
uretilmis bir belge. Angajman kurallarini iyi bilmek gerekir bu kurallarin degistirebilecegi 2 6zelligi
vardir. Kurallar ve yetkili makamlar kurallar ve yetkili makamlar. Yetkili makamlarin degistiriimesi
¢cok zordur. Cunku butun yapi belli bir mantiga gore oturtulmustur. Gerginligi az arttiracagi ¢ok
kisith kalacagi tahmin edilen kurallarin uygulama yetkisi ast makamlara sayica daha az ama
blyuk ses getirecek belki de harbe girmemizi gerektirecek kurallarin uygulamasi ise hukimete



kadar yayilmigtir. Simdi bu c¢ati igerisinde yetkili makamlari degistirmek ¢ok zordur. Kurallar
degistirmek ancak onerilebilir. Onlari degistirecek makam Genelkurmay Basgkanligidir. ilk
soracag! sorular neden? Niye simdi? Olacaktir. suga’dan haberi olmayan bir makama ne
diyeceksiniz nitekim bu yonergeye sadece bir degisme gercek hayatta sadece bir degisme o da
2002 yihinda yapilmigtir. Harekat sonrasi go6zaltina gozetim altina alinacak sahislarin
tutulacaklari yerlere yénelik galismalar. lgili faaliyetler 1 Kasim 2002 tarihinde Jandarma Genel
Komutanligindan g¢ekilen bir mesaj ile baglamigtir. Mesajlardan anladigimiz kadariyla daha once
bir darbe planlama safhasindan haberi olmayan birgok komutani ya gergekte bu faaliyetlerden
haber vardir ya da yazismalari yazismalar sahtedir. Sahislarin tutuklanacaklari yerler icin imrali
Ada ve Yassi Ada secilmistir. 2003 yilinda imrali Adada yer yoktur veya ¢ok kisithdir. Yassi Ada
12 Eylul'de bile kullanilmamig yerine Uzun Ada tercih edilmistir. Yassi Ada 25 yil once terk
edildigi icin Uzerinde yasanmaz iskele yok su yok binalar kullaniimaz bir haldedir. Yasanilir hale
gelmesi igin uzun bir sureye asgari 2 yil ve trilyonlarca liraya gereksinim vardir. Bu parayi gizli
olarak kim nereden bulacaktir. Ustelik burasi sit alani ingsaat miisaadesi de yok. ilging bir gézlem
Yassi Ada ve imrali Adanin iddianame sayfa 182 ve 185'de personel gorevlendirmeleri baslig
altinda belirtilen gozaltina alinacak personelin konacagi yerler arasinda yer almamalaridir. Her
iki yerde de 1. Ordu sorumluluk sahasinda bulundugu halde listeye alinmamiglardir. Sonradan
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akla gelen bu yerlerin bu belgelerde yer almasi tam bir sahtekarlik 6rnegdidir.

. Acaba bu arkadas belgeyi
nasil olusturmus olabilir. Oncelikle mesajin dagitim sekline bakalim en Uste en Ustte mesajin
telsiz kesme kurye yazmaktadir. Demek ki bu mesaj uzak yereler telsiz ile ¢ekilecek varsa yakin
yerlere kuryeyle dagitilacaktir. Eger butun yerlere kuryeyle gitmesi istenseydi o zaman en ustte
sadece kurye yazilirdi. Ayrica suga plani komuta ve muharebe maddesinde rutin faaliyetler
diginda sivil hatlardan suga’ya yonelik 6zel konular konusulmayacak. Askeri hatlardan yapilan
gorusmelerde gizlilik prensibine riayet edilecek denmektedir. Yani bu mesaj askeri kanallardan
cekilmek zorundadir. Dagitim sekli neden o6nemlidir. Sunun i¢in onemlidir. Mesaj cekilerek
dagitilacagina gore bu mesaj Deniz Kuvvetleri Komutanhgi karargahinda kurmay bagkani genel
sekreterlik muharebe daire baskani ve muharebe merkezine en az 4 astsubay gorecektir. Ayni
sekilde mesajin gittigi yerlerde komutan, kurmay baskani, muharebe merkezi personeli ve
muharebe sube mudurleriyle harekat bagkanlari gorecektir. O halde mesajin metninde gegen
Jan Gen Kom tarafindan gézetim altina alinacak hassas sahislarin Yassi Ada ve imrali Adaya
transfer edilerek gozetim siresince bahse konu adalarda tutulmasinin uygun olacagi ilgiyle
belirtiimigtir bildirilmistir ifadesi mesaji goren herkes tarafindan okunacaktir. Daha olay
baslamadan bdylece gizlilik ihlal edilmis olacaktir. Zira okunan ifadenin ne anlama geldigi ¢ok
aciktir. Bu millet bu filmi daha 6nce goérmustir. Dagitimda kimler var DONANKOM,
KUZDENSAKOM, HUCBOTFILOKOM, JANGENKOM, BIRORKOM, DENEGTKOM, Jandarma
Bolge Komutani istanbul falan ve bu mesaji gikaran makam da DENKOM’dur. Bu mesaj bana
yani Donanma Komutanina Ankara’dan gelmektedir. Hatirlayalim ki daha suga plani ortada



olmadigi igin daha se¢im bile ortada yok esasinda. Ankara Birligi diye yasa digi bir birlik de

ortada yok. Her seye ragmen oldugunu dusunsek bile o birlik komutani benim astim ve bana
emir veremez.

Mesaja goreyse daha seg¢im yapilmadan
Ankara’da komutanlarin haberi vardir. Bu c¢eligki nasil agiklanabilir. Komutanlarin
tutuklanmasiyla ilgili birgok mesaj mevcuttur. Bunlarin arasinda DENKOM, KUZDENSAKOM,
HUCBOTFILOKOM da var. Yani tutuklanacak komutanlara énce balyoz olayi haber veriliyor
sonra da tutuklanip konacaklar yerlerin kesfi yaptiriliyor bu mesaj basindan sonuna kadar bir
komedi abidesi gibi durmaktadir. Gergekte ise ne kesif emri var ne tefrik emri var her sey sahte
sahteciler ise gercek ama onlari kimse aragtirmiyor. ilgi yapilan Jandarma Genel Komutanhg:
mesajinda tarih saat gob grubu olmasina ragmen mesajin kayitlarda olmadigi Jandarma Genel

o

Komutanligi tarafindan resim olarak bildirilmistir.

. Sonra Deniz Kuvvetleri mesaiji
gekinde Donanma Komutani aliyor bu mesaji Hiicumbot Filosu Komutaniyla Deniz Hava Ust
Komutanina bir emir veriyor. Gidin diyor buradalarda diyor kesif yapin ve bana neticeyi bildirin
diyor. Bunun da olusturma tarihi 1 gun sonrasi yani 2 Kasim 2002 gene se¢im yok daha ortada.
Simdi sdylemek istedigim su Kuzey Deniz Saha Komutanhgiyla koordine edilerek yapilacak ve
Donanma Komutanindan emrinde bazi Hicum Botlarini o Kuzey Deniz Saha Komutaninin
emrine verecek. Hani Kuzey Deniz Saha Komutani bu faaliyetlerin disindaydi ve tutuklanacaklar
listesindeydi. Bu komutana emir veriliyor ve tutuklandijinda konacagi yerin kesfi yaptiriliyor
sagcmalik diz boyu gibi bir sey. Bir baska belgeye gegelim Jan Adalara Per Transferi. Doc isimli
belge var. Simdi Donanmadan mesaji alan Hicum Bot Filosu komutani 6 tane Hicum Botuna
diyor ki siz gidin diyor 5 ile 7 Kasim tarihleri arasinda imrali Ada ve Yassi Ada civarinda kesif
yapin diyor ve onunla ilgili goruslerimi soyluyorum. Bu mesaj da 4 Kasim tarihi yani segimin
hemen ertesi gunU olusturulmus belgeyi yazanda Mustafa Kayall isimli bir arkadasimiz.
Donanma Komutanhgi bilirkigi raporuna gore resmi verilmis 14 Ocak tarihli bilirkisi raporuna gore
anilan dosyada yer alan mesaj metninde kendilerine 5-7 Kasim 2002 tarihlerinde Yassi Ada ve
imrali Adasinda kesif gorevi verildigi belirtilen 4 adet Hicumbotu Kilig, Ruzgar, Marti, Yildiz,
Karayel ve Mizrak'in resmi gemi jurnal kayitlari incelenmis ve anilan gemilerin belirtilen
tarihlerde boyle bir gorev icra etmedigi jurnal kayitlarindan tespit edilmigtir. Bu durumda bir 6nce
anlattigim imrali Kes doc yazisi da sahte bir yazi olmaktadir. Neden? Ciinkii ona ilgi yapiyor.
Evet, bagka bir belgeye gegelim imrali Kesif Dokiimani, simdi Hiicumbotlar oraya gitmemisler
ama Kilic Komutani Koray Eryagi bir gorev sonu¢ raporu yaziyor kime Hucumbot Filosu
Komutanina diyor ki biz gittik diyor Yassi Adada sunu gorduk Mudanya’da bunu gorduk diyor ve
rapor ediyor. Bunun da olusturma tarihi 10 Kasim Hicumbot Filosu Komutaninin ilgi yapilan
mesajl arastirilmis ve olmadigi resmen tespit edilmistir. TCG Kili¢ yani yaziyr yazan kisinin
komutani oldugu bot bu tarihlerde anilan bolgeye bir seyir yapmamistir. Bilirkisinin raporunda da
yer aliyormus. Bir bagka belge Helipet Kesif imrali bu da Deniz Hava Ust Komutani gekiyor diyor
ki Donanma Komutanina bana verdiginiz gérevi yaptim diyor. imrali Adasinda bir Helipet'in faal
olarak kullanildigi bir ihtiya¢ halinde bagska Helipet'lerin de kullanilacagini soyluyor. Sonra diyor
ki Yassi Adada mevcut Helipetin de Yama A kontrollerini yapilmasina muteakip
kullanilabilecegini diyor. Yazinin 1. maddesinde de diyor ki sikiyonetim ilanina muteakip gozetim
altinda tutulacak sgahislarin evet bu yazinin olusturma tarihi 12 Aralik 2002 yazinin tarihine
bakiyoruz Kasim 2002 yani bu ne demektir yazi ilk 6nce yazilmig sonra olusturulmus. Yani nasil

oluyorsa bu tabi. Harekat sonrasi gozaltina alinacak tutulacak sahislarin tutulacaklar yerlere
ybnelik galismada H



Deniz Hava Ust Komutanliginda harekat komutani
olarak gorev yapan albay rutbesindeki bir kisinin bu hususu bilmemesi ve bilgi notu hazirlamasi
ancak konudan bihaber senaristlerin hazirlayacagi dizmece bilgi notlarinda yer alabilecek bir
noktadir. imrali Helipetinde Helipeti de belgeye gére incelenmistir. imrali hava sahasi yasak
saha oldugu igin Hava Kuvvetleri Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanligi haberi olmadan
boyle bir inceleme yapmak mumkun degildir. Zaten Deniz Kuvvetleri Komutanhgr Deniz Hava
Filosunca buraya ugus ve inis yapiimadigi kayitlardan teyit edilmigtir. Yani bir sahtekarlik bir
yalan daha. Son olarak sikiyonetim sonrasi gozetim altina alinacak diyor. Boyle bir bilgi Deniz
Hava Ust Komutanligina veriimemistir. Deniz Hava Ust Komutanh@i bu bilgiyi nereden biliyor.
Tabi o bilmiyor da sahtekarlar biliyor bunu. Evet, bir bagka gruba gegiyoruz. Onemli bolgelerde
calisan kritik personele yonelik ¢calismalar. Burada en hassas nokta su: Bir bilgi notu var 21
Subat 2003 tarihli bunun 6n kapaginin 5. maddesinde diyor ki talep edildiginde hazirlanmis
listelere ilave olarak belirtilen kritik kadro ve gorev yerleri igin yapilacak gorevlendirmeler ayrica
planlanacaktir diyor. Simdi bu bu baglik altinda 3 tane belge c¢iktigi iddia ediyor c¢iktigini iddia
ediyor TEM heyeti Golcuk’ten. Yalniz sunun farkinda degil bilgi notunda 5. madde de sdylenenle
Deniz Kuvvetlerinde anlagilan kritik personel arasinda ¢ok buyuk fark vardir. Kritik kadro ve
gorev yerleri anlami Deniz Kuvvetlerinde tamamen yasaldir. Gemi ve birliklerde atamalar ile
kesiklik meydana gelmemesi ic¢in yapilan iglere hakim iglere hakim ve degerli subay
astsubaylarin gorevlerine devam etmesi igin onerilerde bulunur. Bu islem her yil tekrarlanir.
Halbuki balyoz plani ve eklerinde yani bu bilgi notunda ifade edilen kritik yerler ve gorevler
degisiktir. O anlamda sikiyonetim ve yeniden yapilandirmadaki gorevler kast edilmistir.
iddianame sayfa 200’de kritik ve kilit yerlerde gérevlendirilecek personel basligi altina bu konu
acik olarak yer almistir. Dolayisiyla bilgi notuna gore degerlendirmeyi yapanlar iki anlayis
arasindaki farki gorememislerdir. Sanki burada yapilan kritik yerler ve gorevlendirmeyi yasa disi
bir amac¢ gibi anlamiglardir. Bunun ornegini 21 Subat tarihli bilgi notu hakkindaki goruglerim
sirasinda da ayrica belirttim. Evet, simdi ¢ok ilging bu Gdlcuk’ten g¢ikan sahte belgelerin ¢ok
carpici bir drnegi hakkinda bir 6rnek vermek istiyorum. Kritik Per Ek doc isimli bir belge var. Evet
evet bu bu bir ek bir yazinin eki su amaci ustunde goyle sdyluyor diyor ki Kemal Reis’te olan
kritik personeli diyor komodoruma bildiriyorum diyor. Ve 3 tane subay 3 tanede astsubay’in
ismini veriyor. Tekrar soyluyorum yaziy1 yazan Alpay Cakarcan Deniz Kurmay Kidemli Binbasi
Kemal Reis ikinci komutanidir ve Kemal Reis’le ilgili kritik personeli bildirmektedir. Burada
gordukleriniz astsubay listesidir. Bir sonrakine gegelim. Burada da subaylari goruyorsunuz. Ve 3
tane subayin ismini vermig. Simdi orta situna bakalim hangi nerede gorevlendirilmelerini istiyor.
Salih Reis gemisinde gorevlendiriimelerini istiyor. Yani Kemal Reis gemisi ikinci komutani kritik
personel olarak kendi 3 subayini tespit ediyor ama Salih Reis’te gorevlendirilmelerini istiyor.
Artik dilim tutuldu sdyleyecek bagka bir sey bulamiyorum. EGAYDAAK’lara bunun sehveni
olmaz bu yani ortada her sey acik. EGAYDAAK'lara istinaden vyurutilecek faaliyetler
kapsaminda yapilan calismalar. Bu grupta bir suri belge hazirlanmis bunlarin ilkinden
baglayayim. Bunu okumam gerekiyor. Yunanistan egemenligi anlagsmalarla Yunanistan’a
devrediimemis ada, adacik ve kayaliklar yani EGAYDAAK kisaltmasi Uzerindeki devlet
uygulamalarini yogunlagtirmaya baslamistir. Tarkiye’nin hukuken en avantajli durumda oldugu
degerlendirilen ve ¢ogunlugu Anadolu sahillerine yakin bulunan ada ve adaciklar Uzerinde
bayrak dikme, asker c¢ikarma ve askeri birlik konuglandirma gozetleme ve telsiz istasyonlari
kurma ve helikopter pisti ve tesis inga etme, helikopter indirme ve kaldirma, adalarin kara



sularini ve hava sahalarini yogun olarak kullanma, balik¢gi gemilerimize ates agma faaliyetleri
icra etmektedir. Ege’de Yunan egemenliginin gli¢ kazanmasina ve Yunanistan'in bahse konu
cografi formasyonlar Uzerinde devlet uygulamalarini engel uygulamalarina engel olmak
maksadiyla olusturulan mugterek c¢alisma grubu toplantilari neticesinde Deniz Kuvvetleri
Komutanligi binyesinde EGAYDAAK’lara istinaden yurutulecek faaliyetler alt galisma grubu
teskil edilmesi direktifi verilmistir. Suga harekat planinin uygulanmasinda en hassas safha
oldugu degerlendiriien EGAYDAAK’lara istinaden vyurutulecek faaliyetlerin tespit edilmesi
maksadiyla olusturulan galisma gruplari ektedir diyor. Kim diyor Feyyaz Ogitgti Timamiral
Harekat Baskani. Olusturma tarihi nedir bunun 4 Kasim yani segimin ertesi gunu. Suga harekat
plani iddia Makami tarafindan 3 Subat 2003 tarihinde yazilmis ve imzalanmis kabul ediliyor.
Ancak Golcuk’'te ¢ikan malzemenin buyuk bir cogunlugu suga planina ilgi yapiyor. 19 Kasim
2002 tarihli bilgi notunda Deniz Kuvvetleri Komutanligi harekat bagkani Feyyaz Ogiitcl
Ankara’da EGAYDAAK'lari i¢in bir calisma grubu olusturuyor. EGAYDAAK c¢alisma grubu listesi
liste doc isimli belgede Ankara’da bir Ust 3 alt galisma grubu olusturulmus suga harekat planinin
kendisi ortada yokken higbir sey bilinmezken bu grup nasil ve neden olusturulmus? Bu belgede
adi gecen Nuri Alacali da o tarihnte Amerika Birlesik Devletlerinde (1 kelime anlagilamadi) kolej
egitiminde. Barbaros Buyuksagnak ise Yuro Marfor gorevi i¢in 1 yilligina yurt digina bu nasil
sahtekarliktir. Sunu birazcik agmam lazim 3 alt ¢alisma grubu olusturulmustur diyordu. Bu
calisma gruplarinin bir tanesinin igerisinde Nuri Alacal’'nin ismi gegiyor bir tanesinde de
Barbaros Buyuksagnak'in ismi gegiyor. Ama her ikisi de yurt disindalar 1 seneligini yurt
digindalar. Yazida en hassas safha olarak nitelendirilen faaliyetlerin EGAYDAAK’lara istinaden
yurutulecek faaliyetler oldugu belirtimektedir. Simdi arsivlerde bir arastirma yapilsin acaba 2003
yilinda Yunanistan’la EGAYDAAK sorunumuz olmus mudur? Ben yaptim zaten Donanma
Komutani oldugum igin de biliyorum. Olmadi. Timamiral Feyyaz Ogitcl tarafindan hazirlandigi
iddia edilen bu belgede Yunan gemileri tarafindan balikgi gemilerimize ates acildigi
belirtimektedir. 2002 yilinda ben Donanma Komutaniydim bdyle bir olay hatirlamiyorum. Zira ilk
alarma gecgecek kisi ben olurdum. Kaldi ki bu olay Deniz Kuvvetleri Komutanhgdi Genelkurmay
Bagkanligi Disisleri kayitlarinda muhakkak yer alir. Basin bdyle bir olayi gunlerce yazar. 2002
yili icin ben basin arastirmasi yaptim boyle bir olay yok bir sahtekarlik 6rnegi daha. Konu teklif
EK A doc isimli bir dokiiman, simdi o Feyyaz Ogutci’niin kurmus oldugu 3 g¢alisma grubundan
Burak calisma grubu olan 2. grubun baskani olan arkadasimiz ¢alisma grubunda gorusulmek
uzere bir teklifte bulunuyor. Ve diyor ki biz diyor ileryoz Deniz Ussiini g¢alisalim diyor. Yani
bilmeyenler olur. ileryoz Yunanca adiyla Leros biz onun ileryoz olarak kullaniyoruz. Simdi bu
calisma grubu EGAYDAAK calisma grubu yani EGAYDAAK statisundeki adalari galisma grubu
simdi bakiyoruz ileryoz 1947 senesindeki anlagmay! Paris Anlasmasliyla Yunanistan’a zaten
devretmigiz bu devredilen bu ada bu ada EGAYDAAK statistunde degildi ki. O ¢alismada degil
yani o kapsamda dedgil nasil bunlar neyi gahlstiklarini bilmeden galigabilirler. Ayrica bir konu var
bu toplantiya yani bu Ekin bahse konu oldugu toplantinin yazisi 18 Kasim tarihinde yaziimis.
Halbuki biliyorsunuz size biraz 6nce arz ettim 3 alt galisma grubunu kuran yazi 19 Kasim'da
yazilmig. Yani daha ¢alisma gruplari belli edilmeden bu grup bu alt ¢galisma grubu bir kere degil
hem de ikinci defa galigacagini belirtiyor baska bir belgede. Yani sagmalik igin sahtekarlik
belirtisi igin hangisini segebilirsiniz. Evet, simdi takdim edecegim konu bence sahtekarligin
zirvesi olan bir belgedir.

gecelim bundan sonraki evet sigmadigi igin 2 kisimda yaptik bilhassa bu alt kisim énemli onu
bakalim. Aksaz'daki calisma grubu Toplanti Tutanagi doc belgesinde 3 Ocak tarihinde
toplantinin sonucunu rapor ediyor henuz suga’nin yazilmasina 1 ay var. Ama ancak onlar



yazilmis gibi islem yapmiglar. Ornegin EGAYDAAK lar igin Yunanistan'a nota verilmesi dahi
tartismislar. Daha dogrusu henlz yayinlanmamis suga harekat planinin eylem safhasindaki
faaliyetlerini tartismislar. Nereden biliyorlardi acaba?

dijital arin nasil olugmus zor bir soru ama sahteciligin en guzel 6rnegini sergiliyor. Tabi 6nce
toplanti sonug raporu daha bitmedi 6nce toplanti sonug¢ raporu 2 Ocak’ta yaziliyor sonra toplanti
3 Ocak giini yapiliyor. Oldukga ilging. imza bloguna bakiliyorsa 2 tane Gelibolu 2. komutani
oldugu gorulir. Bakin 2 tane bastan 1. ve 2. sahislar yan yana 2’side Gelibolu 2. komutanidir.
Hem de yaziyi yazan da Gelibolu 2. komutani ne tuhaf degil mi?

Bu herhalde Ust verilerde nasil
oynandiginin en canli en gergcek ornegidir. Benzer sahtekarlik emareleri Albay Cengiz Koylu
tarafindan 25 Mart 2011 guna yapilan durusmada da oraj plani iginde takdim edilmistir. Saha 2
doc isimli belge, simdi bu 3 Ocak’taki toplanti yapiliyor onlar diyorlar ki bir egitim saha guya tabi
Ege denizinde yapilacak 3 egitim safhasi sahasi tespit edelim diyorlar ve ediyorlar. Ama sunu
hesap etmiyorlar onlarin koordinatlarini verdigi sahalara biz bunlari haritaya koyup kontrol
edece@imizi unutmuslar. Simdi bu sahalardan Kolyoz sahasi var 350 metre genigliginde 6.5
kilometre uzunlugunda bodyle bir saha deniz harekatinda olamaz. Ancak ancak olsa bir deniz
altinin intikal seridi olabilir onun igin bile dar. Dusunun bir sahada egitim yaptiginiz sirada
devamli iskeleye yanasir gibi manevra yapacaksiniz bir geminin tam bir tur atmasi 350 metrenin
ustiindedir. Simdi bu yani bir gemi donmeye kalktigi zaman 180 derece sahanin digina gikacak.
Ama cetenin dugledigi Aksaz'daki galisma gruplari bdyle bir sagmahgi teklif edebilmiglerdir.
Herhalde bizim bu sahalari harita Gzerinde pilotlayip kontrol edecegimizi tahmin etmemis olsalar
gerek. Yine bu belgenin son kaydedeni Cem Giurdeniz 20 Ocak 2003’te Ege’de. Denizde ve
tatbikatta gemide internet yok intranet yok uydu baglantili internet higbir sey yok. Limana da 24
Ocak’ta donlyor. Belgelerle ilgili yani bu ¢ikan ana belgelerle ilgili takdimim bu kadar yalniz
Donanma Komutanliginda elde edilen bazi diger veriler de var onlarla ilgili de kisa bir sey
sOyleyecegim. 5 ile numaralandirilan hard disk igerisinde Cem Gurdeniz isminde bir klasor
bulundugu klasor incelendigi ise yansida ekran ¢iktisi verilen alt 6 alt klasérlerden olustugu
tespit edilmistir. 14 numara. Donanma Komutanlgindan elde edilen diger veriler. Bu klasorlerin
igerigini tetkik ettim bunlarda benle iligkilendirilebilecek hig¢bir kanit yok bir veya iki dosyanin Ust
verilerinde adimin geg¢mesi siginilacak bir liman degildir. Davanin sorusturmasi basladigi
gunden beri ifade etmeye galisiyoruz biraz dnce de ornegini verdim Ust veriler kanit dedgildir.
Kolaylikla degistirilebilir. Size simdiye kadar onlarca sahtekarlik ornegdi gosterdim. Bunlarin
tamamina yakin kisminda Ust verilerle oynanmig olmasi gerekir. Bu dosyalarin onlardan ne farki
vardir. Ben darbe gunlukleriyle ilgili ifade verirken de bu konuyu Savcilara ilettim. O
dosyalarinda ust verileri gergcek degildi. Esasen burada klasorler icinde bazi dosyalara



bakildiginda gorilecegi gibi 2008 yilinda S$ener Eruygurun ADD’deki g¢alisma odasinda el
konulan 7 nolu CD’de yer alan dosyalardir. Aradan 3 yila yakin zaman geg¢mis o dosyalar
oradan alinip buraya kopyalanmis ve sanki Donanma Komutanligindan yeni ¢ikmis muamelesi
yapilmistir. Tabi o CD’deki dosyalar ne kadar kanitsa buradaki dosyalarda o kadar kanittir.
Dosyalarin bir kismini ise ilk kez goruyorum. Ben Bagbakan'i hi¢bir yerde bir takdim yapmadim.
Basbakan’a sorulabilir dolayisiyla Basbakan'im diye baslayan dosyalar hatirlamadigim gibi
bana da ait degildirler. Ama bagka bir gercek ortaya g¢ikmadadir darbe gunlUkleri Uzerinde
oynayanlar ile bu belgeleri hazirlayanlar muhtemelen birbirlerini tanimaktadirlar iste size cgete.
Bir kisim dosyalar ise medya kaynakli haberlerin tekraridir. Esasinda dosya igerikleri tetkik
edilirse su¢ unsuru olarak higbir de higbir konu da yoktur. Ama tespit heyetine herhalde cazip
gelmis olacak ki bu dosyalari buraya almiglar. Evet bu diger verilerden gikan bir belge var Ozel
Ogrenci Tefrik isimli bir belge. Yoksa, evrak Agustos 2007’de yazilmis yani evrakin Ustiinde
2007 yaziyor Agustos 2007 ust verilerine bakiyorsunuz olusturma tarihi 20 Eylul 2007 iste
zaman celigkilerinden birine daha sahit oluyoruz. Bundan sonrakine gecelim.

. Boylelikle 21 Subat 2003 tarihli bilgi notu EK-H'In da sahte oldugu
gorulmus olur. Yasemin evet. Dosya igerisinde istihbarat baggavus donanmada bilgi seylerin
ciktigr belgelerin ¢iktigi yerdeki istihbaratgi astsubay arkadas esi Yasemin Yildiz'in bireysel
emeklilik ve hayat sigortasi Temmuz ve Agustos 2008 aylik 6demesine ait banka alindi belgesi
yer almaktadir. Temmuz Agustos 2008 tarihlerine ait iki alindi belgesi olmasina ragmen
dosyanin olusturma ve son kaydetme tarihleri 20 Agustos 2003 olarak gdzikmektedir. Ust

veriler kesinlikle degistirilmistir sahtekarligin bir diger cok canli 6rnegi. Evet, bundan sonraki evet
burada da Ulku Ozturk hakkinda

Dogrusu Golcuk Kocaeli olmalidir. Daha
onceki konugmalarimda da ifade ettigim gibi Donanma Komutanh@ini istanbul’da zannedenler
vardir ama higbir bahriyeli higbir bahriyeli Goélcik/istanbul diye yazmaz. Bdyle bir hata maddi
hata olarak kabul edilemez. Evet, simdi Golcuk belgelerinin degerlendiriimesi. Sizlere buraya
kadar tespit heyetinin sahsimla ilgilendirdigi 110’'dan fazla belgeden 34’UnU sunmus
bulunuyorum. Tek tek belgeler Uzerinde gosterdigim celiskiler kabul edilmez hatalar yaninda
biraz sonra sizlere belgelerin bir kil olarak degerlendirmesini sunacagim. Bizler burada sanik
durumunda olan 194 kisi bir dijital harbin igerisine girdik. Ama bu harpte bizim silahimiz sadece
akhmiz ve elimizdir. Tum deliller bilgisayar ortaminda olmasina ragmen bulundugumuz yerde
bilgisayar kullanimina bile izin verilimemektedir. Kargi taraf ise teknolojinin kendilerin bahsettigi
her tarl imkandan yararlanmaktadir. Herhalde adaletin dengesi olsa gerek. Olsun bizler
gercekten yana oldugum surece sahtekarlarin hep agiklari olacaktir. Bundan sonra isterse bir
degil bin tane daha belge ¢iksa bu getenin aptal elemanlarina ve onlari himaye eden hainlere
her zaman sdOyleyecek s6zumuz olacaktir. Clinku gergek bir tanedir. Cunku gergek bir tanedir.
Onlar zaman tlnelinde geri giderek tarihi degistirmeye ugrasmaktadirlar. Biz ise degismesi
olanaksiz yazilmis olan tarihe guveniyoruz. Nitekim Golcuk’ten gikan belgelerin tUmude sahte
olduklarina dair yuzlerce kanit gostermis bulunuyorum. Dava ile ilgili bizleri derinden Uzen bir
noktaya yer vermek istiyorum. Medya bilingli veya bilingsiz bir sekilde hem kamuoyunu hem de
yargl sistemini etkilemektedir. Son 10 yilda bunun sayisiz orneklerine sahit olduk. Bir olay
oldugunda ozellikle gorsel medyada bir ¢ilingir mahkemesi kurulmakta masumiyet karinesi
sorusturma gizliligi ayaklar altina alinarak kigiler ve kurumlar yargilanmakta suglanmakta ve
cogu zaman da bir ceza bile saptanmaktadir. Adalet Bakanliginin agiklamalarina gore guya bu
kisiler hakkinda islem yapiliyormus beni inandiramazlar zira televizyona ¢ikan kisiler hep ayni



kisilerdir. Eger bunlar hakkinda islem yapiliyorsa nasil tekrar tekrar ekranlara gikarak iddia ve
iftiralarini tekrarlamaktadirlar. Tabi bu arada Savcilarimiz da olaylari sadece seyretmektedirler.
iste bizler bu medya ortaminda davamiza konu olan belgelerde imzalarimizin oldugunu
sOyleyen parmak izlerimizin elektronik imzalarin oldugunu iddia eden ve hatta hatta 11 nolu
CD’nin benim bilgisayarimdan ¢iktigini iddia edecek kadar isteri krizine girmis Kigiler tarafindan
darbecilikle suclaniyoruz. Biz mahkemeye hangi belge kanittir hangisi kanit degildir bir
durusmayla tespit edelim dedigimizde Mahkeme Heyeti bu is yargilama surecinde yapilacaktir
derken yani bulgularin sahte mi gergek mi oldugunu henuz mahkeme bile saptamamigken
darbeci muamelesi gorlyoruz. Bu davanin ikinci bir veghesi oldugu sahtekarligi yapan bir

o

cetenin var oldugu ihtimali maalesef Savcilar tarafindan asla géz 6nune alinmiyor.

Bu durum kaginilmaz bir
sekilde aklimizda bazi sorular dogurmaktadir. Bir sire sonra bizlere pardon dendiginde ¢ok gec¢
olacaktir. Golcuk’te yeni cikan belgeler gercek midir? 6 Aralik 2010 tarihinde Donanma
Komutanligi Golcuk’'te ele gecirilen belgelerin sahteligi hakkinda supheye dusunulmeyecek
kesin dusulmeyecek kesin kanitlar bulunmaktadir. Size takdim edecedim Mahkeme Heyetine
Sayin Mahkeme Heyetine sunacagim klasorde 154 adet sahtekarlik saptamasi vardir. Ben size
bunlarin yaklagik 50 adedini bugun takdim ettim. Yeni belgelerin sahteligi hakkinda genel
anlamda sdyleyecegim bir konu vardir. iddia Makami yeni belgelerin suga harekat plani ve
ekiyle 21 Subat 2003 tarihli bilgi notu ve eklerinin tamamlayicisi olduklarini ve o gergevede
yapilan faaliyetler oldugunu iddia etmektedir. Sizlere daha once suga plani ile bilgi notunun
sahte olduklarina dair su gotirmez bir¢ok kanit gosterdim. Simdi kendimize soralim sahte iki
belgeye ve onlarin eklerine gdnderme yapan ve onlarin kapsaminda hazirlandigi iddia edilen
yeni belgeler gergek olabilir mi? Tabi ki hayir. iddia Makaminin hakli olabilmesi igin énce suga
plani eki ve bilgi notu ve eklerinin gergek oldugunu kanitlamasi bunun iginde birinci olarak 11
nolu CD’nin sahte degil gergek oldugunu gostermesi gerekir. Biraz dusunulurse yeni bulgularin
nereden ele gecirildiginin higbir 6nemi olmadigini gorebiliriz. Ortada bir sahtekarlik varsa bu
belgelerin Taraf gazetesinde bulunmasi ile Donanma Komutanliginda bulunmasi arasinda higbir
fark yoktur. Onemli olan belgelerin igerikleri teknik dzellikleri ve iligkilendirildikleri ana belgelerdir.
Golcuk’te bulunan belgeler yaziimis veya basiimis evrak seklinde degildir. Bir hard disk ve 2 CD
icerisinde bulunmusglardir. Simdi kendimize soralim acaba bu bilgisayar malzemeleri neden
orada durmaktadir. Evet, tekrar kullanilabilmek igcin konmuslar belgelerin belgelerin ait oldugu
donemden bu yana 8 yil gegcmis ve belge iceriklerindeki her sey degismistir o halde bu maksatta
olamaz o halde saklanmak Uzere buraya kaldiriimiglardir. Bulunulan yer kolaylikla agilabilen ve
icerisinden kablo ve borularin gegtigi bir yerdir. Orasi Savci tarafindan kolaylikla agilabildigi gibi
herkes tarafindan da kolaylikla acilabilir. Nitekim sahtekarlar 5 nolu hard diski oraya kolaylikla
koyabilmiglerdir ayrica herhangi bir aksamda meydana gelebilecek bir basit arizada oranin
aciimasini gerektirebilir, Ustelik basindan 6grenildigine gore oranin bu maksatla kullanildigi da
bilinmektedir. O halde burasi bir gizlenme yeri de olamaz beni ilgilendiren dosyalarin hard diskte
kayit tarihi kesinlikle 28 Temmuz 2009 tarihinden sonradir. Ne tesaduftar ki bu tarih daha onceki
konusmalarimda belirttigim gibi sahte belgelerin 2009 basindan sonra hazirlandigi
degerlendirmesi ile de uyusmaktadir. Peki bu belgeler orada unutulmus olabilir mi? kesinlikle
hayir ¢unku dosyalar hard diske kesin olarak 28 Temmuz 2009 tarihinden sonra yazilmislardir,
yani Taraf gazetesinde olayin ortaya gikmasindan en fazla beg buguk ay oncesine kadar bu
dosyalar orada degildi sonradan oraya konuldu yani unutulacak kadar zaman bile ge¢gmedi.
Belgelerin nerede oldugu ile ilgili olarak geriye tek ve en kuvvetli ihtimal kalmaktadir bu dosyalar
kamuoyunda balyoz planinin ger¢cek olmadigina dair haberler gikmaya baslayinca iddianame ve
ekinde mevcut belgeleri desteklemek ve izah edilmeyen bosluklari doldurmak ve mahkemeye
yeni deliller gikabilecegi intibaini vermek amaciyla hazirlanarak oraya konmustur. Bu islem ihbar



zamanindan kisa bir sure once yapilarak hard diskin bagkalari tarafindan bulunmasi riski de
azaltilmigtir. Boylelikle hem belgeler yeni delil olarak ortaya c¢ikacak hem de eksik ve aksak
kalmis olan balyoz faaliyetleri tamamlanmig olacakti bulunan belgelerdeki yadsinamayacak
sahtekarlik hatalari olmasaydi bu plan bdle ¢alisacakti ama Donanma Komutanhginda da sanki
gizli daha iyi bir yer yokmus gibi sagmasapan bir yere gdmulen bu belgelerin sahteligi o kadar
aciktir ki bulunduklari yere ne amagla konduklari da o kadar kolayla anlagiimaktadir. Belgelerin
oraya kim tarafindan ve nasil konuldugu bizim davamizin konusu olmayip bugun o konuyla ilgili
ayri bir sorusturma yurutialmektedir. Eski yani 20 Ocak 2010 tarihinde el konulan belgelerin bir
kismi Donanma Komutanhginda da bulunmustur ilk beklenti olarak bulunan eski ve yeni
belgelerin icerik olarak ayni olmalari beklenir ama durum tamamiyla oyle degildir yeni bulunan
bilgi notunun ek-G’si ve ek-i’si ayni olup bunlarda iddianamede yer alan bilgi notunun ek-G’si ile
aynidir. Ayni sekilde yeni bulunan bilgi notunun ek-1 ve ek-I'si ayni olup iddianamedeki bilgi
notunun ek-i’si ile aynidirlar ayni olan dosyalarin sadece metinleri degil tst verileri de birbirleri
ile uyusmaktadir. Bu onemli bir konu zira boyle bir hata nasil yapilabilir bu ekler zaten hazir
olduguna gore sadece kopya ile bir bilgisayara aktarilmasi yeterdi ama islem dyle yapiimamig ve
G, G ile I, | ile kanstinlmigtir dosyalar metinleri ayni fakat ek harfleri degisik olarak
kaydedilmiglerdir bu kopyanin sadece bir kopya olmadigini eklerin kendi Uzerlerinde de
oynandigini gostermektedir. Klasor dizi 216'da bulunan yeni amiral listesi 1 xlIs bir yil 6nce ele
gegcirilen dosya ile birebir aynidir. Gene yeni bulunan bilgi notu ve ekleri de eski dosyalarinin
yukaridaki biraz once takdim ettigim farki hari¢ aynidir. Suga plani ve ek-A’si eski ve yeni
dosyalari da aynidir. O halde eski dosyalarin hepsi sahte olduguna gore ayni olan yeni dosyalar
da sahtedir. Simdi kendimize soralim sahteligi kanittanmig olan bu belgelerin Golcuk’ten g¢ikan
ve yeni diye nitelenen bulgulariyla bir arada bulunmasi ve yeni bulgularin onlarin tamamlayici
olmalari kaginilmaz bir sekilde yeni bulgulari da sahte yapmaz mi? Tabi ki yapar zaten bu
sahteligi kanitlayacak yeteri kadar delil sundugumu dusuntyorum Golcuk’ten ¢ikan belgelerin
sahte olduguna dair en kuvvetli delillerden biri Barbaros Buyuksagnak ve Nuri Alacali isimleridir
daha 6nce sOyledim Buyuksagnak 23 Ekim 2002, 1 Eylul 2003 Alacali ise 29 Temmuz 2002, 20
Haziran 2003 tarihleri arasinda yurt disindadirlar bu durumlarini Savcilara belgelemiglerdir.
Buna ragmen Kasim 2002, Ocak 2003 doneminde Bluyuksagnak EGAYDAAK c¢alisma grubunda
ve iki toplantiya da katilmis olarak Alacali ise ayni ¢alisma grubunun bagka bir alt grubuna tye
olarak gosterilmislerdir bunun bir izahi olabilir mi? Olur ancak sahtecilikle olur gerek

. Bu
kadar 6nemli ve gizli kapakli kalmasi gereken bir darbe igin hazirlandigi iddia edilen belgelerin
hi¢ degilse bir kaginin sifreli olmasi gerekmez miydi? Bu konuda size biraz ayrintili bilgi vermek
istiyorum. Bildiginiz gibi Golcuk'ten 5 hard disk bulunmustur bunlarin igindeki dosyalarin
yapilarina bir goz atalim; 1 nolu hard diskte sifreli dosya sayisi 2, 2 nolu hard diskte sifreli dosya
sayisi 134, 3 nolu hard diskte 1087, 4 nolu hard diskte 127 ve en muhim olan 5 nolu hard diskte
de 596 dosya sifrelidir. Gorulecegi uzere ele gegen hard disklerin hepsinde sifreli dosyalar
vardir. Bu sifreli dosyalarin tamami o subede gorev yapanlarin asli gorevlerine aittir darbe ile
ilgili dosyalarin hi¢ birisi sifreli degildir. Acaba darbe konusu diger islerden daha az mi 6nemli
veya daha az mi yasaldir, acaba bu dosyalar neden sifrelenmemigstir? Cevabi basittir. Amag sug
uretmek olunca bu belgelerin okunabilir olmasi yani Savcilarca okunmasi gerekir kisacasi sifre
kullanilmamasi bir aptallik degil sahtecilik belirtisidir. Donanmada bulunan bulgularin sahte
oldugunu gosteren baska ornekler de vermeye devam edecegim peki bu g¢ikan belgelerin
tarihleri nasildir? inceledigim Gélciik'ten ¢ikan belgelerde 90 adet dosya arasinda 13 dosyada
tarin uyusmazhg: vardir nedir bu uyusmazliklar sudur. Belgenin Uzerindeki tarih olusturma
tarihinden oncedir yani belge olugturulmadan yazilmistir veya belge Uzerindeki tarih icerisinde
anlatilan olayla g¢eligkilidir veya gonderme yaptigi belge kendisinden sonraki bir tarihte
yazilmigtir bunlarin hepsi yadsinamayacak sahtekarlik saptamalaridir. Diger yandan bulgularin



bazen ustindeki bazen de olusturma tarihleri secimlerin yapildigi 3 Kasim 2002 tarihinden
oncedir. Bazilar ise hemen 3 Kasim 2003 tarihini takip etme ancak balyoz planin olusturma
tarininden oncedir veya 10 Ocak 2003 suga planinin olusturma tarihinden 6ncedir buyuk bir
¢ogunlugu ise, suga planinin tamamlanma tarihi olan 3 Subat 2003 tarihinden 6ncedir tarihler ile
yakindan ilgili olan ve balyoz iddianamesinde alinan su satirlari burada tekrarlamak istiyorum.
Sayfa 952 2. parag iddia Makami diyor ki; 1. Ordudaki calismalar AKP’nin hiikiimeti
kurmasindan sonra yani 18 Kasimdan sonra c¢alismalarin yonu degistirilmis ve balyoz
faaliyetlerine donulmustur sonra burada da diyor ki bu yansida Cetin Dogan’in 2002 genel
secimleri sonrasi yapmis oldugu calismalar ve talepleri ise tamamen farkl niteliktedir. Bir
sonraki yansi bu 3. yansida diyor ki; secimlerden sonra 1.0rdu karargahinda ve dolayisiyla bagli
birliklerinde durumdan rahatsizlik duyulmasi sonucu hemen galismalar yon degistiriimis bu
balyoz faaliyetlerine yoénelmistir diyor. simdi bunlari ben séylemiyorum bunlari iddia Makami
soyliyor ve hepsinin de iddianamede vyerlerini verdim Iddia Makamrnin bu konudaki
degerlendirmesi sadece takdim ettigim alintilar ile de sinirli degildir iddianame sayfa 952 altan 2.
paragraf, 961 2.paragraf, 962 3. paragraf, 964 alttan 3. paragraflari da iddia Makami ayni fikirde
ve bunda israr ediyor kisacasi balyoz faaliyetleri segcimden sonra baslamistir. O halde suga
faaliyetleri nasil se¢im oncesi var olabilir ama boyle dosyalar mevcut mantiklisi ise suga ile ilgili
faaliyetlere de en erken suga planinin olusturma tarihi olan 10 Ocak 2003 den sonra
rastlanmalidir. Zira herkesin gorevleri bu dokiman igerisinde saptanmistir. Plan ismi, gorevler ve
komutan karari belirlenmeden kim hangi faaliyeti yapabilir, hangi tedbirler nigin alinir ve gorev
bolumu belirlenmeden nasil gorevler dagitilir paralel planlamada bu igler paralel gider bu gece
kondu usulu Uretilen belgeler bilgi notundaki g¢alisma gruplarinin faaliyetlerini temsil etmeye
odaklanmis ise de birbirleri arasinda muazzam kopukluklar ve yanlighklar mevcuttur en blyuk
tutarsizlik ise suga harekat planina eklenmeye caligilan faaliyetlerin buyuk kismi suga eylem
planinin olusturulma tarihi olan 10 Ocak 2003 tarihinden Oncedir yani en erken paralel
planlamanin baslayacag: tarinten once. Evet bir diger konu Donanma Komutanhgi Askeri
Savciliginca hazirlatilan 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporu bu rapor Sayin Mahkeme Heyetine
ulastirildigr icin hepsin okumayacagim sdyleyecegim sadece su manipulatif olan dosyalar 5 nolu
hard diske 28 Temmuz 2009 tarihinden sonra kaydedilmis demektir diger butun konular bilirkisi
raporu igerisinde bulunmaktadir. Evet diger bir konu kanit yok bu belgelerde kanit yok yeni
bulundugu iddia edilen tim belgelerin ayrimsiz tUmunde imza veya herhangi bir kigiye ait iz
yoktur belgelerde imza bloklarinda sadece isimler yazilidir evet peki TUBITAK acaba bugiine
kadar ne demis bize? TUBITAK sunu diyor; yansilarda gdriiyorsunuz bu raporlara gore sayisal
dosyalarin ozellikleri kolaylikla degistirilebilir ve dedgistirildikleri anlagilamaz o halde bu veriler
baska verilerle desteklenmedik¢e kanit olarak kullanamazlar bu ragmen tespit heyeti dosya
Ozelliklerini kanit olarak kullanmigtir bagkaca da bir bulgu gosterememistir. Yazim birligi
Golcuk'ten cikan dijital sahte belgelerin hemen tumu ayni formatta, ayni satir araliginda, ayni
fontta Uretilmis madem yasadisi bir yapilanma var yuzlerce format arasindan boylesine %100 bir
benzerlik olabilir mi? kullanilan yazi karakteri Turk Silahli Kuvvetlerinde hi¢ kullaniimayan bir
karakterdir nasil olurda 7-8 ayri sehre ve onlarca birlige dagilmig olan yazicilar ayni karakterle
secebilirler bir tek durumda o da yazimlar merkezi yapilir ve tekelden ¢ikarilir 25 Mart 2011 gunu
Albay Cengiz koylu tarafindan yapilan takdimde havacilarla ilgili yazilarda nasil mucizevi bir
sekilde ayni yazim formatlarinin kullanildigini hatta lGzumsuz isaretlemelerin bile tekrar
soOyluyorum luzumsuz igaretlemelerin bile ayni oldugu gosterilmistir benzeri durum Deniz
Kuvvetleri belgeleri icinde gegerlidir. Yasal yazisma usulleri diger onemli bir tutarsizlik sugada
birgok gizli faaliyetler orneklerini verdigim gibi yasal yazisma usulleri, yasal muhabere ortami
kullanilarak yapilmigtir daha da 6nemlisi Deniz Kuvvetleri Komutani ve Kurmay Baskani, Kuzey
Deniz Saha Komutani, Hicumbot Filo Komutani tutuklanacaklar arasinda olmasina ragmen
calisma gruplarinin bilgi notlari evrak ve mesajlari bu makamlarin bilgi ve koordinesi iginde



olmustur. Deniz Kuvvetlerinde Kurmay Baskani onayi veya kuvvet komutani oluru olmadan ne
kaynak aktarilabilir ne personel atamasi yapilabilir ne de bilgisayar veya savas malzemesi tahsis
edilebilir ancak Golcuk'ten g¢ikan gecekondu belgelerde bunlarin hepsi mevcuttur. Gegelim
adresler mesajlarda degil ama butun bilgi notlarinda yazilarinin kime hitap ettigi belli degildir
carpici bir nokta evrak seklinde olan belgeler eger yasadisi bir 6érgutlenmeden ¢ikmigsa bilgi
notu bashigl kullaniimistir ¢unkl kendilerine ait yasal bir baghk yoktur. Deniz Kuvvetleri
Komutanligi gibi yasal bir birimlerden ¢ikan belgelerin bagliklari ise bilinen bagliklar seklindedir
en sagirtici olan bir konu ise gizli kalmasi gereken bir cok konuda evrak ve mesajlar kendilerine
adreslenmemesi gereken kisilere veya komutanliklara adreslenmislerdir. Kuzey Deniz Saha
Komutani gibi bu konu tek bagina belgelerin sahte oldugunu tartismasiz gostermeye yeter. Son
kaydeden ve son kayit tarihleri: sunu kisaca 6zetleyeyim son kayit edenlerin altinda en fazla
Cem Gurdeniz'in ismi gecmektedir Golcuk'ten ¢ikan 67 dosyada yani 67 belgede bu amiral
arkadasimizin ismi son kaydeden olarak gegiyor ama bunu oraya yazanlar Cem Gurdeniz’in
gercek hayatta gorev yapmis oldugu 3. Komodorluktaki tarihcelere bakmamiglar dolayisiyla
Cem Gurdeniz’in seyirde oldugu ve son olarak kaydedemeyecegi gemisine intikal ettiremeyecegi
batun bu belgelere son kaydeden olarak gosterilmiglerdir. Bunlarin bazilarini biraz dnce sizlere
arz ettim. Rutbe ve gorev yerleri yanlisliklari: Belgelerde o kadar fazla rutbe yanliglari vardir Ki
adeta yazi sahipleriyle alay edilmektedir.

. Gorselerdi duzeltirlerdi
gdrev yeri ismi ve ritbesi yanlis yazilan en az 35 kisi tespit etmis bulunuyorum. inceledigim
evrak sayisi ise 85 adet Donanmada ¢ikanlar ve 21 adet iddianamenin icerisinde yer alanlardir.
Yani %33 oraninda hata bence bu rekor olmalhdir. Tespit heyetinin iddialari: Golcuk bulgularinin
bizlere verildigi CD icerisinde ayrica tespit heyetince her bir kigi i¢in ileri strulen iddialar da yer
almaktadir. Bu iddialarin cevabini yaptigim agiklamalar ile verdigimi zannediyorum. Ayrica vakit
kaybina neden olmak istemedigim igin burada tekrarlamayacagim. Yalniz vurgulamak istedigim

j%

konu iddialarin tarafsiz olmadigidir.

1962'de subay c¢iktim 2005 yilinda emekliye ayrildim aradan gegcen 43 sene zarfinda maddi
olarak nitelendirilebilecek bir tarih hatasi bile gérmedim burada ise inceledigim 90 belgenin 13
tanesinde tarih hatasi vardir bunlar maddi hata degdil sahtekarlik hatalaridir tespit heyetinin
hazirladigi rapor 4 Savcinin hazirladi§i rapordan daha fazla tarafsiz degildir. O iddianamenin ne
kadar tarafsiz oldugunu ise biraz 6énce 6rmekleri ile sunmustum. Sonugclar ve talepler: Sayin
Bagkan, Degerli Uyeler bu dava tarihi bir davadir yle olarak da tarihteki yerini alacaktir. Bu
nedenle dava tum ulusun ilgisini ¢ekmekte konusabilen herkes bu dava hakkinda
konugmaktadir. Bazilari bugun gelinen noktayi hayretle karsilamakta ve boyle bir davanin neden
hala sonuglanmadigina hayret ederken diger bir kesim de destekledikleri tarafin bir gikmaza
girdigini gorup yargiy! etkilemeye caligmaktadir. Buna tarafsiz kalmalari gereken ust duzey
yoneticileri de dahildir. Konu ile ilgili yaptiklari her konusmada sanki kendilerinde mahkemeye
teslim etmedikleri bazi belgeler oldugu intibaini vermektedirler. Neden mi? Cunku deniz bitmig
kara gorinmastir. Ornek mi istiyorsunuz buyurun; yargiyi etkilemek istemedigini sdyleyen ama
hosuna gitmeyen bir yargl karari agiklandiginda yargi darbesi diye bagiran Bagbakan 2003
yiinda bunlarin hepsinden haberimiz vardi diyerek delil gostermeden guya mahkemeyi



etkilemeye galismaktadir. Simdi ben kendisine soruyorum ben 28 Agustos 2003 tarihinde hem
de sizin imzanizla Deniz Kuvvetleri Komutani oldum olaylari biliyordunuz da beni neden kuvvet
komutani yaptiniz lutfen dogrulari konugalim. Tarafsizlik nasil olur? Butun dinya bu davadaki
orneklerden ibret alsin bu davanin bir diger 6zelligi Glkemizin bu gaptaki ilk dijital teror davasi
veya siber savas diyebilecegimiz ilk davasi olmasidir. Bu nedenle bizim sikintilar bayuk sikintilar
ve dogal olarak iletisim zorluklari gekilmektedir. Bunun yaninda Degerli Savcilarimiz bu davanin
bir dijital savas olduguna inanmadiklari igin sahtekarlar her zamankinden daha rahat dolagmakta
ve bekli de bizler ile alay etmektedirler. Bu davada delil olmaya namzet butun bulgular sahtedir.
Ama sahteciler dunyanin dondugu kadar gergektir. Bizlere iftira atan ve magdur durumuna
dusuren sahtekarlar ve onlarin destekgileri ile hamileri olan butin érumcek agi kafalilardan bir
gun hesap sorulacagindan eminim. Uzun bir suredir konugsuyorum bu slre igerisinde sizlere
benimle ilgili tiim bulgularin sahte oldugu gésterdi. Ayrica iddia Makaminin gergek oldugunu
ileriye surdugu 11, 16, 17 nolu CD’lerin gergekligini kanitlayamadigini belgelerin sahte
olmadigina dair kag iddiasi varsa higbirinin gecerli olmadigini, yaklasik 83 adet zaman ve mekan
celiskisi ihtiva eden olay sunarak 11 nolu CD’nin sahte ve iddia edildiginin aksine 2003
tarininden sonraki bir zamanda Uretildigini ve Donanma Komutanlhdindan c¢ikan bulgularda
154’ten fazla sahtecilik bulgusu gostererek bu bulgularin da sahte oldugunu kanitladigini
zannediyorum. Boylece sadece ben sizlere 237'den fazla zaman celigkisi, belgeler igindeki
celiskiler, iddialar arasindaki geliskiler ile diger ¢cok onemli tutarsizliklari sundum. Sahsimi ve
denizci arkadaslarimi ilgilendiren diger konular kapsaminda suga plani isimli bir metnin iddia
Makam! iddia ettigi gibi bir destek ve eylem plani hatta bir plan olmadigini ve i¢indeki zaman
celigkisi nedeniyle 2004 yilindan sonra uretildigini, bilgi notu isimli belgenin zaman ve mekan
celiskileri ihtiva ettigini ve 2003 yilindan sonra hazirlanmig sahte bir Uretim oldugunu, amiral
listesi 1 xIs isimli bulgunun en az 14 zaman celigkisi ve 15°den fazla hayati hata ihtiva etmesi
nedeni ile hem benim tarafimdan hazirlanmadigini hem de hazirlanma zamaninin en erken
2004 yili olabilecek sahte uretimli bir belge oldugunu, savunma sanayisi isimli belgede ise vefat
etmis bir kisiden medet umuldugunu ve bana bu konuda higbir bagvurunun olmadigi gibi aracilik
yapmam istenen 2 kisiden birini tanimadigimi, Donanma Komutanligindan ¢ikan belgelerin birer
birer sahtekarlik harikasi oldugunu kanitlayabilecek kadar bulgu ortaya koymus bulunuyorum.
Bunlara ilaveten suga plani, bilgi notu, amiral listesi isimli dokimanlari ne hazirladim, ne
hazirlattim nede bdOyle dokumanlar hazirlandigindan bilgim vardir. Ayni sekilde balyoz ve adi
gecen diger planlarin hig birini ne hazirladim ve hazirlatim ne de bdyle planlarin
hazirlandigindan bilgim oldu. iddianamede yer alan iddialarin ve bulgularin higbirinde benimle
iligkilendirilecek imza veya buna benzer bir iz yoktur. 11, 17 ve 16 nolu CD’ler 2004 yilindaki
sonraki bir tarihte ¢cok muhtemelen 2009 yilinda hazirlanmiglardir. Balyoz planinda isbirligi
yapilmasi hakkinda Orgeneral Cetin Dogan ile veya onun personeli ile bir araya gelerek yazih
veya s6zIi higbir anlasmam olmadi. iddianamede (izerime atili higbir suglamayi kabul
etmiyorum. istekler: 19 CD’nin fotograflari taniklara gosteriliyor ama saniklari gésterilmiyor
neden? Sonra bir gun bakiyoruz butun fotograflar Zaman gazetesinde yayinlaniyor, bizlere
verilmeme gerekgesinden de higbir yerde bahsedilmiyor. Bunlari gdrmeden biz savunmamizi
nasil hazirlayabiliriz? Belki bugun burada sdyleyebilecegim birgok konu sadece bu yuzden eksik
kalmistir. Anladigim kadariyla bir ara kararla fotograflarin veriimesine Mahkeme Heyeti karar
vermistir. Tabi o zaman da sorulacak soru su; nigin bundan evvelki dort bes kere taleplerimize
hayir dendi?

Benim beni suglayan kaniti gorme hakkim vardir. Bu hakkimi elimden hi¢ kimsenin
alabilecegini zannetmiyorum.

. Savunmanin eksiksiz olarak yapilabilmesi igin
icersinden ve uzerinden degerli bilgiler ¢ikarilabilecegine inandigim 11, 16, 17 nolu CD’lerin



fotograflari ile imajlarinin tarafima verilmesine karar verilmesini oncelikle talep ediyorum. Ayrica
Yuzbagi Hakan Erdogan’in raporundan gordugumuz Gzere Baransu tarafindan verilen 3 DVD’de
de sahtekarlik vardir. Bu DVD’lerin de imajlarini talep ediyorum. Bilirkisi istenen makamlar
hakkinda bir itirazim var. Bilirkisilerin tarafsiz olmasinin geregi tartisiimazdir. Davamizda rapor
veren bilirkigilerin kurumlarinin ikisine bir bakalim iki adli bilirkisi raporu hazirlayan Emniyet
mensuplar igisleri Bakanligina baglidir. igisleri Bakani Hiikiimetin bir liyesidir. Yani iddiaya gore
bu davanin magdurudur. Bu durumda emniyette hazirlanan adli bilisim raporunun
tarafsiziigindan séz edilebilir mi? Yine iki adli bilisim raporu hazirlayan TUBITAK Basbakanlik
baglisidir. TUBITAK iki yénli taraflidir. Oncelikle iddiaya goére bu davanin magduruna bagli
olmasi yonunde sonra da bilimsel yonden dergisinin kapagina konacak olan evrim teorisi
tasarimini iptal ettiren bir kurum bilimsel olarak ne bagimsizdir ne de tarafsiz bu nedenle anilan
kurumlar tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlarini hepsi lehimde olmalarina ragmen kabul
etmiyorum. Binbagi Ahmet Erdogan’in hazirladigi rapor hakkindaki kanaatimi daha Once
belirtmigtim. O rapora da itiraz ediyorum. Bu davanin kilit noktasi 11 nolu CD’nin sahte olup
olmadigidir yani CD gergekten 2003 yilinda mi hazirlanmistir? Sorusuna cevap aramak gerekir.
Bu arayisla davamizla ilgili iki soru vardir. 1.’si 2009 yilinda bulunurken 2003 yilina aitmis gibi
gozuken bir CD ve igindeki dosyalar yaratilabilir mi? 2.si ise elimizdeki 11 nolu CD
muhtevasindaki dosya igeriklerine gore 2003 yilinda mi, yoksa daha sonraki bir zamanda mi
yaratiimistir? Bu konunun biran once bilirkisiye havale edilmesi bir diger talebimdir. Belgelerde
yazili ismim kendi iradem disinda kullanilmig ve ismimin bdyle bir insanlik disi eylem planlarinda
yer almasi sahsimi Turk Milletine karsi zan altinda birakmaktadir. Higbir maddi delil ortada
yokken sorusturma gegirmemin beni ve ailemi ¢ok Uzdugunu soyleyebilirim. Meslek yagantimin
higbir bolumunde hukuka ve demokrasiye karsi bir planlama i¢ersinde bulunmadim. Hazirlandigi
belirtlen eylem planlarinda ismimin yer almasi kisisel onur ve haysiyetimi ihlal etmistir.
Belgelerin nasil duzenlendigi yada kimler tarafindan didzenlendiginin belli olmadan olayin
magduru iken supheli sifatiyla 3 guin gozaltina alinmamin ve halen de burada sanik olarak bulun
mamin hukuka aykiri oldugunu dusunuyorum. Ben Cetin Dogan liderliginde Turkiye Cumhuriyeti
yuritme organini cebren iskat ve vazife gormekten men etmek icin yaratildigl iddia edilen
olusumlar icerisinde yer almadim. Balyoz davasi olarak tanimlanan bu dava bana kalirsa siyasi
rant pesinde kosan karanlik guglerin yarattigi bir canavardir. Bir sahtekarlik drinu olan bu dava
siyasi yonden bir darbenin ya da darbe tesebbusunun yargilandigi bir dava degildir. Zira ne
darbe gergeklesmis ne de darbeye bir tesebbus olmustur. Bu dava masum 200 kigi Uzerinden
gelecege gozdagi verme davasidir. Bu dava bir se¢gim kampanyasinda bakin biz neler yaptik
diyebilmek davasidir. Bahriye 1876 Abdulaziz’in Halili olayina karigtidi icin kisa bir sure sonra
arkasindan gelen Abdulhamit tarafindan 1897 yilina kadar tam 20 yil Hali¢'te hapis edilmigti.
Subaylar padisahin izni olmadan izine bile ¢ikamiyorlar g¢ikanlarin arkasindan da ajanlar
bulunuyordu. Eger kendini Abdulhamit’e benzetenler ayni riya iginde yasayip bugiunde bahriyeyi
izmit Koérfezine hapsedeceklerini  zannediyorlarsa ¢ok yaniliyorlardir. Buna  gugleri
yetmeyecektir. Bizlere iftira atan ve magdur duruma dusuren sahtekarlar ve onlarin destekgileri
ile hamileri olan butun 6rimcek agi kafahlardan hesap sorulacagindan eminim. Buradaki
denizcilerin tumunun 2 yil komutanligini yaptim. Onlarin hepsi birer pirlantadir. Bu s6zlerim diger
kuvvetlerden olan silah arkadaslarim icinde aynen gecerlidir. Hepsinin masum olduklarindan
kendim kadar eminim. Keske herkes demokrasiye onlar kadar i¢cten sadik olsa ve onlar gibi
ictenlikle savunsalar ve demokrasiyi ara¢ dedil de amag olarak gorseler. Tekraren bana atil
suclamalarin tmund reddediyorum tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:"Sanik mudafilerine s6z vermeden once bir 10 dakika ara veriyoruz.”

Durusmaya kisa bir sure ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam edildi.



Mahkeme Baskani:"Verilen aradan sonra durusmaya devam edilmektedir. Siz 17:30
bitirilmesini teklif etmistiniz, uzatilmasini mahkeme heyeti olarak gorustik. Saat 17:00'de
sonlandiracagiz ona gore savunmanizi hazirlayiniz.”

Sanik Ozden Ornek mudafii Av. Dinger Eskiyerli:"Bizde tahmin ediyorum 17:00’e kadar
bitirecegiz dnce efendim avukat arkadasim bilirkigi raporlari ile ilgili bir beyanda bulunacak sonra
ben genel konularla ilgili agiklama yapacagim taleplerimi bildirecegim.”

Sanik Ozden Ornek mudafii Av. Turgay Sariakgali:"Sayin Bagkan, Degerli Uyeler gondil
isterdi ki dosyada delil diye dayanilan tek sey olan ve bugune kadar belge diye adlandiriimis
olan dijital verilerin delil degerinin bulunmadigini, dijital verinin hangi sartlar altinda delil olarak
kabul edilebilecegini bilimsel gerekgeleri ile aciklayabileyim. Ancak hem vakit darhgi hem de
karar makaminda olanlarin konuya uzakligi nedeniyle su asamada anlamsiz vakit kaybi olarak
gordugum bu agiklamalari tim sorgularin tamamlanmasindan sonraya birakiyorum. Buna
karsilik bu dijital verilerin delil niteliginin bulunmadigi ve higbir seyi kanitlamaya yeterli olmadigi
gibi ayrica sahteligi de dosyada bulunan bir¢ok bilirkisi raporunda acik ve net cumleler ile
belirtildi. Simdi sadece ¢ok kisaca bu bilirkisi raporlarinin Gzerinden gegerek bizzat raporlarda
bulunan gercekleri gozler onune serecedim ve bu raporlardan ne anlasiimasi gerektigini
agiklayacagim. Dosyadaki ilk rapor TUBITAK'ta gorevli Erdem Alparslan, Tahsin Tirkéz ve
Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanan rapordur. TUBITAK gérevlileri Erdem Alparslan, Tahsin
Tuarkdéz ve Hayrettin Bahsi tarafindan tanzim edilen 19 Subat 2010 tarihli bilirkisi raporunda
Ozetle, ust verilerine goére 11 nolu CD’nin 5 Mart 2003, 16 nolu CD’nin 14 Ekim 2003 ve 17 nolu
CD’nin 4 Mart 2003 tarihlerinde olusturuldugu, CD’leri yazmada kullanilan programlarin
versiyonlari incelendiginde CD’lerin yazilma tarihleri ile programlarin versiyonlarinin uyustugu
tum CD’lerin tek oturumda yazildigi ve sonradan ekleme yapilmadigi, birbirine yakin seri
numarali CD’lerin birbirine yakin zamanlar da ve ayni CD yazma programinin ayni versiyonu ile
yazilmig oldugu, CD’lerin Uzerinde bulunan CD okuma hizlarinin 12x, 16x, 32x, 48x olarak
gozlemlendigi ve bu CD yazdirma hizlarinin CD’lerin yazdirnldigi tarihlerde yaygin olarak
kullanilan CD okuma hizlari ile uyumlu oldugu, suanki CD’lerin ise genel olarak 52x, 56x okuma
hizinda oldugu, CD’lerin seri numarasi marka ve modeli gibi eldeki diger verilerden CD’lerin net
uretildigi tarihlerin tespit edilemedigi, bakin bunu tekrarliyorum CD’lerin net uretildigi tarihlerin
tespit edilemedigi kanaatine varilmigtir dedikten sonra burada biraz duruyorum. Cunku bilirkigiler
tarafindan yapilan bagka tespitler de var onlara az sonra gelecegim ama bu tespitler ¢ok
onemlidir bilirkisiler daha ilk bastan 11 nolu CD’nin 5 Mart 2003 tarihinde uretildigini soyluyorlar.
Bilirkisiler bu sonuca 11 nolu CD’nin Ust verilerinden ulagiyorlar ancak Ust verilerdeki tarihin bu
tespit igin yeterli olmadigini bilirkigilerin diger tespitlerinden agikga goruyoruz. Bilirkigiler yakin
araliklarla yazilan CD’lerin ayni seri numarali ve ayni programla yazildigi, CD’lerin yazilma
hizlar, yazilan program versiyonunun tarihi gibi ek aciklamalar ihtiyag duyuyorlar ve sonunda
ekliyorlar; diger verilerden CD’lerin net uUretildigi tarihlerin tespit edilemedigi. Bilirkisilerin tim bu
tespitlerinden ¢ikan tek bir sonug vardir. CD’lerin Uretilme tarihleri net olarak tespit edilememistir.
Ust veriler bu konuda yeterli delil degildir. Ust veriler tabi ki yeterli delil degildir. Giivenilmezdir.
Ust verilerin 10 yasindaki bir gocuk tarafindan bile kolaylikla degistirilebilecegini bu lilkede artik
bilgisayari agmayi bilen kisiler bile biliyor. Bilirkisilerin diger bir tespitleri ise ust veriler
kullanilarak yapilmis rapora eklenen bir CD igerisinde 11 nolu CD igindeki tum metin ve
yazigmalarin Ust verileri yani yazar, son kaydeden, olusturma ve kaydetme tarihleri gibi bilgiler
tek tek siralanmis ve bagkaca da bir yorum yapilmamig, bunun anlami sudur; bu Kigiler bile CD
iginde ki bir dosyanin Ust verisinde yazar olarak x sahis yaziyorsa o dosya o x sahis tarafindan
hazirlandi demektir dememislerdir. Dikkatinizi ¢ekerim bu sdylendikten sonra konuda higbir
yorum yok daha ileri gidilmemig, bundan sonra bilirkigiler bu Ust verilerden 11 nolu CD
icerigindeki dosyalarin olusturma ve son kaydetme tarihlerinin 2003 yili ve oOncesi oldugu
CD’lere sonradan ekleme yapiimadigi sonuglarina ulasmiglardir. Dikkat edilirse bilirkisiler bu



dosyalar 2003 yili ve oOncesinde olusturulmustur dememektedirler. Sadece ust verilerdeki
olusturma ve son kaydetme tarihlerinin 2003 yili ve 6ncesi oldugunu belirtmigler. Bu ust verilerin
guvenilir oldugu Ust verideki olusturma tarihinin gergek olusturma tarihini yazar bilgisinin
dokumanin gergek yazarini gosterdigine iliskin tekbir cumle bilirkisi raporunda yok. Ancak
Savciligin amacina en yakin ibareler igeren rapor bu oldugu igin bilirkisilerin sadece Ust verilerin
tespiti niteligindeki bu raporu degistirilerek olabildigince kotuye kullaniimigtir. Dijital verilerin Gst
veri bilgilerinin guvenilmez oldugu, kolaylikla degistirilebilecegi, ust verilere bakilarak sonuca
varmanin imkansiz oldugu ve bunlarin delil teskil edemeyecegi binlerce defa bilimsen veriler
ortaya konularak soylendi. Bizzat bu Ust verileri kaydeden Microsoft Word ve Excel dosyalarinin
ureticisinin en yetkili agzi olan Susan Benham'’in makalesini muvekkilim ifadesi sirasinda okudu.
Bu makaleden bazi kisimlari burada yeniliyorum. Dikkat edilsin bunlar benim degil bu Ust
verilerin yaraticisinin cimleleridir. Bununla beraber bunlarin yani Ust verilerin hig¢birinin teknik
olarak yapilan sorusturmalarda fazlaca bir etkisi yoktur. Dosya Ozellikleri istatistikler guvenilirlik
bakimindan ¢ok kotl olup 6rnegin save as olarak kayit edilen veya kopyalanan bir dokiman
kendisinin yaratiima tarihinden once bir basim tarihine sahip olabilecegi gibi dosya 6zellikleri de
her yonuyle degistirilebilir. Bu bilgilerin higbirine bir mahkemede delil olarak guvenilmemelidir.
Sonug olarak TUBITAK gérevlileri Erdem Alparslan, Tahsin Tiirkdz ve Hayrettin Bahsi tarafindan
tanzim edilen 1. TUBITAK raporu sadece (ist verilerin tespitine yénelik bir rapor olup gerceklik
arastirmasini  hig yapmamistir.  Ancak bilirkisiler bu tespitleri yaptiktan sonra bunlara
guvenilmemesi gerektigi gercegini agikga sdylememis olduklarindan Savcilik tarafindan bilingli
olarak ve kasitla yanhs temeller Uzerine oturtularak kullanmistir. Daha sonra yaptirilan bilirkisi
raporlarinin tamaminda bu Ust verilere glivenilemeyecegi agikca ifade edildigi halde ilk rapordan
istegini elde eden sorusturma Savcilari bunlari tamamen gérmezden gelmis hatta bir tanesini hig
kimsenin gormemesi icin geregini yapmislardir. Ayni CD’ler daha sonra yine TUBITAK gérevlileri
olan Burak Bayoglu, Unal Tatar ve Yilmaz Cankaya'ya tevdi edilmis ve birtakim sorular
sorularak cevaplari istenmistir. Savcilik tarafindan sorulan sorulardan bir CD’nin orijinalliginden
ne kastedilmektedir, orijinal ile orijinal olmayan CD ne anlama gelir, bir CD veya icindeki
bilgilerin orijinalligi veya gercgekligi nasil kanitlanabilir sorusuna bilirkigiler tarafindan verilen
cevapta bir ya da daha fazla oturumda yazilmis olan ve Uzerinde yetkisiz kisiler tarafindan
manipulasyon yapiimamis olan CD ve DVD’ler orijinal olarak ifade edilir. Bir CD, DVD veya
icindeki dosyalarin gercgekligi incelenirken CD, DVD igerisindeki dosyalar CD, DVD'ye ve
dosyalara ait ust veriler CD, DVD’nin hazirlandigi iddia edilen kaynak sistem ve CD, DVD’nin
hazirlandigi iddia edilen ortama ait destekleyici unsurlar bir batin halinde gbz o6nudnde
bulundurulmalidir seklinde cevap verilmistir. Verilen cevaptan agikga anlasildigi Uzere Ust veriler
CD’nin gercgekligini tek basina kanitlamayla yeterli degildir. Bunun yaninda CD’nin hazirlandigi
iddia edilen kaynak sistem ve diger destekleyici unsurlar da bir butin olarak da g6z 6nunde
bulundurulmalidir. Bu butinun bir pargasi eksik olursa CD’nin gergekligi ispatlanmis olmaz. Peki
nedir bu Ust verilerin yaninda g6z onune alinmasi gereken destekleyici unsurlar? Bilirkisiler bu
soruya da yanit veriyorlar. Diger destekleyici unsurlar; CD, DVD’lerin ve igerilerindeki
dokumanlarin hazirlandigi kaynak sistem iddia edilen tarihlerde ilgili kisilerin kullandigi her turlt
bilgi depolama medyasi, usb bellekler CD’ler, harici bellekler, cep telefonu bellegi gibi. CD, DVD
medyasinin fiziksel Ozellikleri Uzerindeki el yazisi, parmak izi, seri numarasi, Uretici bilgisi,
yazma hizi gibi iddia edilen tarihlerde ilgili kigilerin iletisim kayitlari, e-posta, anlik iletisim gibi
kamera kayitlari, bina giris-¢cikis kayitlari. Yani bunlarin tamami butin halinde gergekligi
dogrulamadigi taktirde gergeklikten s6z etmek mumkuin degildir yani bu cevaba gore 1.
TUBITAK raporuna Savciligin bakis acgisinin temeli ¢dkmis oluyor, ¢linkii bilirkisiler bu konudaki
yontem yanlighgini daha ilk soruda ortaya koyuyorlar. Savciligin sordugu bir bagka soru sudur;
CD’lerde son kullanici, dokumanlarin olugturuldugu tarih, saat bilgisi, dokumanlar tzerinde iglem
yapan son yazar bilgisi, en son kaydedilme zamani, ka¢ kez islem yapildigi gibi kisimlarda



gecmise dénik degisiklikler yapiima ihtimali mevcut mudur? inceleme konusu CD’lerde bu tiir
degisiklikler yapilmig midir? Veya bu tur degisikliklerin yapildigina iliskin emareler var midir? Bu
tur degisiklikler yapilmasi mumkudn ise bu tespit edilebilir mi? Bilirkigiler bu soruya verdikleri
cevapta dokumanlar CD ortamina aktarimadan once ilgili dosyalarin son kullanici,
dokumanlarin olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokiUmanlar Uzerinde iglem yapan son yazar
bilgisi, en son kaydedilme zamani, kag islem yapildigi gibi Ust verilerde degisiklik yapiimasi
teknik olarak mimkindir. ilgili CD’ler incelendiginde CD’lerdeki dosyalara ait son kullanici
dokumanlarin olusturuldugu tarih saat bilgisi, dokiimanlar Uzerinde islem yapan son yazar bilgisi,
en son kaydedilme zamani, ka¢ iglem yapildigi gibi Ust verilerde degigiklik yapildigina dair
herhangi bir bulguya tarafimizca rastlanamamistir. incelenen CD’lerde bu tir degisikliklerin
yapilmasi mumkun olmamakla beraber yapilip yapiimadiginin tespit edilebilmesi i¢in cevap birde
aciklandigi gibi gergek degil destekleyici unsurlardan elde edilebilenler bir butin halinde
incelenmelidir seklinde cevap verilmistir. Bilirkisiler CD’lerdeki dosyalarin Ust verilerinde
degisiklik yapildigina iliskin bir bulguya rastlamadiklarini belirtiyorlar ve Sayin Savcilik bu
cumleyi cimbizla gekip aliyor. Ancak esas dnemli olan nokta cevabin devamidir. Bilirkigiler bu tur
degisiklerin yapilip yapilmadiginin tespiti i¢cin cevap birde tek tek sayilan ve az 6nce benim de
ifade ettigim destekleyici unsurlara ihtiyag oldugunu belirtiyorlar. Bakin bilirkigiler cevap 4’'te ne
diyorlar; cevap 2’de bahsedildigi gibi bilgisayar ortaminda Ust verilerinde degisiklik yapiimis
dokumanlarin CD’ye aktariimasi durumunun sadece ilgili CD incelenerek anlagilabilmesi
mumkuin degildir. Bunu tekrarliyorum, c¢unki Savcilik bunu bulguya rastlamadik dedi diye
iddianameye gecirmis degisiklik yapilmis dokimanlarin CD’ye aktarilmasi durumunun sadece
ilgili CD incelenerek anlasilabilmesi mumkun dedgildir diyor bilirkigiler. Ayni sekilde cevap 5teki
ifade de bununla aynidir. Herhangi bir dokimanin ust veri bilgileri uygun bir ortam olusturularak
yeniden duzenlenebilir yeniden olusturulabilir eger bu veriler kendi igerisinde tutarli olarak
yaratildiysa ve kotu niyetli olarak sahte dokiman dretildiyse bu durum sadece CD ve igerigindeki
dokumanlar teknik olarak incelenerek tespit edilemez, yani bilirkigiler degisiklik yapildigina iligkin
bulguya rastlamadik derken yanlis bir sey soylemiyorlar ¢gunkl sadece CD incelenerek boyle bir
seye rastlamak mumkun degildir aynen bilirkigilerin belirtmis oldugu gibi destekleyici unsurlar
incelenmesi gereklidir bu konuda raporda 5. soruya verilen cevaptaki bir ifade her seyi net olarak
ortaya koymaktadir. Bilirkigiler diyor ki; ilgili bilirkisi raporunda belirtildigi sekilde incelemeye tabi
dosyalarin iddia edilen kaynak sistemlerde kargiliklari bulunmuyorsa s6z konusu belgelerin
bilimsel gercgekliginin tespit edilebilirliginden bahsetmek mumkin olmaz. Esasinda bilirkigi
raporundaki bu ifade her seyi acikga ortaya koymaktadir. Bilirkigiler dosyadaki CD’lerin
gercekliginin bilimsel olarak tespit edilemez oldugunu, yani daha acgik bir anlatimla bilimsel
gercekler karsisinda bu CD’lerin delil olamayacagini net olarak belirtmisler. Her ne kadar
bilirkisiler sonu¢ kisminda 1. TUBITAK raporundaki (st verilerde geliski olmadigini belirtmis
olsalar da zaten Ust verilerin guvenilmez oldugunu belirttiklerinden ve tek basina delil niteligi
olmayan ust verilerin geligkili oldugu konusunda tarafimizca bir savunma yapilmadigi, sadece
ust verilerin guvenilmezligi ve delil olamayacagl bu anlamda CD’lerin gergek sayllamayacagi
yonunde savunmalarimiz teyit edildiginden bu bilirkisi raporunun sonug¢ kismi davayi etkiler
nitelikte dedildir. Buna karsilik rapor iceriginde CD’lerin ve CD’ler igindeki dosyalarin Ust
verilerinin delil niteligi olmadigr konusundaki savunmalarimiz agik¢a bilimsel olarak kabul
gormus ustune ustluk bu CD’lerin bilimsel gergekliginin tespit edilemez oldugu acikgasi delil
niteliginin bulunmadi§i apacik ifade edilmistir. Bu 2. TUBITAK raporu. Dosyada ki bir diger
bilirkisi incelemesi Savciligin talebi Uzerine 1. Ordu Askeri Savciligi tarafindan Muhabere Yarbay
Birol Celik'in beyan seklindeki bilirkisi raporudur. Yarbay Birol Celik 1. TUBITAK raporu
konusunda inceleme yapmis ve asagidaki sonuglara varmistir. TUBITAK sadece kendisine
gonderilen sorusturma konusu CD’lerin imajlarini incelemis ve igerigindeki dokUmanlara ait
tarihleri, bilgileri, CD’lerin yazilma tarihlerini, kopyalama yazilimlarini, ofis programlarini, CD’lerin



yazilma hizlarini nazara alarak bunlar arasindaki uyumu tespit etmeye c¢alismis ayrica
yukaridaki belirtilen bilgiler gergevesinde dokimanlar hakkinda ayrintili bir rapor olusturmustur.
TUBITAK génderilen CD’lerin orijinal CD’ler oldugunu belirtmemis sadece dokiimanlarin ve diger
bilgilerin birbirleri ile uyumlu olduklarindan bahsetmistir. TUBITAK raporunda yer alan inceleme
konusu kriterleriyle iliskin olarak, son 10 kullanici, dokumanin olusturuldugu tarih ve saat bilgisi,
dokumanin Uzerinde iglem yapan son yazar bilgisi, en son kaydedilme zamani, ka¢ kez iglem
yapildigi gibi bilgiler ve dokimanin baglhk bilgileri gibi kisimlarda kotu niyetli olarak degisiklik
yapma ihtimali mevcuttur. Bunun igin iki yol izlenebilir 1. yol olarak herhangi bir bilgisayara
Windows 2000 igletim sistemi kurulabilir, bu bilgisayarin tarihi istenilen tarihe ayarlanabilir
Uzerine bu tarihlerde yazilan office programi yiklenebilir CD’lerin yazilmis oldugu TUBITAK
raporunda bahsi gegen program internetten bulunup rahatga yuUklenebilir sug tarihlerine iliskin
CD’ler piyasadan temin edilebilir, bunlar her zaman icin elektronik esya satan marketlerde,
alisveris merkezlerinde CD toptancilarinda mevcuttur. Dolayisiyla TUBITAK'In raporunda
belirtilen program ve CD’ler kullanilarak bir CD olusturulmasi muamkuindur. 2. yol olarak daha
onceden olusturulmus dokumanlar katalogir pro programi ile son 10 yazar, son yazar, yazar,
kurum ve baslik bilgileri degistirilebilir. Failday programi ile dokimanin olusturuldugu tarih, son
kaydedildigi tarih ve en son yaziciya gonderildigi tarih bilgileri degistirilebilir. Yukarida
bahsedilen tarihi degistiriimis bilgisayar ve CD yazma programi kullanilarak CD olusturulabilir.
Belirtilen bu degisiklikler kapsaminda inceleme konusu vyapilan CD’lerin bu sekilde
degistirildiginin tespiti ¢ok zordur. TUBITAK arastirmasi, sadece uyum gdzetmis orijinal olup
olmadigi ile ilgili bir sonuca varamamistir. Bu kapsamda bir inceleme yapildigi hususunda bir
aciklama yoktur. Gériildiigl Gizere aynen 2. TUBITAK raporunda oldugu gibi bilirkisi Yarbay Birol
Celik’'te CD’lerin icinde bulunan Ust verilerin kolaylikla degistirilebilecegdi, kotu niyetli olarak bir
bagka kigiye atfen bilgiler belgeler olusturulabilecegi, bu anlamda CD’lerin Ust verilerinde yapilan
incelemenin CD’nin gergekligi ile ilgili hicbir anlam ifade etmeyecegi kisacasi delil olamayacagi
gorus beyan etmigtir. Binbasi Birol Celik tarafindan hazirlanan raporda bu belirttigim tespitler cok
onemli olmakla birlikte bu raporda ¢ok daha 6nemli olan ve bu davayi ¢Okerten bir baska tespit
vardir. Onemine binaen Ustline basa basa okunmasi gerekir. ClUnki bu tespit tim davayi
ortadan kaldiracak niteliktedir. Cunku bu bilirkisi 11 nolu CD igindeki dijital verilerin olusturuldugu
iddia edilen kaynak bilgisayarlari incelemistir. Yani o CD’lerde ki dosyalarin Ust verilerinde
gordugunuz ve bu bilgisayarda hazirlanmig diye kanaate vardiginiz bilgisayarlari, varmis oldugu
sonucu okuyorum: 1998 yilina kadar geriye gidilerek yapilan arastirmalarda birgok dosyaya
ulagtik ancak s6z konusu seminer faaliyetleri ile ilgili bilgilere ulagamadik kullandigimiz teknik
sayesinde 15 defa formatlanmis bilgisayarin ilk formatina ulagsmamiza ragmen bilgilere
rastlayamadik, son derece titiz ve dikkatli bir sekilde o doneme ait harekat bagkanligindaki tim
bilgisayarlari ayri ayri inceledik. Ayrica incelemeler sirasinda sivil memurlar Melek Ugtepe ve
Sevilay Erkani'nin de yardimlari gorup muhtemel bilgisayarlari tespit ettik. Yine bir sonuca
varamadik eger bilgilerin bazilarinin bulundugu diskleri tespit edebilseydik bunlarin imajlarini
cikartip Savciligimiza teslim edecektik. Yine de diger bilirkisi Jandarma Muhabere Yuzbasi
Ahmet Hakan Erdogan’a tevdi edilen diskler ve bilgisayarlar tek tek incelendi. Bunlar ayri ayri
incelemeye tabi tutulup adi gecen bilirkiginin raporunda yer aldi. Bu bilgisayarlarda da veri
kurtarma caligmasi yapilmasina ragmen herhangi bir bilgiye rastlaniimadi. Yine ana sunucuda
yapilan arastirmalarda da bu yonde bir bilgiye rastlaniimadi. Simdi burada Ahmet Hakan
Erdogan’in raporundan bahsediyor az sonra ona gelecedim. Yani bilirkisinin bu agiklamalarina
gore CD’deki Ust verilerde x bilgisayarda yazilmis seklinde bir gorantu var bilirkigi x bilgisayari
inceliyor bu dosyaya iligkin higbir iz yok bu mumkuin degildir. Bunun anlami CD’deki dosyanin x
bilgisayarda yazilmadigi, baska bir bilgisayarda yazilip x bilgisayarda yazilmig gibi izlenim
verecek sekilde Ust verinin degistirildigidir. Bagka bir agiklamasi yoktur. Bu tespit karsisinda 11
nolu CD’nin sahteligini kabul etmekten bagka gare yoktur. Bu tespitten sonra kim ne derse desin



sonu¢ degismez. Savciligin talebi ile Askeri Savcilik tarafindan tanzim ettirilen bir baska rapor
Muhabere Albay Yavuz Fildigi tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporudur. Bilirkisi Albay Yavuz
Fildisi’nin raporunda varmig oldugu sonuglar soyledir: konu hakkinda daha once hazirlanan
bilirkisi rapor ve tutanaklar incelendiginde kismi de olsa c¢eligkiler ve anlam karmasasina yol
acan eksik ibareler bulundugu tespit edilmigtir. Tarafima verilen DVD, CD ve raporlar
incelenerek s6z konusu tutarsizliklar ve eksikliklere iligkin bilimsel tespit ve sonuglar sonraki
maddelerde agiklanmigtir. Bilgisayar ortamlarinda yapilan incelemeler de belgelerin bir bagka
belge ile ayni oldugunun veya gercekliginin bilimsel olarak kanitlanabilmesi agagida agiklanan
yontemlerle mumkun olmaktadir. Bir belgenin diger bir belge ile ayni oldugunun kanitlanabilmesi
ancak dosyalarin imzasi niteliginde olan ve her bir bilgisayar dosyasi igin tek olarak uretilen
Hash kodunun kargilastiriimasi neticesinde elde edilebilir. Hash kodlari ayni olan iki dosya
birbirinin kesinlikle aynisidir ve degisiklige ugramamigtir. Bir belgenin hukuksal olarak inkar
edilemeyecek sekilde gercek olabilmesi igin nitelikli sertifikaya sahip dijital imza ile imzalanmis
olmasi gerekmektedir. inceleme yapilan 3 DVD ve 1 CD’deki elektronik belgelerin higbirinin
dijital imza ile imzalanmamig olmasi ve 1. Ordu Komutanhgi bilgisayar sistemlerinde yapilan
incelemede karsiliklarinin  bulunamamis olmasi nedeniyle bu belgelerin bilimsel olarak
gercekliginin kanitlanmasi mimkiin degildir. Bu bilirkisinin bu tespiti 2. TUBITAK raporunda da
aynen kabul ediliyor ve ayni cumlelerle gecildi az 6nce okudum size. Bilgisayar ortaminda
olusturulan her belgenin 6z nitelikleri olan yaratiima tarihi, son kaydedilme tarihi, yaziciya
gonderildigi tarih, dosyay! yaratan kisi, son kaydeden kisi gibi bilgilerinde kotu niyetli olarak
degisiklik yapmak mimkiindir. Ozetle s6z konusu dosyalar ideal bir bilgisayar ortami yaratilarak
kolaylikla dretilebilir. Bilirkisi Yavuz Fildisi tarafindan yapilan degerlendirmeler ¢ok carpici bir
gercegdi su yuzune cikartmaktadir. Bilirkisi bir bilgisayar dosyasini saniga atfedilebilir bir sekilde
delil niteligine haiz olabilmesi igin gerekli olan 3 unsurdan s0z etmektedir. Bunlardan birisi
yapillamadiysa delilden s6z etmek mumkun degildir. Bunlardan 1.'si elektronik imzadir. 2.’si
CD’deki ve kaynak bilgisayardaki Hash degerlerinin kargilastirimasidir. 3.’sU ise CD’deki
dosyalarin kaynak oldugu iddia edilen bilgisayarlarda karsiliklarinin bulunmasidir. Kaynak
bilgisayar oldugu iddia edilen bilgisayarlarda yapilan incelemelerde CD’de bulunan dosyalardan
higbir iz bulunamamistir. Bu izlerin bulunamamasi CD’lerdeki dosyalarda bulunan Ust verilerdeki
kaynak bilgisayar bilgilerinin yanlis oldugunu acgik¢a gostermektedir bu da CD’lerin sahteligini
ortaya koymaktadir. Bilirkigi Birol Celik’in raporunda belirtildigi Uzere ilgili bilgisayarlarda son 15
formatlamaya kadar geriye gidilmis ancak yine de higbir ize rastlanilamamigtir. Bunun anlami
CD’deki dosyalarin iddia edilen bilgisayarlarda yazilmadigi baska bilgisayarda yazilip iddia
edilen bilgisayarda yazilmig gibi izlenim verecek sekilde Ust verilerinin degistirildigidir. Baska bir
aciklamasi yoktur. Hash deg@eri karsilagtirmasi ve elektronik imza konularinda denilebilir ki Hash
degerini karsilastiracak kaynak veriyi bulamiyoruz o donemde elektronik imza da yok ne
yapalim? Bu durumda yapilacak seyi bilirkisi agik¢a ifade etmis; o zaman bu belgelerin bilimsel
olarak gergekliginin tespiti mumkun degildir. Yani Turkgesi sudur; o zaman bunlardan delil olmaz
vazgececeksiniz. CD’lerdeki dosyalarin ideal bir bilgisayar ortami yaratiimak suretiyle Ust
verilerde oynama yapilarak rahathkla olusturulabilecegi gercegi bu bilirkisi tarafindan da
duraksamaya yer vermeden ifade edilmistir. Bu konuda baskaca sey sOylemeye gerek yoktur.
Dosyadaki bir baska bilirkisi raporu Askeri Savcilik tarafindan Tumgeneral Mehmet Daysal,
Kurmay Albay Cuneyt Akyol, Kurmay Albay Bayram Ugur, Kurmay Binbagi Erdal Tugag¢ ve
Mihendis Ustegmen Hiiseyin Erol tarafindan teskil edilmis bir bilirkisi heyetine tanzim ettirilen bir
bilirkisi raporudur. Savcilik tarafindan bilirkisi heyetine birtakim sorular sorulmus ve heyet
tarafindan son derece titiz ve ciddi bir inceleme ile uzunca bir rapor tanzim edilmistir. Savcilik
tarafindan sorulan sorulardan gsuandaki inceleme konumuzu ilgilendiren soru 9 numaral
sorudur. Soru sudur; teknik incelemeler kapsaminda TUBITAK raporu ve diger inceleme
raporlarinin tek tek ve ayrintili olarak incelenerek kaydetme, kullanici adi, ¢ikti alma, belge



olusturma gibi kisimlarla ilgili olarak tum sdpheli hususlarin tek tek tespiti ile buna dair
dokumanlarin nelerden ibaret oldugu. Bilirkigiler tarafindan bu konuda yapilan incelemelerin
neticesinde varilan sonuglari aynen nakletmekteyim: a) Bir CD veya igindeki dosyalar Uzerinde
inceleme yapilirken sadece CD ve icindeki dosyalarin Ust verileri saglikli bir inceleme yapmak
icin yeterli degildir. CD’lerin igindeki dosyalarin orijinalligi veya gercgekligini incelemek igin
asagida listelenen unsurlardan elde edilebilen en fazla sayida unsur bir bitin olarak goz
onunde bulundurulmalidir. Dikkat ederseniz diger raporlarla hep ayni seyler ¢ikiyor ortaya. 1 CD
icerisindeki dosyalar 2. CD iginde yer alan belgelerin asillarini bulundugu kaynak sistem. 3.
CD’lerin hazirlandidi bilgisayar. 4. CD’ye ve belgelere ait baglik belgileri. 5. incelemeye konu
olan kisilerin iddia edilen tarihlerde kullandigi her tirlG bilgi sistem malzemesi. 6. CD’nin fiziksel
ozellikleri. 7. iddia edilen tarihlerde ilgili kigilerin iletisim kayitlari. 8. Kaynak sistem bilgisayar ve
konu ile ilgili diger bilgi sistem malzemelerinin bulundugu yerlere ait kamera kayitlari. 9. Kaynak
sistem bilgisayar ve konu ile ilgili diger bilgi sistem malzemelerinin bulundugu yerlere ait girig-
cikis kayitlari. b) Herhangi bir belgeye ait Ust veri uygun bir ortam olusturularak degistirilebilir,
ekleme ve cikarmalar yapilabili. Ayni CD’de olan tim belgelerde tutarli olarak ust veri
degisiklikleri yapilip sahte dokimanlar Uretildiyse bu durum sadece CD ve igindeki belgeler
teknik olarak incelenerek tespit edilemez. Bu konuda saglikli bir tespit yapilabilmesi i¢in 3a
maddesinde 1'den 9’a kadar siralanan unsurlardan elde edilebilen en fazla sayida unsurun bir
biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir. ¢) incelenen bilirkisi raporlarina gére yukarida belirtilen
unsurlardan sadece 1 CD igerisindeki dosyalar 4 CD’ye ve belgelere ait Ust veriler ve kismen
6'nin CD’nin fiziksel 6zellikleri bugune kadar yapilan incelemelerde kullanildigi 6zellikle 2 CD
icinde yer alan belgelerin asillarinin bulundugu kaynak sistem bilgisayar ve 3’de yer alan
CD’lerin hazirlandigi bilgisayar unsurlari ile ilgili herhangi bir tespit yapiimadigi gorulmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu belgelerin gercekligi ve orjinalliginin tespit etmeye yonelik olarak yeterli
sayida unsur uzerinde calisma yapilamadigi degerlendiriimektedir. ¢) CD iginde yer alan
belgelere ait Ust veriler teknik olarak belgelerin hazirlandigi bilgisayara ve bu bilgisayar Uzerinde
mevcut ofis programina girilen kullanici bilgilerine bagli degerlerdir. Dolayisiyla kullanici
tarafindan kolaylikla degistirilebilen bu ayarlar ile oynanmak suretiyle belgelerin Ust verilerinde
degisiklik yapilmasi teknik olarak mumkundir. Bahse konulu Ust verileri otomatik olarak
degistirebilen hazir programlarin da mevcut oldugu dikkate alindiginda bunun kolaylikla
yapilabilecegi anlagiimaktadir. Bu kapsamda hazirlanan ve igeriginde Dunya Kupasi 2010 ile
ilgili guncel haberler bulunan ancak 2003 yilinda hazirlanmis gibi manipule edilmis 6rnek bir CD
EK-S de sunulmustur. e) TUBITAK tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda tim CD’lerin tek
oturumda yazildigi ve sonradan ekleme yapilmadigi belirtiimigtir. Bu durumda st veriler
uzerinde degisiklik yapilmig ise bu islemin belgeler CD’ye yazdiriimadan 6nce yapilmis olmasi
gerekir. Ayrica CD’de bulunan dosyalarin bilgisayarlarda CD’ye yazilmadan onceki halleri
bulunup karsilikh olarak Hash degerleri karsilastirlmadik¢a belgelerin bilimsel gergekliginin
tespit edilebilirliginden bahsetmek mumkun degildir. Bakin yine ayni cumle ile karsilastik.
Bilimsel gercekliginin tespit edilebilirliginden bahsetmek mumkin degildir. Tum raporlarda bu
var. Yani bu CD’ler delil olamaz. Size dosya kapsaminda 11 nolu CD’nin gergek olup olmadigi
ve bu anlamda delil degerine sahip olup olmadigl konusunda tanzim ettirilmis olan 5 adet bilirkisi
raporunun ilgili yerlerini okudum. Sizin de mugahede etmis oldugunuz tzere bu bilirkigi raporlari
icinde 11 nolu CD’ye ve bu CD icindeki dosyalarin ust verilerinin delil degeri olamayacagini
acikca belirtmemis olan bir tek rapor vardir. O da ilk yaptirilan rapordur. ilk yaptirilan rapor da
delildir demiyor, gercektir de demiyor. Sadece higbir sey sOylemiyor konuda, digerleri delil
olmadigini soyluyor. Bu rapordan sonra yaptirilan 4 bilirkisi raporunun 4’ande de ulasilan tek bir
kanaat vardir. 11 nolu CD’nin bilimsel gergekliginin tespiti mumkun degildir. 4’4nde de cumle
budur. Ust veriler giivenilmezdir, iftira amaci ile sonradan CD Uretmek ve bu CD’yi baskalarina
atfetmek son derece kolay bir islemdir. Daha yalin bir deyimle bu CD’nin delil degeri yoktur.



Buna ragmen Savcilik tarafindan sanki bu 4 rapor hi¢ yazilmamis bu 4 raporda ilk TUBITAK
raporunda belirtilen Ust verilere delil degeri vermenin bilimsel gerekgeleri de ortaya konularak
yanlishgi ortaya konulmamig, CD’lerin delil degerinin bulunmadigi agiklanmamig gibi sadece ilk
raporda tespit edilen Ust verilere deger atfedilerek bundan sonra tanzim edilen 4 rapor yok
saylimistir. Bu raporlarin varligi iddianamenin basinda zikredilmig sonraki iddialarin tamami 1.
TUBITAK raporunda tespiti yapilan Ust verilere dayandiriimistir. Zaten bilimsel ve mantikh olan
raporlar dikkate alinsaydi 11 nolu ve buna bagl olarak 16 ve 17 nolu CD’lerin delil niteliginin
olmadigi da dikkate alinacak ve zaten dava acgilmayacakti. Derken Aralik ayinda Donanma
Komutanliginda yapilan aramalar neticesinde yine igeriginde imzasiz olan birtakim dijital
verilerin bulundugu 2 CD ve bir hard disk bulundu. Bunlar incelendiginde buyuk kisminin 11 nolu
CD ile ayni oldugu ve hard disk iginde birtakim imzasiz yazigsma taslaklarinin oldugu goérulda.
Yukarida yapmig oldugum agiklamalar imzasiz olan bu dijital veriler iginde aynen gegerlidir. Yani
imza ortaya konulmadidi surece bu dijital verilerin suglanan insanlara atfedilebilirliginin onlara
aidiyetinin ispatlanmasi zorunludur. Bu verilerin bir askeri birlik icinde bulunmus olmasi delil
degeri agisindan higbir seyi degistiremez. Yine imzasizdir, yine kisilerle baginin kurulmasi igin
delile ihtiya¢ vardir. Daha once size sunmus oldugumuz klasdrde bulunan ve 11 nolu CD’nin
icerigi itibari ile de sahteligini ortaya koyan sahteciliklerin hepsi yine bunlarda da vardir.
Hatirlarsaniz gegen celse bunlarin bir kismini daha once bir klasor halinde sunmustum belgeleri
ile beraber. Ayrica hatirlamalidir ki sorusturma agilmasina neden olan 19 adet CD’nin 1. Ordu
Kozmik Odasindan galindigi sdylenmis bu herkes tarafindan normal karsilanmisti. Hi¢ kimse
mumkun degil o kadar korunakli oda galinmasi imkansiz dememisti. Donanma Komutanligindan
ctkan CD ve hard disk igin sonradan konulmus savunmasi yapildiginda yukselen seslere
baktigimizda hepsinin olur mu canim koca askeriye o kadar korunakli kim cesaret edecek de
oraya koyacak gibi itirazlarla karsilasmaktayiz. 1. Ordu Kozmik Odasindan CD galmaya cesaret
eden Kisiler igin onurlu subay diyenlerin Donanma Komutanligindaki siradan bir odaya CD
koyma konusunda askeri birlikte imkansiz demeleri tabi ki kabul edilemez. Calma iddiasi nasil
normal kargilaniyorsa sonradan o odaya konmus olma iddiasi da aynen normal karsilanmalidir.
Nitekim Askeri Savcilik tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde hard disk igerisinde bulunan
dijital verilerin 28 Temmuz 2009 tarihi sonrasinda sistem tarihi ve saati degistiriimis bir
bilgisayardan bu hard diske kopyalandigi, sonradan yerlestirildigi bu yerlestirme sirasinda hard
diskin kullanimda olmadigi ve depoya kaldirilmig ve kullanilmaz vaziyette bulundugu bilimsel
olarak ortaya g¢ikariimistir. Bu gergekler karsisinda hi¢ kimse bu verilerin 2002 ve 2003 yilinda
yapilan ¢alismalarin yedekleri oldugunu ileri suremez. Bu rapor daha 6nce durusmada okunmus
ve anlasiimig oldugu ve Donanma Komutanligindan cikan verilerin sonradan yerlestirildigi
konusunda ortada higbir suphe kalmamis oldugu igin bu rapordaki tespitlere sadece deginmekle
yetiniyorum. Derken Mart ayi ortasinda tuyler Urperten bir gergekle karsilastik. Az 6nce Yarba
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Birol Celik’in raporunu degerlendirirken kisaca ifade ettim,




Yani Ust verilerin tamaminin sahte oldugunu ortaya gikarmis. 1.
Ordu Komutanhgindaki bilgisayarlarda 2003 yilinda hazirlandi denilen yuzlerce dijital dokiUman
var. Bunlar 2010 yilinda ortaya ¢ikan bir CD’nin igerisinden gikiyor, bilgisayarlari inceliyorsunuz
dosyalardan tek bir iz yok zaten bunun Uzerine baska bir s6ze gerek yok. 11 nolu CD’nin sahte
oldugu bu rapor ile agikga ortaya konulmus ancak bu rapor Savcilarin hi¢ isine gelmemis hemen
ortadan kaldinimis. Raporda bagkaca tespitler de var o tespitlerde dijital sahteciliklerin boyutunu
acikga ortaya koyuyor, bakin aynen okuyorum. Taraf gazetesinden gonderilen 3 adet DVD’nin
iceriginde yapilan incelemede 3 adet DVD’nin 17—18 Agustos 2007 tarihinde olusturulmus olarak
goruldugu, 2 numarali DVD igerisinde bulunan guvenlik harekati orijinal belgeler isimli pdf
formatindaki belgelerin olusturulma tarihi olan 18-21 Agustos ve 1 Eylul 2009 tarihlerinden
hareketle CD’ler 2007 tarihli dikkat ederseniz, pdfler 2009 tarihinde olusturuimus. DVD
icerisinde bulunan dokumanlarin DVD’nin hazirlanma tarihi olan 18 Agustos 2007'den sonra bir
tarih olamayacagindan DVD’lerin veya dokimanlarin pdf formatina donusturildigu bilgisayarin
tarih bilgisinin yanlis oldugu, 2 numarali DVD’de guvenlik harekati ses kayitlari isimli klasor
icerisinde bulunan ses kayitlarinin 15 Kasim 2009 tarihinde saat 18:05 ile 19:01 saatleri
arasinda duzenlendigi ve kayitlara 18 Agustos 2008 tarihinde saat 8:23 ile 8:24 saatleri arasinda
erisim saglandigi gorulmuastur. Buradan 2. maddede belirtildigi gibi dokimanlara erigsim yapilan
bilgisayarlarin sistem tarih bilgisinin yanhs oldugu belirlenmigtir. Son derece agik. Yapilan
sahtekarliklari agiklamak icin bunlari ortaya koymak igin bu rapordan bagka hicbir bilgiye gerek
yok. Diger butun bilirkisi raporlari ile bir arada dugunuldigunde 11, 16 ve 17 nolu CD’ler sahtedir
ve bunlarin hicbir delil degeri yoktur. Tesekkur ediyorum.”

Mahkeme Baskani:"Buyurun Avukat Bey.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli:”"Bununla konusabilir miyim Efendim?”

Mahkeme Bagkani:”Tabi konusabilirsiniz.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli:”Sesim geliyor mu? Séyle mi agiliyordu?
Burasi mi? Simdi Sayin Bagkanim ve Degerli Uyeler. Adil yargilanma hakki diyoruz, ama
uygulayamiyoruz. Demin 6gle tatilinden sonra sizden rica etmistim ancak mahkemenin 2 Uyesi
sayesinde yani bir tabirle iki ayagimiz bir pabuca girdi. Soylenenleri dinlemeseler dahi bir 15-20
dakika durusmaya devam etme nezaketini gostermeleri gerekirdi diye dugunuyorum ve devam
ediyorum acgiklamalarim var taleplerim var mumkuin oldugu kadar kisa tutuyoruz ve gabuk
gitmek durumundayim. Simdi Sayin Baskanim, mivekkilim Ozden Ornek gegen celse de
sOylemigtim kendisi butun kayitlari, belgeleri ¢ok teferruath inceledi, ¢ok iyi irdeleme yapti ve
birgok konuyu hatta tamamini aydinlatti. Yanhgliklar, tespitler var ki bunlar artik inkar edilemez
seyler. Tabi diger efendim Sayin Celal Ulgen ve Cetin Pasa da bu mevzularda ciddi katkilar
yaptilar ve aydinlanmamig bu CD’ler ile ilgili bir sey kaldig1 kanaatinde degilim. Simdi muvekkilim
hem cok iyi incelemis, hem iyi okumus, hem bilgi sahibi, hem de iyi niyetli. Bunu kimin igin
soOyluyorum, bu davayi agan Savcilardan bu dosyay! daha iyi okumus, daha bilgili maalesef yani
kendisi igin maalesef degil hem de iyi niyetle okumus. Simdi bilirkigiler ile ilgili teknik raporlarla
ilgili bir sey sdyleme ihtiyacini hissetmiyorum, ¢unku artik bunlar herkes tarafindan ezberlendi.
Simdi efendim muavekkilim bu asamaya kadar sorusturma safhasinda bir kere ifade verdi ve bir
gazetecinin ismini vermedigi bir kisi tarafindan sdylendigi CD’lerden yola cikilarak yapilan
sorusturmada gozaltina alinip ifadesine basvuruldu ve verdi. Kendisine ait kisaca gidiyorum,
kendisine ait higbir yerde sug¢ unsuru teskil eden herhangi bir veri ve CD bulunamadi, el
konulamadi. Dosyada da buna benzer herhangi bir delil mevcut degil. Dosyada bir tutanak, bir
teknik takip ve herhangi bir ifade de mevcut degil. Zaten bdyle bir iddia da mevcut degil,
herhangi bir ses kaydi da yok. Muvekkilim bu CD’lerin iginden ¢ikan imzasiz yazilarin ¢gok az bir



boliminden suga plani bilgi notu amiraller listesinden sorumlu tutulmaktadir veyahut boyle bir
iddia vardir. Kendisi suga isimli plani baglikl imzasiz bilgisayar ciktisini, 2.) Amiraller listesi
baslikl imzasiz bilgisayar ciktisini, 3.) Bilgi notu isimli imzasiz bilgisayar c¢iktisi kendisine
Savcilik agamasinda gosterildi. Muvekkilim bunlari ilk defa gordigunu ifade etti. Kendisi bunlari
hazirlamadigini, hazirlatmadigini, hazirlatmak igin bir emir vermedigini ve bu CD’ler icindeki
dijital verilerde higbir imzasinin olmadigini ayrica da beyan etti. Ayrica kisa bir sure iginde
gOsterilen belgeleri inceledigi kadar ile yanligliklar ve cgeliskileri de acikladi. Ayrica Sayin o
gunktd Savci Mehmet Ergul’'in Donanma Komutanhginin o6zellikle vurguluyorum 1. Ordu
Komutanligina bagl oldugu dusuncesini de yapmis oldugu agiklamalarda ortadan kaldirdi. Bunu
nigin soyluyorum sunun i¢in sdyliyorum tabi ki biz hukukgu olarak veya Savcilar askeri mevzuati
bilmeyebiliriz ancak o gunkli Sayin Savcinin kafasinda Donanma Komutanhginin 1. Ordu
Komutanlginin emrinde olduguna dair bir dusunce vardi. Tabi ki bu konularla ilgili mevzuatlarda
hukukgularin bilmemis olmasi, yeterli bilgiye sahip olmamasi bu davanin da maalesef ayri bir
acmazi haline geldi. Sonu¢ da sabit ikametgah sahibi oldugu ve kagma suphesi olmadigi
gerekgesi ile serbest birakildi ve daha sonra da kamu davasi agildi. Ve Savci Vekili 0 zaman ki
Turan Bey iste efendim ikametgah sahibidir, kagma suphesi yoktur diye serbest birakildigini
acikladi. Zaten muavekkilim birakin kagmayi kendi ve dava arkadaslari bu memleketi hi¢ terk
etmeyecek ve en son terk edecek kigilerdir. Bu hususta hi¢ kimsenin suphesi yoktur ve olamaz
yani burada kimler kagiyor, kimler bu memleketi terk ediyor bunlarin isimlerini vermek veyahut
da bu asamada bizim icin bir sey ifade etmiyor. Yani kagma suphesi diye bir siphe buradakilerin
gerek muvekkilimle gerek diger saniklar en son akla gelecek isimler Turkiye’de. Simdi efendim
daha sonra huzurunuzda darbe hakkinda darbeye tesebbus suglamasi ile kamu davasi agildi ve
huzurunuzda 22 Mart 2011 gunu 6gleden sonra ifadesi alinmaya baslandi ve ifadesi bugun
tamamlandi. Bu asamaya kadar inceleme sansi bulunan delilleri ve iddianameyi okuyarak
tafsilath ve uzun bir ifade hazirladi. Suana kadar huzurdaki yapmis oldugu acgiklamalarda ozetle
balyoz plani ve ekleri, suga plani ve ekleri, Donanma Komutanlhgindan ¢ikan belgeler veya CD
igerikleri 5—7 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu Komutanliginda icra edilen plan seminerinden bilgisi
olmadigini agikladi. Bu konularla ilgili hi¢ kimseyle gorusmedigini, emir vermedigini ve belge
olarak adlandirilan buatin yazilarin iradesi disinda yazildigini ve isminin iradesi disinda
kullanilabilecegini belirtmigtir. Kendisine atfedilen amiraller listesi isimli ve savunma sanayi isimli
belgelerin de kendisine ait olmadigini olamayacagini, sayisiz hatalarini, izah1 mimkun olmayan
celigkileri teferruati ile aciklamistir. Ayrica boyle bir listenin balyoz paketinin icinde olmasinin
mantikli olmadigini ifade etmig, savunma sanayi isimli belgenin ve kendisi tarafindan
yazilmadigi gibi igerisindeki geliski ve yanliglari da ortaya koymustur. Ayrica suana kadar
yapmis oldugu aciklamalarda CD’ler ve sayisal dosyalari bilirkisi raporlarini ayrintili olarak ve
sivil memurelerin de ifadelerini icerisine alacak gekilde tum olarak yanlghklar ile ortaya
koymustur. Bu ayrintilari suan da tekrar etmek istemiyoruz. Zira bu hususlarin durugmalarda
goruntulu olarak ve teferruatli bir sekilde acgiklandigini ve bu konularin artik aydinlandigini
dusunayorum. Ayrica bir paragraf ile plan seminerinde suga diye adlandirilan bir planin
gorusulmedigini, yine plan seminerinde Donanma Komutanligindan higbir personel olmadigini
da belirtelim. Simdi efendim ceza yargilamasinin olmazsa olmaz kosulunun masumiyet karinesi
oldugunu da hig kimsenin siiphesi duymadiginin kanaatindeyim. insanlik tarihi kadar eski olan
ve belirli bir doneme kadar egyanin tabiati geregi uygulanan bu karine Bati Avrupa’da birkag
yuzyil dncesine kadar suren ve ceza yargilamasini su¢lunun cezalandiriimasi yargilamasi olarak
kabul eden sisteme hakli bir tepki olarak dusunsel alandan c¢ikararak mutlak bir norm halini
almistir. Bu donemde sanigin suclu oldugu tereddutsuz bir bigcimde 6nceden kabul ediliyor ve
ceza yargilamasi sanigin suclu olup olmadiginin arastiriimasi degil, suglunun cezalandiriimasi
igin bir ara¢ olarak kabul ediliyordu. Ceza Yargilama Hukukumuzun ilke olarak benimsedigi
masumluk karinesi sanik icin vazgecilmez bir haktir. Bu hak sanigin hukumliluk karari



verilinceye kadar sugsuz sayillmasini gerektirmektedir. Masumluk karinesi keyfilige saniklari
suclu gormek veya cezalandirmak egilimine ve bu turli davranislar sonunda ortaya ¢ikan adli
hatalara kars! bir tepki olarak 1789 tarihinde insan ve Yurttaglik Haklari Beyannamesinde yer
almistir. Bu karine Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1945te kabul edilen insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 11. maddesi 1. bendinde bir sug islemekten sanik herkes savunmasi
icin kendine gerekli butin tertibat saglanmis bulundugu acgik bir yargilama ile kanunen suglu
oldugu tespit edilmedikge masum sayilir hUukmua ile temel haklar arasinda belirlenmistir,
disturunu ve tertibini séylemiyorum. insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinin 2.
bendinde de ayni ilke bir sug ile itham edilen her sahis suc¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir hilkmu ile tekrarlanmistir. Uglinci tertip diistur. Anayasamizin 38. maddesinin 4.
fikrasi suglulugu hukmen sabit oluncaya kadar kimse sucglu sayillamaz. Yine Anayasa
Mahkemesinin 29.01.1980 ve 79/38 esas sayili kararinda masumiyet karinesi goyle
aciklanmaktadir. Ceza Yargilama Hukukumuzun ilke olarak benimsedigi masumluk karinesi
sanik igin vazgecilmez bir haktir bu hak sanigin hukimlulik karari verinceye kadar sugsuz
sayllmasini gerektirmektedir. Yasasiz su¢ ve ceza, yargilamasiz hikumlulik ve savunmasiz
yargilamanin duasunulememesi sugluluk savlarinin kanitlamasi zorunlulugu suphenin sanik
aleyhine yorumlanamamasi ve kugkulu durumlardan sanigin yararlandiriimasinin gerekliligi
ilkleri ve vicdani delil sistemi ile butiunlesen masumluk karinesi gagdas bir nitelik kazanmaktadir
ve kazanmistir. Masumluk karinesi yerine sugluluk karinesinin kabull ise sanigin sugsuz oldugu
kanitlanmadik¢a sug¢lu sayillmasina neden olacak sugsuzlugunu kanitlayamama kaygisi ile ve
suclayan organin keyfi ya da yersiz ve yetersiz su¢lamalari sugsuz insani surekli olarak korku ve
glvensizlik duygusu icinde birakacaktir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 2.
fikrasina gore bir sug ile itham edilen herkes yasalara gore suglulugu ispat edilene dek masum
kabul edilir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir kararinda gdrevlerini yerine getirirken bir
mahkemenin mensuplari diger ilkelerin yani sira sanigin itham edilen sucu igledigi varsayimi ile
ise baslamamalidir. ispat yiikii Savcilara aittir ve tim sitipheler sanigin lehine kullaniimalidir
diyerek ilkeyi agiklamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bagka bir kararinda Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesinde gegen suglulugun yasal olarak sabit olmasi ibaresinin ulusal hukuka
kosulsuz bir gonderme anlamini tasimadigini vurgulamaktadir. Zira boyle bir durumda ulusal
duzenlemelerle masumiyet karinesinin i¢i bosaltilarak etkisizlestirimesi ya da kanunlarda yer
alan bu ilkenin uygulamada yok sayilmasi ve sozlegsmenin konu ve amag¢ bakimindan ortadan
kaldiriimasi tehlikesi s6z konusu olmaktadir ve olabilecektir. Amag uluslararasi temelde hukukun
ustinlugu ilkesinin ustun kilinmasidir. Masumiyet karinesi ve diger hukuksal ilkeler bu amag
temelinde degerlendirilmelidir. Yargitay da bu ilkeye titizlikle sahip ¢ikmakta, ceza
yargilamasinda kugskunun bulundugu yerde sugtan s6z edilemeyecegini, bunun evrensel bir ilke
oldugunu, varsayima dayali hukim kurulamayacagini i1srarla vurgulamaktadir ve 6rnegin gene
bir Ceza Genel Kurulunun 1993 falan sayili kararinda ve bu ilke niteliginde bir karar, ceza
yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya cikariimasidir.
Bu arastirma da yani ger¢gege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun
ve realist olayin butinunu veya bir pargasini temsil eden kanitlardan ve kanitlarin butin olarak
degerlendiriimesinden ortaya cikariimalidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulagilmasi ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Sonug olarak bu ilke son derece
onemli ve vazgecilmez olup bu dosyanin degerlendiriimesinde, gozetildiginden kusku duyulmasi
gerekir. Aksi hal korku ve guvensizligi yaninda getirmektedir. Ceza Yargilamasinda mutlak
olarak gozetilmesi gereken ikinci kural supheden sanigin yararlanacagi kuralidir. Masumiyet
karinesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bu ilkeye gbre ceza yargilamasinda sanigin suglu
kabul edilebilmesi igin mahkeme tarafindan sucglu oldugu konusunda yuzde yuz kanaat
getirilmesi sarttir, yuzde birlik bir siphenin varligi bile sanigin sugu islemedigini kabulinu ve
beraat etmesi igin yeterli olacaktir dusuncesindeyiz, Oyledir. Yukarida sevk etmis oldugumuz



Yargitay kararina donecek olursak ceza yargilamasinin amaci higbir duraksamaya yer
vermeden maddi gergegin ortaya ¢ikariimasidir. Buna gore mahkeme her turli sug suphesini
degerlendirecek ancak supheyi kesin surette yenmeden higbir sekilde mahkumiyet karari
veremeyecektir. Mahkeme sucgun iglendigine yuzde doksan dokuz kanaat getirse dahi geride
kalan yuzde birlik suphe sanigin beraati icin yeterlidir, ginku ceza yargilamasinda temel yani
doksan dokuz oldugu takdirde veya bir oldugu takdirde saniklarin beraati gerekir. Bu ilkenin
temelinde islenen bir sugun cezasiz kalmasinin masum bir kisinin cezalandiriimasindan Ustun
tutulmamasi gerektigi gercedi yatmaktadir. Roma Hukukundan bu yana gelen bir yargilama
ilkesi sunu soyler. Adalet yerini bulsun ama duanya yikilmasin. Masum bir Kkisinin
cezalandiriimasi dunyanin yikilmasina estir Ceza Yargilamasi Hukukunda. Huzurdaki davada
dava dosyasinda ki saniklar lehine olan delillerin bir hayli fazla olusu, lehine olan delillerin buna
karsilik suca iligkin delillerin guvenilmezligi ve delil olma niteliginin dahi kabiliyetinin dahi
bulunmamasi karsisinda Mahkemenin ontne gelen iddianamenin kabull dahi tartigilir ve supheli
hale gelmigken sug, suphesinin dahi ortadan kalkmasi gerektigi kanaatini tasiyoruz ve bu
konularla ilgili ayrintili agiklamalarimizi mumkdn oldugu kadar zaman vyettigi zaman
aciklayacagiz. Son olarak agiklamak istedigim yargilama ilkesi kanunsuz sug¢ olmaz. Bagka bir
deyigle su¢ da ve cezada kanunilik ilkesidir. Anayasamizin 38. maddesinin 3. fikrasinda ceza ve
ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur denilmek suret ile kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesi Anayasal bir hak olarak guvence altina alinmistir. Bu temel ilke 5237 sayili
Turk Ceza Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda da yer almaktadir. Buna gore kanunun acgikca
su¢ saymadigi bir fiil i¢in bir kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bu da sug¢
taniminin belirgin ve agik bicimde kanunla dizenlenmesini gerektirir. Bireylerin devlet kargisinda
OzgurlUklerini guvence altina almak, yurutmenin keyfi uygulamalarindan kaginmak, kisinin
eylemi sonucunda kendine uygulanacak kurali bilecek olmasini saglamak, ilke ile beraber
getirilmek istenen 6nemli teminatlardir. Suglarin ve cezalarin dnceden belli edilmis olmasi Kisi
igin bir giivencedir. Ozglrlik kanunlarin misaade ettigi her seyi yapmak hakkidir. Bu haktan
korkusuzca yararlanabilmek icin kanunlarin yasaklarini 6nceden bilmek gerekir. Suglarin
onceden belli edilmesi 6zgurluk alanini da belirlemig olur. Buna gbre ceza kanunun esasi yalniz
kanundur. Bu sebeple kiyaslama, hukukun genel prensipleri, 6rf ve adet sugun tespiti ve ceza
tertibinde yer verilemez bunlara. Tahminlere, kiyaslara, faraziyelerle yarimez. Bu ilkenin sonucu
olarak bir fiilin su¢ oldugu ceza kanunlarindan agik secik tespit edilebilmelidir. Kanunlardan sug¢
oldugu acik segik tespit edilemeyen bir fiil dolayisi ile kimseye ceza verilemez. Bu ilkeden ¢ikan
bagka bir sonug¢ ise kiyas ve genisletme yasagidir. Hig kimse kanunda sug¢ olarak
tanimlanmamis fiillerden dolayi baska bir kanun hikmune kiyasen ya da bagka bir sugun ya da
ceza hukukunun bagka bir prensibinin genigletiimesi yolu ile cezalandirilamaz. Bu ilkeden
bahsetmemim nedeni dava konusu olayda tesebbUsun sartlarinin olusmamis olmasina ragmen
Savcilik tarafindan son derece zorlama yorumlarla suga tesebbus alanin genigletilerek sonsuza
cekilmeye calisiimasidir. Ceza Yargilamasinin en temel ilkelerini kisaca agikladiktan sonra tabi
ki bunlari sizler de iyi biliyorsunuz. Oncelikle iddianamedeki tesebbiis iddiasi tizerinde birkag s6z
sOylemek istiyorum. Daha sonra dosya ile ilgili birkag sey daha soyleyecegim. Tesebbus
konusundaki acgiklamalari yaparken dikkatinizi gekmek istedigim konu tUm dosya uzerinden degil
sadece iddianame ve bu iddianamede ileri surllen fiiller Gzerinden degerlendirme yaptigimdir.
Yoksa bu iddialarin dogru olamayacagini az sonra agiklayacagdiz. Burada tartisacagim konu
acikliyoruz, burada tartisacagim konu bu iddianamedeki iddialara goére bir tesebbusin
varligindan s6z etmek mumkdn muadur? Mdmkin degdil midir? Ortada sahte veya uydurma
verilerle hazirlanan ve ne zaman ve nasil basladigi ve ne zaman ve nasil bittigi belli olmayan bir
plan var. Bu gergi hi¢ kimsenin bu dosyada ne Savci ne Hakim hi¢ kimsenin inkar etmesi veya
kabul etmemesi mumkun degil. Bu davada bu sahte planin veya iddia edilen planin ne basi var
nasil basladigi belli ne sonu nasil bittigi belli, anlayabiliyorsaniz birisi anlatirsa gelsin biz de



anlayalim. Simdi saniklar bu planlarla bunlara istinaden sahte igerikli CD’lerdeki verilere istinat
ederek darbeye tesebbis iddiasi ile yargilanmaya baslanmis. iddianamede tesebbiis kavrami
aciklanirken tim kavramlar alt Ust edilmistir. Karmasik ve anlasilmaz bir sekilde tesebbuls
konusunun Uzeri ortulmeye calisiimistir, oncelikle tesebbls kavramin doktrinde ve ceza
kanunumuzdaki tanimi ve unsurlari ile baglayan agiklamalar bu unsurlarin dava konusu olayda
degerlendiriimesi asamasina gelince birden anlagilmaz bir hale gelmis ve tium kavramlar
birbirine girmistir. Savcilik iddianame 109. sayfa 3. paragrafta atili sugta elverigli hareketlere
baglandiginin var kabul edilebilmesi i¢in cebir ve siddete bagvurulmus olmasinin sart oldugunu,
elverigli vasitalarla hikumeti devrime kastinin ortaya konulmasindan sonra buna iligkin
hareketlere baglanmasi halinde sugclarin icraya hareketlerinin de basladiginin kabulu gerekir
demistir. Bu sugclarin diger bir 6zelligi de suglarin cebir ve siddet kullanilarak iglenmesidir
seklinde ifade etmigtir iddianamede. Cok dogrudur. Bu planlarin icra hareketlerine cebir ve
siddete bagvurulmadan baglanamaz. Bu gereklilik iddia Makaminin da kabuliindedir. Bir sonraki
paragrafinda cebir ve siddetin mutlaka tankla ve tufekle olmasinin gerekmedigini manevi
cebirinde bu kapsamda sayilmasi gerektigini agiklamigtir. Bu da dogru kabul edilebilir, bundan
sonraki agiklamalarda iddia Makamindan maddi ya da manevi cebirin ne sekilde gergeklestigini
ortaya koymasi gerekirdi. Merakla okumaya devam edince iddia Makaminin maddi ya da
manevi cebirin hangi surette gerceklestigini, hangi davraniglarin bunu gergeklestirdigini
aciklayamadigini goruyoruz. Bunu ortaya koymak yerine bir sonraki paragrafta bakin ne diyor.
Balyoz planinin gergeklestirilebilmesi agsamasinda muhtemel eylem yerlerinin kesfi, tutuklanacak
kisiler, okuldan atilacak ogrenciler, el konulacak araglar ve bunlarin planlarini saymis gibi sug
teskil eden fiillerin cebir ile iglenecek fiiller oldugu aciktir demis. Dolayisiyla suphelilerin
eylemlerinde kanunun aradigi cebir unsurunun varligi gergeklesmistir diyor. Bu bir yerde
Savcinin iddialarinin komik oldugunu, birbirini naksettigini gostermektedir. Bu nasil sebep ve
sonug iligkisidir. Bu planlarin icra hareketleri ancak cebir ve siddetle olabilir, cebir ve siddet
yoktur, boyle bir iddia yoktur. Bu nedenle icra hareketlerine baglanmamistir, tegsebbus de yoktur
demiyor muyuz? iddia Makami ise hem planlarin icrasina baslanmasi olmasi igin cebir ve siddet
zorunlu unsurdur diyor. Cebir ve siddet yoksa planlarin icrasina baglanmis sayilmaz diyor.
Arkasindan bu planlar ancak cebir ve siddet kullanilarak icraya konulabilecegine gore planlarin
yapilmasi ile cebir ve siddet unsuru gerceklesmigstir diyor. Tesebbusun varligina higbir gerekce
bulamayan iddia Makami bu seklide olayl tevil ederek bir tabirle sagmalayarak olayi
gecistirmeye calismistir. Ancak bunu gérmemek mumkuin degildir ve tesebbus yoktur. Atili sugu
tesebblsun varliginin kabull i¢in olmasi gereken sartin cebir ve siddete bagvurmasi oldugunu
beliten bunun varligini ispat etmek igin bir yerde c¢irpinan Savcilik daha sonraki sayfalarda
mutlaka cebir ve siddete bagvurulmasinin gerekli olmadigini, cebir ve siddet asamasina
gecildikten yani kigladan c¢ikildiktan sonra bu glcun karsisinda kimsenin duramayacagini ve
ihtilalin gerceklesecegini bu nedenle planlarin yapilmasinin listelerin tutulmasinin elverisli
hareket olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Madem kisladan c¢ikinca zaten
karsisinda kimse duramaz ihtilal gergeklesir. O zaman o kadar plani neden yapiyorlar, plansiz
programsiz kigladan c¢ikip isi bitirirler Sayin Savcilik zannediyoruz ki yakin tarihte kisladan
cikildigi halde basarisiz olan darbe girisimleri konusunda bilgi sahibi degil. Bunlar da sunu
gOsteriyor bu sahte planlar Uzerine ancak bu sekilde bir seysiz efendim birbirini nakseden
iddialarda bulunulabilerek bir tesebbus kavrami icat ediyor. Ayrica kisladan ¢ikip da ben darbe
yaptim diyerek darbe yapilmaz. Daha dnceki donemlerde bununla ilgili planlar yapildigi darbeye
tesebbus kisladan c¢ikilmasi ile baglar. Basarisiz olursa tesebbls asamasinda kalir
cezalandirilir, basarili olursa zaten Savcinin belirttigi gibi dizen degigir. Bu nedenle burada
yargilanan sadece sahte planlardir, yani hazirlik asamasidir, tegsebbusten s6z etmek mumkuin
degildir. Tabi ki tesebbusun varhgi elverigli hareketin tespiti de ¢ozulemeyecektir. Asil sorulmasi
gereken soru elverigli vasitalar var iken neden sugun tamamlanamadigidir. Kanuna gore



tesebblsten s6z edebilmek igin sugun elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi sarttir.
Savcilik bunu da kendine gore bir formul buluyor. Savciya gore icra hareketleri Agustos 2003’e
kadar devam ediyor ancak o tarihnte Cetin Dogan’in emekli olmasi ve Kurmay Heyetinin
degismesi ile icra hareketleri tamamlanamiyor. Savciliga gore elde olmayan neden Agustos
aynin ¢ok cabuk gelmis olmasi. Simdi boyle bir sey dusundlebilir mi? Cetin Dogan Agustos
ayninda emekli olacagini seneler Oncesinden biliyor veya aylar oncesinden biliyor. Yeri
degisecek olan Kurmay Heyeti bunu en azindan 3—4 ay 6nceden 6greniyor. Kili kirk yararak
sayfalarca yapilan iddia edilen planlari yapiyorlar, seminerler duzenliyorlar buna ragmen
yapacaklar hareketlerin tarihini bir tarld Adustos ayina tutturamiyorlar. Bu iddialara ancak
gulunar. Gorulecegi Uzere burada tekrar elverigli hareket konusunda donus zorunlu hale geliyor.
Bilinen ve kesin olan bir gercek var. Bir darbe yapilacaksa Cetin Dogan igin bunun tarihi en geg¢
30 Agustos 2003 sabahi, Savciligin iddiasina gore bunun elverigli vasitalara sahip olan kisi o
tarine kadar kisladan ¢ikmak zorunda. Buna iligkin kasti olan bir kisi bunu yapamiyorsa elverigli
vasitalari yok demektir. Elverigli vasitalari olmadigi i¢in de elverigli icra hareketlerine
baglayamamistir. Konuya muvekkilim durumu agisindan yaklagacak olursak bilindigi Uzere
mivekkilim o dénem donanma komutani. iddianamedeki adi ile suga kuvvetleri komutani. Suga
harekat planina gore suga kuvvetlerinin tek bir gorevi var. Ege Denizinde Yunan gemilerine
satasarak harbe varmayan gerginlik ¢ikarmak ve bu surette kismi seferberlik ilani igin gerekli
sartlari olusturmak. Bu gorevin tek bir elverigli hareketi olabilir iddia edilen gorevin. O da Yunan
gemilerine satasmaya yeltenmek buna iligkin tek bir vaka dahi sunulabilmis degil. Muvekkilim
acgisindan suca elverigli hareketin baglamasi s6z konusu bile degil, béyle bir sey yok. Ote
yandan az once olasli bir darbenin en ge¢ yapilmasi gereken tarihin 30 Agustos 2003 oldugunu
seye gore belirtiyoruz olaylara gore. Muvekkilimin gorevi iddiaya gore kismi seferberlige zemin
hazirlamak icin gerginligi cikarmak ise bu gerginligi, gerginligi ¢ikarmak icin gerekli hareketlere
en az 4-5 ay onceden baslamasi gerekir. Takdir edersiniz ki heralde takdir edersiniz Ki
gerginligin tirmandirilmasi i¢in bir sureye hukumeti Yunanistan ile gorusmeleri i¢in yeni bir
sureye Oyle diyor seyler bu gorusmelerden sonug alinamayip gerginligin hat safhaya varmasi
kismi seferberligin ilani igin yeni bir sureye ihtiyag var. Bundan sonra jandarma kuvvetleri
devreye giriyor ve iceride kargasa cikararak sikiyonetimsiz zemin hazirliyor veya hazirlayacak.
Bundan ve sikiyonetim ilaninin ardindan sikiyonetim yurt ¢capinda uygulanmasi ve balyoz
kuvvetlerinin kigladan ¢ikmak icin gerekli hazirliklari yapmasi igin bagka bir sUreye ihtiyag var.
En iyimser tahminle 4-5 aylik bir sireye ihtiyac var. Yani elde olmayan sebebin ortaya
citkmasindan 4 ay oncesi yani muvekkilim suga kuvvetleri komutani olarak gorevini en ge¢ Mart
ayl sonunda birakin icra hareketlerine baglamayi tamamlamasi gerekirdi ki sureg iglemeye
baslasin. Peki, Yunanistan’da gerginlik ¢ikarmaya elverigli olan hangi hareketten yargilaniyor?
Oyle olmasi lazim, bir sey olmasi lazim. Benim mivekkilim Yunanistan'in hangi gemisine
satasmaya yeltenmis veya yeltenmek icin talimat vermis veya herhangi biri yapmig. Hangi
kayaliklarda Bayrak gosterimeye baslanmig bunu iligkin bir vaka sunulabilmis mi?
Sunulamamis. Bir emare dahi var mi gosterilememis. Bu nedenle suga harekat planinin icrasina
baslandigi higbir surette s6z konusu degdil. Burada neresinden bakarsaniz bakin fasa fiso,
iddianame fasa fiso, tegebbus fasa fiso. Peki, istedigi gibi herkes gevirsin yazsin ama bunun
mumkin degil izahi ne basi var ne sonu var. Ustelik de mantiksiz bir sey ne zaman o
baglayacak, ne zaman o baglayacak, ne zaman o baglayacak. Daha bagka bir sey sOyleyecegim
de terbiyem sey etmiyor. Burada Savciligin sorgulanmasi gereken énemli bir iddia var. Savcilik
elde olmayan sebeplerle ilgili bir sey sOylemeye c¢alisirken dosyada hi¢ olmayan iddianamenin
bagka yerinde de hi¢ s6zu edilmeyen bir darbe tesebbus konusunu kitabina uydurabilmek igin
ortaya atiyor. Savciliga gore icra hareketleri 2003 yilinin Agustos ayina kadar devam ediyor.
Savcilik ancak hangi hareketlerden s6z ediyor ya soylesin de biz de bilelim. Dosyada bizlere
henuz verilmemig olan bir delil mi var? Ya da Savci baska bir dosyayl mi okuyor bizim ondan



haberimiz yok? Saniklarin 2003 yili Agustos ayinda Cetin Dogan’in emekliligi ve diger saniklarin
yer degisiklikleri dolayisi ile dagilmasina kadar icra hareketlerine devam ettigi konusunda higbir
delil yok, delil sunmusg degil. Nitekim 11. Agir Ceza Mahkemesi Sayin Bagkani bunlari usulen
soyluyoruz, bunu siz de biliyorsunuz ama, tahliyeye iligkin karsi oyunda seminerden sonra
herhangi bir icra hareketinin gorulmedigi tabi iddia edilen seminerden sonra diyor ve bu nedenle
diyor tesebbusten s6z edilemeyecegini diyor hakli olarak o da belirtiyor. Yani biz netice itibari ile
Avukatiz, Hakimiz ama hukukguyuz kafamiz galigsiyorsa neyin ne oldugunu biliyoruz. Savcilik
tesebbls konusunda yeni bir doktrin olugturmaya caligsa da Turk Hukukunda buna yer yok.
Suca tesebbus 765 Sayili Kanunun 61. maddesinde agiklaniyor. Bir kimse igslemeyi kasdeyledigi
bir cirimu vesaiti mahsusa ile icraya baglayip da ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayi o
curimun husuline muktazi fiilleri ikmal edememis ise seklindedir. 5275 Sayih Kanunun 35.
maddesi de aynI manada Kisi islemedigi iddia ettigi bir sugu, islemeyi pardon kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamig da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise demigtir. Buna gore tesebbusten bahsedilebilmesi igin kisaca oncelikle sugu
gerceklestirmeye yonelik elverigli hareketlere dogrudan dogruya baslanmasi gerekmektedir.
Huzurdaki vakada sugu gercgeklestirmeye yonelik elverisli hareketten kastedilen herhangi bir fiili
davranis yoktur. Sadece planlardan bahsedilmektedir. Plan sahte dahi olsa sugun manevi
unsuru ile ilgilidir. Sugun maddi unsuruna iligkin herhangi bir hareket yoktur. Balyoz harekat
plani veya buna bagli oldugu iddia edilen planlarin higbirisinin uygulamaya gegcirildigi iddia
edilmemektedir. Bu durumda elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmamig oldugu sabittir ve
tesebbls hukumlerinin uygulanmasi mumkuin degildir. Bu konuda asil 6nemli husus elverigli
hareketlerle icraya bagslandiktan sonra failin ihtiyarinda olmayan sebeplerden dolayl sugun
tamamlanamamig olmasi gergegidir, olmasi gerektigidir. Sugun failin ihtiyari diginda bir sebeple
tamamlanamamis olmasi tesebblsun olmasa olmaz unsurudur. Sugun tamamlanmasini
engelleyen bu dig unsur ortaya konulamadik¢a tesebbusten s6z edilmesi mumkun degildir bu
durumda gonulli vazgegme hukmu Ceza Kanununda agik segik bellidir. Simdi onunla ilgili bir iki
sey sOylemek istiyordum sdylemeyecegim, ¢unku vakti de sey etmek istemiyorum. Huzurdaki
olayda iddia edilen bu olaylarin eyleme dokulip bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi sonucunda
guvenlik gugleri tarafindan engellenmesi, camiye konulacagi iddia edilen bombanin
patlamamasi, Yunan Deniz Kuvvetlerinin bizim gemilere satagsmalarina gulip gegmesi ve bir
turld gerginligin ¢cikamamasi gibi dis etkenlerin bu planlarin uygulanmasinin 6nune gegtigini
tespit edebilmesi gerekmektedir, gerekirdi. Aksi takdirde tesebbls hukumlerinin uygulanmasi
mumkuin degildir. Yine vurguluyorum planlar dogru degildir, sahtedir ayri bunu sey olarak
soyluyorum. Kesin olan husus su iddia edilen bu planlarin higbir zaman eyleme dékulmedigi 7-8
sene sonra bodyle plan vardi ancak uygulanamadi denilerek gegmise donuluyor ve sorusturmaya
baslaniyor. Bu nedenle tum iddialarin ve planlarin dogrulugu kabul edilse dahi dogru degil bu
kadar sahtecilik seyi var iki kere iki dort. Suga tesebbusten s6z etmekte mumkun degil, yani
davanin bu tarafi da sakat. Tum iddialarin dogrulugunun kabul edildigini dusunelim. Hukuki
gorunds su sug islemeye dair bir planin yapildigi bu ikinci alternatif ancak bu plandan su veya bu
nedenle gonullu olarak vazgecildigidir. Bu durumda uygulanmasi gereken Eski Ceza Kanunu
61/2, Yeni Ceza TCK' nin 36. maddesi gonullud vazge¢cme hukmuadur. Agiklamis oldugum
nedenlerle iddia ¢ergcevesinde dahi sadece plan agsamasinda kalan ve eyleme dokulmemis bu
harekat planlari nedeni ile hi¢ kimsenin cezalandirilmasi mumkun degildir, ortada bir sug yoktur.
Ve bu mavekkilim ve diger saniklar su¢da ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bir sekilde
cezalandiriimalar talep edilmektedir. iddia AKP Hiikiimetinin kurulmasindan sonra durumdan
rahatsiz olan Cetin Dogan liderligindeki Hukimeti devirmek amagcli balyoz harekat plani adi
altinda bir planin yapildigi ve bu planin 5-7 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu Komutanhgdinda
yapilan plan seminerinde provasinin yapildigi, balyoz harekat planina destek vermek amaci ile
mavekkilim tarafindan suga harekat planinin hazirlandigidir. Suga harekat planina gore



muvekkilimin komuta edecegi suga kuvvetlerinin gorevi Yunanistan ile Ege Denizinde gatismaya
varmayan gerginlik ¢ikararak dikkatleri dig tehdide gekmek ve kismi seferberlik ilani i¢in gerekli
ortami hazirlamaktir. Dosyada balyoz harekat plani ve suga harekat plani ile balyoz harekat
planina destek amaglh diger eylem planlarinin imzasiz metinleri ile imzasiz bir takim yazigmalar
bulunmaktadir. Dosyada baska bir delil bulunmamaktadir. imzasiz bu metinler, bilgisayar
ciktilart ilk bakista bu planlarin yapiimis oldugunu gdsterir siphesi dogursa da bu planlarin
huzurdaki saniklar tarafindan yapildigini gosteren bir delil ortaya konulabilmis midir? Buda
yoktur. Dosyadaki tum metinler ve yazigmalar sadece bunlarin birileri tarafindan yazildigini
ortaya koyar mahiyettedir. Ama kim tarafindan? Esas soru budur. Huzurdaki yargilama igin en
onemli husus bu metinler ve yazigmalarin huzurdaki saniklara atfedilebilecegini ortaya koyacak
delillerin varhgidir. Bu deliller var midir? Yoktur. Bu metinler ve yazigmalar saniklara atfedilebilir
mi? Aragtirilmasi gereken konu budur, yoktur. Bugune kadar bu metin ve yazigsmalar igin zaman
zaman belge tabirlerinin kullanildigini gormekteyiz. En bagta bu yanlistir, bunlar belge degildir,
belgenin olmazsa olmaz 6zelligi imzadir. imzasiz higbir yaziya belge niteligi verilemez. Dosyada
higbir yazida imza yoktur. Bu nedenle 6ncelikle kabul edilmesi gereken husus sudur, dosyada
belge yoktur. Yazilarin imzasiz olmasi seklindeki beyanlarimiza durumun normal oldugu zira CD
icinde bulunan yazilarda imza bulunmasinin imkansiz oldugu seklinde bir yanit veya dusunce ile
karsilik verilebilinir. O zaman ben de sunu sorarim. Bu dosyanin yani mahkemenizin
dosyalarinin kopyalar tarafimiza CD ile verildiginde bu CD’lerde bulunan gerek iddianamelerde
gerekse mahkeme kararinin hepsilerinde imza vardir. Tarayici isimli makine 2002-2003
yillarinda da mevcuttu e tabi ki 1. Ordu Komutanliginda da vardi. Bu nedenle bunlar bu soruya
bir cevap degildir ve devam edelim konumuza. Kabul edelim ki Kozmik Oda’daki CD’lerdeki
imzali belgeler taranarak yuklenmiyor. Sadece imzalanmadan oOnceki dijital veriler CD’lere
kopyalaniyor ve bu dijital verilerin saniklara atfedilecedi nerden ve nasil ¢ikiyor. Bu veriler
saniklara atfedilirken hangi delillere dayaniliyor. CD’ler Savciliga intikal ettikten sonra Savcilik
tarafindan TUBITAK heyetine tanzim edilen bilirkisi raporuna gére bu raporun ¢ikis noktasinin
ve cevap verdigi sorularin ne denli yanlis oldugu en az burada yuz kere ifade edildi
huzurlarinizda, gérintili olarak. Bu hususta yiizlerce dilekge yazildi. TUBITAK raporunda
varilan sonuglarin hatta demin arkadasimiz da anlatti bir gorige gore bir olaya bir yerden
bakarsak bir sekilde cevap verebiliriz, bir baska yerden bir sekilde cevap verebiliriz onlarin da bir
Olcu icerisinde dosya lehinde, saniklar lehinde oldugu acik segik ortaya ¢iktl. Simdi bu kadar
bilimsel gériis ve makale dosyaya sunuldu. Savcilik tarafindan daha sonra yine TUBITAK’In
baska bir heyetine tanzim edilen bilirkisi raporunda da dayanilan Ust veri denilen dijital bilgilerin
kolaylikla degistirilebilecegi belirtildi. Savcilik tarafindan yapilan talep Uzerine Askeri Savcilikga
tanzim edilen bilirkisi raporlarinda Ust verilerde degisiklik yapilmasinin son derece kolay oldugu
ve dava konusu CD’lerde ki dijital verilerin Ust verilerinde su¢ atma amagli degisiklik yapildigina
iligkin birgcok verinin CD’lerin kendisinde oldugu ifade edildi. Son olarak da dosyaya ulagan bir
raporda CD’lerin tarih ve saatleri ile oynanmig oldugunun tespit edildigi goruldu. Yani bu
raporlarin higbirinin tutar yani olmadigi, guvenilmez oldugu, bilimsellikten uzak oldugu ortaya
cikti. Bununla ilgili teknik konulara biz artik girmek istemiyorum. Cunki zaman ama su var
ortada yani askeri bilirkisi vermisg, sivil bilirkisi vermis yani askeri bilirkisi sivil bilirkisi askeri
bilirkisiden daha mi Ustun oluyor veya askeri olmasi bilirkisi raporunu zedeliyor mu? Boyle yok
yani. Ikisine de itimat etmek mecburiyetindeyiz, dyle bakmak mecburiyetindeyiz, yani pesin
yaklasamayiz, pesin hukimle. Simdi dosyada yazigmalar var, bir takim imzasiz metinler var delil
yok. Simdi muvekkilim bunlara ragmen o yok bu yok, bu yok bu yok kendisi hakkinda bir
kendisinin bir kabulu yok, kendisi hakkinda bir sahit yok, kendisi hakkinda bir diger saniklarin bir
seyi yok, bir sey bulunmamis higbir sey yok. Simdi masumiyet karinesi iste burada isleyecek
supheden sanigin yararlanacagi ilkesinden kastettigim bu. Dosyada delil yok ama saniklar
tutuklu, neden tutuklu? Delillerin karartma suphesi. Ya simdi biz netice ile belirli bir yastayiz,



sizin tecrubeniz var bizim tecribemiz var hangi delillerin karartiimasi. 8-9 sene evvel bir sey
iddia ediliyor ben tam gun vermiyorum. Cunkd versem ne olur vermesem ne olur ginunu. Birisi
cikiyor bir sey veriyor 8 sene sonra sorusturmaya baslaniyor, eee 1 sene sonra da efendim bir
yerden sey cikiyor. Ya bu akla, mantiga, insanin aklina uymaz, hafizasi almaz insanin bu olagan
hayatin akisina uygun mu? Simdi burada su var batun ilkeler alt Gst olmus. Bulunamayan deliller
ortaya cikar diye beklerken saniklarin olasi delilleri karartmasidir diye tutuklanmalarinin hukuka
aykirihgini anlatacak ifade bulmakta ben gugluk ¢ekiyorum, kusura bakmayin. Ya o zaman peki
bunlar madem delil karartmadan tutuklandi da Golcuk’te ¢ikan belgeler neyin nesi ya hangisi
dogru bunlarin? Ya simdi bunu birisinin oturup izah etmesi lazim bdyle efendim e delilleri karart,
9-8 sene evvelki olay olacak 1 sene evvel, 15-16 ay evvel sorusturma baglayacak ve
Donanmadan sizin evinizin altindan sey cikacak temelden ve saniklari delilleri karartiyor diye
karartma ihtimalleri var diye valla bir sekilde izah edebilir demek ki saniklarin delilleri karartma
falan isi yok bir grup tarafindan veya bir baska kigiler tarafindan bu tertip ediliyor, bunun baska
izah1 yok. Veyahut da baska sey eger delil diye dusunuyorsaniz demek ki delilleri
karartamiyorlar. Oyle diistiniiyorsaniz delilleri karartamamiglar, o zaman delilleri karartma diye
kimseyi tutuklamaya bir mana yok. Ya akil var mantik var yani klasik tabirlerle gelip efendim onu
tutukla, bunu tutukla yani bu sey degil dogru degil bu. Bu sekilde Hakimlik olmaz, bu sekilde
dava gorulmez.”

Mahkeme Baskani:”Savunma sinirlarini zorlamayin Avukat Bey lutfen.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli:”Efendim, ne dediniz anlamadim.”

Mahkeme Baskani:”Savunmanin sinirlarini zorlamayin lutfen.”

Sanik Ozden Ornek midafii Av. Dinger Eskiyerli:’Ben savunmanin sinirlarini
zorlamiyorum bilakis. Simdi seylere girmiyorum. Ne bakimdan soylediniz bana savunma
sinirlarini zorlama diye anlayamadim ben.”

Mahkeme Baskani:"Buyurun savunmanizi yapin lutfen.”

Sanik Ozden Ornek miidafii Av. Dinger Eskiyerli:”Simdi bitiin deliller dosyada. Metinler
saniklar tarafindan olusturuimadigi, saniklar tarafindan olusturulamadigi gibi mantiksizliklar,
yanliglar ve yalanlar var. Dosyanin bu haldeyken Donanma Komutanliginda demin soyledim bir
arama yapildi. Delil her yerde delildir ancak nereden c¢iktigi da 6nemli degildir ama delil niteligi
varsa delildir. ister donanma Komutanligindan ¢iksin isterse saniklarin cebinden c¢iksin delil
niteligi yoksa bir sey ifade etmez. imzasiz, parmak izsiz, sadece yazi denilebilecek ve hig
kimseye atfedilemedigi icin belge ya da delil niteliginde olmayan dijital verilerin delil niteligi
olmayacagini vurguluyoruz. Bu i1sik altinda tabi ki yanlis anlasiimasin bir mahkeme karari var
11. Agir Ceza ona da deginiyorum, onu da acgikga vurguluyor. Dosyada yeni bir delil yok ki diyor,
kabul edilemez diyor. Clnki o da delil bu delil demeye getiriyor. Ote yandan bilindigi tzere
Donanma Komutanliginda yapilan aramadan sonra hemen hard diskler Uzerinde bilirkigi
incelemesi yapiliyor, bu bilirkisi incelemesindeki gercekleri gerek mivekkilim Ozden Pasa
sOyledi gerek Avukat arkadagim soyledi. Mahkemenin yeni delil olarak kabul ettigi veya
edebileceqi dijital veriler 28 Temmuz 2009 tarihinden sonraki bir tarihte sistem tarihi degistirilmis
bir bilgisayardan kopyalanarak eklendigi askeri bilirkigiler tarafindan ifade edildi. Simdi efendim
toparliyorum. Bu konuda sdylemek istedigim seyler sunlar. Ayrica yine girdiler gerek Ozden
Pasa girdi, gerek girdi seyde ki donanmada c¢ikan planla suga plani arasinda birbirlerini
naksediyor bunlar. Birisi suga plani amacina ulagsmis son bulmus oluyor ne ile gerginlik gikarma
ile yani bu plan sulh sartlarinda gegerli, sulh sartlarinda uygulanacak bir plan. Donanma
Komutanlhigindan c¢ikan dijital verilere baktigimizda ise suga planina icra asamasinda
tutuklanacak komutanlarin ve bunlarin tutuklanmasi igin yapilan c¢alismalardan bahsedilen
yazigmalar var. Sug sartlarinda nasil olurda 2 subayin agir silahlarla gidip Ust dizey komutanlari
tutuklamasi dusunalebilir. 2 raporda birbirini suga ile donanmada ¢ikan seyler cgeligkili. Simdi
bunlar bu dosyanin vazgecilmez gercekleri, vazgegilemeyecek gercekleri bu konuda sdylemek



istedigim son bir sey var demin onu da anlattim size evet. Bu planlar vardi da Golcuk’te aramaya
kadar gegcen 12 aylik surede bunlar kendi evlerinde veya kendi is yerlerindeki altindaki bu
CD’leri nasil yok edemediler. Demek ki boyle bir sey s6z konusu degil, bunlar dogru degil. Yani
veyahut da saniklarin delilleri karartma gibi bir ne niyetleri var ne bir gugleri var. Simdi netice
itibariyle CD’ler bu iftiralar 28 Temmuz 2009’dan sonra bizim tahminimize gore eklendigi gercegi
ortaya nispeten c¢ikiyor veya c¢ikiyor. Nispeten diyorum tabi bu mahkeme karari ile belli olacak.
11, 16 ve 17 nolu CD’lerin en erken 2009 tarihinde yazilmis olabilecegi gergegi Uzerine bir kere
daha saglam bir sekilde herkes basti. Once mivekkilim konuya son derece titizlikle yaklastig
savunmasinda suga planinin askeri, teknik, igindeki sa¢gmaliklari, imkansizliklari, mekan, alet,
edevat, personel agisindan birgok olamayacagini anlatti. Sonra biz hukukgular olarak
degerlendirme yaptik. 11 nolu CD ve igerigindeki dijital veriler delil olamaz tamami imkansizdir,
belge olarak kabul edilemez, gergekligi ispatlanamamistir, hatta sahteligi ortaya c¢ikariimigtir
dedik. 2.) 11 nolu CD icinde ne soylendi ise Donanma Komutanhgindan g¢ikan metin ve
yazismalar icinde aynen gecerli bu soylediklerimiz onlarda ayni sekilde, onlarin da saniklari
aidiyeti ispat edilemedigi gibi sonradan eklendikleri birtakim ortamlarda eklenen seyle bilirkisi
raporlari ile sabit, sahtecilik siphesi hat safhada sirf askeri birlik igcinden ¢ikmis olmalari bunlara
delil niteligi kazandirmaz. igerikleri itibari ile de kendileri ile beraber daha énceki metin ve
yazilarin sahteligi suUphesini de ayrica guglendirdiler. Tarih, mekan, zaman her sey var
tutarsizliklar var tum iddianame igerigi planlarin icrasina baslandigini tesebblsun tersini dusun
varligini dahi ortaya koyamiyor. Bu olsa olsa igslenmemis bir sugun iddianamesi oluyor. Sahte bir
plan Uzerine kurulu bir iddianame oluyor. Hal bdyle iken muvekkilim diger saniklarla beraber 162
kisi ile tutuklaniyor. Bunun igin bir gerek¢ce dahi gosteriimemis, kanundaki klasik ifadeler
tekrarlanarak tutuklama gergeklestiriimistir. Kanundaki tutuklama nedenlerinin hi¢ birisinin
bulunmadigini zaten Once ayrintilar ile agikladik. Dava konusu su¢ CMK 103 deki katalog
seklinde sayilan sug tiplerinden olmasi ise asla tutuklamayi zorunlu hale getirmez. Anayasamiza
ve Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore tutuklama daima ihtiyaci tedbirdir. Nitekim hukimde
tutuklama nedeni varsayilabilir denilmektedir. Dayanilan delillerin sahteligi kesinlik Olgusine
varmisken kagma suphesinin bulunmadigi zaten belli iken karartilacak acgikta kalmig bir delil
bulunmamaktaysa sirf katalog bir su¢ tanimindan yola cikarak tutuklama yapilmasi keyfiligin
Oteye gidemiyor, katalog su¢ tanimi son donemdeki uygulamada ve en son tarafinizca yapilan
tutuklamada acgik olarak goruldugu Uzere tutuklama yapmaya ille de istekli olan Hakim igin
tutuklama nedenlerinin yoklugu halinde dayandigi gerekge haline gelmistir. Dijital verilerin delil
niteligi yoktur. Buna ilaveten dijital verilerin ayriyeten sahte oldugu yani kesin tabirini kullanmak
istemiyorum ama kesin ama neticede mahkeme verecek ama kesin olarak deliller ortaya
konuldu. Kuvvetli sug suphesinden s6z etmek mumkun degil. Tutuklama igin yargilama igin bir
neden yok. Kendisi saygin bir kisi, belirli bir yasa gelmistir. Tutukluluk hali devami telafisi
mumkun olmayan zararlara yol agmaktadir. Tutuklanmasi adil yargilanma hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Beraati kuvvetle muhtemeldir. Demin de Sayin Bagkanim size soyledim biz bazi
savunmalarimizi muvekkilimde siz engellemediniz yanhg anlagiimasin, ama kisaltti, bu kisaltma
neden ileri geldi biliyor musunuz? Arkadaslari var arkada, bir yigin kigi var bunlar bekliyorlar
insan yani sey demiyor rahatsiz oluyor. Rahatsiz oldugu i¢in 1 saat daha konusacakken 1 saat
eksik konustu. Iste adil yargilanma hakki bundan sey ediliyor, bu yénden zaafa ugruyor. Cinki
neden bekliyor ki arkasindakiler var bir yigin kigi var, herkes bir sikinti icerisinde, birisi dburtunu
bekliyor, birisi oburlini bekliyor. $Simdi efendim yargilamanin boyle devam etmesi bana gore
adalet duygularini rencide ediyor, adalete saygi birakmiyor. insanlarin maksadi asan hareketleri
oluyor insanlari bezdiriyor ve isyan haline getiriyor. Simdi diger saniklarin ifadesi hazirlik
asamasinda yeni bir sey getirmiyor, gene getirmeyecek bizim arkamizdan gelen Kigiler belli
zaten ifadeler ne diyeceklerini siz de biliyorsunuz biz de biliyoruz. Simdi bunlar bu dosyaya yeni
bir sey katmayacak onlarin ifadelerinin alinmasi. Ama bakin ka¢ celse gegti ben hesap ettim bu



celseler bu sekilde giderse bu dava da 2 sene surer ifade alinmasi. Simdi Eger toplanacak
deliller varsa bugune kadar toplanmaliydi zaten. Bunun 1 sene boylesi gecti, 8 sene Oylesi
gecmis simdi yeni birsey de yok. Simdi bu kadar sanikli bir davada ifade verenler ifade
vermeyenleri bekliyor, 6nden ifade verecekler arkadakileri bekleyecek. Simdi dosya yogun Sayin
Mahkemenin bagka davalari var. Bu salon baska Mahkemelere tahsis ediliyor. Siz bize 1 ayda
bir gun veriyorsunuz 1 ay1 bos birakiyorsunuz yani haksizsinsiniz demiyorum, sartlar bu yani
¢unkl maddi sartlar bunu getiriyor. Simdi burada bu tutuklama pesin infaz niteligi tagimaya
basladi. Yani ne masumiyet karinesi kaldi ne adil yargilanma hakki kaldi. Agir bir sekilde ihlal
ediliyor, burada ceza infaz ediliyor su anda. Ben burada 2 kisi ile yargilansaydim bu tabiri
kullanmazdim. Ben 194 kisi ile 2 sene surecek onlarin ifadesi onlari bekleyecegiz e sonra kimin
keyfini bekleyecegiz bilirkigi incelemesi yapin yani boyle bir yargilama olur mu yani. Simdi
efendim bu davanin bu sekilde devam ettiriilmesinin dustinilmemesi lazimdir. Sayin Heyet
eskiden boyle bir karar vermis olabilirler, yanlistir dogrudur o ayri ama yani insan her geyin bir
siniri var. Simdi bu tutuklamalar artik bu sistemde gidildigi takdirde ki Turk Hukukunda sistem bu
ve bu kadar sanikla gidildigi takdirde bu kadar 160 kusurle nasil bitecek bu mesele. 3 kisi tutuklu
olsaydik 3 celsede bunu bir yere getirirdik bu davay! e biz bu davayl 2 senede bu sekilde bir
yere daha ifadeleri tamamlayamayiz. Dosyaya oradan bir delil geliyor buradan bir delil geliyor,
delil mi degdil mi belli degil dosya seye dondu. Golcuk’ten geliyor, Eskisehirden geliyor. Kim,
kimi, niye geliyor, nasil geliyor Heyeti de sey etmiyorum, yani Heyeti muaheze etmiyorum,
geliyor. E bu sekilde bir dava olur mu? Bu kadar kisi tutuklu. Simdi netice itibari ile tutukluluk
halinin kaldiriimasini istiyorum mavekkilimin, tabi ki tum saniklarin. Bu talebimizi ret ediyorsaniz
gerekce ile aciklamasini istiyoruz. Yalniz bu dava maalesef gene soyliyorum kotu bir noktaya
getirildi, ama bundan donmem sizin Heyetinizin elinde, yani bu Heyetinizin elinde bunu
yaparsaniz ne bileyim kotu, yanlis bir sey yapmazsiniz. Siz bu kisileri her zaman tutuklarsiniz
bunlarin gogu Avrupa’dan geldi 7-8 kisisi. Her zaman tutuklayin elinizdeler kagan yok gogen
yok. 8 sene evvelki bir seyle yargiliyorsunuz, ortada efendim 3 tane 5 tane dijital veri var onu da
birakin, hayir Heyet tutuklamig ya Heyet tutukladigi gibi tahliye etmekte onlarin seyinde,
erdeminde yani. E bu sekilde bu dava gorulir mu? Hayir gérunurse siz burada sanik olsaniz
isyan etmez misiniz? Sizin bir yakininiz olsa isyan etmem misiniz siz ya? 2 sene sonra ifadeye
sira gelecek e ondan sonra 3 sene sonra git, olacak sey degil bu valla olacak sey degil. Simdi
efendim tutukluluk hallerinin, tutukluluklarinin kaldiriimasini istiyoruz. Sayin Heyet, Sayin Uyeler
degerlendirsinler. Yani olabilir, gene tutuklarlar. Suglari sabit olursa gene tutuklansin ama o
asamaya gelelim. Yani tutuklanabilecek agsamaya gelelim bu delillerle degil dort bagi mamur
olsun. Simdi bu talebime ilaveten sunu soyliuyorum. Sayin Mahkemenizin dosyasinin tum bilgi
ve belgeleri ile beraber s6z konusu CD’ler konusunda uzman bilirkigilere inceletiimesini ve
secilecek Dbilirkisilerden birinin adli bilisim uzmani birisinin bilisim hukuku uzmani olarak
segilmesini bu konuda segcilecek kisilerin isimlerinin Universitelere yazilip gerekli isimler geldikten
sonra bilirkisi segimlerinin Sayin Heyetinizce yapilmasini, bu bilirkisilerden 1.) Bir CD’nin sadece
ust verisine bakilarak olusturuldugu tarihin bilimsel ve kesin olarak tespitinin mumkuin olup
olmadigini 2.) Bir CD icindeki dijital dokimanlarin ust verilerinde bulunan yazar, son kaydeden,
olusturma tarihi, son kayit tarihi ve bilgilerinin kesin ve inkar edilemez sekilde dokumaninin
gercek yazarini, dokimanin gergek son kaydedenini, dokimanin gergek olusturulma tarihini,
dokimanin gercek son kayit tarihini kanitlayip kanitlayamayacagi 3.) Kotu niyetli kigilerce
yaratilan dijital dokumanlarin yazar, son kaydeden olusturma, son kaydetme tarihlerinde
degisiklik yapilarak 11 nolu CD’nin aynisinin yaratilip yaratilamayacagi 4.) 5 Mart 2003 tarihinde
yazilan tek oturumluk bir CD’de sonraki yillarda gergeklesen olaylarla iligkin kesin bilgilerin
bulunup bulunamayacagi ¢ok muhim boyle bilgiler 5 Mart 2003 tarihli CD igerisinde varsa bu
CD’nin sahte oldugu konusundaki suphenin derecesinin ne oldugu, artik derecesi kalmayacakta
5.) Ust verisine gére 2002—-2003 yillarinda olusturulacak son kez giincellendigi gozlenen dijital



dokumanlarda daha sonraki yillarda gergeklestirilen olaylarla iligkin kesin bilgilerin bulunup
bulunamayacagi, bulunuyorsa bu dijital dokimanlarda manipulasyon ve sahteciligin var olup
olmadiginin tespiti. Ayrica 11 nolu CD uzerindeki el yazi ve paraflarin, imzalarin i1slak olarak
kalemle yazildigi mi? Yoksa CD uzerine baski mi oldugu seklindeki konusunda bir bilirkigi
incelemesinin yapilmasini 6.) Sonug olarak 6zellikleri tagiyan bir CD’nin olayiniz 6zelinde 11, 16
ve 17 nolu CD’lerin ve Donanma Komutanliginda cikan dijital verilerin bir yargilamada delil
olarak kullanip kullanamayacag! sorularina cevap veren bir rapor tanzim edilmesini istiyoruz.
Simdi biz bu raporu sdyle istiyoruz, bu raporu biz bu kisilerin ifadesini beklemeden istiyoruz bu
kadar sanigin. Bu saniklarin bu sekilde ifadesi 2 seneyi bulacak bu rapor eger burada bu sekilde
sorulur da bir delil olarak aleyhimize g¢ikarsa her zaman mahkeme tutuklayabilir. Ama bizim
yattigimiz gunlerin hesabini kim verecek 2 sene sonra, 3 sene sonra. Boyle yargilama lutfen
olmaz. Lutfen bu bakimdan beni dinlediginiz i¢in tesekkiur ediyorum. Bu seyimi de yazili olarak
ayrica dosyaya sunacagim. Muvekkillerimin tahliyesini istiyorum ve bilirkisi mevzunda da ifadeler
beklenmeksizin Sayin Mahkemenin bilirkisi incelemesi yapmasini istiyorum. Bu kadar efendim.”

Mahkeme Baskani:’Sanik Ozden Ornek’in savunmasi tamamlanmis durumda. Capraz
sorguya yarin devam etmek Uzere durugmanin 26.04.2011 tarihinde saat 9:30°da Silivri Ceza
infaz Kurumlari bitisigindeki bagimsiz girisi bulunan durusma salonunda yapiimasina oy birligi ile
karar verildi.” 25.04.2011
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