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2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampusii
bitisigindeki mistakil girisi bulunan salonda Mahkeme Bagkani Omer Diken Uye Hakimler Ali
Efendi Peksak ve Murat Urindi’'den olusan mahkeme heyeti tarafindan zabit katibi Bahattin
Kdse de hazir oldugu halde CMK’'nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntull
kayit yapilmak suretiyle acildi. Cumhuriyet savcisi Savas Kirbas hazir.

Durugsmada hazir bulunan saniklarin isimlerin tespitine gegildi.

Saniklar Cetin Dogan, Ozden Ornek, ibrahim Firtina, Nejat Bek, Mustafa Korkut
Ozarslan, Engin Alan, Sukri Sarugik, Ayhan Tas, Cem Girdeniz, izzet Ocak, Siiha Tanyeri,
Bllent Tungay, Kemal Gonuldas, Halil Yildiz, Refik Hakan Tufan, Orkun Goékalp, Erhan Kuraner,
Yunus Nadi Erkut, Nuri Ali Karababa, Mustafa Kemal Tutkun, Gurbuz Kaya, Mustafa Calis,
Nurettin Isik, Hasan Basri Aslan, Ali Riza Sézen, ilkay Nerat, Veli Murat Tulga, Behzat Balta,
Halil Kalkanli, Tuncay Cakan, Hasan Fehmi Canan, Salim Erkal Bektag, Ahmet Yavuz, Ahmet
Klguksahin, Recai Elmaz, Erdal Akyazan, Ahmet Sentirk, Mimtaz Can, Ahmet Topdagi, Cemal
Candan, Gokhan Murat Ustiindag, Fatih Altun, Faruk Oktay Memioglu, Mehmet Kaya Varol,
Recep Yildiz, Bekir Memisg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Harun Ozdemir, Mehmet Yoleri, Namik Kog,
Fuat Pakdil, Behcet Alper Giiney, Yurdaer Olcan, ihsan Balabanh, Emin Kiglkkilig, Kasim
Erdem, Kemal Dinger, Hakan Akkog, ikrami Ozturan, Burhan Gogce, Erdal Hamzaogullari,
Mehmet Alper Sengezer, Tolga Kaplama, Dogan Temel, Hayri Guner, Recep Rifki Durusoy,
Hamdi Poyraz, Hasan Hakan Dereli, Gokhan Gokay, Fatih Musa Cinar, Zafer Karatas, Aytekin
Candemir, Nihat Ozkan, Hasan Nurgdéren, Sirri Yilmaz, Barbaros Kasar, Bahtiyar Ersay,
Mustafa Yuvang, Nedim Ulusan, Soydan Gérgiili, ismet Kigla, Abdullah Dalay, Hiiseyin Durdu,
Litfi Sancar, Feyyaz Ogutcli, Engin Baykal, Ozer Karabulut, Mehmet Otuzbiroglu, Hasan
Hosgit, Huseyin Hosgit, Kadir Sagdi¢, Deniz Kutluk, Aydin Girdl, Turgay Erdag, Taylan Cakir,
Ayhan Gedik, Ahmet Tirkmen, Fatih ilgar, Safak Duruer, Utku Arslan, Mehmet Ferhat Colpan,
Umit Ozcan, Fatih Ulug Yegin, Levent Erkek, Cem Cakmak, Muharrem Nuri Alacali, Semih
Cetin, Levent Cehreli, Hakan Celikcan, Ahmet Necdet Doluel, Ertugrul Ucar,Ali Turksen.

Sanik Ali Tarksen:”Sayin baskan benim bir talebim olacak. Yoklama sonrasinda mi su
anda mi almak istersiniz? Peki, ben s6z hakki istiyorum yoklamadan sonra.”

Saniklar Tayfun Duman, Nihat Altunbulak, Ercan irencin, Mustafa Karasabun, Bora
Serdar, Levent Gérgeg, Koray Ozyurt, Dora Sungunay, Soner Polat, Meftun Hiraca, Barbaros
Blyuksagnak, Hasan Gillkaya, Faruk Dogan, Muicahit Erakyol, Ergun Balaban, Cemalettin
Bozdag, Taner Balkis, Kivang Kirmaci, Yusuf Ziya Toker, Cengiz Koylu, Hanifi Yildirim, Bulut
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Omer Mimiroglu, Hakan Sargin, Hiseyin Ozgoban, Mustafa Kog, Ali Demir, Kahraman Dikmen,
Yusuf Kelleli, Hiseyin Polatsoy, Hiiseyin Topuz, Murat Ozgelik, Mustafa Onsel, Ali Aydin, Erding
Atik, Abdurrahman Basbug, Gokhan Ciloglu, Ahmet Tuncer, Halil Helvacioglu, Mehmet Ulutas,
Yiksel Yalgin, Suat Aytin, Yiiksel Giircan, Taner Giil, ihsan Cevik, Timugin Eraslan, Abdullah
Zafer Arisoy, Huseyin Bakir, Erol Ersan, Fikret Coskun, Osman Cetin, Mustafa Kelleci, Mutlu
Kiligh, Abdil Akga, Ugur Ustek, Rifat Giirgam, imdat Solak, Hakan Oktem, Mustafa Aydin, Altan
Dikmen, Ahmet Cetin, Levent Guldogus, Musa Fariz, Arif Biyikli, Murat Balkas, Levent Maras,
Enbiya Sen, Ali Glingér, ismail Karaoglan, Ahmet Yanaral.

Hazir bulunan sanik madafilerinin isimlerinin tespitine gecildi.

Saniklar Cetin Dogan, Stiha Tanyeri, Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan ve
Dursun Cicek mudafii Av. Hiiseyin Erséz, saniklar Halil Helvacioglu, ihsan Balabanli, Bekir
Memis, Hakan Akkog, Mustafa Onsel, Hanifi Yildinm, Yiksel Gircan, ikrami Ozturan, ilkay
Nerat, Zafer Karatas, Refik Hakan Tufan, Orkun Goékalp, ismet Kigla, Cemal Candan ve Fuat
Pakdil'e yetkiye istinaden mudafii Av. Ziya Kara, sanik Harun Ozdemir midafii Av. Ali Mirsel
Yaman, sanik Taylan Cakir mudafii Av. Hasan Adil Atabay, saniklar Cetin Dogan, Suha Tanyeri,
Kadir Sagdig, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan midafii Av. Celal Ulgen, sanik Cetin Dogan
mudafii Av. ismail Tepecik, sanik Ozden Ornek miidafii Av. Dinger Eskiyerli, sanik Ozden Ornek
muadafii Av. Turgay Sariakgali, saniklar Gurbliz Kaya, Abdullah Dalay, Hasan Fehmi Canan,
Mehmet Kaya Varol, Dogan Fatih Kiguk, Soydan Goérgulia, Hamdi Poyraz ve Erhan Kuraner
mudafii Av. Ahmet Kog, sanik Yunus Nadi Erkut mudafii Av. Ahmet Keskin, sanik Mehmet Alper
Sengezer mudafii Av. Haldun Halit Kepez, saniklar Metin Yavuz Yalgin, Behzat Balta, Tuncay
Cakan mudafii Av. Salim $en, sanik Erol Ersan mudafii Av. Ergin Ersan, sanik Hasan Fehmi
Canan mudafii Av. Mustafa Canan, saniklar Halil Kalkanl, Emin Kucukkilic mudafileri Avukat
Deniz Cil, Ali Kamburoglu, saniklar Ergin Saygun, Kasim Erdem, Gokhan Gokay, Fatih Musa
Cinar midafii Av. Sedat Kiiclikyilmaz, sanik Halil ibrahim Firtina midafii Av. Hasan Fehmi
Demir, saniklar Ali Semih Cetin, Cem Gurdeniz, Soner Polat, Cem Cakmak, Mustafa
Karasabun, Bora Serdar, Ercan irencin, Ulug Yegin, Hasan Giilkaya Kivang Kirmaci, Taner Gill,
Barbaros Buyuksagnak, Faruk Dogan, Utku Arslan, Mustafa Yuvan¢ mudafii Av. Sule Nazlioglu
Erol, saniklar Ali Deniz Kutluk, Aydin Gurll vekili Av. Ayse Gul Hanyaloglu. saniklar Levent
Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Umit Ozcan, Nihat Altunbulak, Recep Yildiz miidafii Av. Kemal
Yener Saragoglu, saniklar Turgay Erdag, Mucahit Erakyol, Ergliin Balaban, Cemalettin Bozdag,
Levent Cehreli miidafii Av. ihsan Nuri Tezel. saniklar Hiseyin Ozgoban, Yusuf Kelleli, Hakan
Sargin, Huseyin Topuz, Ali Riza Suzen, Erding Atik, Abdil Akga, Mutlu Kiligh Mustafa Kelleci,
imdat Solak, Kahraman Dikmen, Ali Demir, Murat Ozgelik, Gékhan Murat Ustiindag, Hakan
Yildinm mudafii Av. Ali Ozan Acikalin, saniklar Ayhan Tas, Nejat Bek, Salim Erkal Bektas,
Nurettin Isik, Memig Yuksel Yalgin, Hasan Nurgoren, Behcet Alper Guney ve yetki belgesini
istinaden Burhan Gégce, Fatih Altun, Sirri Yilmaz, Mustafa Erdal Hamzaogullari, Nihat Ozkan,
Veli Murat Tulga, Gékhan Ciloglu, Ahmet Yanaral, ihnsan Cevik midafii Av. ilkay Sezer, saniklar
Recai EImaz ve Ahmet Toptan mudafii Av. Rabia Didem Yazici, sanik Engin Alan mudafii Av.
Ayhan Nacak. sanik Erdal Akyazan mudafii Av. Selda Ugur Akyazan, saniklar saniklar Faruk
Oktay Memioglu, Mehmet Yoleri mudafii Av. Eyyup Sabri Gursoy, saniklar LutfuU Sancar, Taner
Balkis mudafii Av. Yakup Akyuz, sanik Bulent Tungay mudafii Av. Cengiz Erdogan, saniklar
Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz midafii Av. Armagan Gulner, sanik Abdullah Zafer Arisoy mudafii
Av. Metehan Arisoy, sanik Nuri Ali Karababa mudafii Av. Hatice C')zgijn Duman, sanik Taner Gul
mudafii Av. Atakay Bala, sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz, sanik Ali Aydin mudafii
Av. Oguzhan Aydin, sanik Mehmet Otuzbiroglu mudafii Av. Serdar Mermut, sanik Hasan Hakan
Dereli mudafii Av. Mustafa Ulusahin.

Sanik Hasan Hakan Dereli mudafii Av. Mustafa Ulusahin:”Ara kararinda degerlendirilmek
Uzere talep dilekgesi sunuyorum.”
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Sanik Suat Aytin ve izzet Ocak mudafii Av. Muammer Kigik.

Hazir bulunan mudahil ve vekillerinin isimlerinin tespitine gecildi.

Mudahil Ozgiir Disiince ve Egitim Haklari Dernegi Midahil Ridvan Kaya, Miidahil Hamza
Turkmen vekili Necip Kibar, Ridvan Kaya, Hamza Turkmen, Abdurrahman Dilipak vekili Av.
Salih Dovica.

Abdurrahman Dilipak vekili Av. Salih Doévicu:’Bagkanim izin verirseniz bir yanhs
anlagiimay! duzeltmek istiyorum. Zatialinizden izin alindigini bilseydim benim de iki buyuk
dedemin sehit dustigu Canakkale Sehitlerini anmaya istirak etmek isterdim yanlis anlagildigimi
dusunuyorum. Bunu belirtmek isterim.”

Mahkeme Baskani:’"Dun aksam bir avukat arkadas saygl durusunda bulunmak
istediklerini bana iletti. Bende durugsmanin disindaki bir salonda guvenligi saglamakla gorevli
jandarmanin bir karsi ¢cikmasi olmadigi takdirde bunu yapabilirler demigtim. Yani yargilama
faaliyetimizle ilgili bir konu degil. Asayis ve guvenligin saglanmasi ile ilgili bir sorun yoksa
kendileri gerceklestirmigler. Her halde onunla ilgili bir yanlis anlasilmanin oldugunu
soyluyorsunuz peki.

Hazir bulunan tutuklu saniklar bagsiz olarak yerlerine alindilar.

Mahkeme Bagkani:”Ayrica bir tane de baska sugtan tutuklu sanik var. Bir kisim tutuklu
saniklarin saglik sebebiyle hazir edilemedikleri bildirilmis. Bunlar Kubilay Aktas, Mehmet Fikri
Karadag, Metin Yavuz Yalgin ve Dogan Fatih Kiglk. Ayrica bana gelen listede Abdullah
Gavremoglu ve Dursun Cicek’in de hazir olmadigi da bildirildi. Bunlarla ilgili henliz ne sebeple
hazir edilmediklerine dair tutanaklar gelmedi. Embiya Sen 21-25 Mart tarihleri arasindaki
durusmalara sinavlarinin olmasi sebebiyle katilamayacagini dair mazeret gonderdi. Cetin
Dogan’in savunmasinin sonug¢ kisminda kalmistik. Simdi acil bir konu ise s6z hakki vereyim
size.”

Sanik Ali Turksen:“Sayin Baskan ilk durugsmalarimizin birinde buradaki dizeni saglama
agisindan bize bir ikazda bulunmustunuz. Girig ¢ikiglarin ¢ok sik oldugu, bacak bacak Ustine
atanlar oldugu ikaz ettiniz. Buranin bir mahkeme salonu oldugu agisindan simdi bende sizden bir
talepte bulunuyorum.”

Mahkeme Baskani:"Evet."

Sanik Ali Turksen:*Mahkemenin bagindan beri su ana kadar bilmiyorum ya rahatsiz etmedi
ya su an ¢ok rahatsiz edici geliyor. Mahkemenin dizeni agisindan sizin igin ayni anlami ifade
etmeyebilir 2 tane Turk Bayragi var 2 yaninizda. Vestiyer perdesi gibi kullaniyorsunuz orada
ceketlerinizi asiyorsunuz. Sizden talebim ya o bayraklari kaldirin oradan ya ceketlerinizi kaldirin
talebim budur. Cok cirkin gozukuyor ve saygisizlik olarak algiliyorum bir Tark subayi olarak
talebim budur.”

Mahkeme Baskani:"Turk Bayragi bizim de canimiz ve serefimizdir. Onlar belki.”

Sanik Ali Turksen:“Serefinizse o zaman perde olarak kullanmayiniz lGtfen.”

Mahkeme Baskani:“Salon gorevlilerinin bir hatasidir."”

Sanik Ali Turksen:“Evet lutfen kalksin onlar oradan."

Mahkeme Bagkani:“Talimat verecedim onlarin tekrar temizlikleri yapilsin Gtlleri yapilsin
ve yandaki vestiyere de kaldirilsin dogru bir tespitiniz yani o bizim dikkatimizden kagmistir,
duzeltiriz. Simdi talep alma olarak degerlendirmeyelim. Yani savunmada kalmigtik. Hani acil bir
konu dediginiz icin bir iki kelime, evet.”

Mudafii Av. Ziya Kara:"Durugma salonundaki olan bu durusma baglamadan 6nceki bir
hususu belirtmek istiyorum, hayir bakin. Muvekkiller buraya gelen aileleri ile arada olan 10 metre
mesafeden gorusup birbirleri ile orada kisa ani degerlendirmek istiyorlar. Buna mudahale edildi
ve Bagkanin talimati oldugu sdylendi. Sizin durugsmadaki olaylarla ilgili sadece ben durugsmanin
inzibatini saglamakla gorevliyim seklindeki beyaniniza ters dugsmesi bakimindan, bunun sizden
kaynaklanip kaynaklanmadigini 6grenmek istiyorum. Clnkd hakikaten surada insani bir durum.
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Yani il digindan gelenler var, gorusme bakimindan ¢ok sinirli cezaevinde surada konugmanin ne
seyi olabilir insanlara ne zarari olabilir durusmada nasil guvensizlik olusturabilir? Yani bu sizin
talimatiniz mi degil mi bunu 6grenmek istiyoruz sayin bagskanim? Sag olun.”

Mahkeme Baskani:“Biz bu konu ile ilgili olarak daha once bir ara kararda acgiklamistik.
Durugsma baslamasindan bitmesi anina kadar, yani biz buradan c¢ekildigimiz ana kadar olan
dizenden sorumluyuz. Burada bulunan saniklarin aileleri ile gérusmeleri mahkemenin gorev ve
yetkisi dahilinde dedildir. Cezaevi idaresi tarafindan buraya goénderiyorlar. Cezaevinden kim
sorumludur? Cumhuriyet savcisi ya da askeri savcl ya da askeri cezaevi mudurd sorumludur.
Onlar buraya gonderilirken guvenlik kuvvetlerine teslim edilerek gdnderiliyor. Onlarin tim
guvenlikleri her seyleri onlara teslim. Bu durugsma salonundaki guvenligin saglanmasi da yine
jandarma komutanina ait bir konu. Durusmayi kapattiktan sonra gelisen olaylar bizim
yetkimizdeki olaylar degildir. Ben bunu daha 6nce de agiklamistim. Saniklarin, tutuklu saniklarin
aileleriyle gorusturulmesinin kimin yetkisinde oldugu konusu da aciklamigtik. Diger konu yani
buna mudahale eden jandarma goérevlisinin salonun guvenlik ve mahkeme baglamadan once
salonun guvenlik ve asayisini saglamakla ilgili bir endisesinden kaynaklanmig olabilir, onu ben
bilemiyorum.”

Mudafii Av. Ziya Kara:“Sabahleyin bende ayni seyi sdyledim. Baskanin bu konuda agik
beyani var, durugsma digi olaylar guvenlikle ilgilidir ve benim yetkim disindadir diye ben
muvekkillere sdyledim. Baskanin ismi kullanilabiliyor olabilir dedim. Ayni seyi ben sodyledim
dolayisiyla bu hususu agikliga kavusturmak bakimindan ben bunu gindeme getirdim efendim."

Mahkeme Bagskani:“Peki, buyurun Cetin Dogan savunmaya devam ediyorsunuz.”

Sanik Cetin Dogan:“Sayin Baskan, konusmamin sonug¢ bolumune gelmis bulunuyorum.
Simdi sonug bélimini mumkdn oldugu kadar.”

Mahkeme Bagkani:“Bir dakika musaade eder misiniz? Bir de su konu var. Biz bastan beri
Cuma guna tutukluluk incelemesi yapilacakti. Bu konu ile ilgili biz katibimize talimat verdik. Size
tebliglerin yapilmaya bagladigini biliyoruz. Dun yine oldu. Benim haberim yok seklinde, onu
tefhim edelim Cuma gunul o inceleme yapildi mutat uygulama olarak Cuma gunu heyet toplandi
onu inceledi. Kararimiz da avukatlariniza tefhim ediliyor devam yonunde bir karar verildi. Bu
seyin sonunda da durugmanin sonunda da tekrar degerlendirme yapilacaktir. Bunu su anda size
resmi olarak yani tebligat almamis olanlar icin tefhimi bu sekilde yapiyoruz. itiraz edecekseniz
de slreniz buglnden itibaren bagslamistir tebligat almayanlar igin. Buyurun devam edebilirsiniz
savunmaniza.”

Sanik Cetin Dogan:“Sayin Bagkan, simdiye kadar bizlere karsi hazirlanan iftranameye
kars! kendi iddianamemde ortaya koydugum gergek bilgi ve belgelerin balyoz davasinin sadece
organize bir su¢ Orgutu tarafindan kurgulandigini ortaya koymaktadir. Balyoz davasinin
basindan beri hi¢bir dayanagi bulunmadigini, bikmadan usanmadan soylemeye devam ettik.
Ancak goérinmez bazi eller havada kalan balyozun yaraticilarin tepesine inmesini énlemek igin
ellerinden geldigince son gayretlerini sarf ettikleri anlasilmaktadir. Bizlere kargi onyargil
olanlarin diistincelerini elbette degistirme olanagimiz yok. Onyargili olmak insani ebedi olarak
cahil birakir. Cahilligin ve 6zgurligiin bir arada yasayamadigi bir gergek. Ozgiir diglince yetisini
kaybedenlere karsi bizim elimizden bir sey gelmez. Bu noktada balyoz davasina iligkin
akillarinda en kuguk bir kugku kalmis olanlar i¢in simdi bir belge okuyacagim. Bu metin davaya
iliskin sorusturmalarin baglatildigi Subat 2003 tarihinden itibaren Begsiktas Adliyesi’nde oldugunu
biliyoruz. Bunun kaniti sayin savcilarin suphelileri sorgularken bu belgeden alinti yapmis
olmalaridir. Simdi okunacak bu seminer sonug¢ raporunda ele aldigimiz konularin, vardigimiz
sonuglarin, yaptigimiz Onerilerin sizlere daha o©Once agiklamalarda bulundugumuz plan
seminerine iliskin ses kayitlari ile ortiisip ortismedigine litfen bakiniz. Once bu sonug
raporunun EK-A’si olarak yer aldigi benim imzami tagiyan yazi okunacak. Daha sonra da 1.
Ordu Plan Semineri 2003’Un sonug¢ raporu okunacaktir. Bu raporun Ek-B’si komsu ulkenin silahli
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kuvvetlerine iligkin bilgi ve degerlendirmeleri igerdigi ve dava konusu ile higbir ilintisi bulunmadigi
icin okunmayacaktir. Lutfen okuyun.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:" Kara Kuvvetleri Komutanhigi 1. Ordu
Komutanligi Selimiye istanbul. Mart 2003. Konu; 1. Ordu Plan Semineri 2003. Sonug raporu ilgi;
Kara Kuvvetleri Komutanliginin 2 Ocak 2003 giin ve sayili Kara Kuvvetleri Tatbikat Program
2003 konulu emri. iigi B, 1. Ordu komutanhiginin 31 Ocak 2003 giin ve sayili 1. Ordu Plan
Semineri 2003 konulu emri. ilgi C, 1. Ordu Komutanligrnin 12 Aralik 2002 giin ve sayili emri. 1;
1. Ordu Komutanligi Plan Semineri ilgi A ve B emirler geregi 5—7 Mart 2003 tarihleri arasinda 3
gun sureyle ordu karargahinda icra edilmistir. 2; Ordu Plan Semineri sonu¢ raporu EK-A
Yunanistan’in D Kolordu’su ve muhtemel takviyeleri ile ilgili hususlar EK-B’de sunulmustur. 3;
Plan seminerinde A, Cumhuriyetin laik demokratik yapisini tehdit eden i¢ politikadaki gelismeler,
siyasal islam’a yonelig, devlet ici kadrolasma gibi giinden giine somutlasan i¢ tehdit ile Glkemizin
guvenligini cok yakindan ilgilendiren Irak’a iligkin gelismeler de dikkate alindiginda Turk Silahli
Kuvvetleri'nin hem igten hem de distan gelebilecek tehditlere karsi daha muteyakkiz olmasi
gerektigi ancak i¢ tehdit mevcutken disa yonelik bir harekatin basari ile sonuglanmasinin riskli
olabilecegi. B; Tehdidin i¢ ve dis cephe olmak uzere 2 farkli boyut kazandigi bir ortamda icra
edilecek harekatin basarili olabilmesi igin 6ncelikle i¢ cephenin saglam tutulmasi gerektigi. C; 1.
Ordu Egemen Harekat Planinin olasi bir dis tehdide yonelik oldugu i¢ tehdide yonelik
hazirliklarin da yiksek seviyede olmasi ve bu yonde alinacak tedbirlerin planlara yansitilmasinin
uygun olacagi sonuglarina varilmigtir. 4; Ordu Plan Seminerinde elde edilen sonuglar isiginda A;
Bdlgede ve kuvvet yapisinda meydana gelen gelismeler dikkate alinarak, Yunanistan’in imkan
ve kabiliyetleri ile kabul ihtimal derecesinin yeniden degerlendiriimesinin B, Yunanistan'a karsi
alinacak tedbirlerde uluslararasi kamuoyunda muidahalemizi mesru kilabilecek sekilde dnceligin
Ege Bodlgesi'ne verilmesinin C; Yunanistan’a kargi Trakya'da yapilacak toprak isgalini 6ngoren
bir harekatin bdlgedeki dengeleri degistirebilecek olmasi nedeni ile bdlge Ulkeleri ve Avrupa
Birligi, NATO gibi kuruluslar tarafindan kabul gormeyecegi, bu nedenle harekatin hedefi, siresi
ve tahsis edilebilecek kuvvetler agisindan yeniden degerlendiriimesinin D; Trakya Cephesi’nde
tank ve helikopter mukayesesinde ulagilan sonuglarin modernizasyon c¢alismalarinda dikkate
alinmasinin E; Dis tehdidin bertaraf edilmesinin ancak Ulke icerisinde saglam ve saglikh devlet
yapisi ile mimkiin olabilecegi, siyasal islam’in ilke kaderini bitinliigi ile ele gegirmek igin
kadrolasmaya hiz verdigi bir ortamda Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yonelik en buylk tehdidin
siyasal Islam’dan kaynaklanan i¢ tehdit olacadi dikkate alinarak, i¢ tehdide yénelik plan ve
eklerin mevcut bilgiler ile guincellestiriimesini ve miteakip ordu plan seminerinde i¢ ve dis tehdidi
kapsayan alternatif harekat planlarinin incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmigtir, arz rica
ederim. Cetin Dogan Orgeneral Ordu Komutani. Ekler; EK-A 1. Ordu Plan Semineri 2003 sonug
raporu, Ek-B; Yunanistan’in D kolordusu ve muhtemel takviyeleri ile ilgili hususlar. Dagitim
geredi Kara Kuvvetleri Komutanhigina A1 Plani. 1. Ordu Plan Semineri 2003 sonug raporu. 1;
Plan seminerinin adi; 1. Ordu Plan Semineri 2003. 2; Plan seminerinin tarihi 5—7 Mart 2003. 3;
Plan seminerinin kapsadigi bdlge 1. Ordu Komutanhgi sorumluluk bdlgesi. 4; Plan Semineri icra
eden makam, katilan karargéah, birlikler ve personel miktari. A; Plan Semineri icra eden makam
1. Ordu Plan Semineri 2003 1. Ordu Komutanligi sorumlulugunda icra edilmistir. Ordu Komutani
Orgeneral Cetin Dogan tarafindan sevk ve idare edilmistir. B; Plan Seminerine katilan karargah
ve birlikler: 1; Genelkurmay Baskanlhigindan A, Ozel Kuvvetler Komutanli§i Temsilcisi B,
Seminer Gozlemcisi, 1 general, 5 subay. 2; Kara Kuvvetleri Komutanhgindan A, Kara Kuvvetleri
Komutanlhdi Karargahi, seminer gézlemcisi, 1 general, 6 subay. B, 1. Ordu Komutanhgi, Kolordu
komutanliklari, timen, tugay komutanliklari, tugay komutan yardimciliklari ve alay
komutanliklari. 2; Ordu karargahi personeli, genel ve 6zel bagkanliklari, plan subaylari, egitim
subaylari, bagkanliklarinin sube mudurleri ve ilgili proje ve karargah subaylari ile alarm subay:.
3; Ordu Bagh Birlikleri, Ordu Hava Alay Komutanhgi, Ulastirma Alay Komutanligi, Lojistik
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Destek Komutanligi, Karargah Grup Komutanlidi, istihbarat ve Savas istihkam Savas Tabur
Komutanligi, Hava Savunma Tabur Komutanhgi, istihdam insaat Tabur Komutanligi, Muhabere
Tabur Komutanhgi, Bolge Muharebe Tabur Komutanligi, Panel Koprucu Boluk Komutanhigi,
Askeri istihbarat ve Elektronik Harp Grup Komutanh§i 4; Ana s birlik komutanliklarinin harekat
ve egitim sube mudurlukleri, plan subaylari ile gerekli gordukleri diger sube mudurleri ve
karargah subaylari. C; 3. Ordu Komutanhgrndan 1; 4. Komando Tugay Komutanhgi Temsilcisi.
2; 4. Zirhli Tugay Komutanhgi Temsilcisi. D; 4. Kolordu Komutanligi. 1; 4. Kolordu Karargahi
Temsilcisi. 2; 1. Komando Tugay Temcilisi. 3; 2. Komando Tugay Temsilcisi. 4; 28. Mekanize
Piyade Tugay Temsilcisi. 5; 9. Zirhh Tugay Temsilcisi. E; Kara Kuvvetleri Komutanhgi EDOK
Komutanhgi. 1, Kara Havacilik Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhd: Temsilcisi 2, Topgu ve
Flze Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhgi Temsilcisi 3, Zirhli Birlikler Okul ve Egitim Timen
Komutanhgi Temsilcisi. 4, Piyade Okulu Komutanhgd: Temsilcisi 5, Ordu Donatim Komutanligi
Temsilcisi 6, Levazim ve Mali Okulu Temsilcisi 7, Hava Savunma Okulu Komutanli§i Temsilcisi
8, MBC Okul Komutanligi Temsilcisi 9, Askeri Veterinerlik Okulu Komutanhg! Temsilcisi 3, Ege
Ordu Komutanlhigi Temsilcisi 4, Deniz Kuvvetleri Komutanligindan Kuzey Deniz Saha
Komutanhgi Temsilcisi 5, Hava Kuvvetleri Komutanhgindan 1. Taktik Hava Komutanligi
Temsilcisi B, 15. Fiize Us Komutanligi Temsilcisi C, Seminer Gézlemcisi 1 general, 1 subay. 6;
Jandarma Genel Komutanlhigrndan, istanbul Bélge Jandarma Komutani ve Taktik Jandarma
Alay Komutani B, Bursa Jandarma Bdlge Komutanhgi Temsilcisi C, 2. Jandarma Er Egitim
Tugayl Komutanhgi Temsilcisi C, Plan Seminerine katilan personel miktari 147, 26 general ve
121 subay C, Plan Seminerine katilan gbzlemci personel miktari 15, 3 general ve 12 subay 5,
plan ¢alismasinin maksadi; Turkiye'nin hali hazir iginde bulundugu ve olasiligi muhtemel i¢ ve
dis tehditler dikkate alinarak sorumluluk sahasinda meydana gelebilecek her turli durumu
degerlendirmek. Alinmasi gereken tedbirleri tespit etmek, elde edilecek neticeler 1s1ginda
mevcut plan ve eklerini glncellestirmektir. 6, Plan Seminerinin hedefi; Plan Seminerinde elde
edilecek neticeler 1s1ginda mevcut plan ve eklerini gelistirmektir. 7; Plan Seminerinin icrasi A,
Plan Semineri bu maksatla hazirlanan Cereyan Tarzi Planina uygun olarak icra edilmistir. B,
seminer safhalarinin 6zeti. 1; Seminerin 1. ginunde A, ilgi C ile yayinlanan olasihigi en yuksek
tehlikeli senaryo igerisinde Turkiye genelinde yapilacak durum degerlendirmesi ve kuvvet
komutanhgina yapilacak teklifler gorigulmus. B; Muteakiben 3. ve 15. Kolordu
Komutanliklarinca geri bodlge emniyet ve sikiydnetim komutanliklari olarak buatin ordu
sorumluluk bdlgesinde yaptiklari durum degerlendirmesi ve bu konuda hazirlanan planlar tali
bdlge komutanliklari seviyesine kadar irdelenmistir. 2; Seminerin 2. gininde ordu sorumluluk
bolgesine yonelik dis tehdit ile ilgili harekat bolgesi etidu, Yunanistan’in D Kolordusunun
muhtemel takviye ve tertiplenmesi ile dlisman imkan ve kabiliyetleri degerlendirilmistir.
Muteakiben olasiligi en yuksek tehlikeli senaryoya uygun olarak ordu ve kolordu komutanliklari
tarafindan hazirlanan karargah c¢alismalarinin sonuglari irdelenmigtir. 3; Seminerin 3. gunu
yapilan calismalarin agirlik noktasini Yunanistan't karasularini 12 mile ¢ikarma kararindan
vazgecirmeye zorlayacak tedbirlerin bir 6zel durum dahilinde incelenmesi olusturulmustur. 4; 1.
Ordu Komutaninin emirlerinin alinmasina muteakip, Plan Semineri 2003 ¢alismasi sona ermistir.
C; Musterek veya birlesik harekat konusunda tespit edilen hususlar. 1; Dis tehdide yonelik
olarak tespit edilen hususlar. A; Yunanistan’in Turkiye ile iligkilerinde gerginlige neden olabilecek
girisimlerden 6nce, Kibris sorununu ¢dzmek isteyebilecedi, Kibris sorunu tam olarak ¢ézime
kavugsmadan olusabilecek gerginliklerde Kibris'in Turkiye'nin elinde adeta rehin kalacagi,
dolayisiyla sorunlarin ¢ézimuinde Turkiye'nin elinin daha guglu olabilecegi. B; Turkiye ile
Yunanistan arasinda iligkilerin ise buyuk bir olasilikla Ege Denizi'ndeki dengelerin bozulmasi
yonunde atilabilecek adimlar sonucunda gerginlesebilecegi C; Yunanistan’in karasularini 6 milin
uzerine c¢ikarilmasinin Turkiye tarafindan savas nedeni sayilacag! yetkili merciler tarafindan
aciklanmistir. Bu nedenle Yunanistan savagi gdoze almadan bdyle bir karari vermeyecektir. Bu
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karari ancak kendisi igin en uygun olan zaman ve sartlarda verecektir. Senaryoda belirtildigi gibi
Turkiye'nin Irak Harekatina istirak ettigi diger askeri birliklerinin buyuk ¢ogunlugunun i¢ tehdide
angaje oldugu Avrupa Birligi ile diyalogunun arzu edilen dizeyde olmadigi ve ekonomik krizin
had safhada oldugu bir ortamin kendisi i¢in uygun sartlari saglayabilecedi, bunun sonucunda
gerekli tedbirleri almaya muteakip karasularini 6 milin Gzerine c¢ikarabilecegi. D; Bdyle bir
durumda savas nedeninin gegerli olacagi ancak Yunanistan’in durum dstinligine sahip
olabilecegi dusunulerek Yunanistan'in bu kararinin taninmadigini gosteren tedbirler alinirken,
Tarkiye igin uygun sartlar olusuncaya kadar bdlgede gerginligi arttirici faaliyetlerden
kacinilmasinin uygun olacagi. E; Turkiye icin uygun sartlar saglandiginda uluslararasi
kamuoyunda hakliigimizi gostermesi nedeniyle tedbirlerin alinmasindaki 6nceligin Ege harekat
alaninda olmasinin uygun olacagi. F; Trakya’da alinacak tedbirlerin Ege’'deki hareket
destekleyici mahiyette olmasi gerektiginden bu bolgede yapilacak bir harekatin maksadinin
toprak isgalinden ziyade cezalandirmayi hedef alan azami kuvvetin imhasina yonelik olmasi
gerektigi. G; Turkiye’de yapilacak bir harekatta o6zellikle toprak isgalinin bdlgedeki dengeleri
degistirmesi nedeniyle, bolge Ulkeleri, Avrupa Birligi ve NATO gibi kuruluslarca kisa slrede
mudahale edebilecegi degerlendirildiginden, harekatin en fazla 3—4 gun surebilecegi, bu
nedenle harekatin hedefinin halen mevcut planlardaki Makri Kirki Bogazlarinin ele gegiriimesi
yerine Avas Ayisima hattina kadar taarruzla bolgedeki digmanin imhasi olmasi gerektigi.
Trakya'da yapilacak, bir daha okuyayim orayl. G; Trakya'da yapilacak bir harekatta ozellikle
toprak isgalinin bolgedeki dengeleri degistirmesi nedeniyle bolge Ulkeleri, Avrupa Birligi ve
NATO gibi kuruluslarca, kisa slirede mudahale edilebilecegi degerlendirildiginden, harekatin en
fazla 3—4 gun surebilecedi bu nedenle harekatin hedefinin halen mevcut planlardaki Makri Kirki
Bogazlarinin ele gecirilmesi yerine Avas Ayisima hattina kadar taarruzla boélgedeki digsmanin
imhasi olmasi gerektigi. H; Trakya bolgesine yapilacak bir taarruzi harekatin, bolgedeki Turk
ndfusun varhgini tehlikeye dusurebileceginin de g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi. I;
Senaryoda belirtildigi sekilde 1, iki cephede icra edilecek bir harekatta hava kuvvetlerinin 2.
Ordu Bodlgesinde de kullanilabilecegi dusunulerek, Trakya ve Ege’de yeterli hava destedinin
saglanamayabilecegi, bu durumda harekatin basarisinin riskli olacagi. 2; i¢ tehdidin bertaraf
edilmedigi bir durumda, dig tehdide yodnelik bir harekatin riskli olabilecedi, basarisizlik
durumunda halkin Turk Silahli Kuvvetlerine olan guveninin sarsilacagi bu durumun ise laik
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin sonunu hazirlayabilecegdi. i; Senaryoda Kuzey Irak’taki gelismelerle ilgili
olarak 1, Kuzey lrak’taki gelismelerin Turkiye'nin bekasi ile yakindan ilgili oldugu. 2; Boyle bir
durumda Turkiye'nin kendi emniyeti i¢cin Kuzey lIrak’ta harekat icra etmesi gerektigi, ancak
mevcut kuvvetlerle bolgenin timunde kontrolu saglamanin gu¢ oldugu bu nedenle belli
bdlgelerde kalmasinin uygun oldugu. 3; Kuzey Irak’ta yasayan insanlarin, esasen Turkiye’nin
guneyinde yasayan insanlarimizla akraba oldugu bu bdlgede yasayan insanlarla gatismaya
girilmesi durumunda bdlgede uzun slrecek problemler ortaya cikabilecedi. Bu mahsurlari
ortadan kaldirmak i¢in Turkiye'nin Kuzey Irak’'ta agabey rolu Uslenerek muhalif gruplar arasinda
denge saglayacak politikalar Gretmesinin faydali olacagi. 4; Filistin topraklari Uzerinde 1948
yilinda kurulan israil Devleti ile Filistin Devleti ve Araplar arasinda c¢ikan catismalarin Orta
Dogu’da gunumuize kadar uzanan problemlerin meydana gelmesine neden oldugu, benzer
sekilde Irak’'ta bir Kurt devleti kurma girigsimlerinin de Orta Dogu’daki karisiklari arttiracagini ve
sinirlarimizin gtneyinde kontrolli gug¢ problemlerin olusacagini. BUtin bunlar g6z 6énidnde
bulunduruldugunda Amerika Birlesik Devletlerinin de bodlgede bir Kirt devleti olusumunu
desteklemesinin uzak bir ihtimal olacadi degerlendirilmistir. 2; i¢ tehdide ydnelik olarak tespit
edilen hususlar. A, tehditlerin bertaraf edilmesinde, 6nceligin i¢ tehdide veriimesine, muteakiben
diger tehditlerin sira ile ele alinmasini, dis tehdidin ¢dézimlenmesinde diger devletler ve
uluslararasi kuruluslarla ittifak igerisine girmenin énem kazandigi, B; i¢c tehdit ile ilgili
degerlendirmeler yapilirken oncelikle, Atatirk’an temel olan i¢ cephedir, bu cephe bitlin yurdun
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batin ulusun meydana getirdigi cephedir. Dig cephe dogrudan dogruya ordunun, dusman
kargisindaki silahli cephesidir. Bu cephe sarsilabilir, degisebilir, yenilebilir ama bu durum higbir
zaman bir Ulkeyi, ulusu yok edemez. Onemli olan Ulkeyi temelinden yikan ulusu tutsak kildiran i¢
cephenin ¢okmesidir. Bu gercegi bizden daha iyi bilen dismanlar bu cephemizi yikmak igin
yiizylllarca calismislar ve calismaktadirlar sézlerinin dikkate alinmasi gerektigi. C; ic tehdide
yonelik olarak, barigtan itibaren gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi, olaylarin daha henuz patlak
vermeden onlenmesinin 6nemli oldugu, bu nedenle de mulki makamlarla yakin koordine i¢inde
olunmasi gerektigi. D; Devlete kargi yapilan bir ayaklanma da emasya birliklerinin jop, kalkan,
vesaire kullanarak olaylara mudahalede etkili olamayacadi, Turk Silahli Kuvvetleri’nin
kullaniimasinin gerektigi bir durum olustugunda ise, 1; Oncelikle silahli kuvvetlerin kendi silah ve
techizati ile olaylara mudahale ederek caydiricilik vasfini kullanmasi. 2; Olaylarin gelismesi
durumunda mudahalenin cezalandirici tarzda ancak maksada uygun olmasi gerektigi. 3; Olaylar
onlenmesinde Oldurucu olmayan silah ve muhimmat kullanilmasinin etkili olacagi ve halk
Uzerinde olumlu etki yapacagi. E; I¢ tehdide yonelik olarak yapilacak miidahalede sikiydnetim
ilanini miteakip batin faaliyetlerden Turk Silahli Kuvvetleri sorumlu olacaktir. Bu safhada halkin
ihtiyaclarinin kargilanmasi 6nem arz etmektedir. Aksayan her husustan Turk Silahli Kuvvetleri
sorumlu tutulacaktir. Bu konuda kamuoyu oldukga hassastir. Bu nedenle i¢ tehdide yapilacak
mudahalenin basarili olabilmesi igin baristan itibaren planlarin gok iyi yapilmasi gerektigi,
sorumluluk bdlgesinde bulunan kamu, 6zel kurum ve kuruluslarin imkan ve kabiliyetlerinin ¢ok iyi
belirlenmesinin 6nem arz ettigi. Bunun icin dogrudan talep edilecek bilgiler yaninda mugsterek
olarak da icra edilecek tatbikatlarla, dogal afet yardim tatbikati gibi bu hususun saglanabilecegi.
F; Yukarida arz edilen nedenlerle harekat planlarinin geri bolge emniyet ve sikiyonetim eklerinin,
ihtiyaclarimiza cevap verecek ayrintilari, korunmasi gerekli hassas boélgeler, gézetim altina
alinacak kisi ve kuruluglar, cezaevleri, firin, hastane, itfaiye gibi kuruluslar ihtiva edecek sekilde
ayrintili olarak hazirlanmasi ve daima guncel halde bulundurulmasinin gerekli oldugu. G;
Jandarma kurulug kanununun 1. Maddesinde, jandarma kuvvetleri silahli kuvvetlin ayrilmaz bir
parcasidir seklinde ifade edilmektedir. Bu tanitim igerisinde hem ic hem de dis tehdide karsi
jandarma unsurlarinin  kullanilmasinin  bulundugu. Harekét planlamalarinda, jandarma
unsurlarina da uygun gérevler verilmesinin dikkate alinmasi gerektigi, istanbul ilinde 33 bin polis
gorevli olmasina kargilik asayis temini ile gorevli olan polis miktarinin 4-5 bin oldugu. Bu
miktarin mevcut jandarma birliklerimizle kontrol altinda tutularak muhtemel olaylarda
kullanilabilecegi. H; Yeni kuvvet yapisi ¢alismalari kapsaminda 54. ve 55. Mekanize Piyade
Tugaylarinin Mekanize Piyade Alaylarina donusturtlmesi durumunda dahi, Edirne’nin bir serhat
sehri de oldugu da dikkate alinarak 3. Mekanize Piyade Taktik Tumen Komutanhgi Karargahinin
muhafaza edilebilecegi. |; Yunanistan’la krizin tirmanmasina ve hudut hattinda alinacak tedbirler
bagl olarak 2. ve 5. Kolordu Komutanliklarinin ilgili sagliginin cepheye yonelecegi. Bu durumda
3. Mekanize Piyade Taktik Tumen Komutanhgi Karargahinin 5. Kolordu Komutan Yardimciligi
sifati ile kolordu geri bolgesinde, geri bolge emniyeti ve sikiyonetim faaliyetlerini planlayip icra
edebilecegi veya harekat bdlgesinde belirli bir sektoriinde gérevlendirilebilecegi. I; ic tehdit ile
birlikte dis tehdidin de oldugu bir ortamda 2. ve 5. Kolordu Komutanliklari kendi sorumluluk
bdlgelerinde dis tehdide karsi harekat icra ederken, kolordu komutanliklarinin tamamen cepheye
angaje olmalarinin saglamak maksadiyla her iki kolordunun sorumlu olduklari geri bolgelerin bir
kisminin 3. Kolordu Komutanhgina verilebilecegi. 3. Kolordu Komutanliginin HRF Kolordu olarak
tahsis edilmesi durumunda, istanbul ili dahil olmak tizere ordu geri bélgesi sorumlulugunun ordu
komutani yardimcisi sifati ile 15. Kolordu Komutanligina verilebilecegi. Ordu karargahinin ordu
esas komuta yeri Cakmaklr'ya intikal ettirilecegi intikali durumunda 15. Kolordu Komutanhgi
karargahinin Selimiye istanbul’a intikal ettirebilecedi. K; 1. Ordu sorumluluk bélgesinde gérev
yapan diger kuvvetlere ait birliklerin Kuzey Saha Deniz Komutanligi, Bogaz Komutanliklari, 15.
Fiize Us Komutanhg: gibi sefer gérevi almayan unsurlarina da emasya planlarinda oldugu gibi

8



T.C. ISTANBUL 10. AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILI ) CELSE TARIHIi 18.03.2011
ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:25 Sayfa:9

Ozellikle kendi branslarina uygun olarak sikiyonetim planlamalarinda gorevler verilmesinin uygun
olacag! degerlendiriimistir. D; istihbarat, emniyet ve IKK konusunda tespit edilen hususlar. 1;
Yunanistan'in D Kolordusu ve muhtemel takviyeleri ile ilgili hususlar EK-B’de sunulmustur. 2; i¢
tehdide yonelik olarak A; Sikiyonetim ve emasya gorevlerinde istihbaratin hayati 6nem tasidigi.
Birlik komutanliklarinin kendi sorumluluk bdlgelerindeki gelismeleri yakindan ve guncel olarak
takip etmesi gerektigi. 2937 sayili kanunun Devlet istihbarat Hizmetleri ve MiT Kanunu madde 5,
garnizon komutanlilarina kendi bolgelerinde gorevinin gerektirdigi istihbarati olugturma gorevini
verdigini. Ozellikle jandarma unsurlarinin yapacagi istihbaratin énem kazandig§i. B; irticai
faaliyetlerde bulunan yerel yoéneticiler ile ilgili istihbarat temininde dogal afet tatbikatlari ve
toplantilari gibi firsatlardan da istifade edilmesi ve bdylece s6z konusu personelin daha yakindan
takip edilmesinin faydali olacagi. C; Ulkenin iginde bulundugu durumun endige verici oldugu, bir
taraftan dis tehdit, diger tarafta bir siyasi partinin militanca irticai kadrolasma i¢in mucadele
verdiginin bilindigi, bdyle bir ortamda 1. Ordu sorumluluk bdlgesinde irticai tehdit acisindan
dzellikle Istanbul, Sakarya ve Kocaeli bolgelerinin 6nem arz ettigi degerlendiriimektedir. Diger
hususlar; 1, karistirma cihazlarinin bir kisminin 2. Ordu Komutanligina tahsis edilmesi halinde,
elektronik haberlesme kapsaminda karigtirma imkéani kabiliyetimiz yluzde 60 oraninda
azalmaktadir. Bu hususun taarruz imkan kabiliyetimizi olumsuz olarak etkileyecegi. 2; Fatih
planlama veghesi geregi bir kisim istihdam malzemeleri ve yuzicu kopru boluklerinin 2. Ordu
Komutanligi emrine verilmesi ile nehir imkan gegis kabiliyetinde ylzde 70’e varan azalma
meydana gelece@i bu nedenle icra edilecek muhtemel bir taarruz harekatinda nehir gegisinin
dogal gecis yerlerine tabi olacagi, nehir gegis yerlerinin ¢ogunlukla Sofulu-Dimetoka arasinda
kalan bolgede olmasi nedeniyle siklet merkezinin bu bdlgede tesis edilmesi gerektigi. 3;
Seminerde Yunanistan’in sahip oldugu M48ABAS tanklarinin, tanklarina monteli MOF sistemi ile
AHG4A taarruz helikopterinin de incelendigini, inceleme neticesinde A; MOF sistemine sahip
tanklarin harekat halinde iken ilk atista vurus ihtimalinin ylizde 90Q’lara ulasmasi ve 1. Ordu
Komutanhgi envanterindeki tanklarin saatte 10 kilometreden daha fazla hizlarda wvurug
ihtimalinin oldukga dislUk olmasi nedeniyle tank muharebelerinde UstUnlik saglanmasini
olumsuz yonde etkileyebilecegi. B; Yunanistan silahli kuvvetlerinin envanterinde bulunan AHG64A
taarruz helikopterlerinin sahip oldugu H helfaylf flzelerinin 8 kilometre menzile, hava, hava
muharebe imkanina sahip olmasi gibi nedenlerle AH1P kobralardan ustin oldugu. Bunun
sonucu olarak o6zellikle nehir gegisi ve sonrasinda zirhli birliklerimiz Gzerinde etkili olacagi
sonucuna ulagiimigtir. 8; Seminerin icrasinda kargilagilan problemler ve elde edilen girdiler. A;
Plan Seminerinin icrasi esnasinda herhangi bir problem ile karsilasiimamistir. B; Elde edilen
girdiler. 1; ligi C ile yayinlanan olasiligi en yiiksek tehlikeli senaryoda belirtildigi sekilde i¢ ve dis
tehdidin musterek oldugu, bu durumda alinabilecek tedbirler hakkinda personelin fikir Gretmesi
saglanmis. 2; Boyle bir durumda i¢ ve disg tehdidin muhtemel boyutlari incelenmis, tehditlere
yonelik olarak musterek veya ayri ayri mudahale edecek sekilde kuvvet ihtiyaglari Uzerinde
personelin gorugleri alinmig. 3; Mevcut emasya ve sikiyonetim planlarinin uygulanmasinda
olusacak farklliklar tespit edilmis. 4; 3. ve 15. Kolordu Komutanliklari tarafindan i¢c tehdide
yonelik olarak mevcut istihbari bilgiler geligtiriimis, mevcut kuvvetler gézden gegirilmig, ihtiyacglar
tespit edilerek tedbir alinmis ve muhtemel olaylara daha hizli ve guglu bir yapi igerisinde
mudahale edecek sekilde sikiyonetim planlari guncellestiriimigtir. 9; Seminer ile ilgili
degerlendirme A; Genel degerlendirme. i¢ ve dis tehdidin es zamanli olarak vuku bulmasina
dayanan en kotu senaryo kapsaminda harekat tarzlari gelistiriimis ve kuvvet ihtiyaglari tespit
edilmistir. B; Seminer tipinin uygunlugu; Uygundur. C; Seminer zamaninin ve suresinin
uygunlugu; Uygundur. D; Seminerde uygulanan tasarruf tedbirleri. 1; seminer bilgisayar
ortaminda icra edildiginden kirtasiye masraflari asgari seviyeye indirilmigtir. 2; Plan seminerine,
seminerde bulunmasi gereken askeri yeterli personel gorevlendirilecek, personel giderlerinde
tasarruf saglanmistir goérevlendirilerek, personel giderlerinde tasarruf saglanmistir. 10; Semineri
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icra eden makam tarafindan yapilacak hususlar. A; Mevcut harekat planlari ve ekleri plan
seminerinde elde edilen neticeler 1s1ginda guncellestirilecektir. B; Mevcut emasya planlari baris
sartlari icerisinde belirli bolgelerde sinirli olaylari mudahaleyi kapsamaktadir. Yaygin ve ciddi
boyuttaki olaylara gore degildir. Emasya planlari bu dusunce 1siginda geligtirilecek ve
detaylandirilacaktir. C; Sikiydnetim planlari asagida belirtilen hususlar dikkate alinarak
guncellestirilecektir. 1; Sikiyonetim karargahinin tegkili akilci olarak yapilacaktir. Bu kapsamda
oncelikle ana goérevler ve gorev fonksiyonlari belirlenecektir. Emniyet, asayis, halkin givenligi,
kagakgilik, kamu kurum ve kuruluslari ile iligkiler ve benzeri. Bu gorev fonksiyonlarindan birbirine
¢ok yakin olanlar belirli bagkanliklara baglanacak, ihtiya¢ duyulanlar daha sonra alt bolumlere
ayrilarak en uygun teskilat yapisi bulunacaktir. Sikiydnetim karargahi tegkilatlar her birlik igin
ayni olmayip, birliklerin boélge 6zelligi, tehdit, nifus ve benzeri ihtiyaclar dikkate alinarak
duzenlenecektir. Bu teskilatlanmada uzman sivil personelden de istifade edilmesi planlanacaktir.
2; Sikiyoénetim ilani durumunda jandarma ve emniyet guglerinin emrimize girecegi dikkate
alinarak yapilacak planlamalar, ayrintili ve somut verilere dayanacak ve daha gergekgi bir
zemine oturtulacaktir. Yapilacak planlamalarda toplumsal olaylarin kontrol edilemez boyuta
ulasmadan Onlenmesi esas alinacaktir. 3; Sikiyonetim planlari yapilirken dogru ve detayli
istihbarat saglanacak bu kapsamda 1; Baristan itibaren sorumluluk bdlgelerinin en hassas
alanlari tespit edilecek ve kontrol altina alinmasi planlanacak. 2; Kamu kurum ve kuruluslarinin
envanteri ile temel biyografik istihbarati belirlenecek. 3; Potansiyel tehdit teskil eden unsurlarin
belirlenmesi ve bunlarin ele gegiriimesi veya kontrol altina alinmasi planlanacaktir. B;
Planlamalarda sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler ve aydin kesimden de istifade yollari
aranacak. C; Kolluk kuvvetleri olan polis ve jandarma guglerinin en uygun sekilde kullaniimasi
planlanacak, ancak polisin sevk ve idaresinde agirlikli olarak jandarma unsurlarinin kullaniimasi
yonunde tedbir alinacak. D; Bolge halkinin ihtiyaglarinin kargilanmasi onemlidir. Sikiyonetim
gorevlerinde temel ihtiyaclarin karsilanmasinda yasanabilecek olumsuzluklarin faturasi silahl
kuvvetlere cikacaktir. Bu hususun harekatin basarisi igin ¢ok 6nemli oldugu bilinecek ve bu
maksatla detayli planlama yapilacak. E; Sikiyonetim planlari ile geri bolge emniyet ve dogal afet
yardim planlarinin birbiri ile uyumlu olmasi saglanacak. F; Siki yonetim planlamalarinda seferde
teskil edilecek birliklerin bu tlr gorevler igin verimli olamayacadi dikkate alinarak, muharip
birlikler gorevlendirilecek ve siki yonetim tegkilatlanmasinda sorumluluk sahamizda bulunana
EDOK Komutanhgina bagli okullarin karargahlari ile birlikte faaliyetlere istirak etmesi
planlanacak. G; Sikiydnetim calismalarinda ev aramalarinin tek tek yapiimasi istanbul gibi bir
metropolde olduk¢a gu¢ oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle nokta istihbaratina bagli
arama ve taramalar yapilmasi ve bu tur faaliyetlerde guncel halde bulunan jandarma
kuvvetlerinin beseri haritasindan istifade edilmesi planlanacaktir. D; i¢ tehdit unsurlarinin
basinda irtica gelmektedir. 1. Ordu sorumluluk bdlgesinde irticai faaliyetlerin yodun olarak
yapildigi degerlendirilmektedir. istanbul, Kocaeli ve Adapazari sehirleri basta olmak lizere diger
bolgelerde de irticai unsurlarin tespiti, takibi ve kontrol altina alinmasini yayilmasini onleyici
tedbirlerinin alinmasi saglanacak bu kapsamda tespit edilen hususlar ileride her ay yapilan il
emniyet komisyonu toplantilarinda mulki makamlara iletilecek, tedbir almalari konusunda
uyarilacak, bu konuda ihmali gérilen ve veya olayi savsaklayanlar halen yapildigi gibi Ust
komutanhga bildirilecektir. E; 3. Mekanize Piyade Taktik Tumen Karargédhinin mevcut tegkilat
yapisi ile muhtemel bir harekéatta Ustlenebilecegi gorevlerle ilgili olarak bir ¢alisma yapilacaktir.
2. ve 5. Kolordu Komutanliklarinin dikkatlerini cepheye yogunlastirmalarini saglamak
maksadiyla her iki kolordunun sorumlu olduklari geri bdlgelerin bir kisminin 3. Kolordu
Komutanh@ina verilmesi hususu incelenecektir. G; Ordu komutan yardimciligi sifati ile istanbul ili
dahil olmak Uzere ordu geri bdlgesi sorumlulugunun 15. Kolordu Komutanhgina verilmesi
konusu incelenecektir. H; Amerika Birlegsik Devletlerinin Afganistan harekati esnasinda ele
gegcirdigi Taliban esirlerini savasan disman olarak tanimladigi, bu tanimin mevcut harp esiri
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tanimindan farkh oldugu, Amerika Birlesik Devletlerinin ele gecirdigi esirleri bu sekilde
tanimlayarak mahkeme onune c¢ikarmadan uzun sure elinde tutma ve sorgulama esnekligi
kazandirdigini, bdylece harp esirlerinin sahip oldugu haklardan faydalanmasini engelledigi ve
s6z konusu yaklasimin savas hukukuna yeni bir boyut getirdigi degerlendirilmigtir. Savasan
disman terimi adli musavirler tarafindan incelenecektir. Sonug ve teklifler A Sonug: 1; Yeni
donemdeki siyasi gelismeler Turk Silahli Kuvvetleri'nin hem igten hem de digtan gelebilecek
tehditlere karsi daha muteyakkiz olmasini gerektirdigini, ancak i¢ tehdit mevcutken diga yonelik
bir harekatin hezimetle sonuglanabilecegi. 2; Egemen Harekat Planin olasi bir dis tehdide
yonelik oldugu, i¢ tehdide yonelik hazirliklarin da yuksek seviyede olmasi bu yonde alinacak
tedbirlerin planlarin yansitiimasinin uygun olacagi. 3; Yunanistan’in 1. Ordu sorumluluk bdlgesi
kargisinda kullanabilecegdi birliklerinden D Kolordu ve D Kolordunun yurt icinden takviye
edebilecegi diger birliklerin durumunun yeniden degerlendirilerek, olusturulacak yeni dikite gore
1. Ordu Egemen Harekat Planinin guncellestiriimesinin uygun olacagi 4; Kara Kuvvetleri Fatih
Planlama vecghesi geregi 2. Ordu Komutanligina tahsis edilen unsurlarin 1. Ordu Komutanhgi
sorumlulugundan ¢ikmasi neticesinde A; 1. Ordu Hava Alay Komutanhgdinin 2. Ordu Komutanhgi
Bolgesinde gérevlendirilmesi ile ordunun, ugar birlik imkan kabiliyetinin kalmayacag, B; istikam
malzemeleri ve yuzicu kopru bdluklerinin eksilmesi ile nehir gegis imkan kabiliyetinde ylzde
70’e varan azalma meydana gelecegi ve bunun sonucunda nehir gecis harekatinin gogunlukla
dogal gecis yerlerine tabi kalacagi, 5; Yunanistan Silahli Kuvvetlerinin elinde bulunan AHG64A
helikopterlerinin Turk Silahli Kuvvetlerinin elinde bulunan taarruz helikopterlerinden ates ve
manevra yonunden daha ustin oldugu bu durumun taarruz imkan ve kabiliyetimizi olumsuz
yonde etkileyebilecegi. 6; Mof sistemine sahip tanklarin 2. sinif stabilizasyona sahip olmalari
nedeniyle vurus ihtimali yoninden 1. Ordu Komutanligi envanterinde bulunan tanklardan Ustin
oldugu. 7; Yunanistan’in Avrupa Birligi Uyesi olmasi ve uluslararasi mevcut durum nedeniyle
Yunanistan’a yapilacak toprak isgaline yonelik bir harekatin uygun olmayacagi. icra edilecek
harekatta azami dusman kuvvetinin imhasinin hedeflenmesi gerektigi degerlendirilmistir. B;
Teklifler, 1; Bodlgede ve kuvvet yapisinda meydana gelen gelismeler dikkate alinarak
Yunanistan’in imkan ve kabiliyetleri ile kabul ihtimal derecesinin yeniden degerlendiriimesinin. 2;
Yunanistan’a karsl alinacak tedbirlerde uluslararasi kamuoyunda mudahalemizi mesru
kilabilecek sekilde oOnceligin Ege Bolgesi'ne verilmesinin. 3; Yunanistan’a karsi Trakya'da
yapilacak toprak isgalini 6ngdren bir harekatin bdlgedeki Ulkeler ve kuruluglar tarafindan kabul
gormeyecegdi, bu nedenle harekatin hedefi, suresi ve tahsis edilebilecek kuvvetler agisindan
yeniden degerlendiriimesinin. 4; Trakya cephesinde tank ve helikopter mukayesesinde ulasilan
sonuglarin modernizasyon calismalarinda dikkate alinmasinin. 5; i¢ tehdidin giinimiiz
sartlarinsa ulasti§gi boyut nedeniyle muteakip ordu plan seminerlerinde dis tehdide yodnelik
planlarla birlikte i¢ tehdidi kapsayan alternatif harekat planlarinin da incelenmesinin, 6; I¢
tehdidin en az dis tehdit kadar tehlikeli oldugu dikkate alinarak, i¢ tehdide yonelik plan ve
eklerinin mevcut bilgiler ile guncellestiriimesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Stiha Tanyeri
Kurmay Albay Harekat Baskani.”

Sanikk Cetin Dogan:“*Sayin Baskan, dun bu seminere katilan Genelkurmay
Baskanligindan katilan temsilci heyetinin bu komuta katina sunduklari seminer sonug¢ gdézlemci
sonug raporunda burada okumustuk tekrar bunu okumaya lizum yok. Goézlemci raporu ve bizim
yazdigimiz sonug¢ raporundaki ayrintili konular birbiri ile 6rtistigu goértlmektedir. Burada bu
sonu¢ raporunu ne igin okudum. Burada goérdugunuz gibi birgcok askeri konular gundeme
gelmigtir. Bu askeri konular ve Turk Silahli Kuvvetlerinin planlarina iliskin distnceler Yunan
basininda yer almistir, ortalikta ugusmaktadir. Bu seyin sonu¢ raporunun bir de EK-B’si vardir.
Bu EK-B'si ise istihbarata aittir ve tamamen dis istihbarata aittir. Burada komsumuzun imkan ve
kabiliyetlerinin gok daha kapsamli bir sekilde degerlendiriimesi yapilmigtir. Buda onlarin elindedir
ve bunun ne kadar buylk Turk ulusunun guvenligine ne kadar zarar verdigini burada
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aciklamanin bu yuzden de bir mahsur tasimadigini, bunu size dogrudan dogruya anlatma
imkani bulmak igin agikladigimi lutfen kabul edin. Okunan 1. Ordu Plan Semineri 2003 sonug
raporunda yer alan biraz evvel okumustum. Harekat planlari ve eklerinin seminerde elde edilen
neticeler 1s1ginda guncellestiriimesi dnerisinin, mateakip yillar somut sonuglar verdigi 28 Haziran
2010 tarihli askeri bilirkisi heyeti raporunun 62. sayfasinda su sekilde ifade edilmektedir. Harekat
Egemen Harekéat Plani veya eklerinde toplam 16 adet degisiklik yapilmis veya eksik olan ekler
tamamlanmistir. Zaten plani irdelemek igin yaptik ve sonuglari da bu olmustur. Muteakip yillarda
icra edilen plan seminerlerinden elde edilen sonuglar da dikkate alinarak Egemen Harekat Plani
yeniden hazirlanmisg, 2000 tarihli Egemen Harekat Plani yurarlikten kaldiriimigtir. Kolordularin
Emasya Planlari glncellestiriimis veya yeni bastan hazirlanmigtir. Yani kisacasi yaptigimiz plan
semineri ¢alismasi bir ise yaramistir. Sayin baskan, butin bu ortaya koydugum gercgekler
kargisinda hala bu salonda sanik sandalyesinde oturanlarin iddianamenin 440. sayfasinda
belirtildigi gibi Turkiye Cumhuriyeti’'ni cebren iskat veya vazife gérmekten cebren men etmeye
tesebbls etmek sugunu isledikleri ve benimde bu olugsumun lideri oldugum konusunda sizin bir
kuskunuz kalmis ise lutfen aciklayiniz. Siz mahkeme Uyeleri siz de aciklayiniz. Bu konuda
savcilarin hicbir somut kanit ortaya koymadiklarini butin acikhgiyla bundan oOnceki
durusmalarda ortaya koydum. Iddianamenin bitiinliyle polis tespit tutanaklarina dayall
oldugunu ornekleriyle ispatladim. Ve bu polis tespit tutanaklarinin ne kadar yer yer guling
oldugunu ve bunu hazirlayanlarin ehil kimseler olmadigini ve hatta bunu hazirlayanlarin bir
Kisminin bu organize sug¢ oOrgutu ile is birligi iginde yaptiklarini bize kuskusunu uyandiran
noktalari da burada agikladim. iste simdi size polis tespit tutanaklarindan son bélimiinii ok kisa
bir bolumunu bir 6rnedi benim bilgisayarimda bulunan bir belgeyi, belge olarak kabul ettikleri bir
bilgiyi daha dogrusu, nasil dederlendirdikleri konusunu burada agiklamak istiyorum. Evet, lutfen
bunu Gizerinden okuyunuz. incelenen hard diskte benim ¢ikan hard diskte ¢ikan tek belge budur
onun ic¢in okutuyorum. Evet Okuyun.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ersoéz:"Hard diski 6n inceleme tutanagi Cetin
Dogan; Sorusturma tarihi ve no; istanbul Cumhuriyet Bassavciligi. Sorusturma no 2010/185.
inceleme iznini veren makam, tarih ve sayi; istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 21 Subat
2010 giin ve teknik takip no 2010/587. inceleme tarihi 25 Subat 2010. inceleme Konusu; Cetin
Dogan isimli sahsin ilimiz Besiktas ilgesi Konaklar Mahallesi Orgeneral izzet Aksular Caddesi,
General Lojmanlari 4. Blok No: 1 adresinden elde edilen Toshiba marka seri numarali diz Ustu
bilgisayarina ait seri numarali Hitachi marka 250 gigabayt hard diskin alinan imaji Gzerinde
yapilan incelemede; Toshiba marka seri numarali dizUstu bilgisayara ait seri numarali Hitachi
marka 250 gigabayt hard diskin alinan imaji Uzerinde yapilan incelemede, pictures klasoru
icerisindeki Zekeriya Oz, istanbul Cumhuriyet Savcisi, iddianame 3 pdf dosya numarasi 182, pdf
sayfa numarasi 124, Zekeriya Oz 35837 istanbul Cumhuriyet Savcisi iddianame 3, pdf dosya
numarasi 182, pdf sayfa numarasi 130, Zekeriya Oz Cumhuriyet Savcisi, 35837, iddianame 3,
pdf dosya numarasi 181, pdf sayfa numarasi 112, Zekeriya Oz 35837 istanbul Cumhuriyet
Savcisi, iddianame 3 pdf dosya numarasi 181, pdf sayfa numarasi 30, Zekeriya Oz 35837
istanbul  Cumhuriyet Savcisi, iddianame 3 pdf dosya numarasi 180, pdf sayfa numarasi
okunmuyor. Unkof paramenter valu unkof paramenter valu E2 ve Unkof paramenter valur three
isimli jpeg belgelerinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Zekeriya Oz’e ait oldugu degerlendirilen
imza sirkulerinin oldugu tespit edilmistir. Doc klasorl igerisindeki darbe gunlikleri isimli Word
belgesinde 15 Kasim 2003 sabahleyin Eliyn Eksin NATO Tatbikatini izlemek Uzere Ayazaga’ya
gittim. Aksam ki yorgunluguma ragmen sabahleyin ding bir vaziyette kalkabildim. Hosim’de diger
komutanlar ile bulustuk. Genelkurmay Baskani, Kara Kuvvetleri Komutani, Jandarma Genel
Komutani oradaydilar. Beni nese ile karsiladilar. Kara Kuvvetleri Komutani sana anlatacaklarim
var. Bugun bana biraz zaman ayir dedi.”
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Sanik Cetin Dogan:“Evet lutfen burada yapacagim izahati dinleyin. Birbiri ile kopuk son
bolim o imzali bolumler dursun evet. Tamami orada dursun o kadar. Birbirinden kopuk iki nokta
ve altindaki seyde bunun ne oldugunu degerlendiriyor tespit tutanaginda. Bunun Cetin Dogan’a
ait bir imza sirkileri oldugu soyleniyor. Zekeriya Oz’'e ait benim yani hazirlattigim anlaminda
demek istiyorum. Benim hazirlattigim anlaminda bir imza sirkuleri. Aslinda bunun tabi imza
sirklerinin ne oldugunu bilmeyen bir kimse gayet tabi boyle bir yargiya bu kadar bilgiye, kultire
sahip olmayan bir kimsenin boyle bir yanita boyle bir sonuca varmasi gayet dogal. Bu nedenle
evvela bunu sdyliyorum, bu polis tespit tutanaklarinin kimler tarafindan bilgi seviyelerinin ne
olduklarini belirtmek bakimindan. Ben Zekeriya Oz'iin ne patronuyum, ne isvereniyim, ne
amiriyim. Neden pekalad benim bilgisayarimda bu bulunuyor? Bu bilgisayarimda bulunus
sebebini de simdi agiklayayim. Bakiniz bilgisayarda bulunan bu cizelgede Zekeriya Oz'lin
birbirinden farkli bir, iki, Ug, dort, bes tane imzasi var. Hig birisi birbirisine benzemiyor. Pekala,
nigin buraya aldim ben bunlari. Bu internette bir arkadasim génderdi bunu nigin aldim? Cunku
ben Zekeriya Oz'li hazirladigi 1. Ergenekon iddianamesi nedeni ile dava ettim. Neden dava
ettim? 1997 senesinde imzasiz hi¢ Ergenekon sorusturma kapsaminda olmayan bir evrakin
benim hakkimda yapilmis, MiT’e gdnderilmis, Genelkurmay Baskanligrna génderilmis biitiin
herkesin elinde ugusan bir evrakin bir Ergenekon saniklarinin birisinin gekmecesinde bulunmasi
sonug sebep bu. Ve bunun uzerine bu bir iddianamede yer aldigi icin yandas medyada halen de
vardir internet sitelerinde bundan alintilar yaparak bu iddianameden parga parga, guling benim
seref ve haysiyetimle oynayan pasajlar, goruntuler vardir. Nasil mi 6grendim? Soyle 6grendim.
Bir arkadasim telefon etti Ankara’dan seyi a¢ 2008 senesinde televizyonu ag, hangi kanali
Samanyolu baktim, benim resmim kah resmi kah sivil kiyafetli konusuyorum. Ama ben
konusmuyorum ses benim degil. Bu igren¢ iddianamede Aleviligin iste seyini merkezli Turk
Silahli Kuvvetlerde Aleviligi sey yapan one c¢ikartan 6zel bir olusum hakkinda bununla ilgili
komutanlari zamanin Basbakani itham eden so6zler sdyllyorum, o zaman aciklamalarda
bulundum. Alevi olsaydim bunu serefle gurur duyarak soylerdim. Cunku alevi yurttaglara karsi
O0zel seyim vardir bir yakinhigim, sempatim vardir. Bunun nedeni de Kurtulugs Savasinda
Ataturk’un etrafinda ilk toplanan Kurtulus Savasinin ne amagla yapildigini bilen insanlardir.
Bundan dolayi bu béyle olunca halen uzun siiredir devam edince Zekeriya Oz hakkinda bir dava
actim. Bu dava nedeniyle de bunu karistirirken de boyle farkh farkli acaba kendisi atmamig midir
bu imzayi yoksa yine polis tespit tutanaklari mi gegmistir kuskusuna distum. Ve davada bunu
dile getirmek bakimindan elimde bir belge olsun diye koydum, bakin butin telefonlarim
dinlenmistir tek bir kayit yoktur. Bu telefonlarim dinlendigini sorusturma esnasinda bizzat
soyledigi sozle Savci Bilal Bayraktar ifade etmistir. Ve sekreterine lutfen telefon konusmalarini
ge¢, demek ki higbir kanit yok. Bilgisayarimda eski yillardan beri 2003 senesinden beri
kullandigim bir bilgisayardir. Ondaki butln seyler taranmig bulabildikleri bu, sadece bulabildikleri
budur. Evet, bu vesileyle bunu da agiklama gerektigini duydum, uzattigim i¢in kusura bakmayin.”

Mahkeme Baskani:“Ara verelim isterseniz 5—10 dakika dinlenme ihtiyaci hissederseniz.”

Sanik Cetin Dogan:“Evet lutfen.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Sabahki yoklamada bulunmayan bir kisim saniklarin mudafilerinden Av. Fatih Volkan, Av.
Mehmet Altin, Av. Muharrem Erkek, Av. Oguz Kayiran, Av. Murat Eltutan’in geldigi bildirildi.

Cetin Dogan savunmasina devam ediyor.

Sanik Cetin Dogan:"Sayin Baskan, kaldigim yerden itibaren konusmami devam
edecedim, yalniz uzun olarak bir imza sirkilerinden ve burada olayin tarihgesinden bahsettim.
Cok kisa olarak bir iki kelime ile 6zetleyeyim. Demistim ki iddianamenin yuzde sekseninin
uzerindeki bolumu polisin hazirladigi tespit tutanaklardan kes, kopyala yapistir tarzinda
hazirlanmistir ve bunun orneklerini din vermistim. Hatta numaralarini da vermistim polislerin
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hangi bolimu ne kadarini hazirlandigi, bir bélimde ilk fezlekede 516 sayfanin bdyle oldugunu
sOylemistim. Simdi bunu sdylerken de polislerin yer yer gulun¢ kaldiklarini 6zellikle seminerde
yaptigim konugmalari aktaris sekilleri ile guling durumda kaldiklarini, bunlarin bilgi seviyelerini
Olcmeye bir gostergesi olarak benim tek delil olarak bu seyde, arama imajini alarak sey
yaptiklari, taradiklari bilgisayarimda c¢ikan tek delilin bu oldugunu ve bunu bir imza sirkuleri
olarak kabullendiklerini gosterdim. Bu bir imza sirkuleri degildir. Bu buyuk bir yanhglhktir. Buna
bir imza sirkuleri diyen polisin ben bilgi, becerisinin ne kadar olacagini, kiltur seviyesinin ne
oldugu konusunda kugkularim hakl olarak kusku duymami lGtfen kabul edin. Daha evvel de
belirttiim gibi hala ciddiyetle devam eden bu davanin ciddi bir tek kaniti dahi yoktur, lltfen
sizlerin bir kaniti varsa soyleyiniz. Eger bu konuda bir kanit gosteremezseniz, surdurulen bu
davay! her yonuyle asrin en gulung ve trajikomik davasi haline gelen bu davayi sonlandirin,
bunu yapmamak icin usuli gerekcelere siginmayin. Usuller hak ve adaletin yerine getiriimesi,
Ozellikle saniklarin masumiyet karinesi uyarinca haklarinin guvenceye alinmasi i¢in konmustur.
Esas itibariyle korunmasi, saniklarin korunmasi amacina yonelik olarak belirlenen usulleri,
saniklarin haklarinin daha fazla ¢ignenmesine bir ara¢ olarak litfen kullanmayin. Bu dava
nedeni ile bireylerin ugradigi ve hi¢ bir suretle onarilmasi olanagini bulunmayan maddi ve
manevi zararlarin daha fazla artmasina miisaade etmeyin. Ulkemizin lekelenen adalet sicilini
daha fazla lekeleyenlerden olmayin. Ulusal guvenligimize ve itibarimiza bu kurgulanan dava
nedeniyle ugradigi zararin hesabinin er ge¢ bir glin sorgulanacaginin bilincinde olarak kararinizi
kendi vicdanlariniza gore verin. Bunun tek yolu da bu asamada dava konusu delillerin yasal delil
sayilip sayillmayacagini teskil edecek bir bilirkisi heyetinden isteyin. Bu dava nedeniyle,
yakalama karari verdikleriniz Ulke igindeki ve yurt disindaki gorevlerini, islerini birakarak kosarak
buraya geldiler. Ortada katalog bir sugun tek bir kaniti dahi yok. Sahte belge Uretenlerin
organize sug¢ orgutunun Urettikleri delilleri karatmaya lGzum yok. Cunku onlar gun isiginda
oldukga, gun isiginda durduk¢a daha fazla sahtekarliklari ortada ¢irilgiplak duruyor biz onlari
karartmayiz. Bizim yasam tarzimizi, fikirlerimizi begenmeyebilirsiniz. Ama biz bu tlkenin, bu ulke
halkinin asik evlatlariyiz. Biz bu Ulkenin dismanlari degiliz. Biran igin gozlerinizi geriye 1919’lu
yillara Kurtulus Savasinin verildigi yillara gevirerek maziye bakiniz. Ulkeyi kurtaranlar bugtnleri
bor¢lu oldugumuz kahramanlar kimlerdir. Bunlarin padisah efendimizin, Damat Ferit Pasanin
yaninda olanlarin onun etedini openlerin olmadigini, boynunda padisahin idam fermanlari
tasiyanlar oldugunu lltfen hatirlayiniz. Yine hatirlayiniz ki o dénemde yandas medyanin
kazanilan Sakarya Meydan Muharebesinden tek satir bile yazmadigini biliniz. Buna karsilik
Anzavur'un payitahta gelisi ¢ift sitiin GUzerinden mansette verildigini hatirlayiniz. Yine hatirlayiniz
ki, Sayin Okbay Akbal'in Osmanli doneminde valilik ve bakanlk yapmis dedesi rahmetli Ebu
Bekir Teperyan’i idam eden Nemrut Mustafa Pasa divan-1 harbinin bugtn lanetle, merhum Ebu
Bekir Teperyan’in ise rahmetle anildigint unutmayiniz. Bu dava bir orgut tarafindan 2007
senesinden itibaren kurgulanmaya baslamistir dedim. Evet, bunun somut kanitlari vardir.
Bunlarin siyaset, medya, emniyet ve Besiktas Adliyesine uzanan bir zincirin halkalari oldugunu
soyledim. Bunlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunduk. Hentz hi¢bir adim atilmadi. Ama er veya
gec bir gun bu adim atilacaktir. Bunun zamanasimina tabi olmadigina da inaniyorum. Cunku bu
insanhga karsi islenen bir sugtur. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin hayat veren Roma agiklayici
protokoli hangi hallerde bireylere karsi iglenen suglarin insanliga karsi islenen suglar
kapsamina alindigini agikga belirtmektedir. Bireylerin insanlik onur ve haysiyetlerini kirici her
turli maddi ve manevi iskence kapsaminda degerlendiriimektedir ve bizim ugradigimiz da bu tar
bir iskencedir. Glnlerce, yandas medyanin 6zel olarak baslattigi kampanya ile seref ve
haysiyetimizle oynandi. Yasal bir kanit olmadan parmakliklar arasinda tutuluyoruz. Her gun
hapishanedeki kogusumuzdan hangi vesile yolu ile olursa olsun Uzerimiz araniyor. Ulkesine
bunca yil hizmet etmis bireylerin tabi oldugu bu insanlik digi, yurek pargalayici ve onur Kirici
muameleye son verin. Buna dayanma gucumuizu yapilanlarin bireysel bir magduriyet olarak
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gbrmememizden, bunu bir vatan gorevi olarak algilamamizdan kaynaklanmaktadir, bunun igin
hala dimdik ayaktayiz. Zaman magdurlarin disari, sug orgutu Uyelerinin hesap verme gunuddar,
lGtfen bunu baslatmak icin gerekli adimlari atiniz. Baransu sd6zde Besiktas’a getirdigi valizi
vatansever bir emekli subaydan aldigini ileri sirmis ve haber kaynadini basin yasasina
dayanarak aciklamayacagini belirtmigtir. Bugun ortaya koydugum kanitlar kargisinda sozde
haber kaynaginin haber degil, uretilmis sahte belgeler getirmis ve icinde ulkenin guvenligiyle ilgili
ciddi casusluk kapsamina giren ¢ok gizli belgelerin bulundugu gorulmuastur ve bunlar ortaliga
saciimistir. Bu bir sugtur. Haber kaynagini acgiklamasi gerekir. Bu konuda sorgulanmasi halinde
valizin kendisine, valizi kendisine verenlerin tanidik birileri ¢gikacagindan emin olunuz. Balyoz
Davasi aslinda Tuark Silahh Kuvvetleri'ni 6rselemek, teslim almak igin dizenlenmis bir davadir.
Taraf Gazetesi’'nin Turkiye’nin giindemine bomba gibi baglayan 20 Ocak 2010 tarihinde igreng
kampanyasiyla baslanmistir. Bunun zamanlanmasi agisindan da dikkat cekicidir. Anayasa
Mahkemesi’'nin askerlerin sivil mahkemelerde yargilanmasina imkan veren kanunun iptaline
iliskin gorusmelerin yapildigi gin bu kampanya baslatiimistir. Bu davanin arkasinda hak ve
adalet arama yerine getirme degil, Ataturk ilke ve inkilaplarina inanan laik demokratik
Cumbhuriyete gonulden bagli, Mustafa Kemal'in askerlerini bir kefaret 6denme davasidir. Bu
davanin arkasinda siyasi gucin varligl basta basbakanin, bakanlarin ve vekillerin cesitli
vesilelerle yaptiklari beyanlarla ortaya ¢ikmistir. Burada bunlarin detayini ortaya koymayacagim.
Buna gerek duymuyorum. Ancak bir noktanin kayda ge¢mesini istiyorum. Balyozla ilgili igreng
iddialar ortaya atildiginda birka¢ televizyon kurulugsunun yoneticisi tarafindan yapilan davet
Uzerine, acik oturum ve soylesilere katildim. Bunun nedeni ortaligi saran bilgi kirliligini bir élgtide
de olsa gidermek, komutanhgim doneminde icra edilen seminerin gergcek amag ve sonuglari
hakkinda kamuoyunu aydinlatmakti. Sayin Basbakanin hi¢ hosuna gitmemis olacak ki bu
aciklamalarim buna gosterdigi tepki su sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir emekli orgeneral televizyon
televizyon dolasarak acgiklamalarda bulunuyor sanmayiniz ki biz olanlardan haberdar degildik,
onlar maalesef iglerine baktilar biz de iglerimize baktik, aynen bu sekilde ifade etmigtir. Devletin
istihbarat 6rgltl, emniyet teskilati, Balyoz Darbe Planina iligskin ellerinde herhangi bir bilgi, belge
olmadigini agikladiklarina goére Sayin Basbakanin haber kaynagi kim. Sorularak 6grenilmesini
talep ediyorum. Elinde higbir kanit olmadan bunu sdylemisse savcilari belli adimlari atmasi igin
onlara cesaret vermek igin mi sdylemistir, bu yargiya mudahale degil midir? Silivri Cezaevinden
ilk saliverilme kararimin alinmasinin ardindan medya yandas medyada AKP vekilinin verdikleri,
vekillerinin verdikleri tepkiyi unutmuyorum. Bu meyanda ismini vermek istemedigim bir AKP’li
vekilin hayretle karsiladigim su sozleri hala kulaklarimda ¢inlamaktadir: Demek ki ¢etenin bir
uyesi de Besiktas Adliyesindeymis. Savci Bilal Bayraktar'in sorgulamasi esnasinda, ben de
kendisine bir soru sormak ihtiyacini duydum. Davaya, iligkin yukaridan bir talimat alip almadigini
acikga sordum. Verdigi yanit surada bu salonda bulunan 3 avukat tarafindan da dinlenmistir ve
sahitlerimdir. Evet, sen gengsin bunlari tanimazsin haa dediler. Bu arada bulununca cevabinin
kendisinin 3 g¢ocugu oldugunu belirterek inandigini yapacagini belirtmistir. Savci Bilal
Bayraktar'in neye inandigini bu dava vesilesiyle 6grendik. Ve bu nedenle kendisi hakkinda sug¢
duyurusunda bulunduk. Mahserin dort athsi olarak nitelendirdigim organize sug¢ Orgutundn
okyanus otesinden gelen musavirlerinin de bulundugu bazi metinlerin tercime kokmasini
gostererek belirtmeye calistim. Bunlari tekrar hatirlatmaya gerek duymuyorum. Ancak birkag
gln o6nce Ulkemizin gundemine dusen bir konu Uzerinde Sayin Basbakaninin tepkisini sizlere
hatirlatmak isterim. Ana Muhalefet Partisi Lideri Sayin Kiligdaroglu'nun Kayseri Belediye
Bagkaninin karistigi yolsuzluk olaylarini belgeleyen el yazili bir not defterini, Sayin
Basbakanimiz alinca, Kayseri Belediye Baskanini sahiplenerek ona arka g¢ikarak nedir bu
imzasiz bir defter, delil olma 6zelligi yok demis, oysa el yazisi ayni zamanda yazinin imzasidir.
Bizlerin 1 yildir devam eden Balyoz Davasinin higbir kaniti yok. Kanit olarak sayin savcilarin ileri
surdukleri seyler imzasiz dijital belgelerdir. Higbir zaman higbir Ulkede bu dijital verilerin
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olusturuldugu bilgisayarlarda izi bulunmadan delil sayilmazlar.
Bu acgiklamalardan sonra

kilinlzi hi¢ kipirdatmayabilir yine bir klise karari vererek bizleri igeride tutmaya devam
edebilirsiniz. Boyle bir karar karsisinda davamizi Turk ulusuna havale edecek, onun konuyu
cozmesini isteyecegdiz. Bizim elimiz kolumuz bagli ama Turk ulusunun bir seyler yapacagindan
eminim. Belki bu nedenle de siyasilerin bir bolumiu bu is yargiclarin igidir deyip, bulastiklari
camurundan ellerini yikama gayretleri icerisine girdikleri gorulmektedir. Tuk ulusu yuksek bir
adalet duygu ve dusuncesine sahip inanch bir ulustur. Gergek inang¢ sahipleri haksizlik
kargisinda susmaya devam edenlerin dilsiz seytan sayilacagi soOyleminin kutsalligina
inanmiglardir, halkimiz inanghdir. Haksizlik hukuksuzluk kargisinda ne yapmasi gerektigini
vicdanlarina, kalplerine, beyinlerine su kutsal sozlerle kazinmigtir. Bir haksizlik gorirseniz dnce
ellerinizle duzeltiniz, ellerinizle duzeltemezseniz dilinizle dizeltiniz, dilinizle duzeltemezseniz
kalbinizle duzeltiniz. Halkimiz Glkemizde zulmdn vasitasi haline gelmis olan adaletin tekrar
mulkin temeli olmasi igin eliyle mudahalede bulunacagindan eminim. Bu elle mudahale elbette
Onlerine onumuzdeki 12 Haziranda konacak segim sandigi ile olacaktir. Sayin bagkan,
taleplerim bu dava ile ilgili benim adima avukatlarim tarafimdan verilecektir. Gerek son
konugsmamda ve bundan onceki konugsmalarimda Ozel olarak belirttigim taleplerim gecerlidir.
Bunlari kisaca tekrar 6zetlemek ihtiyaci duyuyorum. Seminerde goérusulen konularin en yakin
sahitleri olarak donemin Genelkurmay Bagkani ve Kara Kuvvetleri Komutaninin gézlemcilerini ve
dis birliklerden bizim se¢gmedigimiz kendilerinin gonderdigi dis birliklerden gelen 42 seminere
katilimcinin burada sahit olarak dinlenmesini istiyorum. Ordu karargahinda ayrica butun
yazismalarda proje subayi olarak imzasi bulunan ve haklarinda dava agilmayan ve seminerin
icrasi esnasinda bilgisayarin basinda oturan proje subaylarinin da yine burada sahit olarak
dinlenilmesini istiyorum. Yine burada Ozellikle 1. askeri bilirkisi raporunu hazirlayan Binbasi
Ahmet Erdogan’in ve TUBITAK, 1. TUBITAK raporunu hazirlayanlarin burada sahit olarak
sordugumuz sorulara, soracagimiz sorulara cevap vermesini istiyorum. Son olarak biraz evvel
acikladigim gibi bu davanin bir an 6nce sonuglandiriimasi igin yaptigim agiklamalar dikkatinde,
ortaya koydugum delillerin 1s1ginda savcilarin kanit olarak size sunduklari hususlarin sadece
yasal agidan kanit olup olamayacaginin tespiti icin Iitfen bir bilirkisi heyeti kurun. isterseniz bu
bilirkisi heyetine daha 6nce bilirkisi olarak katilmis olanlari da katin sdyleyecegim bitln hususlar
bundan ibarettir. Saygilarimla.”

Mahkeme Baskani:”Savunmaniz bitti. Yasa geregi size nufus ve adli sicil kayitlarini
okuyacagim. Nufus kaydiniza gore Cetin Dogan, Balikesir Susurluk Han nufusuna kayitlisiniz.
Baba adiniz Arif ana adiniz Mizeyyen, dogum yeri Macgka, evlisiniz dogru mu? Kayit size mi
ait?”

Sanik Cetin Dogan:”Evet dogrudur.”

Mahkeme Bagkani:"Adli sicil kaydiniz ayni kimlik bilgilerini tagiyor ve herhangi bir
kaydinizin olmadigini gosteriyor size mi ait?”

Sanik Cetin Dogan:”Evet bu adres bilgisi diye herhangi bir seyim talebim yoktur dogrudur.
Nufusa kayith oldugum yer, ikamet oldugum yerde dogru.”

Mahkeme Baskani:”Sorusturma asamasinda emniyette susma hakkinizi kullanmigsiniz.
Buna dair tutanak klasér 61 dizi 58, 59°da mevcut ifade vermediniz dogru mu emniyet
asamasinda?”

Sanik Cetin Dogan:”Evet, emniyette ifade vermedim.”

Mahkeme Baskani:"Cumhuriyet Savciligi asamasinda klasér 61 dizi 132-110 arasinda
ifadeniz mevcut. Bu ifadenizde size Cumhuriyet Savciligi tarafindan ayrintili sorular sorulmus ve
bu sorulara da cevaplar vermigsiniz. Bunlari hatirliyor musunuz, tekrar okumama gerek var mi?”
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Sanik Cetin Dogan:”Hayir hi¢ lizum yok. Zaten isin en basindan itibaren sdyledigim
sozlerle bugln yaptigim konusmalar birebir értismektedir.”

Mahkeme Bagkani:”ifade size ait kabul ediyorsunuz?”

Sanik Cetin Dogan:”ifade bana ait kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani:”Yine klasor 61, dizi 142, 143’de hakimlik ifadeniz mevcut. Burada bir
sayfadan ibaret ifadenizde genel agiklamalarda bulunmugsunuz. Dogru mu ifadeniz size mi ait?”

Sanik Cetin Dogan:”Evet, burada bir hususu belirteyim. Orada demistim ki; 6zellikle bir
dijital belgenin Ust verilerine bakilarak, bunlarin delil sayillamayacagini, gunimuzun teknolojik
imkanlariyla, bunun kolayca degistiriime imkani oldugunu, isterseniz bu konuyu herhangi bir
universitenin ilgili kurumundan da o6grenebilirsiniz dedigimi, bu raporlarin rapor niteligi
tasimadigini belirtmistim buna bunu tekrarladim. Bunu burada da tekrarladim. Bu verdigim ifade
Ozetle budur, yaptigim agiklamalar daha uzundur ama yani bu esas olmak Uzere katiliyorum.”

Mahkeme Baskani:"Evet, simdi daha dnceki agiklamamizda ¢apraz sorguya gegecegimiz
yonunde bir beyanda bulunmustum. Fakat Cetin Dodan’in savunmasi bittikten sonra dunku
seyde Huseyin Ers6z Avukat Huseyin Ers6z’uUn de bazi dijital verilerle ilgili bazi agiklamalarda
bulunacagini belirttiniz, dogru mu? Bunlarin da bir batunlik saglamasi agisindan sanik
mudafileri de savunmalarini yapsinlar. Son asamada c¢apraz sorguya ge¢menin daha yararl
olacagl dusuncesindeyim su anda. Savunmaya siz baslayabilirsiniz, savunmanizi bitirin daha
sonra en son asama da gapraz sorguya gegelim.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ersoz:”Sayin Baskan benim savunmaya gegcmem
icin bir 10 dakikalik ara verirseniz eger onunla ilgili bir hazirhk yapayim bilgisayardaki flashi da
kullanacagim c¢unku. 10 dakika ara verirseniz eger hemen baslayabilirim.”

Mahkeme Bagkani:”’Celal Bey siz bir 10 dakikalik zamaniniz var kullanmak ister misiniz
yoksa daha sonra mi kullanacaksiniz? Savunmaya ilave edeceginiz bir husus olup olmadigini?”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:”Evet, Sayin baskan benim savunmam bir
hayli uzun surecek. Bir de gapraz sorgudaki sorular ve degerlendirmelerden 6zellikle mahkeme
heyetinin sorularindan sonra ben savunmami ondan sonra yapacagim. Ama Huseyin Beyin
bilisimle ilgili savunmasi.”

Mahkeme Bagskani:”Siz genel anlamda savunmalarinizi yapiniz daha sonra sorular
gelirse sorularin ardindan muvekkilinizin verdigi cevaplara ilavelerde bulunabilirsiniz. Cunku
sorularda lUzumsuz tekrara dusulebilir. Belki Hiseyin Beyin anlatacagi dijitallerle ilgili ya da sizin
savunmada anlatacaginiz seyler sorulara karsilik gelebilir o yuzden soru da sorulmayabilir o
kapsamda tim sizin savunmaya ilave edeceginiz hususlarda tamamlansin bu asamadan sonra
soru sorma ihtiyaci olan gerek sanik mudafileri, saniklar, mudahil, mudahil vekilleri, iddia
makami ve mahkeme heyetinde soru sorma ihtiyaci olan varsa sorusunu sorabilir.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”Peki o zaman 6ncelikle.”

Mahkeme Bagkani:”Ogle yemegi arasi da verebiliriz yani bitiinlik bozulmasin.”

Sanik getin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:”Evet, bence dyle yaparsak daha iyi olur, daha
iyi olur. ”

Durugsmaya o6gle arasi verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani:” 13.09 itibariyle durusmanin 6gleden sonraki oturumunu agiyorum.
Ogle arasinda bir kisim saniklar Midafileri Av. Erhan Ergun ve Av. Hikmet Firat Arslan’in
durusmaya istirak ettigi bildirildi. Yine sabahki bildirimde saniklardan Dursun Cicek ve Abdullah
Gavremoglu hakkindaki sevk belgelerinin gelmedigini sdylemistim, onlarin Doktora sevk
edildigine dair belgeler geldi. Savunmaya basliyorsunuz Avukat Huseyin Ersoz.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”Sayin Bagkan.”

Mahkeme Baskani :"Siz mi bagliyorsunuz Avukat Bey?”
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Sanik Cetin Dogan muidafii Av. Celal Ulgen:’Hayir, izin verirseniz énce ydontemi agiklamak
istiyorum. Efendim buglin baslica 8 bélimden olusan bir savunma sunacagiz. 1. bélimde kim
neden sanik, 2. bolumde muvekkilimizin sorusturma agsamasindaki ev aramasindan baslayan
yakalama karariyla gelisen ve ifade vermesi sirasinda devam eden hukuka aykir
uygulamalarindan sz edecegiz. 3. bolumde iddianame konusundaki goruslerimizi 6zet olarak
ileri sUrecegdiz. 4. bélumde sorusturma savcilari tarafindan lehe olan kanitlarin savunmadan
nasil gizlendigini, nasil saklandigini anlatacagiz. 5. boliumde bilirkigi raporlari, teknik incelemeler
ve dijital verilerle ilgili agiklamalarda bulunacagiz. 6. bélumde sayin mahkemenin huzuruna dava
geldikten sonra yani iddianame acildiktan sonra da nasil kanitlara ulasamadigimizi anlatacagiz.
7. bolumde zaman tunelinden s6z edecegiz. 8. bdlimde de Golcuk klasorleriyle ilgili
aciklamalarda bulunacagiz. Oncelikle savunmaya baslarken diin bir gazetede yer alan haber ve
arkasindan da internette birgok sitede yer alan ses kayitlariyla, adeta Cetin Dogan Pasa’nin
ifadesinin basladigi glinde gene bir yargisiz infaz izlerini gérdik ve bu konuda ¢ok Uzulduk.
Biraz sonra savunmamizin 5. boliumunde yer alan bilirkisi raporlariyla ilgili Huseyin Ersoz
arkadagsim, Oncelikle o bolume donup baglayacak sonra ben arkadan diger bolumleri
yapacagim. Cunku Cetin Dogan Pasanin savunmalariyla ilgili batunluk arz etmesi agisinda
bdyle gerekiyordu. Ancak oraya gegmeden 6nce size bu ses kaydindan ¢ok kisa 1 dakikalik bir
bolim dinletecegim ve gazetelerde yer alan ve adina da Askeri Savci Bulent Minger ve diger 4
hukukgu askeri hakimin balyoz konusunda itirafi diye gegen konunun gergekte yargiya nasil etki
etme amaci tasidigini ve nasil bir su¢ olusturdugunu, size kisaca anlattiktan sonra s6zu Huseyin
Ersdz arkadasima verecegim. izin verirseniz bu ses kaydindan 1 ya da 1 bucguk dakikalik bir
boluma birlikte dinleyelim.”

Salonda ses kaydi dinletildi.

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:"Yeter kesebilirsin simdi yeter yeter. Simdi
sayin bagkan, insan ister istemez soruyor burasi Turkiye Cumhuriyeti mi Yoksa Patagonya mi?
Yani insanlar basin 6zgurlugu adi altinda bu kadar vurdumduymaz bu kadar umursamaz nasil
davranabilir? Yargi nasil bu kadar etkileyebilir, etkilenebilir. Yani buna kim dur diyecek? Sayin
mahkemenizde gorulmekte olan bir dava var ama onune gelen ses kaydi yayinliyor ve bunlari
yapiyor ve bu kosullarda biz savunma yapmaya zorlaniyoruz ve énce bir imaj kuruluyor. Butln
insanlarin buradaki komutanlarin hepsinin sucglu oldugu konusunda bir golge, bir baski
yaratiliyor. Arkasindan da daha baska olaylar meydana geliyor. Ve biz istedigimiz kadar burada
konusalim, istedigimiz kadar burada sesimizi c¢ikarahm, o Kkirletilen bilgiler bir daha
temizlenmiyor, aklanmiyor ve bizim soOylediklerimiz ne basinda yer aliyor ne radyolarda yer
aliyor ne televizyonda yer aliyor. Sadece ve sadece sayin mahkemenin duvarlarinda
yankilaniyor. Bdyle bir yargilama sistemi olabilir mi? Buna nasil biz kabul edebiliriz? Simdi
bugin Zaman gazetesi agiklama yapiyor, Samanyolu gazetesi de agiklama yapiyor diyor ki;
Albay Bulent Minger'den agiklama geldi bu sesler bana ait degil o konusulanlar da yargi¢ degil.
Peki, ne oldu sonug saglandi, beklenen sonug elde edildi. Simdi benim bu yaptigim s6zu, benim
bu yaptigim konusmayi, benim bu sdylediklerimi Zaman Gazetesi yayinlayacak mi? Samanyolu
yayinlayacak mi? Sadece Samanyolu televizyonunu izleyenler sadece Zaman Gazetesini
okuyanlar, sadece bu yandas dedigimiz televizyonlari izleyenler bu dedigimiz gercgeklerden
Omurleri boyunca, mezara gidinceye kadar haberdar olacaklar mi? Asla. Onlarin kafalarinda hep
suclu kalacagiz, bu son derece yanlis. Simdi nelerle karsilastik, kisaca onu sdyleyerek Huseyin
Ers6z arkadasima s6zU verece@gim. Evet, biz uzun suredir Turkiye’de hukukun oOrselendigi bir
dénemden geciyoruz. Hukukun Ustunligu ilkesini, yargi bagimsizhg: ilkesini ve de yargic
teminati ilkelerini yerle bir eden uygulamalar gérdik. Ulkeyi koca bir cehenneme geviren
demokratik kurallari yok sayan, duslnceyi su¢ sayan demokratlar gorduk. Gergekleri
aciklamaktan korkan, cezaevlerini kendi kafalarinda kuran ve kendi korkularina tutsak olan
gazeteciler, aydinlar, Universiteler gérdiik. Gercegi hic irdelemeden, salt internet sitelerinde yer
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alan derme c¢atma haberleri baz alarak, kendilerini bir konuda agiklama yapmaya yetkili goren
bilginler gorduk. Koca TSK’yI suglamak i¢in bir plan uydurmak zorunda kalan ve uydurduklari bu
planin gergcekmis gibi algilanmasi igin askeri sir ve stratejileri ortaya sagan tertipgiler gorduk. Bu
tertipgilerin Urettigi delileri higbir irdelemeye tabi tutmadan, salt sonuca bakan, salt Atatlrk
devrimlerinden ve ¢cagdas kazanimlarindan 6¢ almak niyetleriyle davranan gizil gugler gorduk.
Saniklarin suclulugunu kanitlamak yerine, saniklardan sugsuzlugunu kanitlanmasini bekleyen
yargl sistemi gorduk. Pesin hukumlu, art niyetli kolluk gugcleri, savcilar, ne yazik ki yargiglar
gorduk. Huseyin Ers6z arkadasim dijital verilerle ilgili savunmasina bagliyor.”
Sanik

Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Sayin Baskan, Degerli Heyet Meslektasim savunma
plani ¢cergevesinde dijital dokimanlara iligkin sunumu benim yapacagimi beyan etti. Ben de bu
dijital dokUmanlar cergevesinde bu takdim, sunum planimin hangi bagliklar cergevesinde
mahkemenize anlatilacagini yine ayrintilamak istiyorum. Benim savunma planimda oncelikli
olarak dijital delilin ne oldugu? Dijital delilin elde edilmesi agamasi olarak adlandirdigimiz, daha
dogrusu uluslararasi hukukta adlandirilan; toplama, inceleme, ¢ozumleme ve raporlama
safhalarinda yapilmasi gereken igslemler ve bu cercevede de genel teorik degerlendirmeleri
kapsiyor. 2. madde yine 1. maddede bahsetmis oldugum genel teorik ¢erceve igerisinde balyoz
dokumanlarinin irdelenmesi bashgini tasiyor. Bu da daha Once saymis oldugum toplama,
inceleme, c¢Ozimleme ve raporlama asamalarinin mevcut sorusturma ve kovusturma
sureglerinde nasil uygulandigini degerlendiriyor. 3. madde adli bilisim uzmanhg: ne demek?
Emniyetin, emniyetteki bilirkisilerin daha dogrusu onlari bilirkisi olarak nitelendirmekte mimkin
degil o noktada, uzmanlarin gercekten adli bilisim uzmanhgi vasiflarina sahip olup olmadigi
hususunda, yine TUBITAK bilirkisilerinin gercekten adli bilisim uzmanh@: vasiflarina sahip olup
olmadigi hususunda bir takim degerlendirmeler yapacagim. 4. maddede ulusal mevzuatimizda
adli bilisimin ne anlama geldigini, Ceza Muhakemesi Kanununun 134. maddesinin bu dosya
kapsaminda, bu dava kapsaminda nasil uygulandigini, yine 134. maddeye bagli olarak Adli ve
Onleme Aramalari Yénetmeliginin 17. maddesinin de yine bu cercevede ne sekilde
uygulandigini ve Sayin Yargi¢larin 134. maddeye ve 17. maddeye nasil yaklastiklarini ve
bunlari bu dokumanlari delil olarak nasil degerlendirdikleri konusunda bir takim tespitler
yapacagim ve yine bu eksende 134. madde ve yonetmeligin 17. maddesi gergevesinde imaj
olgulari ve Hash deger olgulari Uzerinde duracagim. Sunumun 5. bdéliminde karsilastirmali
hukukta dijital delil kavramina girecegim. Bilgisayardan delil elde etme yontemini irdeleyecegim
ve bunu olayimizla iligkilendirecegim. Arama sonunda elde edilen bilgisayar verisinin delil olma
Ozelligine girecegim. Bilirkisi incelemesi yaptirma mecburiyetinin gerek ulusal mevzuatimizda ve
gerekse uluslararasi mevzuatimizda nasil dizenlendidini arz edecegim ve yine 5. bolimin
sonunda hikumet tarafindan imzalanmig olan Siber Sug S6zlesmesinin ne anlama geldigini ve
bunun uygulanma c¢ergevesine deginecegim. 6. bolimde dosyaniz kapsamindaki bilirkigi
raporlarini irdeleyecegim. Ve 7. bolumde de bir gorsel sunumla savunmami tamamlayacagim.
Sayin Baskan Degerli Heyet. Suanda heyetinizde Uye olan Sayin Yargic Ali Efendi Peksak
muvekkilimizin mahkeme sorgusuna ayni zamanda yapan yargicimizdir. O yuzden sureg
aslinda bu noktada baglatmak ve sizlere anlatmak gerekiyor. Biz sorguda mahkeme sorgusunda
sayIn yargica savunmamiz gergevesinde s6z konusu delillerin, s6z konusu dijital dokimanlarin
delil vasfina sahip olmadigini, sadece dijital dokimanlarin Uzerinde yaptiriimis olan ve Ust veri
bilgilerinden yola ¢ikarak bir takim degerlendirmeler igeren ve bilirkisi raporu vasfi tagsimayan
emniyet incelemesinin delil olarak kabul edilemeyecegini. Dijital dokimanlarin salt Gst veri
bilgilerinden yola g¢ikarak bir su¢ isnadinda kullanilamayacagini ve bu dijital dokumanlarin
mutlaka somut, bagka delillerle de desteklenmesi gerektigini ve bunun da mutlaka olaya iligkin
olmasi gerektigini, sug isnadina yonelik olmasi gerektigini ifade ettik. Bizim bu beyanlarimiz
Sayin Yargi¢ tarafindan tutanaga suanda mevcut oldugu sekliyle yazdirildi. Bu sebepten
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oncelikli olarak delil olarak adlandirdigimiz, daha dogrusu delil vasfina sahip oldugunu
disundugumuiz ya da ileri surecegimiz bir dijital dokimanin, oncelikle hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerektigini dastntiyorum. CUnkd suanda
huzurunuzda bulunan 195 tane sanik soyut, iddia edilen hususlarla dogrudan baglant
kurulamayacak ve somut olgularla desteklenemeyecek bir takim dijital dokumanlarla
suglanmakta. Ve bu noktada Turkiye’de adli bilisimin daha yeni yeni 6zellikle bu davalar
sureciyle tam anlamiyla algilanabilir bir hal aldigini g6z 6éninde bulundurursak Sayin
Yargiglarimiza adli bilisimin tam anlamiyla ne anlama geldigi ve belge olarak, delil olarak
nitelendirilebilecek olan dijital dokUmanlarin da bu c¢ercevede hangi Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi noktasinda bir takim bilgilerin verilmesi gerektigini, gerektigi zarureti de ortaya ¢ikiyor.
Bu cergcevede, dosyaniz kapsaminda bulunan ve 11 nolu CD’nin igerisinde yer alan dijital
dokumanlari bir delil olarak nitelendirmek asla mumkdn degildir bastan bunun altini gizmek
lazim. CUnku bizim dijital dokimanlari bir delil olarak nitelendirebilmemiz icin, bir gercekte olayi
temsil ediyor olmasi gerekiyor. Ama yine bir dijital dokimanin gercekte olayl temsil ediyor
olmasi yargilamada onun bir delil niteligi kazanmasina neden olmuyor. 2. olarak olayi temsil
eden bu vasitanin maddi gercege ve hukuka uygun olmasi gerekiyor. Peki, bu noktada yargicin
delili takdir yetkisi yok mu? Suphesiz var. Dosya kapsamindaki bir dokiimani, bir dijital dokiimani
tipki mivekkilimiz hakkinda tutuklama karari veren Uye Hakim Ali Efendi Peksak gibi
degerlendirip ve bunu tutuklamanin bir gerekgesi olarak karara yazmak mumkin. Ama bunun
hukuka uygunlugu noktasinda bu dijital dokimanin delil olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegi
noktasinda da gerek ulusal mevzuattan, gerekse uluslararasi mevzuattan yola ¢ikarak bir takim
elestirilerde bulunmakta mumkun. Cunku bu takdir yetkisinin sadece salt, genis higbir siniri
olmayan bir 6zellige sahip oldugunu da sdylemek miumkuin degil. Biraz dnce de ifade ettigim gibi
oncelikle bir vasita olarak nitelendirebilecegimiz, yargillamada bir vasita olarak
nitelendirebilecegimiz bu dijital dokimanlarin maddi gercege ve hukuka uygun olmasi gerekiyor.
Muvekkilimiz yaklagik 3 gun boyunca bu dijital dokimanlarin maddi ger¢cege ne kadar uygun
olup olmadigi noktasinda size bir takim degerlendirmelerde bulundu 6n savunmasini arz etti. Ve
bunun icerisindeki 0zellikle tarih celigkilerini goz 6nunde bulundurdugunuzda ve Ozgurlik
kisittamasi gibi olaganustu bir tedbir olarak nitelendirilebilecek bir koruma tedbirini de g6z
onunde bulundurdugunuzda sadece hakimin takdir sinirlari icerisinde nitelendirilebilecek
delillerle boyle bir tedbire bagvurmanin yerinde olmadigini da yine belirtmek gerekiyor. Butin bu
bahsetmis oldugum hususlar muvekkilimin maddi gergegin ortaya ¢ikmasi noktasinda somut,
delilleriyle beraber yapmis oldugu aciklamalar eksenindeki diustncelerim. Peki, bizim dijital
dokiman olarak adlandirdigimiz husus ne? Konunun 6zune donecek olursak, bizim dijital
dokiman olarak adlandirdigimiz husus, elektronik devre akimiyla c¢alisan, disk, disket, CD,
bilgisayar ve cep telefonu ve benzeri dokimanlar. Peki, bizim dijital bilgi olarak anlattigimiz,
algiladigimiz sey ne? Dijital bilgi elektrik gelince gorunen elektrigi kesince de yok olan sanal bir
bilgi. Bu yuzden hukuki olarak delil niteligi tagimasinda da bu noktada bircok problemle
karsilasiliyor. Bu cergevede dijital delillerin elde edilmesi ydntemine vurgu yapmak gerekiyor.
Biraz 6ncede ifade ettigim gibi ulusal mevzuatimizda bu hususla ilgili olarak bir kanun maddesi,
Ceza Muhakemesi Kanunu 134. maddesi, bir yonetmelik maddesi Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 17. maddesi ve birde kanun tasarisi var. Bunlara ayrintili olarak girecegim. Ama
genel gerceve igerisinde dijital dokimanlarin delil olarak nitelendiriimesi hususunda, yasal bir
dizenlemenin tam anlamiyla yasal bir dizenlemenin, bati standartlarinda bir yasal
dizenlemenin, cagdas demokratik hukuk duzenlerindeki bir yasal dizenlemenin bulunmadigini,
burada belirtmek gerekiyor. Ama tabi bunun bulunmamasi hakimin hukuk yaratma yetkisi
cercevesinde asla bir mazeret olarak da kabul edilmiyor. Bu gercevede dzellikle Avrupa insan
Haklari So6zlesmesinin 6. maddesi cercevesinde adil bir yargilama yapmakla gorevli olan
hakimlerin uluslararasi sodzlesmelerdeki hiikiimler cercevesinde ve Avrupa insan Haklari
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Mahkemesi kararlari ¢gergevesinde de yine karar vermesi bir zaruriyet olusturuyor. Ne demistik 1.
madde bu delillerin elde edilmesi hususunda toplamaydi somut olaydi. Muvekkilimize ve suan
huzurunuzda bulunan 195 tane saniga isnat edilen somut olayda bu toplama asamasi bir
gazetecinin bir CD’nin igerisindeki dokUmanlari gazetesinde haber yaptiktan sonra savciliga
getirip savciliga teslim etmesiyle baghyor. Higbir demokratik hukuk duzeninde, 6zellikle dijital
dokumanlara dayanan bir su¢ isnadi s6z konusu oldugu takdirde ve bu sug¢ isnadi, ¢ok agir
yaptirimlar gerektiriyorsa ve bu sug isnadi Ceza Muhakemesi Kanununda katalog sugclar olarak
adlandirilan ve 6zgurligun kisittanmasina gerekge olarak adlandirilabilecek, gerekce olarak
gOsterilebilecek bir sug isnadi s6z konusuysa asla bir yasal delil olarak kabul edilmesi mumkun
degil. Bunun hangi kosullar gerceklestigi takdirde bir yasal delil olarak nitelendirilebilecegini
ilerleyen asamalarda sizlere aktaracagim. Peki, bu dijital dokiiman s6zde bir gazeteci tarafindan
getiriliyor istanbul Cumhuriyet Savciligina, 250. maddeyle yetkili Cumhuriyet Savciligina veriliyor
daha sonra ne yapiliyor? Savcillk makami incelenmesi i¢cin bu dokimanlari kolluga teslim
ediyor. Ve kolluk bu dokimanlar tGzerinde inceleme yapiyor, ancak bu noktada sunun da altini
cizmek gerekiyor. Bu dokUmanlarin savcilik agamasindan sonra, imajlarinin savcilik agamasina
gegildikten sonra imajlarinin kim tarafindan alindigi, Hash degerlerinin kim tarafindan tespit
edildigi de bu nokta 6nem arz ediyor. Clnkl biraz dnce 6rnek verdigim ve daha sonra bunu
uluslararasi sozlesme ve bati Ulkelerindeki mahkeme kararlarina dayandirarak agiklayacagim
hususlar c¢ercevesinde kollugun yapmasi alsa mimkuin degil. Bunun adli bilisim esaslari
cercevesinde egitim almis olan ve bu konuda uzman ve yeterlilige sahip oldugu, sahip oldugu
sertifikalar ile tescillenmis olan ve tespit edilmis olan badimsiz ve tarafsizligina tam olarak
guvenilen kurum ve kisiler tarafindan yapilmasi gerekiyor. Aksine muvekkilimin savunmasinda
Ozellikle emniyetle ilgili veya sorusturma suireciyle ilgili olarak belirtmis oldugu sehven hatalari
yapan bir kurum tarafindan veya kisiler tarafindan degil. Bu hususunda yine mahkemeler
tarafindan g6z 6nune alinmasi gerekirken, muvekkilimin sadece emniyetteki inceleme ve
dederlendirme raporlariyla bu noktada suglanarak 6zgurligunun kisitlanmig olmasi da yine
hukuki olarak degerlendirilebilecek bir karar degil. Bir sonraki asamayi ¢dézimleme asamasi
olusturuyor. C6zumleme asamasi, bu 6n incelemenin savcilik tarafindan yapilacak olan on
incelemenin yetkin ve kendi alaninda uzman bilirkigiler tarafindan yapilmasi ve sonrasinda da
raporlanmasi anlamina geliyor. Sorusturmada izlenen yol ve yontem g6z Onunde
bulunduruldugunda, savcilik makaminin ¢ézimleme ve arkasindan raporlama asamasinda tek
yetkili olarak goérdiigii kurumun TUBITAK oldugunu goériiyoruz. Fakat ortada olan bir gercekte
TUBITAK'In 2 tane raporunun olmasi, fakat bu raporlarin her ikisinin de biraz sonra
degineceg@imiz Uzere maddi gergegin tam anlamiyla ortaya ¢ikartilmasi noktasinda degil, aksine
maddi gergegdin Ustunun ortiimesi noktasinda bir mahiyete sahip olmasindan kaynaklaniyor.
Zira TUBITAK tarafindan yapiimis olan inceleme eger maddi gergegin ortaya ¢ikartiimasina
hizmet etmis olsaydi, bdyle bir durumda savcilik zaten 1. TUBITAK raporunun lizerine 2. kez
TUBITAK'a gondererek bir rapor alma geredi de hissetmezdi. Bu cergevede raporlarda
bulunmasi gereken o6zeliklere de yine deginmek gerekiyor. Bu alanda uzman bilirkigilerin
raporlarin sunum asamasinda inceleme asamasindan gec¢mis verilerin hangilerinin delil
olabilecegi, o su¢ icin kullanilabilir nitelikte oldugu sorusturmada goérevli savcilik tarafindan
degerlendirmis olan delillerin hangilerinin adli makamlar nezdinde saglam bir delil olarak
nitelendirilebileceginin de yine o raporlarda belirtiimesi gerekiyor. Ama rapor igeriklerine
baktiginiz zaman bunlarin adli bilisim esaslari gergevesindeki raporlar olmadigini, sadece teknik
mutalaa igceren, olusturulma tarihi sudur, su programda olusturulmustur, yazar bilgileri sudur,
dosya yolu sudur seklinde bir takim degerlendirmeler igerdigini goruyoruz. Sonraki asamada
bilirkisilerin hangi hak ve yukumlulUkler altinda haklara sahip oldugu ve hangi yukumlulikler
altinda islerini yapmalari gerektigine de deginece@iz. Ve sonu¢ asamasinda da bunlarin
gercekten birer bilirkisi raporu olup olmadigi noktasina deginecegiz. Simdi biraz da adli biligsim
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uzmanliginin ne anlama geldigine bu noktada deginmek gerekiyor. Avrupa ve Amerika Birlegik
Devletlerindeki uygulamadan ornekler vermek lazim. Bu noktada bir Kiginin, emniyet
bilirkigilerinin aksine adli bilirkisi bilisim uzmani olarak kabul edilebilmesi i¢in uluslararasi
standartlardaki bir takim sertifikalara sahip olmasi gerekiyor. Bu sertifikalar NC, CCA, CCCA gibi
kodlarla ifade ediliyor. Ve bu sertifikalara sahip olmayan olaya salt, teknik muatalaa goéziyle
bakan ya da olaya salt savcilarin sormus oldugu sorular noktasinda yaklasan bilirkisileri ya da
Kisileri bir adli analiz uzmani olarak nitelendirmek mimkin degil. Clinkl bir analiz uzmanini, adli
analiz uzmanindan ayiran olay maddi gergegin adli vakanin ne anlama geldigini bilmesi ve bu
maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasi igin sadece kendisine sorulan sorulardan yola g¢ikarak degil,
ayni zamanda kendisinin tespit etmis oldugu hususlari da g6z 6nunde bulundurarak bilirkisi
sorumlulugu ve bilim adami olmanin vermis oldugu sorumlulukla, gercegi ortaya koymak
noktasindaki sorumlulukla hareket etmesi gerekiyor. Bu sebepten, en basta sdyledigim sey yani
muvekkilimin tutuklanmasina gerekge olarak gosterilen emniyet bilirkisi raporlari bu sebepten
dolay! adli analiz raporlari olarak degerlendirilemez, adlandirilamaz. Bunlara bir hukuki sonug
baglanamaz, keza TUBITAK raporlari da yine ayni sekilde. Ciinkii bu raporlarin hic birisi maddi
gercegin ortaya koyulmasi noktasinda igin esasi noktasinda higbir degerlendirme icermiyor. Siz
o raporlarin igerisine baktiginiz zaman teknik bir takim bilgiler gérlyorsunuz, olusturma tarihiyle
ilgili olarak, Ust veri bilgileriyle ilgili olarak. Ama bunlarin maddi olayla ne kadar
iliskilendirilebilecegi noktasinda higbir degerlendirmenin igerisine girmeniz salt o raporlari géz
éniinde bulundurarak miimkiin degil. iste biraz énce bahsetmis oldugum o kanun 134. madde ve
yonetmelik haricinde kanun koyucu bu hususun, bu husustaki eksikligi tespit etmis ve bununla
ilgili olarak bir yasal dizenleme girme hazirligina girmis. Bu da ne? Bilisim agi hizmetlerinin
dizenlenmesi ve bilisim suclari hakkinda kanun tasarisi. Bu kanun tasarisi da ilk defa adli
bilisim uzmani olarak adlandirilan kigilerin 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi belirtiimis ve bu
tasarinin 35. maddesinde adli bilisim uzmani olarak adlandirilan kisiler tutuklama kararini veren
sayin yargicin gerekce olarak gosterdigi emniyet bilirkisi raporunu hazirlayan kolluk
gorevlilerinden ayri olarak su ozelliklere sahip olmasi gerekiyor; Bunlar bu kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak sadece adli bilisim uzmani yetki belgesi olanlar bilirkigilik yapabilirler
diyor. Yani adli, adli bilisim uzmani yetki belgesine sahip olmasini sart kosuyor. Biraz 6nce
bahsetmis oldugum o uluslararasi kriterlerde de aslinda bu husus duzenlenmis ve muhtemelen
kanun koyucu bu yasal dizenlemeyi daha sonra bu uluslararasi sertifika programlariyla
birlestirmek suretiyle yeni bir alan, adli bilisim uzmanhgi alanini olusturacak. Ancak biraz dnce
de ifade ettigim gibi siz Sayin Yargiclar sadece TUBITAK degil, sadece emniyet degil, sadece
kollugun hazirlamis oldugu raporlarla bagli degilsiniz. Siz ulusal ve uluslararasi makamlar da
dahil olmak Uzere, Universiteler de dahil olmak Uzere, Universitede adli bilisim alaninda
calismalar yapmig, tezler Uretmis bu konuda uzmanliga sahip olan kigilerle de yine bu
incelemeleri yaptirabilirsiniz.

Hatta bunu bir adim
Oteye tasiyarak bu incelemeleri biz yapalim bunlari gerekirse uluslararasi mercilere gonderelim
ve onlar oldukga siki prosedirlere sahip olan ve asla etkilenmeleri miUmkin olmayan,
etkilendikleri takdirde veya saniklarla bir iletisimi oldugu tespit edildigi takdirde devlet tarafindan
cezalandirilan kurumlar tarafindan bunlarin yaptiriimasini biz saglayalim diyoruz. Fakat
mahkemeniz bu dijitallerin imajlarinin dahi tarafimiza verilmesi noktasinda bir karar tahsis
etmiyor. Bu cergevede adli bilisim uzmanlari tarafindan hazirlanmamis olan emniyet raporu,
TUBITAK raporlarina dayanilarak bir yargilama yapmanin mimkin olmadidini, bunlarin birakin

uluslararasi standartlari, kamu vicdani noktasinda dahi eksik degerlendirmeler icerdigini sizler
de artik gormelisiniz.
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_. Ve yargilamanin gelinen su agsamasinda sizlerin sadece bu dokimanlara

dayanarak, bu incelemelere dayanarak, teknik mutalaalara dayanarak ama asla bir adli bilisim
incelemesi degil bunlar, bir yargilama yapmanizda mumkun degil. Bu cercevede biraz da
savunmamin 4. maddesini olugsturan mevzuatimizda adli bilisimin ne anlama geldigi noktasinda
bir takim degerlendirmeler yapmak istiyorum. Biraz once de ifade ettigim gibi ulusal
hukukumuzda Ceza Muhakemesi Kanunu 134. maddesinde ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 17. maddesinde bu bahsetmis oldugum dijital dokumanlarla ilgili iki farkl
dizenleme var. Bu dizenlemeler somut olay! aslinda tam anlamiyla karsilamiyor. Clnku Ceza
Muhakemesi Kanunun 134. maddesi ve 134. maddenin uygulanmasina iliskin aslinda olan 17.
madde ayni icerie sahipler. Somut olayimizda bir arama ve el koyma iglemi
gerceklesmediginden dolayi tam anlamiyla karsilik bulmuyor. Bu sebepten yasa koyucu s6zde
bir gazetecinin elindeki dijital dokiimanlari savciliga getirerek bunlari teslim etmesine bir hukuki
dizenleme baglamamis. Cunku Sayin Yargi¢larimizin ve sayin savcilarimizin bunlara bir hukuki
deger atfedeceklerini ne yazik ki géz éninde bulunduramamis. S6z konusu olan sey eger dijital
dokumanlarsa, bu dijital dokimanlarin hukuki niteliginin de yine ortaya koyulmasi gerekiyor. 134.
madde sdyledigim gibi bunu karsilamiyor, bu dijital dokiimanlara bir hukuki sonu¢ baglamakta
mumkun degil. Buna dayanilarak bir sorugturma yurutilmesi anlamsiz. Mahkemenizin salt bu
dijital dokimanlara dayanilarak baska hi¢bir somut delil olmadigi halde bir yargilama faaliyetini
yurutmesi de bizce hukuki deg@il. Ama sonugta ortada bir kovusturma var sizler yargilama
yapiyorsunuz ve bu dijital delillere takdir yetkiniz ¢cergevesinde bir hukuki sonug bagliyorsunuz.
O zaman sizlerle beraber bu dijital dokimanlarin hangi niteliklere sahip oldugu ve bunlarin
gercgekten yargilamaniza bir delil olarak nitelendirilip nitelendiriimeyeceqgini,
nitelendirilemeyeceginin de yine bu noktada degerlendirilmesi gerekiyor. 134. madde diyor ki,
arama ve el koyma islemleri sirasinda eger, su¢ unsuru olusturabilecek olan bir dijital
dokimanla karsilagirsaniz bilgisayarla, bilgisayar hard diskiyle, CD’yle, DVD'’yle bunlarin
mahallinde imajlarini alacaksiniz ve istenmesi halinde bu imajlardan bir érnegini stpheliye
vereceksiniz 134. madde bdyle diyor. Fakat somut olayda zaten bizden ele ge¢cmis olan bir dijital
dokiman s6z konusu degil. Muvekkilimizle dogrudan iligkilendirilebilecek yani biz bunu senden
aldik, bunun dijital izleri senin bilgisayarinda var, bu sebepten dolayr sen bu dijital
dokumanlardan sorumlusun diyebileceginiz bir delil yok elimizde. Bu noktada asil vurgulamak
istedigim husus aslinda su, bu imaj alma konusuyla ilgili olarak. Savcilik makami sorusturma
asamasinin baslangicinda bu dokimanlari emniyete gonderiyor. Kendisi mahallinde basinda
durarak yani bunlar kendisine teslim edildigi anda imajlarini almiyor. Bunlari emniyet
gorevlilerine teslim ediyor, emniyet goérevlileri bunlari aliyor ve imajlarini emniyette c¢ikartiyor ve
emniyet cesitli forenzi programlar kullanarak, adli bilisim programlari kullanarak bunlarin
imaijlarini aliyor ve imaj alma islemleri sirasinda buttn adli bilisim programlarinin yaptigi gibi bir
Hash degeri tespit ediliyor program tarafindan. Bu Hash degeri uluslararasi standartlarda MD5
Hash degeri olarak da adlandirilabiliyor ya da SHA Hash dederi olarak da adlandirilabiliyor. Elde
edilen bu Hash degeri tutanaga baglaniyor ve savcilik makamina gonderiliyor. Aradan belirli bir
sure gectikten sonra, savcilik makami emniyetin hazirlamis oldugu bu raporu destekleyecek
mahiyette yeni bir rapor hazirlanmasi igin TUBITAK'In bilirkisilerini gérevlendiriyor ki bu
bilirkisilerin nasil goérevlendirildigi konusunda muvekkilimiz ayrintih  bir acgiklama yapti.
TUBITAK’a yazi yazilan giin aslinda gérevlendirme de gerceklesmis. TUBITAK'tan gelecek olan
yazi gorevlendirmenin gergeklestiriimesinden 6 glin sonra. Bu hususta yine g6z ardi edilmemesi
gereken bir konu olarak karsimiza gikiyor. TUBITAK bu incelemeyi yapiyor. TUBITAK bu
incelemeyi yaparken bu sefer kendi elindeki baska forenzi programlar kullaniyor, adli bilisim
programlari kullaniyor. Ve yapmis oldugu bu inceleme neticesinde farkli Hash degerlerine
ulasiyor. Bir bagka ifadeyle emniyetin tespit etmis oldugu Hash degerleri ile TUBITAK'In tespit

23




T.C. ISTANBUL 10. AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILI ) CELSE TARIHIi 18.03.2011
ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:25 Sayfa:24

etmis oldugu Hash degerleri birbirinden farklilik arz ediyor. Bir adli bilisim uzmani bu hataya
dismez Sayin Yargiglar. Cunku adli bilisim uzmanlari bir dijital dokimani incelerken hangi
program daha once kullaniimig ise o programi kullanir ve delil butinlugu noktasinda herhangi bir
bozulma yoktur tespitini yaptiktan sonra dokimanlarin igerigini incelemeye baglarlar. Ama sizin
dosyaniz kapsaminda bulunan bilirkisi raporlarinin mahiyetlerindeki Hash degerleri, birbirinden
farkh oldugundan dolay! sizlerin bu dijital dokUmanlarin delil butunligu noktasinda bir
degerlendirme yapmaniz ve bunlarin delil butunligunin korundugu noktasinda bir tespit
yapmaniz ve yine bu tespite dayanarak suan huzurunuzda bulunan kisilerin 6zgurlGgunu
kisittamaniz mumkun degil. Clnka éncelikli olarak sizin bu dijital dokimanlarin emniyete teslim
edildigi asamadan itibaren ve onun Oncesinden itibaren biraz 6nce biraz sonra o konuya
gelecegiz. Bunlarin delil vasfina ve mahiyetine sahip olup olmadigi, bunlarin icerik itibariyle de
yine gercegi tam maddi anlamiyla yansitip yansitmadigi ve huzurunuzda bulunan saniklarla da
dogrudan, dolayli degdil Sayin Yargiglar, dolayli dedil Sayin Heyet, dogrudan bir baglanti
kurmaniz gerekiyor. 1. Ordu Seminerine atifla, hicbir ilgilisi olmadigi halde 11 nolu CD’nin s6zde
bir darbe planinin dokimanlari oldugunu iddia etmekte bu noktada mimkun degil. Sayin Yargi¢
Sayin Baskan Degerli Heyet. Simdi savunma planlamamdaki 5. maddeye yani kargilagtiriimali
hukuktaki dijital deliller konusuna geliyorum. Oncelikli olarak karsilastirmali hukukta bir
dokumanin, bir dijital verinin anlam kazanabilmesi igin Birlesik Devletler polis meslek grubu
bilisim suclarini arastirma ekibi tarafindan belirlenmis olan 4 tane kritere vurgu yapmak
gerekiyor. Sayin savcilarimiz bunu bilirler. Birincisi; bilgisayar ve diger ortamlar uzerinde,
verilerin degistiriimesi veya yok edilmesi nedeniyle mahkemeler tarafindan kabul edilemeyecek
deliller ki olayimizdaki deliller bu kabul edilemeyecek olan delillerdendir, olugsmamasi igin polis
bile olsa yetkisiz kisilerin olay yerine girmesine izin veriimemelidir, der. Ama savcilik makami
birakin polisin teslim aldiginda olay yerine girmemesini, teslim aldigi andan itibaren bu dijital
dokiimanlari polisin eline zaten teslim etmistir. ikincisi bazi 6zel durumlarda, orijinal delile
ulasmak gerekiyorsa erigecek kisinin konu hakkinda ehil ve elektronik delillere gosterilecek ilgi
konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir diyor. Oysa ki bu konuda da yine sayin savcilik higbir
denetim yapmaksizin ve Kkisilerin vasiflarini géz o6nunde bulundurmaksizin tamamen Ozel
yetkilendirme usulleri gercevesinde, yani TUBITAK'In kendisine o bilirkisi listesini ve kisi
vasiflarini gondermesini beklemeksizin bir yetkilendirmeyle ayni gun CD’lerin imajlarini
verebiliyor. Ug, sayin baskan bahsettigim 3. madde Birlesik Devletler polis meslek grubu bilisim
suclari arastirma ekibinin kriterleri. Simdi 3. maddeyi soyluyorum; Diyor ki Gglncu sahislarin,
yani burada bizim kanunumuza gore Ceza Muhakemesi Kanunun 66. maddesinin 7. fikrasindaki
hususlar, yani bizlerin bilirkisi incelemesi yaptirmamizla ilgili o bilirkisilerden bahsediyor. Ugiincl
sahislarin delil Gzerinde inceleme yapabilecedi dusunulerek ki, siz bu hakki bize tanimiyorsunuz,
delile uygulanan islemler daha 6nceden belirlenmis denetleme prosedurlerine uygun olarak
yapilmali ve yapilan iglemler kayit altina alinmalidir, diyor. Kayit altina alindigi dogru ama biraz
oncede ifade ettigim gibi her bilirkisi incelemesi sirasinda farkli Hash degerlerinin ortaya ¢ikmasi
aslinda bu dokimanlarin delil vasiflarini kaybettiginin en énemli gostergesi. Dérdlincu husus
Sayin Heyet, olay yerinden sorumlu olan uzman, tabi oldugu kanunlar ve yonetmelikler hakkinda
bilgi sahibi olmahdir. Bilirkigiler maddi gercegin ortaya cikartiimasi i¢in incelemeler yapar ve
bunu raporlarina yansitirlar Sayin Heyet, malumunuz oldugu Uzere. EQger bilirkisiler bu
incelemeyi geregi gibi yapmaz ise o zaman ortada hem gorevi ihmal ya da bir sonraki agsamada
gorevi kotuye kullanma noktasinda cezai sorumluluklari, hem de belki bunun igerisine yargi
goérevi yapani etkilemekte girebili, hem de hukuki sorumluluklarinin olacadini sdylemek
mumkandur. Peki, bu gercekten yonetmelik ve kanunlar noktasinda bilirkisilerin, emniyet
mensuplarinin yetkin olduguna savcilik makami bilerek mi hareket etmistir? Biz birgok arama ve
el koyma iglemlerine katiliyoruz Sayin Yargi¢. Bize su CD’nin su hard diskin imajini 134. madde
cercevesinde verin bu bizim yasal hakkimiz dendiginde 6nce savciyl telefonla ariyorlar
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sorusturma savcisini eger o verin derse bunun Uzerine bize veriyorlar. Hatta sorusturma savcisi
eder izin vermezse ama bakin bu 134. maddeye gore bizim hakkimiz, bunu bize verin
dedigimizde ki bakin sorusturmanin baglangicindaki hakkimiz olan seyi kovusturma asamasinda
mahkemeniz de suanda bize tanimiyor. Kollugun bize vermis oldugu cevap Yargitay once bu
konuda bir karar versin de ondan sonra bakariz, seklinde oluyor. Ama butun bu hususlara iligkin
yapmis oldugum degerlendirmeler bizzat kollugun uygulamasindan veya keyfiliginden
kaynaklanmiyor. Aslinda mahkemenizin ve mahkemelerin dijital dokimanlara delil vasfini s6zde
bilirkisi raporlari ¢cercevesinde ki neredeyse butun sorusturma ve kovusturmalarda diger davalari
da g6z onunde bulundurdugunuzda sadece emniyetin vermis oldugu raporlarla yetiniyorsunuz
ve onlari esas aliyorsunuz. Bu dijital dokimanlarin hukuka uygunlugu noktasinda higbir
degerlendirmeye gitmemenizden kaynaklaniyor. Oysa ki Ceza Muhakemeleri Kanunun 34.
madde gondermesiyle 230. maddesi sizlerin 6zellikle verilecek olan tutuklama kararlarinda isnat
edilen suglamalari konu verilerle ve dokUmanlarla ilgili ya da belgelerle ilgili hukuka uygunluk
denetimi yapmanizi bir zorunluluk olarak addediyor. Ve sizler yargilama asamasinda
muvekkilimizi ve suan huzurunuzda bulunan 164 tane 195 tane saniga sug¢ isnadinda
bulunurken daha hukuka uygunlugu denetlenmemis olan bu dokimanlari kaynak olarak
goOsteriyorsunuz. Olayl bir asama daha ileri tasiyarak, Donanma Komutanlhdindan c¢ikan
belgelerin hukuka uygunluk denetimini yapmaksizin bu konuda hazirlanmis olan ve biraz sonra
degineceg@im bilirkisi raporuna da higbir sekilde géonderme yapmaksizin, 6zgurlik kisitlayici en
agir tedbir uyguluyorsunuz. Bu noktada kolluga su¢ bulamiyorum. Bu noktada mahkemenizin
ivedilikle Cuma gunu tutuklamalar konusunda karar vereceginizi sdylediniz, ivedilikle bir hukuka
uygunluk denetimine Ceza Muhakemesi Kanunun 230. maddesi gercevesinde ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 5. maddesi ¢ergevesinde yapmasi gerekiyor. Sayin Yargi¢ Sayin Bagkan
Degerli Heyet. Butin bu bahsetmis oldugum hususlar ki bunlar prodeksin ordir olarak
degerlendiriliyor ve kismen Ceza Muhakemesi Kanunun 134. maddesinde dizenlenmis. Ayni
sekilde Avrupa Konseyinin 23 Kasim 2001 tarihli Siber Su¢ Sozlesmesinde ve 6 Eylul 2001
tarinli Avrupa Parlamentosu metninde de yine dizenlenmis. Her seyden o6nce doktrinde
savunulan bir konuya burada deginmek gerekiyor. O da su; muvekkilimizin ilk, muvekkilimiz
hakkinda ilk tutuklama karari veren Sayin Yargi¢ Ali Efendi Peksak’in da bu noktada dikkatlerini
celp etmek istiyorum. Doktrinde savunulan konu su, diyor ki; bilgisayar kayitlarinin suphelinin
imzasini tasimamasi ve bu kayitlarda her zaman degisiklik yapilmasinin mimkin olmasi
nedeniyle tek basina, tek basina supheli aleyhinde delil olarak kullanilmamasi gerektigi ve ancak
diger delillerle desteklendigi takdirde Ceza Muhakemesinin amaci olan maddi gergegin ortaya
cikartilmasina hizmet edeceg@i savunuluyor. Ve bu cercevede biraz 6nce de ifade ettigim gibi
Ceza Muhakemesi Kanunun 206. maddesi ikame edilebilecek veya ortaya konulabilecek yani
elle tutulur, gozle goérulur bir delil haline getiriimedikce dijital dokimanlarin ki olayimizda bunlar
temel aliniyor. Ve yine olayimizda ilk tutuklama karari buna dayandiriliyor. Delil olma niteliginin
tasimayacagi, delil olma niteligi tasimayacagina vurgu yapiliyor. Peki, bir baska husus; Bilirkisi
incelemesi yaptirmasi mecburiyeti, buna da girelim. Ceza Muhakemesi Kanunu 206. madde
anlaminda bir dijital dokimanin delil olarak nitelendirilebilmesi igin Oncelikle bir Dbilirkisi
incelemesi yaptiriimasi gerekiyor. Eger Ceza Muhakemesi Kanunun 66. maddesi uyarinca bir
bilirkisi incelemesi yaptiriimamigsa ki tirnak igerisinde soyluayorum, bilirkisi incelemesi kolluk
tarafindan yapilmamis olan tarafsiz ve bagimsiz merciler tarafindan gergeklesen adli bilisim
esaslari goz onunde bulundurularak maddi gergegin ortaya ¢ikmasi noktasinda, isin esasina da
giren bir bilirkisi incelemesinden bahsediyorum, teknik mdutalaalardan bahsetmiyorum. Eger
yaptirlmamigsa boyle bir durumda bu dijital dokimanlarin delil ikamesinde kullanilamayacagi
hususunu soylliyor. Bizim mahkemelerimizin bu konuya yaklagimini biliyoruz. Uygulamadan
bunu rahatlikla anlayabiliyoruz. Peki, bizim c¢agdas demokratik hukuk duzeni olarak
adlandirdigimiz ve bireysel hak ve 6zgurliklere saygi noktasinda ¢agdas degerleri temsil eden
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Insan Haklari Sdzlesmesi Evrensel Sézlesmesi
cercevesinde kisi 6zgurlUklerini ilgilendiren bir konuda kararlar veren mahkemeler bakalim bu
hususu nasil aciklamislar. Amerika Birlesik Devletleri 6. Bolge istinaf Mahkemesi. Amerika
Birlegik Devletleri Ganiyir 3 karari 15.11.2006 tarihinde bu karar verilmis. Bizden 5 sene 0Once,
bizim geldigimiz noktayla onlarin o noktadaki noktasini kargilastirmak acisindan. Belirtilen
kararda bilgisayara el koyan memurun tanik olarak dinlenmesi talep edilmis. Ve el koyma
sirasinda bilgisayardan ¢ikartilan raporlarinda ibraz edilmesi istenmistir. EI koyan bir tanik var
mi? Sayin Yargi¢, Sayin Baskan, yok olayimizda. El koyma aninda bilgisayardan cikartilan
raporlar dosyaniz kapsaminda mevcut mu? Yok, Sayin Yargi¢c. Bu dijital dokiimanlari kimin
teslim ettigini biliyor musunuz Sayin Yargi¢? Bilmiyoruz bizler de bilmiyoruz. Bunlarin delil olarak
nitelendirilebilecedi hususunda bana tek bir doktrin gorist gdsterebilir misiniz? Sayin Baskan,
gOsteremezsiniz. Peki, ne diyor kararin devaminda. Mahkeme daha once verilen benzer
kararlara da atif yaparak adli bilisim alaninda uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerektigine,
teknik ayrintilara iligkin bilgiye sahip olmayan siradan insanlarin ki isin esasi da bu noktada
onemli, kolaylikla yanilabilecegini vurgulayarak bodyle bir yonteme uyulmadan elde edilen
delillerin ikame edilemeyecegine karar veriyor. Kim karar veriyor sayin bagkan, Amerika Birlegsik
Devletleri 6. Bolge istinaf Mahkemesi. Ve bu kararini 15 Kasim 2006 tarihinde veriyor. Peki, bu
karardan yola gikarak Amerika Birlesik Devletlerindeki bagka bir mahkemenin kararina gegelim.
O da igerigin delil olarak kullanilabilmesi ve belgenin hazirlanma sureciyle ilgili olarak tanik
dinlenmesi ile ilgili bir karar. Cagdas hukuk sistemlerinde bu sekilde kararlar veriliyor. Amerika
Birlesik Devletleri 9. Bolge istinaf Mahkemesinin Vinhey 3 36 09 376 sayili karari. Diyor ki;
bilgisayar cihazini igindeki programi, veri tabanini, kaydin yapildigi ortamda nasil ve kimin
tarafindan kullanildigina iligkin tanik dinlenilmesi gereklidir diyor. Sayin Baskan, Degerli Heyet
belki bilgisiz olabiliim bu konuda lutfen beni bilgilendirin ya da sayin savcilik makami iddia
makaml dosyaya tam anlamiyla hakim oldugunu dusuntyorum. Latfen bu konuda Uzerimize sug

o

ilgilendirdigi icin beni bilgilendirsin, bu dijital dokumanlar nereden geldi

Biz Mehmet Baransu’nun sozde iddialarina inanmak, mecburiyetinde miyiz? O ismini bile
bilmedigimiz subayin namusuna guvenmek zorunda miyiz? Reddediyoruz efendim bunlari.
Mahkemeniz ya da sorusturma asamasinda savcillk makami bu mechul subayin ortaya
cikartiilmasi noktasinda bir ¢calisma yapmis midir? Ya da bu ¢alismayi bir adim 6teye tasiyip bu
kisiye ulasmak noktasinda bir irade sergilemis midir? Bu iradesinin arkasinda durmus mudur?
Bunu gelistirmis midir? Maddi gercegi nasil bulacadiz sayin baskan? Sayin baskan devam
edelim. Yine c¢agdas hukuktan demokratik Ulkelerdeki hukuktan oOrnekler verelim. Kisi
Ozgurluklerinin o kadar kolay ortadan kaldiriimadigi Glkelerden. Diyorlar ki orada; 6zellikle belli
bir verinin kayit yapiimadan onceki kayda hazirlik usulleri, kayda hazirlik usulleri sayin bagkan.
Bizim dosyamizda bdyle bir sey yok. Programdaki yapisal hatalar, elinizdeki bilirkisi raporlarinin
higbirisi bu konuda herhangi bir inceleme yapmamis. Veri girisinin ayrintilari, bilgisayara verilen
komutlarda yapilan hatalar, kaydedilerek saklanan verideki hasar ve bozukluklar, bilgisayarin
calistigl sirada elektrik kesintileri olup olmadigi. Sayin iddia makami bunlari biliyor mu sayin
baskan? Bunlarin incelenmesi gerektigini, bunlarin delil olarak nitelendirilebilmesi igin bu
hususlarinda arastiriimasi gerektigini biliyor mu? Bunu asil yapmasi gereken iste bahsetmis
oldugum adli biligim uzmanlaridir. Bilgisayarin hata verip vermedigi, veri igerisinde kelime
aranmasi ve belli bolumlerin kesilmesi, verinin bagka bir karaktere c¢evrilmesi gibi iglemler
yapilirken rutin, kisiye 6zgu hatalar yapilip yapilmadigi, bunu mahkemeniz veya savcilik makami
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arastirdi mi Sayin Heyet? Mduvekkilimizin bilgisayarindan c¢ikan dijital dokimanlarla bir
kargilastirma yaptiniz mi? Veya suan huzurunuzda bulunan 195 tane sanigin bilgisayarlarindan
veya kesin, mutlak bir dogrulukla onlar tarafindan hazirlandi§i kendi beyanlariyla da kabul edilen
dijital dokUmanlarla ilgili olarak bir karsilastirma surecine girdiniz mi? Bunu yaparak mi
Ozgurlikleri  kisitladiniz? Veya iddianameyi kabul ettiniz? Veya yargillamaya devam
ediyorsunuz? Bahsetmis oldugum sey Amerika Birlesik Devletleri 9. istinaf Mahkemesinin
vermis oldugu karardan ornekler. Kisi o6zgurluguna ilgilendiren bir kararda agir bir ithamin
bulundugu kararda hangi hususlarin incelenmesi gerektigi noktasinin altini giziyor bu kararlar ve
suna vurgu yapiyor. Bilgisayarin hassas calistigina guvenilip guvenilmeyecegi gibi teknik
hususlarin da bilirkisi tarafindan incelenmesi ve bdylece hazirlanan verinin belli bir kisinin Granu
olup olmadiginin teknik yonden bilirkisi marifetiyle belirlenmesi gerekir diyor. Bunu savcilik
makami yapmadi Sayin Heyet. Bunu siz de yapmadiniz. Biz aylardir talep etmemize ragmen
bizim de yapmamiza ne yazik ki musaade etmiyorsunuz. Ve bu noktada sunun da altini gizmek
gerekiyor. Elinizde muvekkilimizle dogrudan baglanti kurulamayacak nitelikteki dijital dokimanlar
var. Biraz sonra bu dijital dokimanlarin kayith oldugu CD’ler acisindan da teknik bir takim
degerlendirmelerde bulunacagiz. Ancak Sayin Heyetiniz ya da iddia makami, su sorunun
cevabini verebiliyor mu? Bu dijital dokimanlar hangi bilgisayarda hazirlanmistir? Bu bilgisayar

bilﬁilerine ulasabildiniz mi? Sailn iddia makami. Bunlarla iliili olarak bir arastirma iaptlnlz mi?

Sanik Cetin Dogan:"Gergek dokiimanlara ulasiimis yalniz(birkag kelime anlagilamadi).”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Gergek dokimanlara ulagiimig 11 nolu
CD ile ilgili dokimanlara ulasilamamis.”

Sanik Cetin Dogan:"11 numarali CD’nin igerisinde ger¢cek dokiUmanlar da var onlara
ulasiimis.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Evet, o ayr ve savcilik makami bu
konuda herhangi bir irdelemeye girmeksizin bir iddianame dizenlemis ve bu iddianameyi
mahkemenize sunmus. Savcilik makaminin 160. madde gergevesindeki yukumluliklerini de tabi
bir kenara koymak lazim. Lehe olan delillerin toplanmasi, tarafsizligi ve bagimsizligi noktasinda
kamuoyunda guven olusturmasi gibi. Muvekkilim hakkindaki ya da siradan bir vatandag
hakkindaki somut lehe olan hususlari bir kenara koyup, tamamen aleyhe olan hususlarla ilgili
olarak saibeli bilirkisi gorevlendirmeleriyle tespit edilmis raporlara dayanarak bir iddianame
dizenlemis olan savcilik makaminin bu noktada adli gergedin, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
noktasinda ne kadar c¢aba sarf ettiginin de yine bu noktada sorgulanmasi gerekiyor. Sayin
Baskan, simdi uluslararasi kriterlere geri donelim. Diyor ki bu uluslararasi kriterler; eder sug¢
isnadinda kullanilan bir dijital dokiman var ise o zaman 11 noktadan olusan bir teste tabi
tutacaksiniz. Ve bilisim sistemindeki verinin delil olarak kullaniimasindan 6nce su noktalarin, su
noktalari arastiracaksiniz. Bunu ben soylemiyorum efendim. Bunu 2002 yilinda 5. baskisi
yapilan ve adli bilisimciler tarafindan kaynak kitap olarak kullanilan bir adli bilisim uzmani
soyluyor. Diyor ki; 1- Kisinin bu bilgisayari gergekten kullanip kullanmadigi, mahkemeniz
araciligiyla iddia makamina soruyorum Sayin Baskan. Muvekkilimin bu bilgisayari kullanip
kullanmadigi ya da suan huzurunuzda bulunan 195 kiginin bu bilgisayari kullanip kullanmadigi
konusunda bir bilgileri var mi acaba? Bu konuda bir arastirma yapmiglar mi? Cevabi koca bir
yok. 2- Bilgisayar guvenilir bir bilgisayar olup olmadigi, bilgisayarin simdi bilgisayara ulastiniz
ondan sonraki asamaya geliyoruz. Bu bilgisayar guvenilir mi Sayin Yargi¢? Bunu
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arastiriyorsunuz. Ug¢ daha dogrusu cagdas demokratik Ulkelerde bunu yapiyorlar. 3- Bilgisayar
belli bir ofiste bulunmakta ise bu bilgisayara veri eklemek, bilgisayarda ¢alismak isteyen kisilerin
uyacaklari belli kurallar bulunup bulunmadigini, sormus mu savcilik makami Sayin Yargi¢c? 4-
Bilgisayarin igerisinde, bilgisayarin hatasiz ¢calismasini ve yapilabilecek hatalari teghis etmeyi
saglayacak teknik donanim bulunup bulunmadigi, bu hususta yapilan degisikliklerin savcilik
makami Log kaydi diye bir sey duymus mudur acaba? Onu da merak ediyorum. Log olarak kayit
altina alinip alinmadigi, yedeklemesinin hangi araliklarla nasil yapildigi ve bilgisayara verilen
verilerin duzenli olarak denetlenip denetlenmedigi gibi hususlar da tanik dinletilmesi. Var mi
efendim bodyle bir tanik? Koca bir yok da burada. 5- Bilgisayarin tamirden gecip ge¢medigi,
bozukluklari varsa giderilip giderilmedigi, arastirimis mi efendim? Bilgisayar yok ki arastirilsin.
6- Tanigin bilgisayarin icinde mevcut olan bir veriyi ekrandan bizzat kendisini okuyup okumadigi,
bakin orada hazirlanmis yani bilgisayarda sey yapmis olmasi, bulmus olmaniz yeterli dedgil.
Tanik sizin bilgisayarda o dokimani hazirladiginizi gérmek zorunda, neden? Cunku bir internet
baglantisi olan bilgisayar, sizin ruhunuz hi¢ duymaksizin veri yuklemeyi guvenlik duvari eger
delinmisse aciktir. Sizin o dokimani hazirlayip hazirlamadiginizi da yine tanikla ispat etmeniz
gerekiyor. Saymis oldugum bu 6. madde ¢agdas demokratik Ulkelerde uygulanan bir kural,
hukuk devletlerinde uygulanan bir kural Sayin Yargi¢. 7- Tanigin ekrandan ¢ikti alarak okumasi
halinde, bu ¢iktiyr almaya yetkili olup olmadigi. Bakin efendim hukuka uygunluk denetimi yapiyor
mahkeme. Sen diyor bunu almaya yetkili misin? Yoksa yasal olmayan yollarla mi bu dokiimana
ulastin bu bilgisayardan c¢ikti aldin diye soruyor? Savcilik makami bir kez olsun Mehmet
Baransu'ya bu soruyu yoneltti mi Sayin Baskan? O mechul subayin ortaya cikartiimasi
noktasinda girisimde bulunuldu mu Sayin Heyet? Yok. 9 a 8, 8'i atlamayayim. 8- Tanigin ¢iktiyi
alip okudugu veya ekrandan okudugu sirada bilgisayarin dizenli ¢alisip ¢alismadidi, iste yine bir
mudahale var mi Bilgisayara diye sorguluyor. Kisi hak ve 6zgurlukleri noktasindaki bir karari
oncesinde. 9- Cikti s6z konusu ise durusma sirasinda taniga daha evvel okudugu c¢iktidan
olusan delilin gosterilip, daha dnce gordugu belgeyle bunun ayni olup olmadiginin, sorulup
sorulmadigini. Hani bir tanik buldunuz siz bunu emniyete verdiniz Hash degeri degisti. TUBITAK
bir inceleme yapti. Oradan c¢ikti aldiniz, oradan ¢ikti aldiniz fakat diyor ki; bunu taniga
gOstereceksin yine, yine bakacak. Yine bunu degerlendirecek analiz edecek. 10- Tanik belgenin
daha evvel okudugu, gordugu belge oldugunu soylerse evvelki belgeyi durusma salonunda
tanimasina neden olan, hatirlamasina sebebiyet veren 6zelligin ne oldugu? Ben muvekkilimin
tutuklanma kararinda, bu hususlarin hi¢ birisinin sorgulandigini hatirlamiyorum. 11- Tanik
ciktida yer alan bazi farkl isaretleri veya kelimeleri hatirladigini sdylerse, taniga bu sekil ve
terimlerin ne anlama geldigini bilip bilmedigi sorularak mahkemenin ileri surilen bilgisayar
verisini delil olarak kabul edip etmemesi konusunda bir karar verilmesinin saglanmasi, bu da yok
Sayin Baskan. Ortada bir bilgisayar yok, ortada hangi yolla kim tarafindan getirildigi belli
olmayan CD’ler var. Bunlari teslim eden bir gazeteci var ki tartisilir. Ve savcilik tarafindan adli
bilisim esaslarina goére alinmamis bilirkisi raporlari var. S6z konusu dokUmanlarin igerigine
yonelik maddi bulgular, sahtekarlik verileri var. Ama bunlar delil olarak kabul edilebiliyor, ki
saymis oldugum bu 11 tane kriter ise bir tanesi eger yoksa ¢agdas demokratik Ulkelerde o dijital
dokdamanin delil olarak degerlendiriimesini engelliyor. Devam edelim Sayin Bagkan, Degerli
Heyet. Bilisim sistemindeki verilerin elektronik ortamda saklanan manyetik parcaciklardan ibaret
olmalari nedeniyle, yine adli bilisim uzmaninin degerlendirmeleriyle devam ediyoruz. Adli biligim
konusunda uzman olan bilirkisi veya uzman bizde CMK 63, CMK 67/6 onun Kkarsiligi,
incelemesinden gegtikten, saglamlik denetiminde saglam oldugu anlagildiktan ve gergegi
yansitti§i, Sayin Peksak, Sayin Urindi gergedi yansittigi, Sayin Heyet gercedi yansittig
tartismasiz bir sekilde ortaya konduktan sonra bunlarin Ceza Muhakemesi alaninda, delil olma
niteliklerini kazandiklari kabul edilmistir diyor. Kim kabul etmis efendim? Cagdas demokratik bir
tlkedeki mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri 9. istinaf Mahkemesi ve bu mahkeme Geniyir
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kararindan bu yana bilgisayar verilerinin delil olarak mahkemeye sunulabilmesi icin 6zel bir
bilirkisilik alani dogmasina neden olmus. Ve bu 6zel bilirkigilik alanina da adli bilisim adi verilmis
9. istinaf Mahkemesi. Adli bilisim alaninin kurulmasina neden olan mahkeme, siz de bunu
yapabilirsiniz, Sayin Heyet. Bu Ulkede uluslararasi standartlarla adli bilisim incelemesi
yapilmasini ve bu llkenin gagdas demokratik anlamda bir hukuk devleti vasiflarina kavugsmasina
siz de hizmet edebilirsiniz, ama suana kadar bunu yapmadiniz. Peki, Sayin Heyet, ne diyor
mahkeme biliyor musunuz yine 9. istinaf Mahkemesi diyor ki; kolluk diyor bu belgeleri
inceleyemez. Cunku kolluk eger bu belgeleri incelerse o zaman bircok maddi hatayla vesaire
kargilasilabilir. Ne var ki tabi burada bizim hukukumuzdan da ornek vermek lazim, bunlarin
neden kolluk tarafindan incelenemeyecedi konusunda. CunkU bizde de biliyorsunuz postada el
koyma dizenlemesi var CMK’'nin 129. maddesi. Yine diyor ki hakim karari ve savci emriyle el
koyma iglemlerini yerine getiren kolluk memurlari, gonderilerin icerisinde bulundugu zarflari ve
paketleri agcamiyorlar. Ama siz o bilgisayarin igerisinde, o CD’nin icerisinde devlet guvenligine
iliskin bilgi var mi, kisilerin 6zel hayatina iliskin herhangi bir husus var mi? Bunlarin higbirisini
g6z onunde bulundurmaksizin bu dijital dokimanlari aliyorsunuz, kolluga veriyorsunuz postada
ki bir dokimani, bir belgeyi vermiyorsunuz 129. madde cercevesinde, fakat icerisinde Ozel
hayatina iliskin resimlerin dahi olabilecegi, ticari sir olarak nitelendirilebilecek dokimanlarin dahi
oldugu, dijital dokimanlari ya da olayimizda devlet sirr niteligindeki dokimanlarin bulundugu
CD’leri higbir hukuka uygunluk denetiminden gecgirmeksizin, savcilik makami olarak gidiyorsunuz
kolluga veriyorsunuz. Zarflari agamiyorlar ama butun bu hususlarin hepsine, yapabiliyorlar
inceleyebiliyorlar. Peki, sonrasinda ne olur? Sonrasinda su oluyor Sayin Yargi¢. Sonrasinda bir
tespit tutanagr duzenliyorlar. Tespit tutanagi Milli Mutabakat HUkumetine iligkin, sonrasinda bir
tespit tutanagi dizenliyorlar. Tespit tutanagi CD 1, 20. klasér sayfa 189, dijital dokimanlarin bu
CD’lerin savciliga ne zaman verildigini, teslim edildigini hatirlayalim. CD ve belgelerin
gazetelerdeki yayin tarihi 20 Ocak 2010, 20 Ocak 2010. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
orijinallerinin teslim tarihi 29 Ocak 2010. Emniyetin tespit tutanagini duzenledigi tarih 3 Ocak
2010. Efendim tarihleri biliyorsunuz 20 Ocak, 29 Ocak ama tespit tutanaginin altindaki tarih 3
Ocak. Sayin Yargi¢c burada bir dizenlemeye daha dedinmek gerekiyor. O da su; bu dijital
dokumanlar nasil incelenecek. Bunu da anlattiktan sonra kisa bir ara rica edecegim sizden. Bu
dijital dokumanlarin incelenmesi higbir adli incelemede esas alinmayacak bir sekilde, yani kopya
Uzerinden kopya c¢ikartilarak yapilmiyor. Sizin 6ncelikli olarak bu dijital dokimanlarla ilgili olarak
bir karar verebilmeniz, bunlarin degerlendirmesine girebilmeniz i¢in oncelikle bununla ilgili
bilirkisi incelemesi yapabilmeniz i¢in dncelikle bu dijital dokimanlarini orijinallerinin elinizde
olmasi gerekiyor. Eger bunlarin orijinali elinizde yoksa o zaman, yani bilgisayar kayitlarindan da
bahsediyoruz tabi burada savcilik makaminin hi¢ arastirmadigi eger yoksa, bunlar Gzerinde bir
sahtecilik incelemesinin orijinal metin Uzerinden yapiimasi da mumkun degil. Nasil belgeleri
incelerken fotokopi Gzerinden sahtecilik incelemesi yapilamiyorsa, dijital dokimanlar agisindan
da yine bu dijital dokimanlarin asl, yaratildidi bilgisayar eger elinizde yoksa bir hukuka
uygunluk denetiminin bir sahtecilik incelemesinin de yine yapilamayacagi bir gercek. Ama tabi
bizim olayimizda boyle degil. Bizim sahtecilik getesi muvekkilimin sahtecilik cetesi olarak
adlandirdigi grup, kisiler esasa iliskin olarak bu dokUmanlarla ilgili dylesine bariz hatalar
yapmislar ki bu bilgisayarlarin ve dokiimanlarin ashni bulmaniza bile gerek yok. Ornegin suanda
muadahil sifatiyla huzurunuzda bulunan kigiler, sahteligini ileri sirmis oldugumuz ve igerdigi
bilgiler itibariyle sahte oldugu kesin olan, dijital dokimanlarla huzurunuzda bulunuyorlar. Siz
bunlarin hukuka uygunluk denetimini yapmadiginizdan dolayl basta, bdyle bir sonugla
karsilagilmasi da gayet olagan ve dogal. Bunu katilma taleplerinin bulundugu celse de yine bu
sekilde ifade etmistim. Ancak hukukta sdyle bir kural da var, stphesiz siz de bunu biliyorsunuz.
Diyor ki; eger tarafsiz bir hukukguysak bunlari da soOyleyecegiz. Ancak belgenin ash hig
bulunamiyorsa, fotokopi Uzerinden inceleme yapilmasina izin veren bilgisayar verileri
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bakimindan soOyle bir duzenlemeye gidiliyor. Diyor ki; bu dokUmanlar kotunun iyisi olarak
adlandirilabilecek delillerdir diyor. Ancak bu delil kalitesi, esasa iliskin gergek dokumanin
standartlarinda olmadigindan dolayi dogrudan bir su¢ isnadinda kullanilamaz diyor. Ve burada
¢ok 6nemli bir hususa vurgu yapiyor. O hususta su Sayin Heyet. Diyor ki; eger bu dokimanlarin
aslina ulagsamiyorsaniz o zaman bu dokimanlari tek basina bir delil olarak nitelendiremezsiniz
diyor. Sug isnadinda. Fakat savcilik makami bunlari sug¢ isnadinda bir delil olarak gosteriyor.
Sayin dye hakim, muvekkilimin tutuklanmasinda gerekgeye bilirkisi raporlarini, asli olmayan bu
dokUmanlarin bilirkisi raporlarini gerekce olarak yaziyor. Ve mahkemeniz bu sahteligi
muvekkilimin agiklamalariyla ve daha o6nce muteaddit defalar dosyaniza sunulmus olan
dilekgelerle ortaya koyulan ve bu konuda da hi¢bir arastirma yapmadiginiz dijital dokimanlarla
suanda Silivri 5 nolu Cezaevinde tutuklu bulunuyor 6zgurligu kisitlanmis oluyor. Suanda
huzurunuzda hukuka uygunluk denetimi yapilmayan bu sahte dijital dokimanlar nedeni ile de
bulunuyor 70 yasini asmis bir vaziyette. Bu noktada bir ispat sorunuyla da karsi kargiya
kaliyoruz. O da su; mahkeme salonuna kadar gelmis olan bir veri Uzerinde oynama yapilip
yapiimadigi, gerekli incelemeler yapildigi halde kuskulu kalabilir ki bizim iddiamiz bu. Butun
kurallara riayet edilmig veriler hi¢ el degmeden, temiz bir seklide bilirkiginin dnine kadar gelmis
ve bu sekilde mahkemeye intikal etmis olsa dahi, Uzerinde degisiklik yapilmis oldugu gene de
iddia edilebilir. Bu gibi durumlarda delilin ikame edilmesine karsi ¢ikan tarafin s6z konusu olayda
guvenlik agisindan ne gibi bir hata yapilmis oldugunu ve bu nedenle degisiklik yapildigindan
kugkulaniimasi gerektigini ortaya koymasi gerekir. Biz Uzerimize duseni yaptik Sayin Heyet.
Dedik ki; bu dijital dokimanlar igerik itibariyle geliskili tarih celiskilerini barindirmaktadir. Bu
sebepten dolayi bunlarin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir. Bunlarin irdelenmesi
gerekir, dedik tipki mahkemenin altini ¢izmis oldugu gibi olayda guvenlik agisindan ne gibi bir
hata yapiimig oldugunu ortaya koyduk ki ortaya koymus oldugumuz sey sadece bu da dedgil.
Ayni zamanda bir gazeteci tarafindan parantez igerisinde yine gazeteciligi tartisilir. Savciliga
teslim edilmig olan dijital dokimanlarin nereden temin edildigi, hangi yolla getirildigi, hangi
safhalardan gecildigi, emniyetin 29’unda teslim edilecek olan CD’ler tzerinden nasil 3 Ocak
tarihinde bir inceleme yaptiginin da yine somut belgelerle, biraz dnce mahkemenize arz ettigimiz
belgelerle ortaya koyduk. Bundan sonrasi sizin iginiz efendim. Siber Su¢ Sdzlesmesine
gecmeden Once kisa bir ara rica ediyorum efendim.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:”Affedersiniz efendim ara vermeden énce, bu
arada konu dagilmamasi agisindan ¢ok onemli bir saptama yapmak gerekiyor. Bilindigi gibi 19
adet CD’nin Mehmet Baransu tarafindan teslim edilmesinden sonra bir imaj alma islemi
gerceklesiyor. Eger Baransu orada iken bu imaj iglemi yapiimigssa o imaj iglemi Sayin
Baransu’yla kolluk gugleri arasindaki guven iligkisini ya da guvenceyi kanitlar saniklarla dedgil.
Yani ¢unku saniklarda elde edilmisse o anda imaj alinmigsa saniklarla kolluk arasindaki guveni,
delil saghni ve delil batinligund kanitlayacak. Ama saniklardan elde edilmemis bir gazeteci
tarafindan getirilmis oradaki imajin 6nemli, Gnemi Baransu’nun CD’yi teslim ettikten sonra kolluk
gugleri tarafindan herhangi bir ekleme ya da c¢ikartmamay! garanti eden bir imajdir. Yani
buradaki 195 sanigi hig ilgilendirmez o imaj. O imaj alinmis olsa da o CD’ler yoktur kanit degildir.
Alinmamis olsa da o CD’ler kanit degildir. Kamuoyunda, gazetelerde ve sayin makaminizda kimi
zaman imaji alinmis CD’ler diye gegiyor. imaji alinmig CD’ler ama benimle ilgisi yok
muvekkillerimizle ilgisi yok saniklarla ilgisi yok. Mesela bize o CD’leri bize vermeme
gerekgelerinizden birisi diyorsunuz ki; zaten imaji alinmis banane, banane o imajin. Benim hangi
asamada yanimda bulundu, benden bunu da imaji alinip bana glvence olarak gosteriliyor. O
acidan Turkiye’de hukuk tektir ve hukuk yucedir. Turkiye’de hukukun kokleri aydinlanmaya
dayanir. Hi¢ kimsenin, higbir gucln, higbir gizil gliciin bdylesine hukuki kavramlarla oynamaya
hakki yoktur. Buna siz izin verebilirsiniz ama savunma olarak biz izin vermeyiz. Sayin
mahkemeden 6zellikle diledigimiz bir konu var suanda, bu celse arasinda litfen 11 nolu CD’ye
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sahip ¢ikiniz 11 nolu CD’yi kiracaklar. Clnki 11 nolu CD’yi su arada bu celse arasinda saglama
almazsaniz sorumlu sizsiniz mahkeme heyetidir. Sunu sdyluyorum neden, neden 11 nolu CD’yi
kiracaklar biliyor musunuz? Cunki 11 nolu CD’de bu CD’yi Uretenlerin parmak izi var ve bu
parmak izlerini tespit ettik. Bu tartisilmaz, bu bir gergek. Benim yarattigim bir bilgisayardaki bazi
metinler tipki insanlarin parmak izi birakir gibi Uretenlerin parmak izini birakiyor. Bunu
onumuzdeki gunlerde goéreceksiniz, anlatacagiz. Ama bu 6nemli kaniti, bizim aleyhimize kanit
degil ama bunu Uretenlerin kim oldugunu saptamamiz agisindan bu CD’lere lutfen sahip ¢ikiniz
ve guvenlik altinda tutunuz. Saygilar.”

Durusmaya kisa bir ara verildi.

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani:"Durusmaya devam ediyoruz, buyurun Huseyin Bey.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:” Sayin Bagkan Degerli Heyet. Suana
kadar ki savunma planimda, 1. maddeyi yani dijital delilin ne oldugunu ve dijital delilin elde
edilmesi usullerini yani toplama inceleme ¢6zimleme ve raporlama asamalarini sizlere arz ettim.
2. maddede genel teorik ¢ergcevede balyoz dokUmanlarini, sahte balyoz dokumanlarinin bu
genel prensipler cergcevesinde irdelemesini yaptim. 3. madde de adli bilisim uzmanlgi ne
demektir? Ve dosyaniz kapsamindaki incelemeler adli bilisim anlamindaki incelemeler midir?
Bunu degerlendirdim. 4. maddede mevzuatimizda, ulusal mevzuatimizda adli bilisime alaninda
inceleme yapilmasina cevaz veren kanun maddeleri ve yonetmeliklerden ve kanun
tasarilarindan bahsettim. Dosya kapsamindaki bilirkisi raporlarinin, Hash degerleri arasindaki
farkhliklardan bahsettim. 5. maddede karsilastirmali hukukta bu dijital deliller konusuna girdim.
Ve bu cgergevede bilgisayardan delil elde etme yontemi, arama sonunda elde edilen bilgisayar
verisinin delil olma 6zelligi ve bilirkisi incelemesi yaptirma mecburiyeti alt basliklarini irdeledim.
Simdi son olarak kargilastirmali hukukta dijital delillerin 4. basamagi olan ve uluslararasi hukukta
onemli bir yeri olan Siber Su¢ Sézlesmesine girecegim. Sayin Baskan Degerli Heyet. Siber Sug
SoOzlesmesi olarak adlandirilan sozlesme, dijital dokUmanlar konusundaki manipulatif
mudahalelerin dnine gegmek ve bu konuda ulusal mevzuatlar arasinda, insan haklari nezdinde
bir uygulama birliginin ve teori birliginin ortaya koyulmasi amaciyla, hazirlanmis olan bir
uluslararasi sézlesmedir. Bu s6zlesme hikumet tarafindan imzalanmistir. Fakat herhalde devam
eden mevcut davalar nedeni ile olsa gerek, parantez icerisinde benim kendi kisisel yorumum,
henldz meclis tarafindan onaylanmamis ve yurarlige girmemistir. Ancak; burada sunun da altini
cizmek gerekiyor. Siber Sug¢ Sozlesmesindeki hukumlerin yasama organi tarafindan
onaylanmamis olmasi, mahkemenizin bu so6zlesmedeki usullerle bagli olmadigi anlamina
gelmiyor. Hepimiz hukukguyuz ve yorum yapma yetenegine, kabiliyetine hepimiz sahibiz. Bu
cercevede adil bir yargilamanin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi cercevesinde, 6. madde
cergevesinde, adil bir yargilamanin gergeklesmesi icin mahkemenizin ulusal hukuktaki boglugu
Siber Su¢ Sézlesmesi hikimlerinden de yararlanmak suretiyle, yorumlamak suretiyle, uygulama
imkaninin oldugunu burada belirtme geregi hissediyorum. Bunun yaninda Ceza Muhakemesi
Kanununun 134. maddesinin ve ilgili yonetmeligin 17. maddesi c¢ergevesinde de yine
mahkemenizin, tum saymis oldugumuz bu hususlar gergevesinde, yetkisinin bulundugunu, bu
kanun maddelerini genis yorumlamak suretiyle ve kanun yaratmak suretiyle, uygulama yaratmak
suretiyle de yine mahkemenizin daha adil bir yargilama, s6z konusu davada daha adil bir
yargilama gerceklesmesi amaciyla her turli yetkiye sahip oldugunu da belirtmek gerekiyor.
Siber Sug Sozlesmesine ¢ok kisa bir sekilde deginecegim. Sayin Heyet, oncelikli olarak Siber
Sug¢ Sdzlesmesinin 16.maddesi sdyle diyor diyor ki; veri igerigi ve bu veriye iliskin sinyal bilgisi
birlikte ele alinarak, bunlarin kaybolmalari ve degistiriimeleri onlenecek ve bdylece muhafaza
altina alinacaktir diyor. Yine Siber Su¢ Soézlesmesinin 14 ve 15. maddeleri g¢ergevesinde,
bunlarin korunmasi ve incelenmesinde uygulanacak olan esaslara uyulmamasi durumundaki
bizim somut olayimizda farkli programlarin Uretilmesi, savcilik asamasinda bunlarin kolluga
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teslim edilmesi vesaire birgok aksaklik goze carpiyor. Boyle bir durumda sézlesmenin 14 ve 15.
maddeleri c¢ercevesinde yaptirrm uygulanabilecegi ve ilgili hakkinda muhakeme hukuku
garantilerinin 6n gorulecegi soOyleniyor. Sozlesmenin 17. maddesindeki dizenleme ile veri
trafigine bir veya birden fazla servis saglayicinin katilip katilmadigi, muhatabin kendisine veya
muhatap tarafindan tayin edilen kisiye bildiriimesi, bunun servis saglayicilari denetlemesi ve
dogrulugunun belirlemesinin mumkun kilinmasi amaglaniyor. Aramayi duzenleyen 19. madde
ise su anlama geliyor bu aslinda s6zlesmenin can alici hukmu o da su. Butin usul kurallari
cercevesinde, elde edilmis bilgisayar verisinde arama yapilmasi ve buna teknik anlamda el
konulmasi ile ilgili 19. madde bilgisayarlardaki aramanin hangi usul c¢ergevesinde
gerceklesecegini duzenliyor ve bilgisayar ortaminda yer alan bilisim verilerinin delil olarak
kullanilabilmesi acisindan bunlarin toplanmasi, elde edilmesi sirasinda uyulmasi gereken
kurallar yine Siber Su¢ Sozlesmesinin 14 ile 21. maddelerinde ve buna iligkin olarak hazirlanmis
olan aciklayici raporlarda yer aliyor. Yine Siber Su¢ So6zlesmesinde el koyma islemleri ile ilgili
olarak c¢esitli duzenlemeler var burada da yine getiriimis olan, guvenceler cergevesinde
sozlesmeye paralel sekilde verilerin butunligunin korunmasi ve sorusturma sonuglanincaya
kadar, sorusturmayla ilgili delil niteligi tagiyabilecek verilerin degistiriimesi, bozulmasi, erigiimez
hale getirmesi ve silinmesinin engellenmesi amaglaniyor somut olay c¢ergevesinde tim bu
hususlar beraber degerlendirildiginde, ne yazik ki uluslararasi hukuk standartlarini adli biligsim
alanindaki uluslararasi hukuk standartlarini, uygulama birligi olusturmak amaciyla imzalanmis
olan Siber Sug S6zlesmesinin somut ne sorusturma surecinde ne de mahkemeniz bu davayi ele
aldigi andan itibaren ki kovusturma surecinde uyulmadigini, birakin uyulmasini bu hususta
saniklarin ve sanik mudafilerinin taleplerinin dahi kargilanmadigini da yine bir kez daha
belitmek gerekiyor. Sayin Bagkan Degerli Heyet. Karsilastirmali hukuktaki dijital deliller
bolimunu de son olarak Siber Su¢ S6zlesmesinden bahsederek kapatmig bulunuyorum. Simdi
iki tane arz edecegim husus var. Bunlardan birincisi; dosyaniz kapsamindaki raporlara iliskin
degerlendirmeler ve ondan sonra da neden dijital dokumanlar delil olarak kabul edilemez
konusundaki bir gérsel sunum daha dogrusu bir uygulama mahkemenin bilgisayarlarini
kullanmak suretiyle. Raporlara iligkin degerlendirmeler giriyorum Sayin Heyet. Oncelikle dosya
kapsamindaki emniyet raporuna hi¢ irdeleme geredi duymuyorum. Cunkl s6z konusu rapor,
sadece dijital dokumanlarin ust veri bilgraporu bulunmakta.ileri noktasinda, herkesin suanda
salonda bulunan batin herkesin, bilgisayar kullanmayi bilen herkesin, kolaylikla ulasabilecegi
verileri ortaya koymus durumda. Bilgisayarinizdaki bir dijital dokumanin teknik 6zelliklerini ve Ust
veri bilgilerini sag tusa basarak mousunuzun 6zellikler kismina girip, bunlari tespit edebilir ve
emniyetin hazirlamig oldugu bu raporu eger imajlari bize verirseniz biz de size hazirlayip
verebiliriz. Emniyet bilirkisi raporu bunun haricinde higbir teknik, ayni zamanda adli analiz igceren
higbir hususu kapsamiyor. Zaten kolluk olmasi nedeniyle de bdoyle bir yoruma girmeleri de adli
analiz yapmalari da mumkuin degdil. Cunklu bagimsiz ve tarafsiz degiller. Yine bu gergevede,
sorusturmanin ana unsurunu olusturduklarindan dolayi tabi ki. Bu ¢ercevede dosya kapsaminda
Ahmet Erdogan tarafindan hazirlanmis olan bir bagka bilirkisi raporu var. Bu bilirkisi raporu ise;
tamamen bir faraziden yola c¢ikarak yani s6z konusu dokimanlarin kendisine verilen
dokdmanlarin, gergek oldugu farazisinden yola ¢ikarak yapiimis olan bir takim degerlendirmeleri
iceriyor. Ama ancak bizim adli analiz olarak adlandirdigimiz yapi, kugsku duymayi gerektirir. Yani
temelde bunlari reddetmeyi gerektirir. Bunun kabull yoénudndeki bir faraziden yola ¢ikarak,
bunlarin icerikleri noktasinda bir degerlendirmeye girmek, yine tarafsiz ve bagimsiz bir
degerlendirmeyi de icermeyecektir. Bu noktada yine dosya kapsaminda bulunan 19 Subat 2010
tarihli bir TUBITAK raporu ve yine Fildis tarafindan hazirlanmis olan bir askeri bilirkisi raporu
bulunmakta. Sayin Heyet; dosyaniz kapsaminda bu raporlardan ¢ok daha kiymetli olan ve adli
bilisim uzmanlari tarafindan hazirlanmig 2 rapor daha bulunmakta. Bunlar hi¢ dikkatinizi gekti mi
bilmiyorum ama iddianamede bu hususlara ¢ok kisa bir sekilde deginilmis. Bunlardan birincisi;
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Saybir Diligins tarafindan hazirlanmis olan, Amerika’daki bir adli bilisim uzmanidir hazirlanmis
olan rapor, digeri ise yine SIA olarak adlandirilan Bilgisayar Tahkikat Kurumu yine Amerika’da
Chicago merkezli bir baska kurulustur. Bu raporlar tarafimizdan alinmistir. Ancak dosyaniz
kapsaminda bulunan diger raporlardan hicbir farki yoktur. Hukuki gecerlilik ve baglayiciligi
noktasinda, sorusturma asamasinda savcilarin yaptirmis oldugu, raporlarin higbirisi bizim
raporlarimizin Uzerinde bir nitelie sahip degildir. Ceza Muhakemesi Kanununun 66. maddesinin
7. fikrasi sanik vekillerinin de mevcut raporlar Gzerinden ya da imajlari tarafimiza verirseniz,
bunlar Uzerinden yapilacak olan incelemelerin, yine ayni dosya kapsamindaki diger raporlarla
ayni guc ve kuvvette oldugu degerlendirmesini icermektedir. Bu noktada, sadece teknik bir takim
degerlendirmeler iceren, TUBITAK raporu baz alinarak dosyaya sunmus oldugumuz, bu 2
bilirkisi raporu 4 Mayis 2010 tarihli Bilgisayar Tahkikat Kurumu raporu ve 11 Mayis 2010 tarihli
Saybir Diligins raporu bu noktada énemli veriler ve agiklamalar icermektedir. Bunlar sorusturma
asamasinda dosyaniza sunulmus ve biraz 6nce yapmis oldugum aciklamalar gergevesinde,
uzman adli bilirkisiler tarafindan, bilisim uzmanlari tarafindan kaleme alinmistir ve bu kisilerin
hazirlamis oldugu raporlar, sadece Amerika Birlesik Devletlerinde degil, dunyanin her yerinde
kullaniimakta ve bu kurumlarin sayginhgi itibari ile de gegerlilige sahip bulunmaktadir. O ylizden
bir hukukgu bakis agisi ve sorgulayiciliginin 6tesinde dncelikle, askeri bilirkisi raporu yani Fildis
tarafindan hazirlanmis olan askeri bilirkisi raporuyla Erdem Alparslan, Tahsin Turk6z ve Doktor
Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanmis olan TUBITAK raporu gercevesinde, bu mahkemenize
sunmus oldugumuz bilirkigi raporlarinin ne anlama geldigini agiklamak istiyorum. Sayin Bagkan
Degerli Heyet. Oncelikli olarak computer invesikeysif asoseytis Bilgisayar Tahkikat Kurumu
tarafindan, 4 Mayis 2010 tarihli degerlendirmeyi size okuyorum. Bilgisayar Tahkikat Kurumu der
ki; Bilgisayar sorusturma kurulunun goértsune gore orijinal ya da orijinal gibi goérlnen sistemin,
yetkili bir hukuki analiz uzmani tarafindan incelenmemesi durumunda, bir bilgisayar dosyasinda
dokumanlardaki Ust verilerin veya zaman damgasindaki tarihlerin dogrulugu suphelidir ve gergek
olarak kabul edilemez. Yalkin Demirkaya tarafindan hazirlanan ki Amerika Birlegik Devletlerinin
New York sehrinde adli suclarla mucadele birimini kuran kisilerden bir tanesidir. Ve dinya
uzerindeki sayil adli bilisim uzmanlari arasindadir. 10—11 Mart tarihlerinde Turkiye'ye gelmis ve
burada da cesitli Universitelerdeki bilim adamlarina, emniyet mensuplarina, bu konuda dersler
vermistir. O da soyle der; 2 raporun analizi ve bu sorugturmayla ilgili olgularin 1g1ginda vardigim
kani, Albay Yavuz Fildisi tarafindan hazirlanmis olan raporun, sorusturma teknikeri agisindan
uygun oldugudur. CUnklu esasa gelip sorgulayici bir yapiya sahiptir. Erdem Alparslan, Tahsin
Turkéz ve Doktor Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanmis raporda ise ki muvekkilimizin
tutuklanmasina ve suan huzurunuzda bulunan diger saniklarin tutuklanmasina da gerekge
olarak gosterilen rapordur. Raporda ise; kanimca hatali bir yaklasim izlenmistir. S6z konusu
rapor, kisilerin hurriyetleri ile irtibatlarinin mevzubahis oldugu, bu denli énemli bir dava igin
sorumsuz eksiklikler sergilemektedir. Bu raporda Sayin Fildisi'nin bilirkisi raporunda da dikkat
cektigi ve belgelerde sahteciligi isaret eden bulgular, tamamen gozardi edilmigtir. Kaldi ki; s6z
konusu CD’lerin sahtelige isaret eden bu bulgular yer almasaydi dahi, sadece metedata
uzerinden yani; olugturma tarihi, degistirme tarihi yazar bilgileri Uzerinden yapilan bir inceleme
ile bu CD’lerdeki belgelerin, ger¢cek oldugu sonucuna varmak mumkin olamazdi. 3, eldeki
delillerin kaynagi ve teknik yontem, sorusturma ve usul agisindan tum carpikliklar gz onunde
bulunduruldugunda, bu belgelerin sahte olmasi muhtemeldir ve herhangi bir yargl surecinde
kullaniimalari son derece sakincalidir demis. Bunu sorusturma asamasinda savcilik makamina
sunduk Sayin Heyet. Suanda sizin dosyanizda da bu raporlar mevcut. Ancak; bunlari ne kadar
incelediniz ya da ne kadar degerlendirmeye tabi tuttunuz, bunu bilemiyorum. Ama bugin yapmis
oldugumuz acgiklamalar cergevesinde, bu 2 rapor dosyaniz kapsamindaki diger raporlarin
gecerliligi noktasinda bir takim tespitler yapmakta ve kigi 6zgurluguna ilgilendiren bir konuda
sadece metedata bilgilerinden yola ¢ikarak, Ust veri bilgilerinden yola ¢ikarak, yazar olusturma
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tarihinden yola ¢ikarak, bir sorusturma ve kovusturma yurutulemeyecegi noktasinda da yine ¢ok
onemli tespitler yapmakta devam edelim. Saybir Diligins yani; Yalkin Demirkaya tarafindan 10
Mayis 2010 tarihli bilirkisi raporunda, TUBITAKIn 19 Subat 2010 tarihli raporu su sekilde
degerlendiriliyor Demirkaya diyor ki; 19 Subat 2010 tarihli Erdem Alparslan, Tahsin Turkoz ve
Hayrettin Bahsi tarafindan hazirlanmis TUBITAK'In bilirkisi raporunu okudum. TUBITAK bilirkisi
raporu ve rapora eslik eden dokimantasyon Uzerinde yaptigim analizi muteakip, hem genel
olarak bu raporun yeterliligi hakkinda, hem de raporu hazirlayanlarin Sayin Baskan raporu
hazirlayanlarin, bilgisayar adli tip incelemesi ile dijital dokiman dogrulama alanlarindaki
yeterlilikleri hakkinda ciddi ¢ekincelerim olustu. Bu raporun igerigi, bende raporu hazirlayanlarin
bilgisayar adli tip egitimi almadiklari ve bilgisayar adli tip incelemesi tecrubesine sahip
olmadiklari kanaatini olusturdu. Metadatanin adli tip uygulamalarinda gecgerli olmayan araclarla
elde edilmis olmasi ve bu sekilde elde edilen metadatanin gergek olarak kabul edilmesi, mazur
gorulemez. Bu tip bir kanitin ne kadar kolay bir sekilde imal edilebileceginden bahsedilmemesi
ve bariz carpikliklara isaret edilmemesi, bende bu raporu hazirlayanlarin bilgisayar adli tip
uygulamalarinda gerekli teknik bilgiye, yetenege ve tecrubeye sahip olmadiklari kanaatini
olusturdu. Potansiyel bir bilgisayar sucu incelemesinde, bilgisayar bilimi hakkinda bilgi sahibi
olmak, adli tip incelemesi igin tek basina yeterli degildir. Biraz 6nce de ifade ettigim gibi bir dijital
dokuman uzerinde uye hakimlerimiz dahi, o dijital dokimanin 6zellikler kismina girerek butin
bilgilerini c¢ikartabilirler bu mumkindur. Bunun igin bir Forezi program bile kullanamaya gerek
yoktur. Bir adli bilisim incelemesi yaptirmaya da gerek yoktur. Adli bilisim incelemesinin temel
gayesi, maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasidir. Ancak sizin dosyanizdaki raporlarin hig birisi, bu
maddi gergegin ortaya cikartilmasi noktasinda, en ufak bir ¢gaba dahi gostermemigtir. Bunu
nereden cikartiyorum, bunu suradan cikartiyorum Sayin Yargiglar. TUBITAK yapmis oldugu
incelemede, s6z konusu 19 tane CD’nin seri numaralarini, olusturulma tarihlerini ve saatlerini ve
hangi programla olusturulduklarini teker teker tespit etmis ve bunu daha sonra savcilik
makamina vermig, savcillk makami da dosyanin size gonderiimesiyle iddianamenin
hazirlanmasiyla, sizde bunlari incelediniz. Peki, su¢ isnadinda kullanilan Sayin Bagkan, 11-16

ve 17 nolu CD’lerle ilﬁili aiklrl|lk|al’ ﬁézijni]ze carptt mi? _

Cunku eger bu incelemeyi bir adli analiz uzmani yapsaydi ve agir sug
isnatlarinin bulundugu bir yargilama surecinde, 6zgurliklerin kisitlanmasinin gindemde oldugu
bir surecte, bir yargilamada eger bunlari tespit etmis olsaydi, size sunacagi rapor su olurdu. Bu
su¢ isnadinda kullanilan 3 tane CD’nin versiyonlari farklihk arz etmektedir. Bu sebepten dolayi,
bunlar sanik lehine delil olusturacak ve supheyi, kugkuyu guglendirecek hususlardir. Bu
sebepten mahkemenizin, maddi gercegin irdelenmesi konusunda bu verileri dikkate almasi ve
Ozgurluk kisitlanmasini ilgilendiren bir konuda ve agir sug¢ ithamlarinin bulundugu bir konuda
bunlari bu CD’leri kararina dayanak olarak gdstermemesi gerektigini sdylerdiniz. Ancak; bunu
size sOyleyebilecek bir emniyet mensubu olamaz. Bunu size sdyleyebilecek bir TUBITAK
mensubu da olamaz. Adli bilisim yeterliliklerinin disinda, bu kurumlardan bir tanesinin bu
kurumlarin hukimete bagli olarak calistiklari, gbz onune alindiginda ve yine savcilarin, 6zellikle
kollugun amirleri konumunda oldugu g6z énune alindiginda bdyle bir agiklayici bilginin, boyle bir
yonlendirici bilginin, bu raporlarda bulunmasi s6z konusu olamaz Sayin Baskan. Bu sebepten o
hazirlanmis olan raporlar, adli bilisim teknikleri ile hazirlanmamis ve maddi gergegin ortaya

34



T.C. ISTANBUL 10. AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI ILE YETKILI ) CELSE TARIHIi 18.03.2011
ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:25 Sayfa:35

cikartiimasina tam anlamiyla hizmet edemeyecek olan raporlardir. Devam edelim Sayin Bagkan,
Degerli Heyet. Saybir Diligins raporunda Yavuz Fildigi tarafindan hazirlanmis olan askeri bilirkigi
raporu ile de ilgili bir takim degerlendirmeler var bakin ne diyor; 1. Ordu komutanhgi askeri
savcihginin goérevlendirdigi, Albay Yavuz Fildisi tarafindan 26 Mart 2010 tarihinde hazirlanan
bilirkisi raporunu okudum. Séz konusu raporda aktarilan inceleme, bu cesit vakalari
sorusturmada gecerli olan, bilgisayar adli tip uygulamalari ile tutarh gérulmektedir. Rapor,
incelemeyi yapanin temel bilgisayar adli tip kavramlari ve uygun sorusturma yontemleri
hakkinda, bilgili oldugunu gostermektedir. incelemeyi yapanin, profesyonelce bir sorusturmayi
yurittigi ve TUBITAK bilirkisi raporundaki tutarsizliklari dogru bir sekilde saptayip aktardidi
goOrulmektedir. Ayrica yine, dogru olarak bir belge Uzerinde ¢ok kolay bir sekilde sahtecilik
yapilabilecegine, sahte belge imal edilebilecegine de isaret etmistir. Yine computer invesikeysif
TUBITAK raporu 11 Mayis 2010 tarihli raporda, yani Bilgisayar Tahkikat Kurulu Chicago
merkezli TUBITAK raporu ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapiyor. TUBITAK'In cok fazla da
uzerine gitmeyelim ama bunlari da soyleyelim.

TUBITAK raporundan neden bdyle kesin bir cikarimsada
bulunulamayacaginin 3 nedeni vardir. Ben sorusturma asamasinda muvekkilimizin ézgurltgu
kisittanmis oldugu zaman, hem ilk tutuklamadan sonra yapilan itirazda, hem de sonraki
asamalarda sorusturma asamasinda, hem size hem de diger Gye hakimlere cesitli defalar tahliye
taleplerinde bulundugumuzu hatirliyorum ve bu tahliye taleplerinde bu s6z konusu raporlardan
yararlandigimizi da hatirhyorum. Bu gergcevede biraz daha merakinizi celp edecegdini tahmin
ediyorum. Bu 3 neden su sekilde siralanmig. Diyor ki; 1, TUBITAK tarafindan yapildigi belirtilen
ust veri analizine dayanarak, CD’lerin gergekten 2003'de veya o6ncesinde hazirlandigini
saptamak mumkun degildir ki CD’lerin i¢erisinde 2009 yilina ait bilgiler de yer almaktadir. Daha
once de acikladigim gibi CD’ler Uzerinde basili olan tarih, yazara ait bilgi ile beraber CD’lerin ve
dosyalarin hazirlandigi bilgisayarin saatinin manipule edilmesi ile degistirilebilir ki biraz sonra
gobrecegiz. Sonug¢ olarak; bir CD daha sonraki bir tarihnte hazirlanmis ve yazilmis olsa dahi
2003'e ait tarih bilgisi tagiyabilir. Onemlisi TUBITAK'In tarihlere dair sonuglarinin hepsi CD’lerin
Uzerinde tasidigi tarihlere atifta bulunmaktadir ki bunlar CD’lerin gercekten hazirlandigi tarihlerle
ayni olmayabilirler. Yani suanda, dosyanizda nereden geldigi belli olmayan ve bir gazeteci
tarafindan mahkemeniz, savciliga sunulan ve buna dayanilarak bir iddianame hazirlanan,
mahkemenizin bu iddianameyi kabul ettigi ve kovusturmaya basladigi bir yargilama surecinde,
s6z konusu CD’lerin 2003'de uretiimemis olma ihtimali var Sayin Baskan. Ama siz bu ihtimali
g0z 6nune almaksizin, yargilamaya devam ediyorsunuz. Devam edelim 2. maddede soyle diyor;
Bilgisayar Tahkikat Kurumu. Bir dosyanin 2003'de mevcut olan bir yazilim programi kullanilarak
olusturulmus olmasi, o dosyanin kesin olarak 2003'de hazirlandigi anlamina gelmez. Aman
emniyet mensuplari duymasin ama benim de kiyida kdsede kalmis evde 2003 tarihli birkag tane
CD’m var ve bunlarin igerisinde 2003 versiyonlu programlar var. Bunlari kullanarak ben birtakim
dokUimanlar olustursam, o zaman bunlari size, mahkemenize delil olarak sunsam bunlari kabul
edecek misiniz Sayin Bagkan? Bunlarin 2003'de olusturuldugunu kesin olarak kabul edip delil
olarak dosyaya sunacak misiniz? Ve size garanti ediyorum ylzde ylUz. Bunlarin 2003 tarihinde
olusturulmus oldugu hususunda da size bilirkigi raporu verecekler. Kime gonderirseniz gonderin.
Bunu dosyaya delil olarak sunacak misiniz efendim? Kabul edecek misiniz? Ben bunu bu
yargillamanin bir tarafi olarak, savunma makami olarak, size sunacagim. Diger tarafta ise;
sorusturmanin baslangicinda, nereden geldigi belli olmayan CD’lere dayanarak bu
sorugturmanin baslatildigini lutfen g6z oOnune alin ve Bilgisayar Tahkikat Kurumu su
degerlendirmesine devam ediyor. 3; Bir CD’nin 2003'de mevcut olan bir CD yazma yazilim
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programi kullanilarak hazirlanmis olmasi, o CD’nin kesin olarak 2003 'de olusturulmus oldugu
anlamina gelmez. Ozet olarak; TUBITAK'In incelemesi CD’lerin 2003'te veya Oncesinde
hazirladigini saptamakta cesitli sebeplerle yetersizdir demis. Bunu bir adli bilisim uzmani
sOylemis. Devam edelim Sayin Yargi¢. Sorusturma asamasinda bu raporlari savcilik makamina
sunduktan sonra, savcilik makaminin bu dosyalar Uzerinde, bu dokimanlar Uzerinde, yeniden
inceleme yapmasini talep ettik. Ama talebimiz bizim suydu; Dedik ki bu konuda adli bilisim
alaninda yeterliligi olan ve yine igerisinde hukukgularin da bulunacagi, bir inceleme yapin. Adli
bilisim hukukgularinin bulunacagi bir inceleme yapin ve bu incelemeyi ne emniyete, ne de
TUBITAK’a yaptirin. Yargilamanin saglikli bir sekilde yiritiilebilmesi agisindan, bu incelemeyi
badimsiz, sizin belirleyeceginiz Universiteler araciligiyla yaptirin dedik. Ancak savcilik makami,
bizim bu talebimizi 6nce reddetti. Ondan sonra aradan bir hafta gectikten sonra, yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptiriimasina karar verdi ve yaptirmis oldugu bilirkisi incelemesi de yine TUBITAK
tarafindan yapildi. Demek ki; sorusturmanin

(CRRIKIOISEERNRUMEMRENR incelenen CD’lerde bu tiir degisikliklerin yapilmasi miimkiin olmakla
beraber, yapilip yapilmadiginin tespit edilebilmesi igin, cevap birde acgiklandigi gibi ki sorulan

soruyla kendisini bagl olarak hissediyor bir bilim adami. Gergekligi destekleyici unsurlardan,
elde edilenler bir butin halinde incelenmelidir diyor. Neyi kastediyor Sayin Bagkan? Biraz 6nce
Amerika’daki istinaf mahkemesinin vermis oldugu karardaki seyi soyluyor. Gergekligi
destekleyici unsurlardan elde edilebilir bir batin halinde incelenmelidir diyor. Yani bu
dokumanlarin hangi bilgisayarlarda olusturuldugunu, eger tespit edebilirsek, bu bilgisayarlar
Uzerinde de bir inceleme yapabiliriz ve oradan elde edecegimiz bulgularla bunlari kargilastirir ve
boylece daha saglikl bir sonuca varabiliriz diyor. Bunu ben séylemiyorum Sayin Yargig, bunu,
Amerika’daki adli bilisim uzmanlari da sdylemiyor TUBITAK sdyliiyor, ama eksik soyliyor,
korkarak soyluyor. Yine adli bilisim alaninda bir inceleme yapmaksizin olayin esasina
girmeksizin, genel teorik teknik bilgiler vermekle yetiniyor. Devam ediyor TUBITAK 16 Haziran
2010 tarihli raporunda; igerisinde gergek dokiimanlar bulunan CD’ye (st verilerinde degisiklik
yapillmadan eklenen dosyalarin, teknik yontemlerle anlasilabilmesi mimkindidr. Bu durumda
sonradan yapilacak her yazma iglemi i¢in yeni bir CD yazma oturumu olusur. Bu oturumlarin ve
CD’ye sonradan eklenen dosyalarin teknik yontemlerle anlagilabilmesi mumkundur. Yine
kendisine sorulan soruyla bagh hissederek Sayin Bilirkisi, cevap ikide bahsedildigi gibi bilgisayar
ortaminda ust verilerinde degisiklik yapilmis dokimanlarin CD’ye aktariimasi durumun sadece
ilgili CD incelenerek anlagilabilmesi mumkun degildir diyor. Kesin ve net bir degerlendirme
sadece CD’leri incelemek suretiyle benim bu dokimanlar Gzerinde kesin bir kanaate varmam
mumkun degildir, degerlendirmesini yapiyor. Dosyaniz kapsamindaki 16 Haziran 2010 tarihli
TUBITAK mitalaasi. Bdyle bir durumda uluslararasi kriterleri de g6z oniine alirsak eger,
nereden geldigi belli olmayan CD’lerimiz var. Bu CD’lerin imajlari teslim aninda alinmamis,
kolluga verilmis. Daha sonra TUBITAK’a bir inceleme yaptiriimis ve TUBITAK'In yapmis oldugu
bu inceleme savcilik makami tarafindan resen yetersiz goriilerek ikinci kez TUBITAK’a inceleme
yaptiriimis ve sorular yéneltilmis. Ydneltilen bu sorular neticesinde TUBITAK'ta ben sadece
CD’leri inceleyerek bunlara ekleme yapilip yapilmadigi noktasinda ve bu dokUmanlarin
gercekligi noktasinda bir degerlendirmeye varamam demis. SuUpheden kim yararlanir Sayin
Bagkan. SUpheden sanik mi yararlanir? Yoksa savcilik makami mi? Eger savcilik makaminin
yararlandigini dasunuyorsaniz, e bdyle bir durumda zaten ortada evrensel hukuk kurallari ve
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kaideleri temel alinarak yapilmis olan bir yargilamanin olmadigini sdyleme imkani da bizim igin
dogar. Ortada bu kadar celigkili husus varken ve batin bu hususlarin hepsi gerek bizim sunmus
oldugumuz bilirkisi raporlariyla sabitken, gerekse TUBITAK tarafindan hazirlanmis olan 16
Haziran 2010 tarihli 2. bilirkisi raporuyla da ortaya koyulmusken, hala bu dokimanlarin gergek
oldugu faraziyesinden yola cikarak ki tam bir faraziyedir somut higbir veri yoktur. Bu kisilerin
Ozgurluklerinin kisitlanmasi da bir bagka hukuka aykiri uygulamadir. Ve biraz dnce sdylemis
oldugum hususa TUBITAK raporu atif yapiyor, ilgiyle incelediginizi gérdiim Sayin Bagkan biraz
once vermis oldugum farkli programlari. Sanki ilk defa incelemis gibi ilgiyle incelediniz. 16
Haziran 2010 tarihli TUBITAK bilirkisi raporunda devamli su degerlendirmeler yapiliyor. Diyor ki;
cevap dortte detaylandirldigr gibi 11 nolu, 16 nolu ve 17 nolu CD’lerdeki dokimanlarla beraber,
diger butin CD’lerdeki dokimanlarda CD’ler yazilmadan énce manipulasyon yapilma ihtimali
vardir diyor. Tablo—1'de toplam 9, 19 farkli CD markasi tespit edilmistir diyor. 9 farkli CD
markasi tespit edilmistir diyor.

Bu noktada biz sipheden sanigin yararlanacagi
iyimser kanaati icerisindeyiz. Sayin Baskan Degerli Heyet bu noktada bilirkisilerle ilgili olarak da
birka¢g degerlendirme yapmakta fayda var. Bilirkigiler toplumsal sorumluluk bilinciyle gorev
yapmak, s6ézim TUBITAK bilirkisilerine ve emniyetteki bilirkisi olarak gérevlendirdiginiz
kisileredir. Dogruyu beyan etmek, tarafsiz davranmak ve gorevini Ozenle yerine getirmek,
herkesin  Uzerinde birlesebilecegi objektif ve bilimsel gorus bildirmek subjektif
degerlendirmelerden kaginmak zorundadir. Bu cergevede bilirkisi incelemesinde yer alacak
Kisilerin nitelikleri toplam 5 baslik altinda 6zetlenebilecektir. Bunlar; uzmanlik, 6zen, gerekge,
esitlik, adalet ve tarafsizliktir. Oncelikle bilirkisi incelemesi yapacak olan kisilerin yeterli teknik
bilgiye sahip olup olmadiklarinin ve esitlik, adalet, tarafsizlik ilkeleri cergevesinde hareket edip
etmediklerinin 6zenle incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede doktrinde egemen olan goruse
gore; raporu hazirlayacak olan kisilerin, davada bir taraf sifatina sahip olup olmadiklarinin ve
cahstiklart kurumda bagimsizliklarini  korumak suretiyle, bilirkisi raporu tanzim edip
edemeyeceklerinin, incelenmesi gerekmektedir. Muvekkilimiz hakkinda yuratilen sorusturma
cercevesinde ve ondan sonraki asamada kovusturma asamasinda, konu 6zetlenecek olursa,
bilirkisilerin ¢ahstiklari kurum olan TUBITAK'In davanin tarafi konumunda olan hiikiimete bagli
bir kurum olmasi dahi, tek basina gerek davanin taraflari, gerekse kamuoyu nezdinde, boyle bir
bilirkisi raporunun TUBITAK gérevlileri tarafindan hazirlanmamasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bunun sebebi, muvekkilimize isnat edilen suglamalarin, hukimete ve yasama
organina karsi islenen suglardan olmasi kaynaklanmaktadir. Bu cergevede, s6z konusu
raporlara dayanilarak bir su¢ isnadinda bulunulmasi savcilar tarafindan mumkin olmadig! gibi
s6z konusu raporlara dayanilarak, kovusturma suirecinin devam etmesi de mumkin degildir.
Bilirkigilerin raporlarinda uymalari gereken bir baska husus ise, evrensel bir hukuk kurali olan,
yetki sorumluluk ayrilmazhgi ilkesi ¢ergevesinde, bir inceleme ve degerlendirme faaliyetinde
bulunmalari gerektigi hususudur. Zira tarafsiz bir degerlendirme yapmanin basinda, bu ilkeye
her kosulda uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Oysa ki s6z konusu bilirkisi raporlarini
hazirlayan Kigilerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklari, ¢ahstiklari kurumlarin niteligi itibari ile
ortadayken, bu Kisilerin hazirlamig oldugu raporlarin da yine gergegi tam anlamiyla yansitan ve
maddi gergedin ortaya c¢ikmasina hizmet eden, raporlar olarak nitelendiriimesi de mumkin
degildir. 16 Haziran 2010 tarihli TUBITAK raporu incelendiginde, biraz énce satir aralarinda
bahsetmis oldugum o degerlendirmelerin oldugunu goriyorsunuz. Ancak; bu degerlendirmelerin
hicbirisi, raporun sonuc¢ bdlimiine yansimamis Sayin Baskan. Yani; TUBITAK bilirkisileri
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manipulatif olabilir dedikten sonra, sonu¢ kisminda kesin olarak su sonuca varmislar demisler ki;
1; dosyalarin olusturulma ve son kaydetme tarihlerinin 2003 yili ve 6ncesine ait oldugu tespit
edilmigtir. E hani sen yukarida bunlarin 2003 yilinda olusturulmamig olabilecegini ve sadece
CD’leri incelemek suretiyle bu sonuca varilamayacagini sdylemistin. 2; dosyalar olusturulurken,
CD’ler yazilirken, kullanilan programlarin ve Uzerine yazilan CD’lerin dokimanlarin
olusturuldugu tarihlere ait oldugu kanaatine variimistir. E hani sen yukarida bu dokimanlarin, bu
programlarin 2003 yilina ait olmasinin, bu CD’lerin olusturulmasi noktasinda énemli bir etken,

2003 yilinda olusturulduguna iliskin dnemli bir etken olmadigini séylemistin. EBICICISORGGEN
i Sayin Baskan metin icerisinde, bu sekilde bahsedip,
arkasindan sonu¢ kismina bu sekilde bir rapor tanzim etmek, bu bilirkisilerin gorevlerini geregi
ve layikiyla yerine getirmedigine ve kisi 6zgurlugunu ki o donem de muvekkilimiz tutukludur, Kigi
Ozgurlaguna ilgilendiren bir yargilama sirecinde, gorevi koétuye kullandiklarini gdstergesidir.
Bunun Turk Ceza Kanunundaki karsiligini sizler benden daha iyi bilirsiniz. Sayin Bagkan Degerli
Heyet, simdi Haziran 2010 tarihli askeri bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanmis olan, rapora iligskin
bir takim degerlendirmelerde bulunmak istiyorum. Oncelikle; raporda su ifadeler kullaniliyor;
Dokumanlar CD ortamina aktarilmadan once, ilgili dosyalarin son kullanici, dokumanlarin
olusturuldugu tarih, saat bilgisi, dokimanlar Gzerinde islem yapan son yazar bilgisi, en son
kaydedilme zamani, kag¢ islem yapildigi gibi Ust verilerde degisiklik yapilmasi, teknik olarak
mumkiindir. incelenen CD’lerde bu tir degisikliklerin yapilmasi mimkin olmakla beraber,
yapilip yapiimadiginin tespit edilebilmesi igin, cevap birde agiklandigi gibi gergekligi destekleyici
unsurlardan elde edilebilenler bir butlin halinde incelenmelidir. 2; igerisinde gergek dokimanlar
bulunan CD’ye Ust verilerinde degigiklik yapilmadan eklenen dosyalarin, teknik yontemlerle
anlasilabilmesi mimkuandir. Bu durumda sonradan yapilacak her yazma iglemi igin, yeni bir CD
yazma oturumu olusur. Bu oturumlarin ve CD’ye sonradan eklenen dosyalarin teknik
yontemlerle de yine anlasilmasi mumkindir ve yine dosya kapsamindaki bu CD’ler
incelendiginde ve bilirkisi raporlari incelendiginde, bazi CD’lere ikinci kez yazma igleminin
yapildigi da goérulmektedir. Butin CD’ler yeniden yazdiriimaya kapali iken, i¢lerinden sadece bir
tanesinin yazdirilmaya agik birakilmasi, stpheli bir durumdur. Bu durum kapali olan CD’lerin de
bir manipllasyon isleminden gecmis olabilecegi hususunda slUpheler dodurmaktadir. 16
Numarali CD’de bulunan atamalar.doc isimli dosyanin CD ilk defa yazildiktan sonra ikinci bir
yazma iglemi ile eklendigi gorulmustar. Atamalar.doc isimli dokimanin CD’ye sonradan
sahtecilik amaciyla mi eklendigi, yoksa bir yazma islemini yapan kisi tarafindan mi eklendigi
konusunda, kesin bir sonuca varmak teknik olarak mimkuin degildir. Bu sonuca varmak mimkin
degilse, Sayin Heyet bu dokimanlarin, mavekkilimiz ya da suan huzurunuzda bulunan diger
saniklar tarafindan hazirlanmis olacagi hususunda, kesin bir kaniya varmanin da mumkuin
olmadigi bir gergektir. iki dosyanin birbirinin aynisi olup olmadi§i hususundaki temel gdsterge
Hash degerleridir. Diger taraftan CD, DVD’lerin yazildigi sistemlerdeki kaynak dosyalara erigsim
mumkun degilse, bu yontem uygulanabilir degildir. Yani; sizin bu dokimanlari aldiginiz
bilgisayardaki bu verilerin, Hash degerleri ile bir karsilastirma yapmaniz gerekir, Gzerinde
herhangi bir degisiklik yapiimadigi konusunda. Ya da bu CD’lerin kesinlikle yuzde yluz maddi
olayla iliskilendirilebilecek, deliller oldugunu dijital dokimanlar oldugunu, g6z 6nline almaniz
gerekir bilmeniz gerekir. Bunun kesin olmasi gerekir. Oysa ki Sayin Bagkan, siz bu
dokdmanlarin kimin tarafindan Baransu'ya teslim edildigini biliyor musunuz? Bunlarin hangi
asamalardan gectikten sonra savcilik makamina ulastigr konusunda, bir bilginiz var mi? Bunlarin
ilk orijinal kaynagindan c¢iktigi noktasinda kesin somut bir degerlendirme yapabiliyor musunuz
Sayin Uriindi? Eger, bu konuda kesin bir kaniya sahip degilseniz Sayin Peksak, o zaman
bunlarin delil bGtinligd noktasinda da ve delil olarak degerlendirildigi degerlendiriimesi
noktasinda da yine ¢ok buyuk ciddi kugkularin bulundugunu da kabul etmeniz gerekir. Soyle
devem ediyor bilirkisi; 6rnedin adli incelemelerde bir CD’nin veya dosyanin imajinin
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alinmasindan sonra degistirilebildigini ispat edebilmek igin, imajin alindigi mekanda CD’nin veya
dosyanin 6zet Hash degerlerinin, taraflarin huzurunda kayit altina alinmasi, sonradan degisiklik
yapilip yapiimadiginin, kontrol edilebilmesine imkan sadlar. Konusu gegen 19 adet CD’de
bulunan dosyalarin bilgisayarda, bilgisayarlarda CD’ye yazilmadan onceki hallerine ait, 6zet
Hash degerleri bulunmadikg¢a, s6z konusu incelemede 6zet Hash degerinin teknik bir dayanak
olarak kullaniimasi mumkuin olmaz ve sdyle devam ediyor rapor; Bu kapsamda karsilastirilacak
CD igerisindeki ve sistem Uzerindeki dosyalarin, 6zet Hash degerlerinin karsilastiriimasi, bilimsel
eslik tespiti icin kullanilabilir. ilgili bilirkisi raporunda belirtildigi sekilde, incelemeye tabi
dosyalarin, iddia edilen kaynak sistemlerinde karsiliklari bulunmuyorsa, yani bilgisayarlarda s6z
konusu belgelerin bilimsel gergekliginin tespit edilebilirliginden bahsetmek mumkin olmaz.
Cunku siz bunlarin orijinal hallerini bilmiyorsunuz anlamina gelir dyleyse su degerlendirmeyi
yapmak mumkuin. Dokimanlarin Hash degerlerinde saglama yapilabilmesi, ancak ve ancak bu
dijital verilerin olusturuldugu bilgisayarlara ulagsmak ile mumkun olabilecektir. Ancak; bu
dokumanlar bir gazeteci tarafindan savciliga verildiginden 6tiuru, ne bilgisayarlara ulasilabilmesi,
ne de dijital verilerin orijinallerinin tespit edilebilmesi mumkdn olmayacaktir. Raporun 5-d
maddesinde su tespite, tespitte devam ediliyor. ifade edildigi gibi herhangi bir dokiimanin Ust
veri bilgileri, uygun bir ortam olusturularak yeniden duzenlenebilir, yeniden olusturulabilir. Eger
bu veriler, kendi icerisinde tutarli olarak yaratildiysa ki Sayin Baskan, eger bu veriler kotu niyetli
kisiler tarafindan kendi igerisinde tutarli olarak yaratildiysa ve kotu niyetli olarak sahte dokiiman
uretildiyse ki Uretildigi sabit ¢unkl icerisinde 2004’den baslayip 2009 yilina kadarki bilgilerin
oldugunu goéruyorsunuz. Bu durum sadece CD ve igerisindeki dokimanlar teknik olarak
incelenerek, tespit edilemez. Diger taraftan s6z konusu arastirma kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda, herhangi bir teknik tutarsizliga da rastlanmamistir diyor. Bunu tespit
edemezsiniz diyor, Sayin Baskan. Eger bu dokimanlarin orijinalleri elinizde yoksa bunlarla ilgili
olarak delil sagligi ve butuinligu noktasinda, mahkemenizin uluslararasi kriterler ¢cergevesinde
bir takdirde bulunma hakki dahi yok, devaminda 11 nolu.”

Sanik Cetin Dogan:“ Bir saniye burada Sayin Bagkan, bir konuyu sdyleyeyim. Bir sahte
belge hazirliyorsunuz bunun becerisini biliyorsunuz. Bilgi dlizeyiniz bunu yapmaya yeterli oluyor
ve bunun teknik bakimdan uyumsuz olmayacak sekilde, gayet tabi yapacaksiniz. Yani teknik
dedigi, baslik bilgisi daha dogrusu iste Ust veri dedigi kullanilan bilgi ile bunun Uzerindeki
yazanda programlarin uyup uymadigi ve iginde yer aldigi CD ile tarih bakimindan uyustugudur,
bunun disinda bir teknik sey var mi? Ben bir sahte belge Uretiyorsam, bunun bunu becermem
lazim, yani bunu oraya koymasinin higbir anlami da yok. Sirf yani bir kilif, bir mazeret bulma,
kotu niyetli olanlara cesaret vermekten bagka maalesef bir sey degildir. Tesekkur ederim.”

Sanik Cetin Dogan mudafi Av. Huseyin Ersdz:”Bilirkisilerin bu tespiti ile ilgili olarak, su
degerlendirmeyi yapmak mumkin Sayin Heyet. Sayin Bilirkigiler, daha once de belirttikleri gibi
bu verilerin olusturuldugu bilgisayara ulagsamamiglar ve bu konuda saglikli bir degerlendirme
yapilamayacagini belirtmiglerdir. Bu durumda Sayin Bagkan, kim ve kimler tarafindan
olusturulan, CD’lerin manipule edilip edilmedigi hususunda, bir degerlendirme yapmak mumkin
olamayacaktir tabi ki. Kisacasi bu dokumanlarin, mavekkilimize atfedilmesi mumkun degildir,
bunu sdylemek ne teknik olarak, ne de hukuken mumkln olabilecektir. Bilirkisi raporunda
devamla, 11 nolu, 16 nolu,17 nolu CD’lerdeki dokimanlarla beraber, diger butin CD’lerdeki
dokumanlar da CD’ler yazilmadan dnce, manipulasyon yapilma ihtimali vardir demigtir ve bilirkisi
raporunu incelediginizde heyet raporunu, tablo bir ve ikide belirtilen programlari, internetten
indirmenin mUmkdn oldugu gorllecektir. Eski tarihli programlara ulagsmak hususunda higbir
engel bulunmamaktadir. Bilirkisiler bu hususu, bu kadar agiklikla yazmamakla birlikte, CD’lerin
manipule edilme ihtimaline vurgu yapmislardir. Biraz éncede ifade ettigim gibi, 2003 yilina iligskin
Microsoft Word ya da Office programlari CD’leri, benim evimde de mevcut ve bu CD’leri ve
CD’lerden yararlanilarak, bu programlardan yararlanilarak, suan sizin elinizdeki dokimanlarin
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birebir aynisini yaratma imkan ve kabiliyetine de sahibim. Devamla, sorusturmanin
baslangicindan beri Sayin Baskan, Degerli Heyet 11, 16 ve 17 nolu CD’lerin sahteligi Uzerinde,
durulmaktadir. Bu durum, iddia edilen Balyoz Harekat Planina iliskin dokiimanlarin bu CD’lerde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere, sirf bu CD’lerin
digerlerinden farkli bir programla, digerlerinden farkli markali CD’lere kayit edilmesi tesaduf
mudur? TSK’da ayni zaman diliminde, birbirinden farkli CD markalari kullaniimasi dogal midir?
Bu sorularin cevabi da olumsuzdur. Bilirkisilerin bu degerlendirmesi, bastan ileri surdugimuz,
sahteciliklerinde agik bir gostergesi ve kaniti niteligindedir. Sayin Bagkan bu bdlimde son olarak
deginecegim rapor, muvekkilimizin, muvekkillerimizin tutuklanmasina gerekge olarak gosterilen,
Golcuk’ten c¢ikan dokumanlarla ilgili, Donanma Askeri Savcihgl tarafindan yaptiriimis olan
bilirkisi incelemesidir. Biraz oncede belirttigim gibi sizler bu dokimanlarin, hukuka uygunluk
denetimini yapmaksizin, muvekkillerimiz hakkinda tutuklama karari verdiniz. Bunu nereden
anliyoruz? Bunu tutuklama ve yakalama kararlarini verdiginiz celsede istanbul Cumbhuriyet
Bassavciligina yazi yazilarak, askeri bilirkisi raporunu istemenizden, ihbar ve diger tutanak
orneklerinize talep etmenizden anliyoruz. Sizler bu ihbar ve tutanak érneklerine, arama ve el
koyma iglemlerine iliskin, hukuki denetimi yapmaksizin muvekkilimiz hakkinda tutuklama karari
verdiniz. O raporda savcillk mahkeme kaleminden 6gdrendigimiz kadariyla, halen istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliglr tarafindan mahkemenize goénderiimemis. Yani, siz hala bunlarin
hukuka uygunluk denetimini yapmamis durumdasiniz ve bu bilirkisi raporundan haberdar
degilsiniz. Gergi biz bu bilirkisi raporlarina itirazlarimizda size sunduk, ama siz savciliga yazarak
bunlarin onayli suretlerini talep ettiniz, ama hala gelmemesi kisi 6zgurligunu ilgilendiren bir
konuda, savcilik makaminin bu kadar agir bir sekilde hareket etmesi, asla bir mazeret olarak
kabul edilemez ve sorumlu bir davranis olarak da nitelendirilemez tabi ki. Simdi, mUuvekkilimiz
Golcuk’'ten Golcuk’teki aramalar esnasinda, el koyulan dokimanlarin igerikleri ile ilgili bir takim
bilgiler, isin esasina iligkin bir takim bilgileri sizlerle paylasti. Ne vardi bunlarin igerisinde iste
kendi rutbesini dogru duzgun yazamayan, kendi ismini dogru dizgun yazamayan. Yine daha
donanmaya katilmamis olan bir gemide kendisini gorevli addeden, kisilerin bulundugunu, bu
dokumanlarda gordik, daha dogrusu bu kisiler nezdinde bir degerlendirme degil tabi bu
yaptigim. Bu dokumanlari hazirlayan, sahte cetesinin yapmis oldugu degerlendirmelerdir,
bilgisizliklerden kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili olarak, askeri savcilik tarafindan yaptirilan, 14
Ocak 2010 tarihli askeri bilirkisi raporuna iligkin, bir takim degerlendirmeler yapmak lazim. O da
su; askeri bilirkisi raporu, 3 numarali hard disk icerisinde yapilan incelemeler neticesinde, bu
dokumanlarin igerisinde yer alan dijital belgelerin, buylk bir kisminin manipulatif yani sahte
oldugu tespitini yapiyor.

165 ha 5
numarall hard disk. 3 ve 5 numarali hard disk.14 Ocak 2011 tarihli askeri bilirkigi raporunun,
dosyanizda vardir efendim, biz sunmustuk. 6. sayfasinin 2 ve 3. paragraflarinda, su
degerlendirmeler yapiliyor; 5 numarali hard disk Uzerinde, mevcut EK-B’de bulunan dosyalar
haricindeki ki EK-B manipulatif belgelerdir. Bircok Emes Office dosyasinda yani; Word belgesi,
Excel dosyasi vesaire 5 numarali hard diskin kullanildidi bilgisayarlara ait oldugu
degerlendirilen, mec adresine rastlaniimamigtir diyor. Mec adresi nedir? Sayin Heyet. Mec
adresi; bir dokimani bir bilgisayarda olustururken, o bilgisayarin bu dokimanda birakmig oldugu
izdir, degerdir harflerden ve sayilardan olusur. Hash degerine benzerdir. Fakat bu dokimanlar
hangi bilgisayarda olusturulmussa, bu bilgisayarin mec degeri o Word belgesinde veya Excel
belgesinde veya Powerpoint sunumda iz birakir bir deger birakir. Word, Excel ve sey. Bu
nedenle 5 numarali hard diskin bagl oldugu bilgisayardaki Emes Office programinin uretildigi
dosyalara, mec adresi bilgisini kaydettigi sonucuna variimigtir. EK-B’de bulunan yani; bilirkisiler
tarafindan manipulatif olarak nitelendirilen, fakat mahkemenizin yeni delil olarak nitelendirdigi,
savcilkk makaminin yeni delil olarak nitelendirdigi dokimanlarda ise; bu bilgisayarlarda
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olusturulmadi§i ve kaydedilmedigi tespiti yapiimistir. Bir bagka ifade ile ifade edilen dosyalarda
mec adresi bilgisinin olmadigi, tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda devamla, bilgisayarda
kullanicilar tarafindan olusturulan, acilan dosyalar, resint documents adli, adi altinda
kaydedilmektedir. EK-B’de listelenen dosyalarin, 5 numarali hard diskin bagl oldugu
bilgisayarda acilip agilmadigini tespit etmek Uzere, bilgisayarda 1 Mayis 2008 tarihinden itibaren
kayitlarin tutuldugu gorilen, bu isimli dosya incelenmis ve anilan dosyalarin her hangi bir
kaydina bu bilgisayarda rastlanmamistir. Yani; bilirkisi savcilik makaminin yeni delil olarak
nitelendirdigi, mahkemenizin de yeni delil olarak kabul edip, hukuka uygunluk denetimini
yapmaksizin, muvekkillerimizin tutuklanmasina karar verdigi, bu dokumanlarla ilgili olarak,
bunlarin Donanma Komutanligindaki bilgisayarlarda olusturulduguna iligkin, higbir ize
rastlamadigini soyllyor, ama su degerlendirmeyi de yapiyor. 5 numarali hard diskin igerisinde
sadece manipulatif dosyalar var demiyor, bunun yaninda Donanma Komutanhginin faaliyetleri
cercevesinde, hazirlanmig olan dokumanlar da var diyor. Mesela; bu dokimanlar, bilgisayardaki
resint documents isimli dosyanin igerisinde iz birakmigken, manipulatif olarak nitelendirilen
savcilik makaminin yeni delil olarak tutuklama talebine gerekge olarak gosterdigi hususlar ise bu
dosyanin igerisinde yani bilgisayarda iz birakmamig diyor. Bunun agiklamasi sudur Sayin Heyet.
Bu hard diskin igerisinde, 2 farkli dokiiman grubu vardir. Bunlardan bir tanesi bir grup, tamamen
yasal dokumanlardir. Donanma Komutanhginin faaliyetleri cercevesinde olusturulmus olan
dokumanlardir, yazismalardir. Bunun haricindeki bilgisayarda iz birakilmamis olan dokumanlar
ise; baska bir bilgisayarda yaratimig, muhtemelen bu sahte c¢ete, sahtecilik c¢etesinin
bilgisayarlarinda yaratiimig olan dokimanlardan olugsmaktadir. Askeri bilirkisi raporunun 6.
sayfasinin 5, 6 ve 7. paragraflarinda ise; su¢ konusu dijital dokUmanlarin, sahte olduguna iligkin
su tespitler yapilmistir. EK-B‘de bulunan dosyalarin olusturulma tarihlerinin, degistiriime
tarihlerinden sonra oldugu, tespit edilmigtir. Tespit edilen bu belgeler 1s1ginda EK-B’de belirtilen
dosyalarin, yani manipulatif dosyalarin 5 numarali hard diskte olusturulmadigi, agcilmadigi ve bu

bilgisayara bagka bir kaynaktan kopyalandigi kanaatine varilmistir, biraz 6nce yapmis
ldugumuz tespiti yapmie, 5 numaral hard diskin D bdliminin 9 Nisan 2008 tariinde

IS RIRGEARSORENEPYAIRUIGINCCHEHCRBIIMBKISAIN bu konuyu acalim Sayin Baskan Degerli

Heyet. 5 numarali hard disk olarak adlandirdigimiz hard disk, aslinda bir ¢éptur. Kullanimdan
kaldiriimig olan bir hard disktir. Donanma Komutanligindaki ilgili birimin bilgisayarinda takili iken,
bilgisayar yenileme ¢alismalari gergcevesinde 9 Nisan 2008 tarihinde bilgisayardan g¢ikartiimis,
icerisindeki verilerin hepsi silinmis ve ¢op olarak nitelendirdigimiz o torbanin igerisine, ¢op
torbasinin igerisine koyularak oraya birakilmigtir. Daha sonra bu dokumanlar, bu dijital
dokuman, hard disk oradan alinmig, kotu niyetli kigiler tarafindan, o Donanma Komutanligindaki
bilgisayarlarda izine rastlanmayan ve sizin tutuklama kararina gerekge olarak gosterdiginiz,
savcilik makaminin tutuklama talebine gerekce olarak gosterdigi, yeni delillerdir. Ve bilirkigi
soyle diyor; diyor ki bu hard diski, ilgili gorevliler bilgisayardan gikardiktan sonra, igerisindeki tim
verilerin hepsini silmigler, ancak biz geri getirme programlari kullanarak, bu dokimanlara
yeniden ulastik. Ancak; ulastigimiz dokimanlar Donanma Komutanhgindaki yasal dokimanlar.
Oysaki diger dokumanlar, geri kurtarma programlari ile kurtariimis olan dokimanlar dedgildir,
degerlendirmesini yapiyor ve bilirkisi, askeri bilirkisi raporu, su 6nemli tespitlerle devam ediyor; 5
numarali hard diskin bagh oldugu bilgisayara IKK, Kemal ve yonetici kullanicilariyla oturum
acllmis olmasina ragmen, EK-B listede bulunan dosyalarin sahibi, yonetici grubu gérinmektedir
diyor. Sonug olarak, EK-B’de tam listesi verilen dosya ve klasorlerin, sistem saati degistirilmis,
yonetici yetkisiyle oturum acilmig, baska bir bilgisayardan 5 numarali hard diske haricen
baglanarak kopyalanmis, olabilecedi degerlendirilmistir diyor. Diger taraftan EK-B'de listede
olmayan, yani manipulatif belge olmayan ve sahibi iIKK kullanici olan, Yasemin isimli Powerpoint
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isimli dosyanin igerisinde, Temmuz 2008 ayina ait bir banka alindi belgesinin taranmis halinin
bulundugu bilgisi yer aliyor. Muvekkilimin de isaret ettigi gibi eger, bu dosyanin son degistiriime
tarihi 20 Agustos 2003 olarak tespit edilmesine ragmen, igerisinde tipki dosyaniz kapsamindaki
diger dijital dokUmanlarda oldugu gibi Temmuz 2008 ayina ait, bir banka alindi belgesi
bulunuyorsa, bu dokumanlarin da yani; tutuklamaya gerekce olarak gostermis oldugunuz,
savcilik makaminin da tutuklama talebine gerekge olarak gdstermis oldugu, bu dokimanlarin da
yine bir sahtecilik tGrinU oldugu, degerlendirmesini yapmak muidmkun olacaktir. S6z konusu
bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda séyle diyor Sayin Uriindii; 5 numarali hard diskte mevcut
manipulatif dosyalarin tamaminin, 28 Temmuz 2008, 2009’dan sonraki bir tarihte ve sistem, tarih
saati degistiriimis, baska bir bilgisayardan aktarilarak, kaydedildigi kanaatine varilmigtir
degerlendirilmesini yapiyor.”

Mahkeme Baskani:“Hitaplarinizda mahkeme heyetine kargi hitapta bulunun hakimlerin
sahsina karsi degil. Mahkemeyi temsil eden ya Sayin Heyettir ya da mahkeme bagkaninin
sahsinda hitapta bulunabilirsiniz. Bu sekilde hitapta bulunursaniz memnun oluruz. Aksi takdirde
bu sekilde konusmaniza izin vermeyecegiz. Sahsa yodnelik hitapta bulunmayin.”

Sanik Cetin Dogan mudafi Av. Huseyin Ers6z:"Sayin Baskan, tabi burada savunma
gOrevini icra ediyoruz ve yapmis oldugumuz seyde bir hitap tarzidir. Bu hitap tarzi bir saygisizlik
icermemektedir. Heyetinize size diger uye hakimlere yonelik olan.”

Mahkeme Bagkani:“Heyete karsi, hitaplarinizi heyete karsi yoneltin lGtfen.”

Sanik Cetin Dogan mudafi Av. Huseyin Ersdz:"Efendim, siz agiklamanizi yaptiniz,
uyarinizi yaptiniz.”

Mahkeme Baskani:“Kisiye karsi degil, buyurun.”

Sanik Cetin Dogan mudafi Av. Hlseyin Ers6z:"Bende izin verirseniz bende kendi
degerlendirmemi yapayim. Bir saygisizlik ifade etmez. Kullanmis oldugum buatin isimlerin
basinda Sayin seyi de vardir. Bu sadece meraki celp etmek agisindan kullanilan, genel bir hitap
seklidir. Bu konuda herhangi bir agiklama yapmak da zaten gereksiz Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagkan:“Siz, mahkeme heyetine yoénelin lutfen.”

[

Sanik Cetin Dogan mudafi Av. Huseyin Ersoz:"Peki efendim.

_. Ozirr dilerim Sayin Heyet. Bu mizansen cergevesinde

Besiktas Adliyesindeki bir Cumhuriyet Savcisi, beni telefonla aradi ve bana sdyle bir bilgi verdi;
Besiktas Adliyesindeki Uye hakimlerden bir tanesi, bir CD hazirlamis ve bu CD’yi suanda sizin
kUirsunuzun sag tarafindaki telefonun altindaki beyaz dosya kagidinin altina koymus ve bu
CD’nin igerisinde cesitli dokiimanlar var ve bu dokiimanlar, 5 Mart 2003 tarihinde olusturulmus.
Aydin Bey eger yardimci olursa, o CD’yi belki ordadir diye kontrol edebilir, Sayin Baskan su
telefonun altindaki beyaz dosya kagidinin altinda. Bundan sonraki sunumumu onunla devam
edecegim. Bir bakabilir mi Sayin Bagskan? Sayin Bagkan bu CD uzerinden sunumumu
yapacagim.”

Mahkeme Baskani:“Bakin yaratmak istediginiz mizanseni anliyorum. Yani orasi size ait
bir yer diyorsunuz biz de oraya koyduk. Aliyoruz simdi oradan bana getirmeyin.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Simdi efendim onu, bilgisayara
takabilirsek eger, bilgisayara takabilirsek bilgisayara bilgisayara takalim.”

Mahkeme Baskani:“Onu Huseyin Beye verin, kendi Avukat Beye verin.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Hayir onun Uzerinden sunum yapacagim
Sayin Bagkan.”

Mahkeme Bagkan1:“Size ait bir sey mi?”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ersoz:"Evet tabi bize ait, bize ait. Mizansen
dedim ya efendim basta.”
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Mahkeme Bagkani:“Mizansen yaratmaya caligiyorsunuz da burada heyeti suglar bir seye
girmeyelim.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Hayir efendim, mizansen dedim basta
savunma hakki ¢ergevesinde.”

Mahkeme Bagkani:“Bakin siz savunma makamisiniz siz savunma agisindan olaya
bakiyorsunuz mahkeme ise; toptan dosyaya bakiyor.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiseyin Ers6z:"Efendim siz bize bakin.”

Mahkeme Bagkani:“Biz sizi dinliyoruz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiseyin Ers6z:"Savunmanin sdylediklerine bakin, litfen.”

Mahkeme Baskani:“Biz hi¢ kimsenin sodyledigine, yani belli bir noktada bir yere
bakmiyoruz, biz dosyanin tamamina bakiyoruz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Tamam efendim. Simdi izin verirseniz bu
dokUiman Uzerinden yine savunmama devam etmek istiyorum.”

Mahkeme Baskani:“Ve bizim size bizim c¢ikipta biz sunlari sunlari su sekilde
degerlendirme yapiyoruz, diye bir imkanimiz yok. Mahkeme neticede bir karar veriyor. Siz
mahkemeyi suglayici bir eda igerisinde savunma yapmak yerine.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:”"Hayir efendim. Hayir efendim.”

Mahkeme Baskani:*

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiiseyin Ers6z:"Oyle yapiyorum zaten, Sayin Baskan. Bu
uyarlyl yapmaniza da gerek yoktu. Yapmis oldugum butin agiklamalar, saygi ¢ergevesinde ve
savunma hakki gercevesindedir. Bu da oyledir ve bagska mahkemelerde de yapilmistir. Bu CD
Uzerinden simdi bir degerlendirme yapmak istiyorum, Sayin Baskan. Biraz dncede sdyledigim
gibi bu CD 5 Mart 2003 tarihinde olusturuldugunu iddia ediyorum. Simdi bu dokimanin igerigine
girecegiz. Bu CD’nin igerisine girecegiz ve o CD’nin icerisindeki dokUmanlarin dijital
dokumanlarin tipki dosyanizda ki 11 nolu CD’de oldugu gibi, seyi acabilirsek eger CD’yi ha 5
Mart 2003 gorduguniz gibi 5 Mart 2003 tarihini tasiyan bir CD, bu CD'yi igine giriyorum ve
CD’nin igerisinde 4 tane dokiman oldugunu goruayorum. Bu dokimanlardan bir tanesi Sayin
Baskan yazanin igerisini agiyorum, 6zelliklerine bakiyorum daha dogrusu. Siz alinmayin efendim
uzerinize ve olugturulma tarihinin 5 Mart 2003 Cargsamba 16:36:15 oldugunu, degistiriime
tarihinin 5 Mart 2003 Carsamba 16:36:15 oldugunu, erisim tarihinin de yine ayni tarihi tagidigini
goruyorum. Simdi dosyanin igerisine giriyorum ve dosyanin igerisinde Sayin Bagkanimla
baglayan, istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesindeki gdrevinize baslamanizi biylk bir
memnuniyetle karsilamis bulunmaktayiz. Ama 5 Mart 2003 tarihini tagiyor, Sayin Baskan. Siz
daha 10. Agir Ceza Mahkemesinde degildiniz baska bir baskani kastediyoruz. Ozellikle
hakimetin attigi ileri demokrasi adimlari iginde, sizin bagkanliginizda heyetinizin icraatlari,
devletin her kademesince yakindan takip edilmekte. Ozellikle 11 Mart 2011 tarihli celsedeki
durugsmayi yonetim sekliniz, 11 yaziyor efendim dikkat edin ama 2003 tarihinde olusturuldu.
CMK’ya aykiri bulunarak, savunma avukatlari tarafindan gereksiz bir tepkiyle kargilansa da 163
subayin tutuklanmasi kararinin, muadahil avukatlar ve bir kisim basin nezdinde olumlu
yankilamasi sizi daha da cesaretlendirmeli. Sayin Baskanim, heyetinizde yer alan 2 tye hakim
de oldukga basarili ve yetenekli isimler. Bu iki degerli hukukgu, darbecilerin Uzerine korkusuzca
gitmesi sebebi ile tarihe altin harflerle isimlerini yazdiracaklar. Ama siz olmasaniz bu basarili
icraatlarin hig¢ birisine, imza atilmasi mumkin olmazdi. Bu sebepten temsil ettigim buyuk aile
adina, size tekrar tesekkirlerimi sunuyorum. Bu arada ayni mahkemede birlikte gorev
yaptiginiz, degerli savcimiz hukukun emrettigi sinirlar icerisinde verdigi oldukga gerekgel
mutalaayla, hukuk fakultelerinin ceza hukuku karsuilerinde yeni bir doktrinler tartismayi atesledi.
O da gerekgesiz karar olabilecegi gibi gerekgesiz talep de olur. Bu ileri hukuk adami,
kKirtasiyeciligin 6nline gegcmek agisindan da énem tasiyor. Sayin Savcimla ayni goértsu paylasip,
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ne eksik ne fazla 162 kisi hakkinda tutuklama karari vermeniz de yargilamanin ne buyuk bir
uyum igerisinde yurutuldigunu gosteriyor. Sayin Baskanim, size ve sizin nezdinizde
mahkemenizde gorevli hakimlere en igten saygilarimi sunuyorum. 5 Mart 2003 Mehmet
Bayraktar Besiktas. Sayin Yargic, bir daha bu dokimanin o6zellikler kismindan olusturulma,
degistirilme ve erisim tarihlerini size gosteriyorum. 5 Mart 2003 Carsamba 16:36:15. Simdi
CD’nin igerisinden bu dokumani bilgisayara aktariyorum. Goérdugunuz gibi, suraya kopyalandi.
Simdi zamanin 6tesinden gelenler 2003 diye bir Word belgesi daha var burada, Sayin Bagkan,
Degerli Heyet. Bunun da igerisine giriyorum ve 13 Ocak 2011 tarihli bir durusma tutanagi var. 13
Ocak 2011 tarihli. 13 Ocak 2011 ancak o6zellikler kismina giriyorum. Bunun da 5 Mart 2003
tarihinde olusturuldugunu goruayorsunuz. Simdi bunu kapatiyorum. Surada efendim Ali Efendi
isimli bir dokiiman var, Suga Harekat Plani, bunun en altina iniyorum. imzalayan kisi olarak bir
birisi var, bunu gegiyorum. Surada Omer isimli bir Word belgesi var. Burada da Balyoz Givenlik
Harekat Plani. Bakiyorum efendim, Ali Murat Kirbas Orgeneral Balyoz Sikiydénetim Komutani
olarak gegiyor.”

Mahkeme Baskani:“Bakin mahkeme heyetine yonelik, ithamlara donuk belge
olusturuyorsunuz. Bunun savunmayla ilgisi yoktur, savunmayla ilgisi yoktur.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. HUseyin Ers6z:”"Bakin efendim, bakin efendim, belge(bir
iki kelime anlagilamadi).”

Mahkeme Baskani:“Belge olusturabilecegini ispat ederken mahkeme heyetindeki kisilerin
isimlerini kullanamazsiniz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:’Degil efendim degil efendim. Bakin

savunma hakki ¢cercevesinde(bir iki kelime anlasilamadi).”
Mahkeme Baskani:"
gordik olusturabildiginizi.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Erséz:”Efendim, savunma hakkini kisithyorsunuz,
su anda. Buna yapmama izin vermiyorsaniz eger.”

Mahkeme Baskani:“Hayir kisitlamiyoruz. Siz mahkeme heyetine hakaret teskil edici
ibareler kullaniyorsunuz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:”Degil efendim. Sizin takdiriniz bu.”

Mahkeme Baskani:“Buna izin veremeyiz, buyurun CD’lerini geri verin. Bir daha da
jandarma gorevlileri kirsuyu iyi korusun. Bu sekilde gulmek de hos bir sey degdil. Mahkeme size
karsi tedbir de uygulayabilir. Burada bir yargilama yapiliyor ve Turkiye Cumhuriyeti milleti adina
yapiliyor. Siz biz size kargi saygl ¢ercevesinde davraniyoruz. Siz mahkeme heyetinin isimlerini,
olusturdugunuz belgelere koymak suretiyle mahkeme heyetine yonelik hakaretlerde bulunmaya
caligiyorsunuz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ersoz:"Degil efendim degil efendim. Sizin
isimleriniz degil efendim.”

Uie Hakim Ali Efendi Peksak:” EEiIKINNGIGINUSNIRONUCUGUNUNISORESIEIey

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Sizin isimleriniz degil efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Peki CD’yi bu kursuye koyan kimdir?”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Hiiseyin Ersoz:” EETIKOyCUNNCICHoin.

Mahkeme Bagkani:“Siz koydunuz.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Ben koydum.”

Mahkeme Bagskani:“Bunu buraya koymak suretiyle, mahkeme heyetinin uhdesinde
bulunan, bir yerden elde edilmigtir imajini vererek.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Hayir efendim.”

Mahkeme Baskani:“Bakin bunlar nasil dretilebiliyor imajini vermeye galigiyorsun.”
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Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:”Hayir efendim. Nasil Gretildigini
gosteriyorum efendim o dogru.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, soyledikleri anlasilamadi.

Mahkeme Baskani:“Evet CD’yi geri verir misiniz? Savunmaya tamam.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiseyin Ers6z:"CD’mizi aldik efendim.”

Mahkeme Bagkan1:“Sizin savunmaniz bitti mi suan da?”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiseyin Ers6z:”Bitmedi efendim.”

Sanik Cetin Dogan midafii Av. Celal Ulgen:“Bir sey sdyleyeyim efendim. Simdi bu bu
salonda Sayin Baskan, bu salonda kameralar var. Su yukarida gordikleriniz kameralarin ismi o
siyah olan Don kameralardir.”

Mahkeme Bagkani:"Evet.”

Sanik Cetin Dogan midafii Av. Celal Ulgen:“Yani bu kameralarin &zelligi, burada
durusma yapilirken de durusma yapilmadan da surekli olarak, bu salonu c¢eker. Bunu biz
biliyoruz. Huseyin Bey de biliyor. Yani o kameralara yakalanmayi goze alarak gizli bir sey
koymamiz mumkun degil bir sey daha var o kameralar.”

Mahkeme Bagkani:“Onu ikrar ediyorsunuz zaten yani. Koydugunuzu ikrar ediyorsunuz,
koymadik demiyorsunuz.

Sanik Cetin Dogan muidafii Av. Celal Ulgen:“Hayir hayir o kameralar ayni zamanda.”

Mahkeme Bagkani:“Ama orada yaratmak istediginiz mizansen farkli.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:“Tamam bir seye gelmek istiyorum. Sayin
Baskan o kameralar ayni zamanda sizin 6ninltzde ufak ufak not aliyorsunuz ya, onlari da
kaydediyor o kadar ilging 360 derece kayit yapan kameralardir. Son derece salona egemen
kameralardir. O nedenle birincisi o, ikincisi evet biz bir seyi ¢ok carpici, sok edici, vurucu bir
bigcimde, anlatmaya ¢alisiyoruz ve savunma hakki kapsamindadir bu. Yoksa hi¢bir zaman bizim
amacimiz, mahkeme heyetine, sizlere, tek tek Uyelere hakaret etmek demek degildir. Evet
bazen.”

Mahkeme Bagkani:“Bunun yolu mahkeme heyetinin isimlerini olusturulan belgelere
yazmak suretiyle yapmak degildir.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:“Belki olabilir. Baska isimler yapabilirdi belki
arkadasim ama. Burada bir kast unsuru olmadigi i¢in, bunu gecelim. Baska isimlerle bunu
anlatmaya calisallm ama sonuglarini arkadasim anlatsin. CunkU bir yere varmak istiyoruz. Bir
yere varmak istiyoruz, higbir zaman higbir yargica karsi, bir tavrimiz yok. Sunu biliyoruz yalniz,
Sayin Baskan bizim ne yapsak yapalim, agzimizla kus tutsak bile, bazi seyleri
degistiremeyecegimiz konusunda bir imaj var bizde artik. Bir algi var, yani biz aptal degiliz, biz
salak degiliz. Biz bazi geyleri biliyoruz, anliyoruz. Ama burada en son sorumlu tutacagimiz

Kisiler, sizler olursunuz. Sizleri sorumlu tuttugumuz zaman, yapacak hi¢ bir sey kalmamistir, her
sey bitmistir. *
istiyoruz."

Mahkeme Baskani:“Burasi zaten bir mahkeme.”
Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:“Evet.”
Mahkeme Baskani:“Turk milleti adina yani, sizin barindidrmenizi isteminizin bir anlami
yok.” )
Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:“Ama son cumlemi bitiremiyorum, cimlemi

bitiremiyorum efendim.”

Mahkeme Bagkani:'Biz Tiirkiye Cumhuriyeti adina, Tirk milleti adina yargilama yapan bir
mahkemeyiz.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:“Su acidan, su agidan séyliyorum. Sayin
Baskan.”
Mahkeme Bagkan1:“Sizin onu burtndirmeye ¢alismanizin bir anlami yok.”
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Sanik Cetin Dogan midafii Av. Celal Ulgen:“Bir bir mahkemenin bir savunma olmadan,
herhangi bir organizasyona mahkeme diyebilir miyiz? Onun i¢in sOyliyorum yani savun...”

Mahkeme Baskani:“Biz Pazartesi, itibariyle baslayan durusmalarda hi¢ savunmayi
kisitlamaya yonelik bir eylemimizi, sézimuzu duydunuz mu?”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:“Asla, hayir asla 6yle bir sey...”

Mahkeme Baskani:“Peki, bugunki Sayin Meslektasinizin yaptigi savunmaya bastan beri
surekli.”

Salonda s6z almadan konusgan oldu, soyledigi anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani:“Mahkeme heyetine yonelik dogrudan hedef alici sézleri.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:“Asla, dyle bir sey...”

Mahkeme Bagskani:“Onu da savunma kapsaminda goérmeye calisirken bu olusturulan
belgelere, mahkeme heyetinin ismini yazmasi hangi savunmayla 0Ozdeslegtirilebilir. Hangi
savunma hakkiyla 6zdeglestirilebilir.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:”Sizin, sizin isminiz yok efendim, orda.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:“Efendim anlamadim, ses karisti ama.
Efendim bu tamamen savunma hakkiyla ilgilidir. Bu bir sizin takdirinizdedir. Gene de siz baska
turll disundyorsaniz, bunu bdyle algilamamanizi, rica ediyorum. Yani hakikaten tamamen bir
takim sok edici olaylarla, drneklerle, neyle kargi karsiya kaldigimizi, neyi savunmak durumunda
birakildigimizi, size anlatmaya galisiyoruz. Sikinti bu, sahte belge nasil olur. Clinku bakin bizim,
Ozellikle bilisim hukukundan, CD’lerden, megabayttan, gigabayttan, telebayttan anlamamamiz
nedeni ile yargiglarimizin, savcilarimizin bu ézellikleri bilmemesi nedeniyle bu CD’ler delil olarak
mahkemenize verilmigtir. Evet, bir takim seyleri biliyoruz, artik yavas yavas anlamaya basladik.
Ama inanin ki bizim bilisim konusundaki cehaletimizi kullanarak, bu CD’ler delilmis gibi hem sizi
aldatiyorlar, hem bizi aldatiyorlar. Biz de bunlari yavas yavas gun ylzune g¢ikartmaya
calisiyoruz, sikintimiz burada. EJer izin verirseniz meslektasim ¢ok az kaldi saniyorum, bitirsin.”

Mahkeme Bagkani:"Bunlari anlatmanizi, biz Pazartesi itibariyle, bu anlattiginizi
duyuyoruz, degerlendirmeye ¢alisiyoruz, ama bunu yapmanin yolu.”

Sanik Cetin Dogan miidafii Av. Celal Ulgen:"Onu biliyorum.”

Mahkeme Bagkani:”"Mahkeme heyetini, hedef gdsterici sekilde savunma yapmak degildir.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:"Ama yok 6yle bir sey, dyle bir sey yok, dyle
bir sey yok kesinlikle yok dyle bir sey.”

Mahkeme Bagkani :’Savunmaya devam, devam edelim.”

Sanik Cetin Dogan midafii Av. Celal Ulgen:”’Ama devam edelim efendim izin verirseniz.”

Bir Kisim Saniklar madafi Av. Sule Nazhoglu Erol:"Bir dakika ben bir sey soylemek
istiyorum. Baskanim, bizim Uzerimizdeki biraktigi algi da, Sayin Meslektasimin anlattigi gibidir.
Size karsi bir hakaret konusu igerdigini duginmuyorum. Niye boyle bir alinganlik gosterdiginizi
de anlayamadim ve Gzuldium ben bundan dolayi, 6zir dilerim. Onlarin seyine girdim ama yani
buna alinganhk gostermeyin.”

Mahkeme Bagkani :"Mahkeme alinganlik géstermez.”

Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Hayir, hayir kesinlikle.”

Mahkeme Baskani :” Mahkeme.”

Bir Kisim Saniklar madafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Benim Uzerimde de sahsen Oyle bir
suphe uyandirdi yani.”

Mahkeme Bagskani :"Mahkeme, mahkeme.”

Bir Kisim Saniklar midafi Av. Sule Nazlioglu Erol:’Anlatmak agisindan.”

Mahkeme Baskani :"Benim ismim veya burada bulunan diger Sayin Hakimlerin ismi veya
Sayin Savcinin isminden ayri bir makamdir.”

Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"(birkag kelime anlagilamadi).”

Mahkeme Bagkani:"Bunlari dogrudan dogruya yonelterek, isimlere yonelerek.”
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Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Baskanim onu niye yaptigini da, ben
size sOyleyeyim.”

Mahkeme Bagskani :”O yanlig bir yontem.”

Bir Kisim Saniklar midafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Ben de dikkat ettim ona, ama
zannediyorum Sayin Ali Efendi Peksak ve Sayin Murat Uriindi’niin zaman zaman dinlememe
gibi bir tavirlari var. Benim izledigim, herhalde, zannediyorum.”

Mahkeme Bagkani :"Mahkeme heyeti.”

Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Sayin Meslektasim da Sayin
Meslektasim da isimlerini zikrederek, dikkatlerini ¢cekmek istiyor savunmasina(birka¢ kelime
anlasilamadi).”

Mahkeme Baskani:”"Evet savunmanin, savunmanin biz bastan itibaren dinliyoruz, kastin
sadece oraya yoOnelik olmadigi gérultyor.”

Uye Hakim Ali Efendi Peksak:”Kaldi ki biz kulaklarimizla dinliyoruz. illa dinleyebilmek igin,
g0z temasina da gerek yok, tamam mi? Kulaklarla insan gerekli dinlemeyi yapabilecegi
kanaatindeyiz.”

Mahkeme Baskani:"Evet, savunmanizi bitirin Huseyin Bey buyurun.”

Salonda s6z almadan konusanlar oldu, soyledikleri anlagilamadi.

Mahkeme Bagkani :’Savunma devam edecek buyurun.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Hiseyin Ers6z:"Evet Sayin Baskan.”

Uye Hakim Murat Uriindii:"Evet, Avukat Hanim iyi dinlemedigimizi sdyliyorsunuz. Ben de
Oyle zannediyorum Ki siz de bizi iyi takip etmiyorsunuz. Biz gayet géz temasiyla dikkatli bir
sekilde takip ediyoruz. Yani bu hususu, ya bizden uzak kaldiginiz i¢in tam takip edemiyorsunuz.”

Bir Kisim Saniklar madafii Av. Sule Nazlhoglu Erol:"Simdi bende dyle bir algi uyandi ki
zannediyorum ki Huseyin Bey de o sebeple bu isimleri tekrarladi.”

Uye Hakim Murat Uriindii:"Bunu kesinlikle kabul etmiyoruz.”

Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Ben onu ag¢iklamak igin kalktim, yani
sakin bunda bir art niyet aramayin.”

Uye Hakim Murat Urlindii:"Burada kesinlikle pur dikkat herkesi dinliyoruz.”

Bir Kisim Saniklar mudafi Av. Sule Nazlioglu Erol:"Tamam peki o zaman (birka¢ kelime
anlasilamadi).”

Mahkeme Baskani :”"Savunma devam edecek.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Huseyin Ers6z:"Sayin Bagkan, Degerli Heyet. Evet, yani
cok fazla tartisma, cok fazla tartisma goéturecek bir sey dedildi ama bu kadar vakit kaybettik.
Simdi son olarak bu dijital dokimanlarla ilgili olarak, yani 2003 tarihinde bu dokumanlarin
yaratilabilecegini, s6z konusu CD araciligiyla size goOstermis olduk. Simdi baska bir sey
gostermek istiyorum size. O CD uzerinden bunu gosterecektim. Ama kendi CD’mizi yine
kendimiz yaratabiliriz. Burada bir dokiman yaratiyorum, bir Office Belgesi yaratiyorum bunu
ekrandan gorebiliyorsunuz. Suanda Uzerindeyim. Bu biraz once olusturmus oldugum, bir Office
Belgesi, bunun sag tusa bastim mausun 6zellikler kismina indim ve olusturuldugu tarih ve saat
grubuna bakin. 18 Mart 2011 bugun 16:40:15 suanda bilgisayarin saati de 16:40’1 gosteriyor.
Simdi tekrar bu dokimandan c¢ikiyorum. Bugun yaratildigini gordiniz, saatin 16:40 oldugunu
tespit ettiniz. Biraz 6ncede bu dokimani yarattim. Ben bilgisayariniza bir program yukledim bu
program Falt Hivik ismi verilen ve internetten kolaylikla indirilebilecek olan bir program. Biraz
once bilirkisi raporlarinda yazdilar ya. Bir dokimanin saat ve tarih bilgilerini degistirmeniz
mumkindur ve bunun degistirilip degistiriimedigi konusunda, ya da bunun manipdulatif bir belge
olup olmadigi konusunda, bir degerlendirme yapabilmeniz, ancak bu dokumanlarin
olusturuldugu bilgisayarlarin incelenmesiyle mumkin olacaktir, diyordu butin bilirkisiler
raporlarinda. Simdi bilgisayarin saati 16:41 ben bu dokimani 16:40’'ta olugturmustum. Simdi bu
kullanmis oldugum programla, bu dokimanin tarih ve saat bilgilerini degistirecegim. Yine
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Uzerine geliyorum dokimanin, sag tikliyorum o&zellikler kismina iniyorum. S$imdi burada
normalde 4 tane kulakgik gorurdiniz. Ama ben o programi yukledigim icin bu 4 tane yukaridaki
bélimler Genel, jpg date, file date gibi isimler aldi. Simdi ben bunlardan file datenin igerisine
giriyorum. Neydi efendim bugin 16:40’ta olusturulmus olan bir dokiman vardi degil mi? Yine
bakin 18 Mart 2011 buglin 16:40:15’te olusturulmus bu dokiman. Simdi file dateden bunun
olusturulma tarihine geliyorum ve bunu 18 Mart tarihine 20 Mart yapiyorum. Suradaki 2011’i de
2003 yapiyorum. Suradaki saat bilgisini de 16:40'ti ya efendim suan ka¢ 16:43 tamam. Simdi
asag! iniyorum uygula diyorum, tamama geliyorum ve dokimani kapattim. Simdi tekrar bu
dokdmanin Uzerine geliyorum, 6zellikler kismina giriyorum, agiyorum. Olusturulma tarihinin biraz
onceki mudahalem sonucunda 20 Mart 2003 Persembe 16:43:15 oldugunu goruyorsunuz. Butin
bu bahsetmis oldugum hususlarin hepsine, bu programi kullanmak suretiyle, yani olusturma
tarihini, degistirme tarihini, erigim tarihini ve yazar bilgilerinin tamamini yani Ust veri metadata
olarak adlandirdigim bilgilerin tamamini, bu program ile degistirmem mumkun. Bu sadece basit
bir 6rnek, baska programlar kullanmak suretiyle Hash degerlerinin degdismesini engellemek
suretiyle, bu dokimanlarin igeriklerini de degistirmek mumkun. Bu bagka yine, baska programlar
isminde ve Vindesk programini kullanmak suretiyle, bu dokumanlarin igerisindeki bilgileri,
isimleri degistirmek suretiyle ama degistiriime tarihinde higbir degisiklik olmayacak sekilde,
degistirmekte mumkun. Bunu niye gosterdim, o CD’yi neden yarattim. Simdi neden tarih ve saat
bilgilerini degistirdim. Dijital dokimanlar Sayin Baskan, dogasi geregdi her turli manipllasyona
aciktir ve dijital dokimanlar tzerinde yapilacak olan bu tur manipulatif igslemler, eger bu hususu
irdeleyecek adli bilisim uzmanlari tarafindan incelenmedigi middetgce ortaya c¢ikartiimasi da
mimkiin degildir. Sadece TUBITAK raporunda ve emniyet bilirkisi raporunda oldugu gibi tst veri
bilgilerinden yola ¢ikmak suretiyle bilirkisi raporlari tanzim ederseniz, bdyle bir durumda bunlarin
teknik olarak higbir gecerliligi kalmaz. Ama biraz 6nce size oOrnek verdigim, Donanma
Komutanligi askeri savciiginin yapmis oldugu, hazirlamis oldugu, ancak suan dosyanizda
bulunmayan, bilirkisi raporu gibi raporlar hazirlarsaniz ve en ince ayrintisina kadar, Hash
degerlerinden Meg degerlerine kadar, Log kayitlarina kadar, eger batin hepsini incelerseniz ve
esasa iligkin de bir takim degerlendirmelerde bulunursaniz, ancak o zaman demokratik hukuk
devletlerinde bir bilirkisi adli bilisim esaslarina dayanan, bir bilirkisi raporu elde etmis olursunuz.
Sayin Bagkan, bugin benim yapmis oldugum sunum, burada sona eriyor. Bundan sonraki
asamada meslektasim devam edecek. Buglin 18 Mart ve Canakkale Zaferinin yil déonumd,
Canakkale Savasglarinin yil donumu ve ben ayni zamanda 18 Mart tarihini gerek muvekkilimin
yapmis oldugu agiklamalar cergevesinde, gerek benim yapmis oldugum aciklamalar
cercevesinde, gerekse meslektagsimin yapacagi agiklamalar ve degerlendirmeler cergevesinde
balyoz davasinin da ¢okus tarihi olarak ilan etmek istiyorum. Bu tabi takdir mahkemenizindir,
heyetinizindir, kamuoyunundur. Saygilarimi sunuyorum.”

Sanik Cetin Dogan:"Sayin Baskan bu manipulatif dosyalarla ilgili ve bunlarla ilgili yapilan
cizelgelerle ve Ust verilerle yapilan hatayl ve suanda dosya seyinde icerisinde bulunmayan, bir
belgeyi size sunmak istiyorum.

Musaade ederseniz bunu dosyaya koymak, bir 6rnek olarak
dosyanizda, resmi nitelikli dosya olarak bunu size arz ediyorum.”
Mahkeme Baskani:’O konuda ilgili dilekgeler verilmisti daha Once celse arasinda, bu
konuda agiklayici dilekge verilmisti.”
Sanik Cetin Dogan midafii Av. Celal Ulgen:"Sayin Bagkan Sayin Heyet saniyorum saat 5
oldu, benim baslamam halinde ¢ok uzun sidrecek, o bakimdan Pazartesi guni hem ¢ok
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yorulduk, dinleme olanagimiz da artik kalmadi, kapasitemiz kalmadi, Pazartesi sabah devam
edelim, 6gdleye kadar bitirecegimi umuyorum, daha 6zet yapmaya c¢alisacagim. Ama yok devam
edelim derseniz, devam etmeye de haziriz.”

Mahkeme Baskani:"Peki, saat 16:50 bir 15-20 dakikaya kadar ¢ok fazla sizin savunmay!
ilerletemeyeceginiz anlasiliyor.”

Sanik Cetin Dogan mudafii Av. Celal Ulgen:"Evet.”

Mahkeme Baskani :"Kullanilan CD delil olarak dosyaya koyuyoruz, durusma 21 Mart
2011 gunu saat 09:30’a birakilmigtir.”

Mahkeme Baskani:’Bu arada durusmayl kapatma so6zl, sdylemeden Cumhuriyet
Savcisinin bir s6z alma iste@i oldu onu iletelim sey s6z hakki verelim kendisine.”
Cumhuriyet Savcisi Savas Kirbas:”

Salonda yuh diyen oldu, kimin sdyledigi anlagilamadi.

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas:”O yuh diyenin ismini ve tespitini istiyorum, jandarma
birlikleri tarafindan bagkanim.”

Mahkeme Baskani:"Evet, yuh diyen tespit edilebildi mi jandarma gorevlileri? Biz defaatle
dinleyicileri uyariyoruz. Eger suanda durugma bitmemig olsa idi, o orta bolimun tamamini digari
cikartacaktim, durusmadan ¢ikartacaktim, diger bélimlerle durusma devam edecekti. Bir daha,
bu tur sozler tekrarlandiginda kesinlikle musamaha gosterilmeyecek, ayrica suandaki mevcut
kamera kayitlarindan da bu kisinin tespiti icin gerekli islemler yapilacaktir. Durusma az 6nce
belirttigim gibi Pazartesi gunu saat 09:30’a birakilmigtir. Cumhuriyet Savcinin talebi de
degerlendirilecektir.” 18.03.2011

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 40001 KATIP 127251
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