23.10.2010,Cumartesi

HANGI TARAF? TABII Ki YANLIS TARAF!

Iddia edilen Kafes Eylem Plani’na iliskin isnatlar ilk olarak 19 Kasim 2009 tarihli Taraf
Gazetesi’nde yayinlandiktan sonra kamuoyuna mal olmus ve gerek saniklar gerekse
miidafileri olan bizler Gizlilik Karari nedeni ile ulasamadigimiz bilgilere adi gegen gazetede
yayinlandiktan sonra kismen vakif olabilmistik.

Sorusturma asamasinda olan ve dosya iizerinde Gizlilik Karari bulunmasi sebebi ile
ulasamadigimiz bilgilere Taraf Gazetesi’nin daha iddianame agiklanmadan aylar 6ncesinden
ulagmasini bir gazetecilik basarist olarak nitelendirmek ise miimkiin degildir. Ciinkii sonraki
asmalarda goriilmiistiir ki, Masumiyet Karinesini hice sayarak konular carpitilmis ve
yanlhs — yonlendirici bilgiler ile Kamuoyu yaniltilmaya ¢calisomstir. Bu genel tislup benzer
davalardaki habercilik anlayis1 ile Taraf Gazetesi’nin genel yayin politikasinin bir pargasi
haline gelmis gorinmektedir. Ancak Taraf Gazetesi Adil Yargilanma Hakki’na iliskin tim
etik degerlerden yoksun olarak yayinlamaya devam ettigi bu ve benzeri haberlerde
yaniltmaya devam etmektedir.

Bugiin “Kafesin Sifresi Levent” baglikli haberde bunun 6rneklerinden biri olarak karsimiza
cikmigtir. Taraf Gazetesi’ne bir seyler anlatmanin zor oldugunu biliyoruz ¢iinkii onlarin
habercilik anlayiglarinda bir¢ok ornekte oldugu gibi Adil Yargilanma Hakki, Savunma
Hakki ve Masumiyet Karinesi’ne Sayg gibi ilkeler yer almamakta, ancak bizler yine de
israrla anlatmaya devam edecegiz. Zira agik¢a Hukuk Devleti ve Demokrasiden nasbini
almamig bu zihniyetin yikilmasi ve bu haberleri yapan Taraf Gazetesi mensuplarinin
hukuk cizgisine ¢ekilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Oncelikle Taraf Gazetesi eski bir haberi yani 09.07.2010 tarihli TUBITAK Raporu’nu
kendisine temel alarak birtakim degerlendirmelerde bulunmus. Bunu anlayabiliyoruz. Zira
iddia edilen Kafes Eylem Plani’ni ilk defa bu gazetede yaymlanmistir. S6z konusu gazete,
daha Mahkeme asamasina dahi gelmeyen bir yargilama siirecine iliskin olarak adeta
Saveilik roliinii iistlenmistir. Sonrasinda yasanan ve miivekkilimizin masumiyetine
temel olusturan argiimanlara da yayinlarinda asla yer vermemistir. Dosya ya sunulan
bilirkisi raporlarim gormezden gelmis ve dosya kapsaminda yargilanan insanlarin
masum olabilecegi yoniinde tek bir yaymn dahi yapmamstir. Kisacas1 benzer davalarda
gbozlemlenen tipik Savcilik gorevini yerine getirmistir. Simdi de dogal olarak bu iddialar
destekleyecek bir yayin politikasini siirdiirmesi gerekiyor.

Peki, ne diyor Taraf Gazetesi? Iddialarina satir satir cevap verelim:

“Poyrazkoy’de yapilan kazilarda ele gegirilen miithimmatlarla baglantili
olarak tutuklanan ve ofisinde yapilan aramalarda Kafes Eylem Plani’nin
yer aldigi CD’lere ulasilan Levent Bektasin avukatlari, TUBITAK in



incelemesinin ardindan soz konusu CD’lerin Bogazi¢i Universitesi’nde
gorevli ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan incelenmesini istemigti.
Heyet, plamin yer aldigr 1 nolu CD ve 3 nolu DVD iizerinde yaptigi
incelemeler sonucunda, “Kafes Eylem Plani’na ulasilamadig1” yoniinde
bir rapor hazirlamigts.”

Taraf Gazetesi konuyu yeteri kadar irdelememis. Bu konuda kendilerini aydinlatalim:

Oncelikle dosya kapsaminda bulunan ve DVD icinde iddia edilen“Kafes Eylem Plani”nin
bulunmadigma iliskin tek rapor Bogazici Universitesi tarafindan hazirlanan rapor degil.
Emniyet Mensuplan tarafindan hazirlanan 22.04.2009 tarihli raporda ayni tespiti
iceriyor. Yani s6z konusu CD ve DVD’ler icinde su¢ konusu ile iligskilendirilebilecek bir
hususun bulunmadigini. Yine 29 sayfadan olusan ve Emniyet Mensuplar1 tarafindan
hazirlanan 09.05.2009 tarihli bir baska raporda s6z konusu DVD icinde Taraf
Gazetesi’nin  19.11.2009 tarihinde mansetten verdigi sozde eylem planinn
bulunmadigim belirtiyor. Ayni sekilde ABD’nin ilk ii¢ Adli Bilisim Kurulusu arasinda yer
alan Cyber Diligence Inc’de s6z konusu DVD iginde Kafes Eylem Plani bulunmadigi
tespitini yapmuistir.

Bu siireci kisaca 6zetlemek gerekirse;

Mahkeme 15.07.2010 tarihli kararinda sanik miidafilerinin DVD {izerinde adli inceleme
yaptirabilmesi i¢in imajinin (birebir kopyalarinin, ayna goriintiisiiniin) ¢ikarilmasina ve sanik
miidafilerine verilmesine karar vermistir. Bunun iizerine TUBITAK’tan gorevlendirilen
Bilirkisi Yilmaz CANKAYA, 26.08.2010 tarihinde Besiktas Adliyesi’ne gelerek “adli analiz
araclar” kullanmak suretiyle bu islemi gerceklestirmistir. S6z konusu CD ve DVD’nin imaj
kopyast 27.08.2010 tarihinde tarafimizca alinmis ve inceleme yapilmasi i¢in Bogazigi
Universitesi'ne gonderilmistir. 12.09.2010 tarihinde Mahkemeden ikinci kez teslim alman
imaj ise Cyber Diligence Inc (ABD) isimli Adli Bilisim Sirketine gonderilerek inceleme
yaptirilmigtir. Tiim bu siire¢ yasalara uygun ve CMK 67/6. Maddesi kapsaminda
gerceklesmistir. Taraf Gazetesi’nin bugiin yayinlanan haberde yer alan;

“Mahkeme, Emniyet, TUBITAK ve bilirkisi raporlar arasindaki celiskilerin
giderilmesi icin tiim belgeleri TUBITAK’a géndermeye karar vermisti.
Mahkemenin sanik avukatlar: tarafindan ézel bilirkisilere hazirlatilan
raporu degil, resmi kurum olan TUBITAK’in verdigi raporu dikkate
alacag ogrenildi.”

bilgi ise gergegi yansitmamaktadir. Zira Bilirkisi Incelemesine iliskin CMK’nun 67.
Maddesinin 6. Fikrasinda 6zel bilirkisilik adi altinda bir inceleme yer almamaktadir. Bu
madde de;

“Cumhuriyet savcist, katilan, Vvekili, siipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkigi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.”



denilmektedir. Goriilecegi lizere Saveilik ve savunma tarafindan hazirlanan raporda ayni
giic ve kudrette olup, TUBITAK tarafindan hazirlanan rapor ile bizlerin Mahkemeye
sunmus oldugu rapor arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Taraf Gazetesi’nin
haberinde bu konuya yer vermesi tamamen bilimsel degerlendirmeler i¢eren ve Tiirkiye nin
en saygin bilim kuruluslar1 arasinda yer alan Bogazigi Universitesi’nin raporunu gegersiz
kilmak ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemenin TUBITAK’1n verdigi raporu dikkate
alacag yoniindeki degerlendirme de yukarida yapmis oldugumuz izahatlar ¢ercevesinde
gecersiz ve mesnetsizdir. Zira Mahkemeler dosya kapsaminda yer alan deliller ve yasal
diizenlemeler ile baghdir, Taraf Gazetesi’nin beyanlari ile degil.

Haberin devaminda su hususlara deginilmektedir:

“Raporda su bilgilere yer verildi: “3 No’lu DVD’de Kafes Eylem Plani
olarak adlandirian plamin “aa.rar” isimli sikistirilmis dosya igerisinde
bulundugu ifade edilmektedir. “aa.rar” isimli dosyanin parolasinin
“levent” oldugu yapilan inceleme sonucunda ogrenilmigtir."”

Ancak Taraf Gazetesi bir gazetecilik basaris1 olarak verdigi bu haberinde de yanlis ve eksik
bilgiden kaynaklanan ¢ok bariz hatalara diismiistiir. Bu da sarsilmaz ve giivenilir bir kaynak
olarak gordiigii TUBITAK Raporu’na bel baglamasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki bilim
elestirel diistinceden ilham alir. Cyber Diligence Inc, Tiibitak Raporu hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu rapordaki asil sorun sudur: raporun yazari, daha énceki raporlardaki
iddialara paralel olarak “ac.rar” altinda iki arsiv (“aa.rar” ve “ab.rar”)
buldugunu iddia etmektedir. Inceleme ve Degerlendirme Raporlarindan
hicbirinde “aa.rar”in sifreli oldugundan bahsedilmemektedir. Onceki iki
raporun da yazarlart “aa.rar”n icerigini kolaylikla ortaya koymuslardir.
Bu raporlardan sadece birinde ve sadece “ab.rar”in sifreli oldugu
bildirilmektedir. Bu raporun yazar, mucizevi bir sekilde sifresiz olan
arsivin sifresini kirarak, onceki iki raporda belirtilen tiim icerikleri
¢ctkarmigtir. Raporun yazart “ab.rar” arsivinden hi¢ bahsetmemektedir.
Ustelik, “aa.rar’ arsivindeki sifreyi PRTK ile kirdigini, sifrenin ise “levent”
oldugunu belirtmektedir. Bu olgu, Inceleme ve Degerlendirme Raporlarini
hazirlayanlara bu raporu yazan arasinda neyin sifreli neyin sifresiz olmasi
gerektigine dair bir iletisim bozuklugu olduguna isaret etmektedir.”

Goriildiigii gibi Emniyet Raporunda “ab.rar” sifreli géziikkmekte iken TUBITAK Raporunda
“aa.rar’ m sifreli oldugu belirtilmistir. Taraf Gazetesi’nin 09.05.2009 tarihli Emniyet
Raporlarin1 dahi incelemeksizin bu degerlendirmeyi yaptigi ve haberine konu ettigi
anlasilmaktadir. Taraf Gazetesi eger bilimsellik, dogruluk ve elestirel diisiince ekseninde
olaya yaklasms olsaydi, TUBITAK Raporu ile Emniyet Raporu arasindaki bu celiskiyi
goriir ve bu bilgiye haberinde yer vermezdi.

Taraf Gazetesi’nin haberinde yer alan bir baska bilgi de haber sahiplerinin okuduklarim
anlamakta giicliik ¢ektikleri degerlendirmesini yapmamiza neden olmustur:



“Levent Bektas in avukatlari, bilirkisi incelemesinde yer alan “Soz konusu
dosyalarin 26 Agustos 2010 saat 15.24 ile 27 Agustos 2010 saat 9.23 de
kaydedildigi” bilgisine dayanarak Kafes Eylem Plani’nin, CD’lerin ele
gecirildigi 22 Nisan 2009 tarihinden sonra iiretildigini iddia etti. ”

Bogazici Universitesi Raporu’nun hicbir yerinde yukaridakine benzer bir degerlendirme yer
almamaktadir. Zira boyle bir degerlendirme yapmak da miimkiin degildir. Ciinkii Bilirkisiler
CD ve DVD’nin i¢inde zaten Kafes Eylem Plani’nin bulunmadigimi tespit etmislerdir. Bu
tespiti yaptiktan sonra olmayan bir seyi inceleyerek bunun 26-27.08.2010 tarihinde
yaratildigini séylemek miimkiin olabilir mi?

Taraf Gazetesi’'nde yayinlanan haberin aksine Bogazici Universitesi’nde yer alan tespit su
sekildedir:

“Tiim dosyalarin 26.08.2010 Saat 15:24-15:51 arasinda, dosya dizinin ise
27.08.2010 Saat 09:23'de yaratildig1 goriilmektedir. Dosyalarin ve dosya
dizininin tarafimiza verilen DVD'deki yaratilis, tarihleri ve zamanlar
onemli degildir, ciinkii daha onceden elde edilen CD ve DVD imajlarinin
".iso" uzantili dosyalar olarak tarafimiza verilen DVD'ye yazilis tarih ve
zamanlarim gostermektedir. ”

Gortldiigii gibi bilirkisiler bu tarihlere higbir 6nem atfetmemislerdir ve haberde yer alan
degerlendirmenin aksine bu tarihlerin CD ve DVD’nin kopyalanma tarihi oldugunu
belirtmislerdir.

Taraf Gazetesi’nin durugsma giinii olan 15.10.2010 giinii bizim savunmamiz bittikten sonra
verilen 10 dakika aradan hemen sonra ortaya ¢ikan (imajlart da alan) Yilmaz CANKAYA’nin
Raporuna da ayr1 bir dnem atfettikleri goriilmektedir. Taraf Gazetesi bunu su sekilde
haberlestirmistir:

“TUBITAK gorevlisi Yilmaz Cankaya da davamn gorildiigii 12. Agir Ceza
Mahkemesi’ne gonderdigi yazida, samik avukatlarina CD ve DVD’nin
kopyasimin verildigini, kopyamin adli analiz igin kullanilamayacagini
vurgulamisti.”

Peki Yilmaz CANKAYA’nin durugsma giinii aniden ortaya ¢ikan raporu sadece buna mi
iliskindi. Taraf Gazetesi her zamanki kolaycilikla bu degerlendirmeyi bir cirpida yapi
vermistir. Peki raporun ayrintilarinda gizli olan hususlar neler:

- Raporun tarihi ve sayis1 bulunmamaktadir.

- Raporun iizerinde TUBITAK’in antedi olmadigi gibi, raporun
TUBITAK ’tan geldigine iliskin bir 6n yaz1 da bulunmamaktadir.

- Rapor davanin goriildiigii istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi’ne hitaben
yazilmamis olup, muhatap olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavcilhig



gosterilmistir. Raporun “ilgi” kisminda da aymi sekilde “Savciliginizin
20/08/2010 giin ve 2010/34 sayili faks yazisi” yazmaktadir.”

Raporun ilk sayfasi yazisma usullerine aykiri olarak yarim birakilms,
sayfanin alt1 paraflanmamistir.

“(ili) maddesinde verilen gorevlendirme uyarinca, adli analiz araci ile
bahsi gegen 1 adet CD ve 1 adet DVD'nin imajlart alinmis ve_ sanik
miidafiine verilmistir.” ciimlesi bilirkisi tarafindan kaleme alinacak bir
ifade degildir. Zira bilirkisi sadece imaj1 alir ve Mahkemeye birakir. Bu
ciitmle ancak bir Mahkeme gorevlisinin ifadesi olabilir. Zira imajlar
avukatlar tarafindan Mahkeme gorevlilerinden teslim alinir.

Raporun aceleyle yazildigina iliskin bir bagka kanit ise madde
numaralarmin karigtirllmasidir. Raporun 2. Sayfasinda siralama olaganin
aksine (i), (ii1), (ii) seklindedir.

Miidahil tarafin (Agos Gazetesi) vekilleri, CANKAYA’nin Mahkeme
kalemindeki “0 zaman o hususu da rapora ekleyelim” seklindeki
ifadelerini duymuslardir.

Raporun “Sonu¢” Boéliimiinde CD ve DVD’den hi¢ bahsedilmemekte
sadece USB Bellekle ilgili degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumda CD
ve DVD ile ilgili ifadelerin raporda neden yer aldigmni, bu raporun neden
durusma sirasinda bizim savunmamiz hemen biter bitmez geldigi
hususunda soru isaretleri dogurmaktadir.

Raporun Mahkemeye sunmus oldugumuz bilirkisi raporlarina iliskin
aciklamalarimiz bittikten hemen sonra, “Mahkeme Baskanimin Havalesi
Olmaksizin” dagitilmas1 ve durugma sirasinda usule aykiri olarak, iiye
hakim Mehmet KARABABA tarafindan okunmasi da gozlemlenen
sasirtici bir bagska durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Raporun oniine eklenen ve Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
TUBITAK’a gonderilen yazinin {izerinde el yazis1 ile “Alparslan
Babaoglu Beye” yazmaktadir. Yine raporu ilizerinde yer alan havale
kasesinde “Geregi: A. Babaoglu” yazmaktadir. Bu durum Sayin
CANKAYA’nin raporunu dosyamz kapsamindaki TUBITAK Raporunu
hazirlayan ve gectigimiz hafta CMK 250. Madde ile Gorevli
Cumhuriyet Bassaver Vekilligi'ne gelerek goriisen  Alparslan
BABAOGLU’nun bilgisi dihilinde yapildigini gostermektedir.

Yilmaz CANKAYA’nin yapmis oldugu bu degerlendirme ayn1 zamanda
su ana kadar ve bundan sonra adli analiz araclari ile alinan imajlar



iizerinden yapilan incelemeleri tartismal bir duruma sokmustur. Bu
degerlendirmemiz 09.06.2010 tarihli TUBITAK Raporu icin de gecerlidir.

Taraf Gazetesi bugiin yapmis oldugu haberde yukaridaki hususlarin hepsini gormezden
gelerek bilimsel gergeklere aykirt ve tarafli bir haber yayinlamigtir. Bu haber Adil Yargilanma
Hakki’n1 ve Masumiyet Karinesi’ni hi¢e sayan bir mahiyet de tasimaktadir.

Taraf Gazetesi’nin aleyhine ag¢ilan davalardan yakinmak yerine hukuk c¢izgisinde yayin
yapmasi hukukun iistiinliigii tarafinda yer almasi1 beklenmektedir. Bu da ancak tarafsiz bir
yayincilikla miimkiin olabilecektir. Ancak Taraf Gazetesi bugiin ki haberi ile bir kez daha
yanlis tarafta oldugunu gostermistir.

Kamuoyundaki algilayis: “HANGI TARAF? TABII Ki YANLIS TARAF!” seklindedir.

23.10.2010

Av. Hiiseyin ERSOZ
Levent BEKTAS Vekili



