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[stanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile yetkili ) 'nin 28/07/2010
gun ve 2010/283 Esas sayih iist yazilari ile mahkemelerinin 2010/283 esas sayili dava
dosyasinda bir kisim saniklar vekillerince , mahkemenin tensip karar ile verilen yakalama
kararma itirazda bulunuldugu ve yine bir kisim samk vekilleri tarafindan da tutuklama
kararina itiraz dilekgeleri sunuldugu bu talepler konusunda mahkemenin 28/07/2010 tarih ve
2010/622 Degigsik Ts sayili karart ile 64 adet dilekgede belirtilen talepler konusunda samiklar
hakkinda ¢ikarilan yakalama kararlar ile ilgili olarak mahkemenin kararinda her hangi bir
isabetsizlik bulunmadigi, bu nedenle taleplerin reddine karar verilmesi goriisii ile . ayrica
yine bir kisim samk vekilleri tarafindan tutuklama kararina itiraz edildiginin belirtildigi
mahkeme tarafindan her hangi bir tutuklama karari bulunmamasi nedeni ile bu konuda karar
verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerektigi goriisii ile tim bu itiraz konularinda
karar verilmek tizere evrakin mahkememize gonderildigi,

Yine Istanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile yetkili ) 'nin
28/07/2010 giin ve 2010/283 Esas sayil1 iist yazilari ile mahkemelerinin 2010/283 esas sayil
dava dosyasinda sanik Cetin DOGAN wvekilleri Av. Celal ULGEN ve Av. Hiiseyin ERSQZ
tarafindan samk hakkinda gikarilan yakalama kararnin kaldinlmast ya da geri alinmasi
talepli dilekce sunuldugu bu talep konusunda mahkemenin 28/07/2010 tarih ve 2010/623
Degigik Iy sayih karari ile sanik Cetin DOGAN vekillerinin samgin hastaligi sebebi ile
yakalama kararmm infazinin kaldirilmas: ya da geri alinmasi ile ilgili talep konusunda daha
once sanik.hakkinda ¢ikarilan yakalama karart ile ilgili olarak mahkemenin kararinda her
hangi bir isabetsizlik bulunmadigi, bu nedenle talebin reddine karar verilmesi goriisii ile, bu
itiraz konusunda  karar verilmek iizere evrakin mahkememize gonderildigi,

[stanbul 10.Agnr Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile yetkili ) 'nin 30/07/2010
gun ve 2010/283 Esas sayih st yazilari ile mahkemelerinin 2010/283 esas sayili dava
dosyasinda bir kisim saniklar vekillerince , mahkemenin tensip karari ile verilen yakalama
kararina itirazda bulunuldugu ve yine bir kistm sanitk vekilleri tarafindan da tutuklama
kararmna itiraz dilekgeleri sunuldugu bu talepler konusunda mahkemenin 30/07/2010 tarih ve
2010/634 Degigsik Is sayil karari ile 25 adet dilekgede belirtilen talepler konusunda saniklar
hakkmda ¢ikarilan yakalama kararlar ile ilgili olarak mahkemenin kararinda her hangi bir

1/14



T.C. ISTANBUL 11. AGIR CEZA MAHKEMESI (CMK. 250. MADDESI ILE GOREVLI) D.
Is. No: 2010/623

isabetsizlik bulunmadigi, bu nedenle taleplerin reddine karar verilmesi gorusu ile , ayrica
yine bir kisim sanik vekilleri tarafindan tutuklama kararma itiraz edildiginin belirtildigi
mahkeme tarafindan her hangi bir tutuklama karari bulunmamas: nedeni ile bu konuda karar
verilmesine yer olmadigima karar verilmesi gerektigi gortigti ile tiim bu itiraz konularinda
karar verilmek lizere evrakin mahkememize gonderildigi,

Istanbul C.Bagsavciligt ( CMK 250. Madde ile yetkili ) 'nin 31/07/2010 tarihli ve
2010/564 Savcilik Esasi sayih yazilan ile Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi( CMK 250.
Madde ile yetkili )' nin 2010/283 Esas sayili dava dosyasinda yargilamasi yapilan sanik
Ahmet SENTURK'Gn mahkemenin 23/07/2010 tarih ve 2010/283 Esas sayili karan ile
hakkinda  ¢ikanlan  yakalama  miuzekkeresine istinaden  30/07/2010  tarihinde
Afyonkarahisar'da yakalandigi ve Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 30/07/2010
tarth ve 2010/51 Sorgunolu karari ile CMK 94. Maddesi uyarinca hakkida yol tutuklamasi
karari verildigi, yine S"lmk Ahmet SENTURK ile ilgili Istanbul C. Bagsavciligi ( CMK 250.
Madde ile yetkili )'min 04/08/2010 giin ve 20 1__0/666 yakalama sayili yazilart ile hakkinda
yakalama karart ¢ikarilan samik Ahmet SENTURK'in yakalama kararmim infazindan sonra
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi( CMK 250. Madde ile yetkili )'nin 04/08/2010 giin ve
2010/283 Esas sayili tutuklama miizekkeresi ile CMK 100. Maddesi geregince
tutuklanmasina karar verildigi ve soz konusu yakalama kararinin bu gekilde infaz edildiginin
bildirildigi,

Sanik Ozden ORNEK wvekili Av. H. Dinger ESKIYERLI'nin 30/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile mivekkili hakkinda yakalama emri ¢ikaran Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile yetkili ) hakimleri ile ilgili hakimin reddi talebinde
bulunduklari ve bu taleple ilgili karara itirazin Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK
250. Madde ile yetkili ) tarafindan karar verilinceye kadar yakalama kararlarina itiraz
konusunda mahkememizce karar verilmemesini talep ettigl,

Sanik Izzet OCAK vekili Av. Burgin HEKTMOGLU‘nun 30/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile miivekkili hakkinda yakalama emri gikaran Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi
( CMK 250. Madde ile yetkili ) hakimleri ile ilgili hakimin reddi talebinde bulunduklar: ve
bu taleple ilgili karara itirazin Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile
yetkili ) tarafindan karar verilinceye kadar yakalama kararlarina itiraz konusunda
mahkememizce karar verilmemesini talep ettigi,

Sanitk Halil Ibrahim FIRTINA vekili Av.Bur¢in HEKIMOGLU'nun 30/07/2010
havale tarihli dilekgesi ile muvekkili hakkinda yakalama emri gikaran Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile yetkili ) hakimleri ile ilgili hakimin reddi talebinde
bulunduklari ve bu taleple ilgili karara itirazin Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK
250. Madde ile yetkili ) tarafindan karar verilinceye kadar yakalama kararlarmma itiraz
konusunda mahkememizce karar verilimemesini talep ettigi,

Bunun tzerine C.Saveihigindan gortisii alinmig olup;

Dava konusu olan Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde Ile Yetkili
) 'min 2010/283 Esas sayilt dava dosyasi getirtilmis ve incelenmis , ayrica itiraza konu
dilekgeler incelenmis olup;

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik Cetin DOGAN vekilleri Av. Celal ULGEN ve Av. Hiiseyin ERSOZ'iin
27/07/2010 havale tarihli dilekgeleri samigin hastaligi sebebi ile hakkinda cikarilan yakalama
kararinin geri birakilmasini,

Ahmet KUCUKSAHIN vekili Av.Hamza TOY'un 26/07/2010 havale tarihli dilekcesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagini belirterek,

Ahmet YAVUZ vekili Av.Duygun YARSUVAT'!n  26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,
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Ayhan TAS vekili Av.Ilkay SEZER 'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karart ¢ikartlmayacagi, ayrica hukuka aykir dellilerin
toplandigini belirterek,

Ayrica 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile dosyadaki bilirkisi raporlari ile iddia edilen
olaylarin dizmece oldugu anlasildigini belirterek,

Ahmet SENTURK vekili Av.Zeki ARSLAN'n 27/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini, ayrica kendisinin 28 subat
2003 tarihinde gorevinden ayrildig, iddia edilen plan igerisinde bulunmadigin belirterek,

Ayrica 30/07/2010 tarihli EK dilekgesi mitvekkilinin 28/02/2003 tarihinde gorevden
aynrldigi, bu durumun ilgili yerlerden sorulmasini, ayrica dava konusu seminere
katilmadigini, bunun da ilgili yerlerden sorulmasim belirterek,

Ali AYDIN vekili Av.Yilmaz ABOSOGLU'nun 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagini, ayrica CMK hiikiimlerine
gore yoklugunda tutukalama karari verilemeyecegi ve CMK 100.Maddesindeki hig bir sartin
olusmadigim belirterek,

Ali Deniz KUTLUK vekili Av.Ayse Gill HANYALOGLU'"nun 26/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagin, ayrica
CMK  hikkimlerine gére yoklugunda tutukalama karar1 verilemeyecegi ve CMK
100.Maddesindeki hig bir sartin olusmadigini belirterek,

Ayrica 30/07/2010 tarihli dilekgesi ile mivekkilinin daha dnce hazirlik, sorusturma
agamasinda serbest birakildigt bu nedenle CMK 91/5.Maddesi geregince hakkinda yakalama
muzekkeresi verilemeyecegini belirterek,

Ali Thsan CUHADAROGLU vekili Av.Kemal Yener SARACOGLU'"un 26/07/2010
havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini,
ayrica, su¢ vasfinin degisme ihtimalini belirterck,

Ahmet Feyyaz OGUTCU vekili ve Av.Arif SARIKAYA'nin  26/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagini,ayrica
tutuklama sartlarmin olusmadigi, tensip kararmin tutuklama kararmi veren hakiminde
katilmasi ile diizenlendigi bu nedenle gegersiz oldugu, ayrica Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile Yetkili )' nde baska davalarinm bulundugu, vareste
tutulmasina ragmen durugmalara katildigini belirterek,

Abdullah DALAY vekili Av.Ahmet KOC ve Av.Muzaffer DEGIRMENCI
26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karart
gtkarilmayacagim belirterek,

Abdullah Zafer ARISOY vekili Av.Tugba ATES 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karart gikarilmayacagmi, ayrica tutuklama
sartlarinin olusmadigi, tensip kararinin tutuklama kararim veren hakiminde katilmasi ile
duzenlendigi bu nedenle gegersiz oldugunu belirterek,

Ayrica 30/07/2010 tarihli Ek dilekgesi yakalama kararlari ¢ikarilirken C.Saveihinimn
gorugtiniin alimmadigini belirterek,

Ahmet TUNCER vekili Av.Orhan ONDER 27/07/2010 havale tarihli 2 ayri dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagini belirterek,

Ali Riza SOZEN, Hiiseyin OZCOBAN, Hakan SARGIN, Hiiseyin TOPUZ, Yusuf
KELLELI vekili Av.Mahir ISIKAY 26/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3.
Maddesine gore yakalama karari ¢ikanlmayacagini,

Ayrica 29/07/2010 tarihil EK dilekgesi ile CMK 98. Maddesindeki sartlarin
olusmadigini, isnadin CMK 100. Maddesindeki suglardan olmasi tututlama icin yeterli
sartlardan olmadigini belirterek,

Ramazan Cem GURDENIZ, Cem Aziz CAKMAK, Ali Semih CETIN, Utku
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ARSLAN, Fatih Ulug YEGIN, Bora SERDAR, Soner POLAT, Hasan GULKAYA, Yasar
Barbaros BUYUKSAGNAK, Faruk DOGAN, Kivang KIRMACI  vekileri Av.Sule
Nazlioglu EROL ve Av.Yavuz KATI 'nin 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3.
Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,

Muharrem Nuri ALACALI, Ibrahim Koray OZYURT, Dora SUNGUNAY, Tayfun
DUMAN, Ali TURKSEN vekilleri Av.Seref DEDE ve Av.brahim SAHINKAYA 'nin
26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
¢ikarilmayacagini, ayrica tutuklamayi gerektircek kuvvette suc suphesinin  olmamasini
belirterek,

Ayrica 28/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile delil durumuna gore yakalama karari
verilemeyecegi belirterek,

Behzat BALTA vekili Av.Salim SEN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,

Thsan BALABANLI, Bekir MEMIS, Mustafa ONSEL, Hanifi YILDIRIM, Tlkay
NERAT, Hakan AKKOC, Tkrami OZTURAN ve Nihat OZCAN vekilleri Av.Ziya KARA
26/07/2010 havale tarihli 2 ayr dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karan
¢ikarilmayacagim belirterek,

Bulut Omer MIMIROGLU vekili Av.Kazim GOZUSIRIN'in  26/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢tkarilmayacagim belirterek,

Burhan GOGCE vekili Av.Kiirsad Veli EREN'in  26/07/2010 havale tarihli 2 ayri
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢tkarilmayacagini, ayrica seminerin
yapildigi tarihde Ispanya'da gérevli oldugunu belirterek,

Biilent TUNCAY vekili Av.Cengiz ERDOGAN ve Av.Umit GUNEY'in 26/07/2010
havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gbre yakalama karari ¢ikarilmayacagini
belirterel,

. Sanik Cetin DOGAN ve Sitha TANYERI vekilleri Av.Celal ULGEN ve Av.Hiseyin
ERSOZ'ain  26/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama
karart ¢ikarilmayacagini, ayrica CMK 100.Maddesinde belirtilen kosullarin olugmadigini
belirterek,

Ayrnca 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile bilirkisi raporlart ile delillerin kurmaca
oldugunun anlagildigimi belirterek,

Dursun CICEK vekilleri Av.Celal ULGEN ve Av.Hiiseyin ERSOZ'in 26/07/2010
havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karart ¢ikarilmayacagini,
ayrica CMK 100.Maddesinde belirtilen kogullarin olusmadigin belirterek,

Ayrica 04/08/2010 tarihli Ek dilekgesi ile meveut delil durumu ve hakkimndaki
iddialarin kompla, iftira ve yargisiz infaz gergeginin golgesinde kaldigini belirterek,

Dogan Fatih KUCUK wvekili Av.Cumhur OZKESER'in 26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gbre yakalama karari ¢ikarilmayacagim, CMK 100.
Maddesindeki sebeplere dayanarak giyabi tevkif karar verilemeyecegini belirterek,

Ercan IRENCIN vekilleri Av.Sule Nazlhioglu EROL'nun 27/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari cikarilmayacagini,

Engin ALAN vekili Av.Ayhan NACAK, Av. Erdem NACAK ve Av.idil TEZ
NACAK 26/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
cikarilmayacagini belirterek,

Emin KUCUKKILIC vekili Av.Deniz CIL'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari cikarilmayacagini belirterek,

Ergin SAYGUN vekili Av.Mehmet Salih ARICAN' in 26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile ve sanik Ergin SAYGUN vekili Av.Sedat KUCUKYILMAZ'1n 26/07/2010
havale tarihli dilekgeleri ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagini,
ayrica saglik nedenlerini belirterek,
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Fatih ALTUN vekili Av.Kiirsad Veli EREN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagim belirterek,

Gokhan GOKAY vekili Av.Sedat KUCUKYILMAZ'n 27/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini, § _

Gurbiiz KAYA vekilleri Av. Ahmet KOC ve Av. Muzaffer DEGIRMENCI'nin
27/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
cikarilmayacagini belirterek, 3

_ Halil  Ibrahim  FIRTINA  vekilleri Av.].Atilla HEKIMOGLU-Av.Burgin
HEKIMOGLU-Av.Irem HEKIMOGLU'nun 27/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,

Halil HELVACIOGLU vekili Av.Ziya KARA'min 26/07/2010 havale tarihli dilekcesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagin belirterek,

Halil KALKANLI vekili Av.Deniz CIL'in  26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagini, ayrica tutuklama sartlarmm
olusmadigint belirterek,

Hasan NURGOREN vekili Av.Ilkay SEZER'in  26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari cikarilmayacagn, ayrica CMK. 100.
Maddesindeki sartlarin olusmadigini ve delillerin hukuka aykir: toplandigini belirterek,

Ayrica 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile dosyadaki bilirkisi raporlar: ile iddia edilen
olaylarin diizmece oldugu anlagildigini belirterek,

Hasan Fehmi CANAN vekilleri Av.Ahmet KOC ve Av.Muzaffer DEGIRMENCI'in
26/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karan
¢ikartlmayacagi belirterek,

Izzet OCAK  wvekili  Av.Burgin  HEKIMOGLU-Av.Irem HEKIMOGLU'nun
27/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
¢ikariimayacagim belirterek,

Levent CEHRELI vekili Av.lhsan Nuri TEZEL 'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karart cikarilmayacagini belirterek,

Mehmet OTUZBIROGLU vekilleri Av Koksal BAYRAKTAR, Av.Serdar MUTLU,
Av.Metin ASLAN ve Av.llkan KOYUNCU'un 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar1 ¢ikarilmayacagini belirterek,

Ayrica 03/08/2010  tarihli Ek dilekgesi ile iddia edilen seminere miivekkilinin
katilmadigi, dosyadaki Genel Kurmay Bagkanligina ait raporunda savunmalari destekledigini
belirterek,

Ayrica 30/07/2010 tarihli EK dilekcesi ile miivekkilinin iddia edilen olaylarla bir
ilgisinin bulunmadigini, mtivekkili ile ayni konumda olan bazi subaylar hakkinda yakalama
karart verilmedigini, bu nedenle verilen reddi hakim karari kesinlesinceye kadar
beklenmesini belirterek,

Murat OZCELIK vekili Av.Ayla YESILIRMAK'm  26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagim , ayrica CMK
100. Maddesindeki sartlarin olugsmadigini belirterek,

Mehmet Kaya VAROL vekili Av.Ahmet KOC - Av.Muzaffer DEGIRMENCI'nin
26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karan
¢ikarilmayacagini, ayrica CMK 100. Maddesindeki sartlarin olusmadigint belirterek,

Mustafa Korkut OZARSLAN vekili Av.Mehmet Selim YAVUZ, Av. Ahmet KOC ,

Av. Muzaffer DEGIRMENCI'nin  26/07/2010 havale tarihli 3 ayr dilekgesi ile CMK 98/3.
Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagin belirterek,

Micahit ERAKYOL vekili Av.Ihsan Nuri TEZEL'in  26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari cikarilmayacagini , ayrica delil

durumunu belirterek,
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Metin Yavuz YALCIN vekili Av.Salim SEN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine goére yakalama karari cikarilmayacagimi, ayrica CMK 100.
Maddesinin sartlarinin olusmadiginin, giyabi tevkif verilemeyecegini belirterek,

Mumtaz CAN vekili Av.Erhan ERGUN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagim belirterek,

Nurettin ISIK vekili Av.Ilkay SEZER'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karart gikarilmayacagmi,ayrica dosyanin genel kurmay
baskanligina gonderilmesi gerekitigini belirterek,

Ayrica 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile dosyadaki bilirkigsi raporlari ile iddia edilen
olaylarmn diizmece oldugu anlagildigini belirterek,

Ayrica 30/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile miivekkili hakkinda CMK 98/3. Maddesi
geregince yakalama miizekkeresi ¢ikarilamayacagi, ayrica yakalama emrinin CMK 217.
Maddesine aykir oldugunu belirterek,

Nejat BEK vekili Av.Ilkay SEZER'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagimi, ayrica dosyanin genel kurmay
baskanligina gonderilmesi gerekitigini belirterek,

Ayrica 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile dosyadaki bilirkisi raporlart ile iddia edilen
olaylarin diizmece oldugu anlasildigini belirterek,

_ Nuri Ali KARABABA vekili Av.Mehmet Seren DINCLER ve Av.Murat
DINCLER'in  26/07/2010 havale tarihli 2 ayrr dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore
yakalama karar1 gikarilmayacagin belirterek,

Ozden ORNEK vekili Av.Hiiseyin Dinger ESKIYERLI'nin 26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,

Ozer KARABULUT vekilleri Av.Yagiz Ali DAGLI - Av.Arif SARIKAYA'nin
26/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar
gikarilmayacagii, ayrica CMK 100. Maddesindeki sartlarin olusmadigi ve delil durumu,
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin daha dnce mivekilini tahliye ettiigini belirterek,

Recai ELMAZ vekili Av.Haluk DEMiRKILIC'm 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagint belirterek,

Recep YILDIZ vekili Av.Cumhur OZKESER 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK' 98/3. Maddesine gore yakalama karart gikarilmayacagini, ayrica CMK 100,
Maddesindeki sartlarin olusmadigini ve delil durumunu belirterek,

Suat AYTIN vekilleri Av.Muammer KUCUK - Av.Mahmut KUCUK'tin  26/07/2010
havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikartlmayacagini
belirterek,

Salim Erkal BEKTAS vekili Av.Ilkay SEZER'in 26/07/2010 havale tarihli dilekcesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagini, ayrica hukuka aylar: delil
toplanmis olmasi, dosyanin genel kurmay bagkanligina génderilmesi gereketigini belirterek,

Ayrica 29/07/2010 tarihli EK dilekgesi ile dosyadaki bilirkisi raporlari ile iddia edilen
olaylarin diizmece oldugu anlagildigini belirterek,

Surt YILMAZ vekili Av.Kiirsad Veli EREN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagini belirterek,

Ayrica 27/07/2010 tarihli Yazi ile Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'den gdnderilen
dilekgesinde daha o6nce veridigi dilekgenin birinci sayfasinin yanlis oldugunu belirtip
muvekili hakkinda CMK 98/3. Maddesi geregince yakalama miizekkeresi cikarilamayacagini
belirterek,

sukrt SARIISIK vekili Av.Osman TOPCU'nun  26/07/2010 havale tarihli 2 ayri
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢tkarilmayacagim, ayrica CMK
100. Maddesindeki sartlarin olusmadigini belirterek,

Taylan CAKIR vekili Av.H.Adil ATABAY 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
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CMK  98/3. Maddesine gore yakalama karart g¢ikarilmayacagmni, ayrica CMK  100.
Maddesindeki sartlarin bulunmamas: ve giyabi tevkif verilemeyecegini belirterek,

Turgay ERDAG vekili Av.ihsan Nuri TEZEL'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi
ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karan ¢ikarilmayacagii, ayrica CMK 100.
Maddesindeki sartlarin olusmamas: , miitvekilinin daha dnce tahliye edilmis olmasi ve delil
durumunu belirterek,

Tuncay CAKAN vekili Av.Salim SEN'in 26/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK
98/3. Maddesine gore yakalama karart gikartlmayacagini belirterek,

Veli Murat TULGA vekili Av.Kiirsad Veli EREN'in 26/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar: ¢ikarilmayacagini belirterek,

Yurdaer OLCAN vekilleri Av.Armagan GUNER — Av.Sener ATILGA'n 26/07/2010
havale tarihli  dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama  karari
¢ikartlmayacagini,ayrica CMK 100.Maddesindeki sartlarni bulunmadigini, delil durumunu
belirterek,

Abdullah GAVREMOGLU vekili Av.Naim KARAKAYA'nn 28/07/2010 havale
tarihli 3 ayri dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari gikarilmayacagni,
ayrica CMK  100. Maddesindeki gartlarin olusmadigi, C.Saveisinimn gorusunin alinmanug
olmasi nedeni ile kanunda yer alan kurallara uyulmamig olmasi belirterek,

Ahmet TURKMEN vekili Av.Naim KARAKAYA 'nin 28/07/2010 havale tarihli 3
ayn dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ctkarilmayacagini, ayrica
CMK 100. Maddesindeki sartlarm olusmadigi, C.Saveisinin gorusiinin alinmamis olmasi
nedeni ile kanunda yer alan kurallara uyulmamis olmasi belirterek,

Ayrica 02/08/2010 tarihli Ek dilekgesi ile bagka sahsin yaptigi iddia edilen olaylarin
yanhslik miivekkiline yuklendigini belirterek,

Cemal TEMIZOZ vekili Av.Hasan GURBUZ ve Av. Hikmet ISLER'in 28/07/2010
havale tarihli 2 ayn dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
¢ikarilmayacagi ve delil durumunu belirterek,

Cengiz KOYLU vekili Av.Hasan GURBUZ'iin 28/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacag, bilirkigi raporlari, belgelerin
olusturuldugu tarihte Istanbul ili disinda oldugu,

Ertugrul UCAR vekili Av.Ahmet Siikri EYMIRLIOGLU'nun 29/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini, ayrica
CMK 23. Madde geregince hazirlikta gorev alan hakimin yargilamaya katilamayacagin
belirterek,

Gokhan CILOGLU wvekili Av.Kiirsad Veli EREN'in 28/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini belirterek,

Hakan Ismail CELIKCAN vekili Av.Mchmet Al CERKEZ'in 28/07/2010 havale
tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar gikartlmayacagini, ayrica
CMK 100. Maddesindeki sartlarin olusmamasi,

Hasan Basri ASLAN vekilleri Av.Naim KARAKAYA — Av.Ayse KARADENIZ'in
28/07/2010 havale tarihli 3 ayr dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
¢ikarilmayacagini, ayrica CMK 100. Maddesindeki sartlarin olusmadigi, C.Savcisinin
gorugiiniin alimmamig olmasi nedeni ile kanunda yer alan kurallara uyulmamis olmas:
belirterels,

Kadir Sagdig ve Mehmet Fatih ILGAR vekili Av.Kemal Yener SARACOGLU'nun
28/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari
¢ikarilmayacagini, ayrica delil durumunu belirterek,

Levent ERKEK wvekili Av. Naim KARAKAYA'min 28/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari g¢ikarilmayacagini, ayrica iddia
edilen olaylarm islendigi tarihte yurt disinda bulundugunu belirterek,
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Levent G(jRGEC ve Nihat ALTINBULAK'n vekili Av.Kemal Yener
SARACOGLU'un  28/07/2010 havale tarihli dilekcesi ile CMK 98/3. Maddesine gore
yakalama karari ¢ikarilmayacagini, soruturmada gorev alan hakimin CMK 23. Maddesi
geregince kovusturma evresinde gorev alamayacagi, bilirkisi raporlar ve delil durumunu
belirterek,

Meftun HIRACA vekili Av.Naim KARAKAYA'nin 28/07/2010 havale tarihli 3 ayri
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini, ayrica CMK
100. Maddesindeki sartlarin olugmadigi, C.Saveisinin goriigiiniin alinmamis olmasi nedeni ile
kanunda yer alan kurallara uyulmamig olmasi belirterek,

Mustafa CALIS vekili Av. Engin DUZGUN'in 29/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile
CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karar ¢ikarilmayacagini, miivekkilinin hazirlhik
asamasinda yine hakim Ali Efendi PEKSAK tarafindan tutuklanmadigr, CMK 100.
Maddesindeki sartlarn olusmadigini belirterek,

Mehmet YOLERI vekili Av.Murat Biilent HATTATOGLU 28/07/2010 havale tarihli
dilekgesi ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari ¢ikarilmayacagini, ayrica
yakalamanin giyabi tevkif yasagimi dolanmak icin ¢ikartildigi, anayasinin 138. maddesinin
ihlal edildigi, delil durumunu belirterek,

Yusuf Ziya TOKER vekili Av. Necdet KILIC 28/07/2010 havale tarihli dilekcesi 2
ayrt ile CMK 98/3. Maddesine gore yakalama karari cikarilmayacagi, ayrica delil durumunu
belirterek,

Muvekkileri hakkinda Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Maddesi ile
yetkili )'nin 2010/283 esas sayih dosyasinda 23/07/2010 tarihinde cikarilan yakalama
muzekkerelerinin kaldirilmasini talep etmis olduklari anlasilnug,

Konu ile ilgili 2010/283 sayili dosyanin incelenmesinde haklarinda yakalama karari
¢ikarilan saniklar ve davetiye ile celp edilen saniklar olmak iizere toplam 196 kisi hakkinda
Thrkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Cebren Iskat veya Vazifeyr Gormekten Men Etmeye
Tesebbiis sugundan dolayr dava agildigi goriilmiis olup;

C.Savcist CELAL KARA yazili miitalaasinda itirazlarin reddini talep etmigtir.

. I-Sanik Ahmet Feyyaz OGUTCU, Abdullah Zafer ARISOY, Ertugrul UCAR, Levent
GORGEC vekillerinin CMK 23. Madde geregince sorusturma agsamasinda gorev alan
hakimlerin kovusturma agamasinda yargilamaya katilamayacaklar1 konusundaki itirazlarini
ele alacak olursak;

CMK 23. Madde de hakimin yargilamaya katilayamayacagi haller tek tek belirtilmig
olup, 5320 Sayili Yasanm 11. Maddesinde 23. Maddenin 2. Fikras aynt kanunun 163.
Maddesi hilkmii digindaki hallerde 23. Madde hiikmiiniin uygulanmayacag@inin agikca
belirtildigi,

CMK 163. Madde de sorusturmanin C.Saveist yerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan
yapilmast halinde bu hakimin kovusturmada gérev alamayacag seklinde diizenlendigi,

Kaldi ki uygulamada ndbete katilan hakimlerin daha sonra dava kendi mahkemesine
geldiginde bu giine kadar bakmaya devam ettigi ve bu konuda Yargitay tarafindan da aksi
yonde bir karar verilmedigi,

Bu nedenle tutuklamay: yapan hakimin veya sorusturmaya katilan hakimin
durugsmaya katilmasina ve tensip yapmasina engel bir durumun bulunmadigi anlagildigindan
bu konudaki itirazlarin REDDINE karar verilmesi gerektigi anlasildiktan sonra;

Diger itirazlara bakacak olursak;

Oncelikle itiraz konusu olan yakalama miizekkeresi ¢ikarilmasina dair karara itiraz
etme imkani olup olmadigi konusunun ¢dziilmesi gerekir,

CMK 267. Madde de hakim kararlari ile kanun gosterdigi hallerde mahkeme
kararlarna karg1 itiraz yoluna gidilebilir denilmektedir,

Yakalama miizekkeresinin ¢ikarilmasina dayanak teskil eden CMK 98. Madde de
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yakalama kararina itiraz edilecegi konusunda bir diizenleneme mevcut degildir,

Ancak yakalama miizekkeresi ¢ikarilirken gerekge olarak delil durumu, samiklarin
uzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, kuvvetli sug suphesinin varligini gdsteren olgularin
bulunmasi, atili sugun CMK 100. Maddede belirtilen katolog suglardan olmamasi, belirtilen
bu nedenlerle adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagi anlagilmakla diye ¢ikartilmustir
yani bu gerekgeler saniklarin savunmalarinin alinmasina yonelik degil tutuklanmalarina
yoneliktir; dolayisi ile hiirriyeti baglayici bir sonug dogurmasr nedeni ile ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin  5/4. Maddesinde " samigin  yakalama ve tutuklamanin kanuna
uygunlugunun denetimini saglamak igin yargi yoluna bagsvurma hakki " verdigi agikca
diizenlenmisgtir, )

Bilindigi iizere I¢ mevzuatta diizenleme olmadigi takdirde bu sozlesme
hiikkimlerine bakilip buna gore islem yapilmasi yasal bir zorunluluktur. Bu itibarla
yakalama miizekkerelerine karsi itiraz edilme imkani bulundugu anlasilmigtir.,

Kararmn itiraz edilme imkani oldugu anlagildiktan sonra :

Yakalama miizekkerelerinin ¢ikarilmasimin usiilen miimkiin olup olmadiginin
tartisilmasi gerekir.

CMK 175 ve devami maddeleri kovusturma evresini diizenler.

Bu 176/1. madde iddianame ¢agn kagidi ile birlikte saniga teblig olunur denir,

CMK 193. maddede kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz; gelmemesinin gegerli bir nedeni olmayan
samgin zorla getirilmesine karar verilmesini diizenler.

CMK' 199. Madde ise samigmn zorla getirilmesini duzenleyen baglik altinda
duzenlenmis ve mahkeme sanigin hazir bulunmasma ve zorla getirme karan ve yakalama
emri ile getirilmesine her zaman karar verilebilecegini belirtmistir.

Bu durum karsisinda yapilmas: gereken eger dava tutuksuz ise sanik hakkinda CMK
176. Madde geregince davetiye cikartmak; tebligat yapthp gelmedigi takdirde CMK 193.
madde geregince zorla getirme miizekkeresi duzenlemek; Buna ragmen sanik gelmez ise
veya saniga hi¢ davetiye teblig edilemez , adresi bulunamaz ise hakkinda yakalama
muzekkeresi cikarmaktir.

Adresinde bulunmayan veya cagrilmasina ragmen gelmeyen samk kacak olarak kabul
edilir, kagagin tarifi de CMK 247. Maddede belirtilmistir,

Bu tarifte hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt
i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulagiimayan kigiye kacak denir.

Olayimizda saniklarin bir kismu ifadeleri alindiktan sonra tutuklanmis ve daha sonra
serbest birakilmigtir, bir kismi yine saveilik tarafindan ifadeleri almmmig ve serbest birakilmig ,
bir kismu da talimat ile ifadeleri alinmistir ve dava da tutuksuz olarak acilmigtir.

Mahkeme yukarda belirtilen gerekgeler ile CMK 98/3. Maddesi geregince saniklar
hakkinda yakalama muizekkeresi cikarilmasina karar vermigstir.

CMK 98/3. Maddesi kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri
re'sen veya C.Saveisi'min istemi {izerine hakim ve mahkeme tarafindan duzenlenir demektedir.

Bu durumda saniklar hakkinda yakalama miizekkeresi cikarilabilmesi igin kacak
olmalari gerekir, kagagm tarifi yukarda yapilmigtir, saniklarm bu duruma uymadiklari acikca
goriilmektedir, mahkemenin yapmasi gereken énce bir kisim saniklara oldugu gibi davetiye
¢ikarmak , samklar gelmedigi takdirde zorla getirme karart vermek, buna ragmen
gelmedikleri veya bulunamadiklari takdirde haklarinda yakalama karari ¢ikarmalktir,

CMK 199. Maddesindeki diizenlemede yine saniklar hakkinda hazir bulunmasina ve
zorla getirme karari veya yakalama emri ile getirilmesine her zaman karar verilebilir derken ;
CMK 98/3. Maddedeki yakalama miizekkeresini dizenleyen amir hitkiim diginda yakalama
muzekkeresi ¢ikarilacagini diizenlememektedir ve boyle bir anlamda tasimamaktadir.
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Itiraza konu wverilen bu karar bu durumda giyabi tevkif miizekkeresi gibi
degerlendirilecek tutuklamaya yonelik yakalama miizekkeresidir.

Eski 1412 sayih CMUK 'nun 223 ve 229. maddelerinde kaldirilan giyabi tevkif
uygulamasi diizenlenmis iken ; 5231 sayih CMK'nin giyabi tevkif uygulamasini kaldirmigtir.

Bu durumda eski CMUK'da kaldirilmig olan giyabi tevkif miizekkeresinin yerine
gegecek sekilde yakalama miizekkeresi ¢ikariimast hukuka uygun degildir.

CMK 98/3. Maddesinin uygulanmasinin yargitay denetimine gitme imkan1 yoktur
¢unku gikarilan yakalama miizekkeresi kovusturma asamasinda kaldirilmakta veya
tutuklamaya donugstiiriilmektedir, bu nedenle bu madde ile ilgili yargitay'dan verilmig bir
karar bulunmamaktadir.

Uygulamada mahkememizde dahil pek c¢ok mahkeme Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin yaptigi gibi tutuklamak amaciyla yakalama miizekkereleri de cikarmigtir.

Ancak bunlardan hig birisi itiraz konusu olmamustir.

Kaldi ki ; yasalarin yanlis veya eksik uygulanmasi o islemin stirekli yapilmis olmasi
onu hukuka uygun hale getirmez, uygulama bu sekilde diyerek hakimler ve mahkemelere
hukuksuz ve kanun is yapma hakki dogurur ki bu da kabul edilemez.

Bu nedenlerle Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin saniklar hakkinda cikarilan
yakalama miizekkerelerinin usiilen ¢cikarma imkaninimn bulunmadig: anlagildigindan;

Isin esasina girmeden belirtilen isuli yanhshk nedeni ile hakkinda yakalama
miizekkeresi olan saniklarm itirazlarmin kabiiliine ve yakalama miizekkerelerinin
iadesi icin C.Saveiligi'na yaz1 yazilimasina,

Santk Ahmet SENTURK hakkinda gikartlan yakalama miizekkeresi tutuklamaya
donugmils bulundugundan bu sanik hakkinda tutuklama kararina itiraz olmadigi goz Oniine
alinarak bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi vicdani
kanaat ve sonucuna varilmistir.

HUKUM ; Aciklanan Nedenlerle;

I- Sanik Ahmet Feyyaz OGUTCU, Abdullah Zafer ARISOY, Ertugrul UCAR,
Levent GORGEC vekillerinin CMK 23. Madde geregince sorusturma asamasinda gorev alan
hakimlerin kovugturma asamasinda yargilamaya katilamayacaklari konusundaki itirazlarini
ele alacak olursak;

CMK 23. Madde de hakimin yargilamaya katilayamayacag: haller tek tek belirtilmis
olup, 5320 Sayili Yasammn 11. Maddesinde 23. Maddenin 2. Fikras: aynt kanunun 163.
Maddesi hitkmii digindaki hallerde 23. Madde hitkmiiniin uygulanmayacaginin agikca
belirtildigi,

CMK 163. Madde de sorugturmanin C.Saveisi yerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan
yapilmasi halinde bu hakimin kovugturmada gorev alamayacag: seklinde diizenlendigi,

Kaldi ki uygulamada nobete katilan hakimlerin daha sonra dava kendi mahkemesine
geldiginde bu giine kadar bakmaya devam ettigi ve bu konuda Yargitay tarafindan da aksi
yonde bir karar verilmedigi,

Bu nedenle tutuklamayr yapan hakimin veya sorusturmaya katilan hakimin
durugmaya katilmasina ve tensip yapmasina engel bir durumun bulunmadigi anlagildigindan
bu konudaki itirazlarin REDDINE, oy birligi ile ,
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2- Sanik Ahmet SENTURK hakkinda yakalama miizekkeresinin konusuz kaldigi ,

hakkinda tutuklama miizekkeresi verildigi anasildigindan; yakalama miizekkeresi konusunda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA , oy birligi ile

3- Istanbul 10, Agir Ceza Mahkemesinin tensip zaptimin 4. maddesinde belirtilen
santk - Ahmet  SENTURK disindaki adi yazili saniklar hakkinda ¢ikarilan  yakalama
miizekkerelerinin KALDIRILMASINA, oy ¢oklugu ile ( Uye Hakim Metin OZCELIK'in
muhalefeti ile )

Muzekkerelerinin iadesi i¢in C.Saveiligi'na yazi yazilmasina,

4- Yakalama kaldinlan samiklar hakkinda iddianemenin teblig hususunun
mahkemesince digiiniilmesine,

5- Evrak Gizerinden C.Saveisinin talebine aykirt karar verildi. 06/08/2010

Baskan 27560 Uye 33521 Uye 37278 Katip 124381

KARSI OY ACIKLAMASI :

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi( CMK 250. Madde ile yetkili )'nin 2010/283 Esas
sayili dava dosyasinda iddianamenin kabuliinden sonra 23/07/2010 tarihinde diizenlenen
tensip tutanagi ile toplam 102 sanik hakkinda tutuklanmalart amaciyla yakalama kararlar
¢tkarildigi; haklarinda yakalama karari ¢ikarilmasina karar verilen tim sanik vekilleri gegitli
gerekgelerle saniklar hakkinda ¢ikarilan yakalama kararlarina itiraz ederek, bu yakalama
kararlarmimn kaldirilmasma karar verilmesini talep ettikleri, soz konusu itirazlarla ilgili olarak
Mahkememize sunulan itiraz dilekgeleri ile 184 Klasorden olusan dava dosyasinin
incelenmesi sonucunda, saniklar hakkinda c¢ikarilan yakalama kararlarinin usiiliine uygun
olarak ¢ikarilmadiklart konusunu incelemeden énce Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan
yakalama kararlarina itirazin miimkiin olup olmadiginin tartilmas gerekmektedir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraz olunabilecek kararlar basligini
tastyan 267. maddesinde " Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme
kararlarina kargi itiraz yoluna gidilebilir" “seklinde duzenleme yapilarak, bu yasa
kapsaminda ceza yargilamast sirasinda tam Hakim kararlarina karst itiraz yoluna
gidilebilecegi, ancak sadece kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina ( heyet
kararlarina ) kargt itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde ise yasanmn hi¢ bir
maddesinde " yakalama kararlarina " itiraz edilebileceginin belirtilmedigi, dolayisi ile 267.
madde de belirtilen "kanunun gdsterdigi halin " yakalama kararlar acisindan so6z konusu
olmadigi agiktir.
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Bu konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin Ozgiirlitk ve Giivenlik
Hakk: Baglikh 5/4. Maddesinde " yakalama veya tutuklu durumunda bulunma nedeni ile
ozgirluginden yoksun kilinan herkes, dzgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest
birakilmasi igin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir " seklinde diizenlenme getirdigi,
bu maddeden de agikga anlagilacag iizere kisiler hakkinda ¢ikarilan yakalama kararindan
soz edilmeyip, kisilerin fiilen yakalanmis olmalari halinde ozgurliklerinin kisitlanmasina
itirazin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

Ttiraza konu somut olayimizda ise haklarinda yakalama karari infaz edilmeyen toplam
101 samgn ozgirliginiin kisitlanmas: ya da dzgurliiklerinden yoksun birakilmalarindan
soz edilemez. S6z konusu saniklar hakkinda yakalama kararmin geregi yapilarak mahkeme
onune gikarildiklarmda haklarinda tutuklama karari verilmesi durumunda bu karara kars1
itiraz_haklarmin bulunduguragiktir. Ancak s6z konusu saniklarla ilgili mahkeme tarafindan
gtkartlan  yakalama  kararinin  geregi  infaz edilmeden ozgurlitklerinden  yoksun
birakildiklarindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Dolayisi ile gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 267. maddesi ve gerekse
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5/4. maddesi birlikte degerlendirildiginde saniklar
hakkinda ¢ikarilan yakalama kararlarina bu asamada itiraz yolunun kapali oldugu
anlagildigindan; oncelikle usiil yoniinden tim sanik vekillerinin yakalama kararlarimin
kaldirllmasi yoniindeki taleplerinin REDDINE karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Ancak usiil agisindan saniklar hakkinda gikarilan yakalama kararlarinm itiraza tabii
oldugu ve mahkememizinde yakalama kararlarina itiraz konusunda karar verebilecegi gorigu
kabul edilse bile somut olaymn esasina girilerek yakalama kararlarinin  esas yoniinden yasaya
uygun olup olmadiginin tartisilmas: gerekecektir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100/1. maddesinde "Kuvvetli sug
suphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin dnemi, verilmesi beklenilen ceza veya
guvenlik tedbiri ile 6lgilii olmamasi halinde, tutuklama karart verilemez " seklinde
diizenleme yapildigi anlasilmigtir.

5271 Sayih CMK'nun 2. ve 3. maddelerinde tutuklama nedenleri acikca sayilirken
"Stpheli veya sam@in kacmasi, saklanmasi veya kagacagl siiphesini uyandiran somut
olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin davranislari; delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya bagskalar: izerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunmasi
hususlarinda kuvvetli giiphe olusturmasi” halinde tutuklama nedeninin varsayilabileceginin
diizenlendigi anlagilnustir,

5271 Sayili CMK'nun  100/3. maddesinde "Asagidaki suglarin islendigi hususunda
kuvvetli sug sebeblerinin varhi@ halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir." gseklinde
duzenleme yaptiktan sonra, katolog suclari belirtirken 11.bentde "Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin islcycsine Kars1 Suglar (Madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315)" seklinde
diizenleme yaparak belirtilen suglar sdz konusu oldugunda tutuklama nedeninin
varsayilabilcegi agiklanmistir.
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Yargilamanin = kovusturma asamasinda mahkemenin huzurunda bulunan sanik
hakkinda tutuklama sartlarinm olustugu durumlarda tutuklamanin nasil yapilacagi CMK 100
ve devami maddelerinde belirtilmistir. Mahkemenin huzurunda bulunmayan sanik hakkinda
isc tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde 5271 Sayili CMK'nun 98. ve 94. maddeléri
uyarmnca tutuklama kararini yerine getirecek olan hakim ya da mahkemenin huzuruna
¢ikartlmak  suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Yine 5271 Sayih CMK'nun 199,
maddesinde _ "Mahkeme samgin hazir bulunmasina ve zorla getirilme karari veya
vakalama emri ile getirilmesine her zaman karar verebilir," seklinde diizenleme
yaparak kovusturma asamasimmda mahkemenin huzurda bulunmayan samigin her
asamada vakalama emri ile getirtilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Yargilamanin  kovusturma asamasinda mahkemenin huzurunda bulunmavyan
samk hakkinda CMK'nun 98. maddeve gore yakalama karar verilebilmesi icin, sanigin
kagak yada firari olmasina gerek olmayip, CMK'nun 100. ve devanm maddelerindeki
tutuklama tedbirinin_ uygulanmasi icin samik hakkinda vakalama karari verilmesi
uygulamanin getirdigi bir zorunluluktur. Ciinkii 1412 Savih CMUK'nun 104. maddesi
uyarinca huzurda bulunmayan samk hakkinda givabi tutuklama karar verme imkam
taninmisken, 01/06/2005 tarihinden itibaren viiriirliikte bulunan 5271 Savili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda giyabi tutuklama miiessesesi verine 98. ve 94. maddeler

getirilmistir.

CMK.nun 247, maddesinde tanmi yapilan kacak kavrami ayni yasanin 98. maddesi
ile ayni olmayip CMK'nun 248. maddesindeki yaptirumlarm uygulanabilmesi igin getirilen
bir duzenlemedir. Bu diizenlemeye gore de sadece yurt disinda bulunan kagak samigin
durugmaya gelmesini.saglamak amaci ile dogrudan CMK'nun 100. maddesinin giyaben
uygulanmasi miimkiindiir. Bu da yasanin getirdigi bir istisnadir.

Bunun_aksi kabul edildiginde CMK'nun 98. maddesi ile_ ayni vasanin 247.
maddesi arasinda paralellik kurulmasi halinde, tutuklama nedenlerinin varligr halinde
dahi mahkemenin huzurunda bulunmayan hicbir samik hakkinda vakalama karari
verilemeyecegi anlamima gelir ki, buda yasamin oziine ve tutuklama miiessesesinin
diizenlenmesi amacina acikea aylkart duger. Avrica CMK'nun 199. maddesindeki
duzenleme de g6z oniine alindiginda mahkemenin her zaman vakalama emri ile samigin
huzuruna getirtilmesine karar verebilecegi konusunda bir tereddiit soz konusu degildir.

Bu konu ile ilgili olarak Mahkememizin 5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunun
yurtirlige girdigi tarih olan 01/06/2005 tarihinden bu gune kadar kovusturma sirasinda
Mahkememize agilan kamu davalarinda iddianamenin kabulunden sonra dizenlenen tensip
tutanaklarindaki saniklar hakkinda ¢ikarilan yakalama kararlari konusundaki uygulamasina
bakildiginda da Mahkememizin istisnasiz uygulamasinin da yukarida Dbelirtilen sekilde
oldugu anlasiimaktadir.

Soyle ki Mahkememizde yargilamasi yapilan 2009/293 Esas Sayili, 2009/100 Esas
Sayil 2010/122 Esas Sayilh, 2010/166 Esas Sayili ve 2010/157 Esas Sayili dava dosyalar ile
ilgili olarak, kamu davasi acilip iddianame kabul edildikten sonra C.Saveisinin goriisii
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almmaksizin diizenlenen tensip tutanaklarinda saniklar hakkinda tutuklanmalart amaciyla
CMK 98. Maddesi geregince yakalama emri ¢ikartilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Itiraza konu Istanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi (CMK. 250. Madde ile Gorevli)'nin
2010/283 Esas sayili dava dosyasinda, kamu davasi acildiktan sonra 23/07/2010 tarihinde
diizenlenen tensip tutanagi ile, dosayadaki delil durumu, saniklarin Gizerlerine atili sucun
vasif ve mahiyeti, kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi, atil sugun
CMK'nun 100. maddesinde belirtilen katalog suglardan olmasi, belirtilen nedenlerle adli
kontrol hitkimlerinin yetersiz kalacagi gerekgesi ile toplam 102 sanik hakkinda yakalama
emri ¢ikartilmasina karar verildigi anlasilmustir.

[stanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi (CMK.250. Madde ile Gorevli)'nin 2010/283 Esas
sayili dosyasinda haklarinda yakalama karari ¢ikartilan samklara isnat edilen eylem 765
Sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 147. ve ayni yasamin_ 61/1. maddesinde belirtilen
"Tiurkive Cumhuriyeti Hiikiimetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Men Etmeye
Tescbbiis Etmek" sucu olup, atili bulunan bu su¢ CMK'nun 100/3. maddesinde
diizenlenen katalog suclardan olan "Anavasal Diizene ve Bu Diizenin Islevisine Karsi
Suclar" kapsaminda olup, atil sucun ciddiveti, vehamet arz eden niteligi, dosvadaki
delil durumu, bilirkisi raporlari, dijital materyaller, ses kavitlary, bu dava dosyamn
sorusturma_asamasinda bir cok samik hakkinda tutuklama ve tutuklamadan sonra
tahlive taleplerinin reddine iliskin kararlarin verilmis bulunmasi, " yasaya oniinde
herkesin esit oldugu " ilkesi 1s19inda olaya bakildiginda, emekli ya da gorevde bulunan
samklardan hic birini yakalama kararimin _cikarildigi tarih olan 23/07/2010 tarihinden
bu gine kadar 15 giinliik siire gecmesine ragmen kendi istekleri ile_adli mercilere
gelmedikleri gibi, samiklar hakkinda vakalama kararlarimi infaz etmelkte oorevli
ilgililerce de yakalama kararinin gereginin vapilmadigi bilinmektedir.

Dolayisi ile tiim hususlar birlikte goz oniine alindiginda, haklarinda vakalama
karari_cikarilan samiklarin tiimiiniin kacma tehlikesinin bulundugunun somut olarak
anlasildigr ve samklar hakkindaki kacma siiphelerinin devam ettigi, samiklar hakkinda
bu_ asamada yasada belirtilen adli kontrol hiikiimlerinin uygeulanmasimin vetersiz
oldugu ve Istanbul 10.Agir Ceza Mahkemesi (CMK. 250. Madde ile Gorevli)'nin hakkinda
yakalama karart infaz edilen sanik Ahmet SENTURK disindaki toplam 101, sanik hakkinda
yakalama karari verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu diisiincesi ile ISTANBUL 10.
AGIR CEZA MAHKEMESININ 23/07/2010 TARTHLI TENSIP TUTANAGININ 4.
MADDESINDE BELIRTILEN SANIK AHMET SENTURK DISINDAKI ADI YAZILI
TOPLAM 101 SANIK HAKKINDA CIKARILAN YAKALAMA EMIRLERININ
KALDIRILMAST YONUNDEKI SANIK VEKILLERININ ITIRAZLARININ
REDDINE karar verilmesi gerektigi diisiincesi ile sayin ¢ogunlugun séz konusu samklar
hakkinda ¢ikarilan yakalama mizekkerelerinin kaldirilmasina karar verilmesi yonundeki
gorusiine katilmiyorum. 06/08/2010

Karst Oy Kulanan ﬁyc Hakim
37278 Metin OZCELIK
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