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Istanbul C. Bagsavciliginin 2010/185 sorusturma sayih dosyasi ile ilgili olarak ; siipheli
Miumtaz CAN midafii Av. Erhan ERGUN 11.06.2010 havale tarihli, siipheliler Behzat BALTA
ve Tuncay CAKAN miidafii Av. Salim SEN 08.06.2010 havale tal‘lllll 2 ayn dilekgeleri ile,
supheli Mehmet Kaya VAROL mudafii Ay. Ahmet KOC ve Av. Muzaffer DEGIRMENCI
12.06.2010 havale tarihli, siipheliler Emin KUCUKKILIC, Halil KALKANLI mildafiileri Av.
Mustafa KAVAK_LIOGLU Av. Deniz CIL ve Av. Al KAMBUROGLU 11.06.2010 havale tarihli,
supheli Izzet OCAK miidafileri Av. Burcin HEKIMOGLU ve Av. Irem HEKIMOGLU
08.06.2010 havale tarihli, siipheli Recep YILDIZ miudafii Av. MMurat BAYRAM 09.06.2010
havale tarihli, siipheli Murat OZCELIK miidafii Av. Ayla YFSILIRMAK 11.06.2010 havale
tarihli, §uphel1 Suat AYTIN miidafileri Av. Mahmut Kiigiik & Av. Muammer KUCUK ve
Av.Mehmet SARIAL 09.06.2010 havale tarihli, siipheli Ali Thsan CUI{ADAROGLU mudafii
Av. Kemal Yener SARACOGLU 09.06.2010 havale tarihli, siipheli Siikrit SARIISIK miidafii Av.
Osman TOPCU 09.06.2010 havale tarihli dilekceleri 11e suphelilerin tahliyelerini talep etmig
olduklari Istanbul C.Bagsaveiliginca tahliye taleplerinin reddine karar verilmesine iliskin miitala ile
birlikte, mahkememize dosyalarin génderilmis oldugu anlagid.

Sorusturma dosy331 mce[endx
GEREGI DUSUNULDU

CMK 100 madde geregince tutuklama bir tedbirdir, CMK.nun 100/1. maddesinde ;
"Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gdsteren olgularm ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karari verilebilecegi; isin dnemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karan verilemeyecegi"

hitkme baglanmigtir.

CMK.nun 100/2. maddesinde ise tutuklama nedenlerinin hangi hallerde var sayilacagi
dizenlenmigtir. Buna gore; "Siipheli veya sanign kaqmam saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa ve siipheli veya samgin davramiglari; delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme veya tamk, magdur veya bagkalari uzeundc baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa ancak bu hallerde bir tutuklama nedeni var
sayilabilecegi" kabul edilmigtir.

CMK 100/3 maddesinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclar tahdidi olarak
sayilmigstir.

Supheliler yontinden ise ; dosyada mevcut deliller kapsaminda CMK 100/2 maddesinde
belirtilen tutuklama nedenleri meveut degildir.Siiphelilerin sorusturma asamasindaki davranislari,
sosyal stati ve konumlarima gore kagma olasiliklarimin bulunmadigi, delillerin toplanmig olmas
itibariyle delillerin yok edilmesi, gizlenmesi ve degistirilmesi ile tanik, magdur veya baskalar
uzerinde baski yapilmasi husubunda kuvvetli siphe bulunmamaktadir. Ayrica dosyada mevcut
bilirkisi raporlari arasindaki geliskinin giderilmesi amaciyla alinan 16.06.2010 tarihli TUBITAK
bilirkisi raporu, Milli Isuhbdml']‘egkllah Mustesarliginin 02.04.2010 ve 05.04.2010 umhIL’vaa‘imﬁ«w
Genel  Kurmay Bagkanhgi'nin 22.02.2010 ve 14.04.2010 tarihli yazlan, }\am }\uvvcrfcﬁ |
Komutanhgi'min 19.04.2010 tarihli yazilan dikkate alindiginda, eylemin asamasina’ ﬂozc 0
lehine su¢ vasfinin degisme olasihgr da meveutur. Meveut deliller doorultut:unda 81
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kaunldiklan yva da gorevlendirildiklert balyos seminer plamnda. yapilmase plantanan eylemlerin icra
harcketlerinin: gergeklestirildigine thskin somut olgular bulunmamaktadir. Bu durumda stipheliler
hakkinda TCK nin 316. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir ve sug igin anlagma
olarak dizenlenen su¢ CMK 100/3 maddesinde sayilan tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suclardan da degildir.

2709 Sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde "... Tiukiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh baglangigta belirlenen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devletidir." denilerek devletin nitelikleri belirlenmistir. Hukuk devleti Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinurlar iginde yagayan herkese hukukun esit olarak uygulanmasi anlami tagir ve bu husus Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde kanun dniinde egitlik baghg: altinda diizenlenmis olup,
"... Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir." seklinde egitlik ilkesinin
igerigl agiklanmigtir Aym dosya kapsamindaki sorugturma asamalari goz onune alindiginda aym
su¢ isnadiyla sorusturulan bir kisim siipheliler gozalti siiresi sonunda tutuklanmig, bir kisim
supheliler ise goz altina alinmadan sorgu talebi ile ndbetci hakimlige dahi sevk edilmeden serbest
birakilmiglardir. Dosyadaki tiim siipheliler 5-7 Mart 2003 tarihlerinde yapilan balyoz hareket plan
seminerine katilan veya olasiligi en yiiksek tehlike senaryosu olarak isimlendirilmis calisma
sirasinda, seminere katilmamig olmakla birlikte gorevlendirilmis kisilerdir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurutme organmi cebren iskat ve vazife gormekten cebren men etmeye tesebbils etmek sucundan
TCK 312 madde geregince sorusturulup tutuklandiklari, siipheli Miimtaz CAN'm ise TCK. 314
maddesinden silahli rgiit iiyesi suglamast ile tutuklanip sorusturmaya devam edildigi anlagilmigtir.
Verilen tutuklama kararlarnindan sonra devam eden sorusturma kapsaminda aym: eylem nedeniyle
sipheli olan bir ¢ok kisi bizzat Istanbul C.Bagsavciliginca(CMK 250 maddeyle yetkili) bir kisim
supheliler ise talimat yoluyla ifadeleri alindiktan sonra, C.Savciliginca serbest birakildiklari, tim
dosya kapsamindan anlasiimistir.

. Turkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini onaylamis ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin yarg: yetkisini tamimis ve bu husus Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasmin  90. maddesiyle kabul edilmigtir. Tirkive Cumhuriyeti Anayasasmin  90/son
maddesinde usuline gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgirliklere iligkin milletleraras:
anlagmalarla kanunlarm aymi konuda, farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: anlasma hitkiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.

AIHM in 1996/33977 sayili Ilijkov-Bulgaristan davasinda mahkeme; "Stiphelinin Gizerine
atili sugu isledigine yonelik makul siiphenin varligs, tutuklulugun devami i¢in olmazsa olmaz
kosuldur, ama tutuklulugun belirli bir sireyi gecmesi halinde artik tek basma yeterli degildir.
Mahkeme tutuklulugun devami igin diger yasal gerekcelerin varligim1 da aramalidir.Bu kogsul yasal
gerekgelerin varligi halinde de sorusturmanin yiiriitilmesinde dzel bir ihtimam / titizligin var olup
olmadigr da ATHM tarafindan aragtinilmaktadir. Tutuklulugun devami igin somut olgularin varhg,
inandirict ve bireysel dzgiirliiklere sayg ilkesini ortadan kaldiracak sekilde ortaya konmaldir.
Burada somut olgularm ispati ulusal yargi organlarinda yerine getirilmelidir. Aksi durum
sozlesmenin 5. maddesindeki ispat hitkmiiniin yer degistirilmesine ve tutuklamanin belirli sayida
ve son derece sinirli kogullarda uygulanabilecegine iliskin hitkmiin ihlali sonucunu dogurur.
Sadece yasal ya da farazi cikarimlar tutuklulugun devamu icin vyeterli degildir.", denilerek
tutuklulugu hakh kilacak nedenler, gerekeeler agiklanmis ve ayni kararda Clooth-Belgika,
Miller-Fransa, Labita-Italya davalarina atiflar yapimigtir.

CMK 109/1 maddesinde "100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde
ust st 3 yil veya daha az hapis cezasi gerektiren bir sug sebebiyle yuriitiilen sorugturmada,
suphelinin sorusturmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi" belirtilip 109/3
maddesinde adli kontrole konu olabilecek yiikiimliilitklerin agiklandigi, 109/3-a maddesinde yurt
digmda grkamama ve f fikrasinda siiphelinin parasal durumu goz onuinde bulundurularak miktari ve
bir defada veya birden gok ddeme sireleri, C.Saveisinim istegi iizerine hakimce bq_[irl‘é{ﬁ'%é?' *bir
guvence miktarimi yatirmak seklinde diizenleme bulundugu, 109/4 maddesinde is€, siphéliman 37,
fikranin a ve f bentlerinde yazili yukiimlilitklere tabi tutulmas: bakimindan IF -adayediktilen
stire sinirimin dikkate alinmayacagi aciklanmistir, ;




CMK 100/1-san ciimle ve 109, maddeleri birlikie degerlendirildiginde isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza, delil durumu.  tweuklulukts gecen sire ve Tirkiye Cumbhuriveti
Anayasasmin 13. maddesinde gosterilen dlculiiliik ilkesi dikkate alindiginda CMK 109/1-3-a-4
maddesi geregince suphelilerin yurt disina ¢ikis yasa@ konularak adli kontrol altina alinmalarinin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, 2709 Sayily Turkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasinin
2-10-13-90 maddeleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlan, CMK 100.109 maddelerinin
amag ve iceriklerine uygun olacag: kanaatine varilmistir.

Tim sorusturma evraki ve yukarda belirtilen gerekceler dogrultusunda; siiphelilerin
tutuksuz yargilanmalarimin, yargilamanin amacina ulasmasina engel olmayacagy, tutuklamanin bir
tedbir olma niteligi, siiphelilerin tutuklulukta gegirdigi stireler de dikkate alindiginda, supheliler
mudafilerinin tahliye taleplerinin kabuliine, yurt digina ¢ikig yasagl konularak Adli Kontrol altina
ahnmalarm_&_t karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM / Anlatilan Nedenlerle :

Stpheliler miidafilerinin tahliye taleplerinin KABULU ile Miimtaz CAN, Behzat
BALTA, Tuncay CAKAN, Mehmet Kaya VAROL, Emin KUCUKKILIC, Halil
KALKANLI, Izzet OCAK, Recep YILDIZ, Murat OZCELIK, Suat AYTIN, Ali Ihsan
CUHADAROGLU, Siikrii SARIISIK';n TAHLIYELERINE,

.Tum giiphelilerin CMK  109/1-3-a maddesi geregince YURT DISINA CIKIS
YASAGI konulmak suretiyle ADLI KONTROL ALTINA ALINMALARINA,
Kararin slipheli miidafilerine C.Saveiligi tarafindan tebligine,
Sorusturma dosyasinin C.Saveiligina iadesine,

Evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu tebliginden itibaren 7 giin icinde Istanbul 9 Agir
Ceza Mahkemesine verilecek dilekge ile itiraz yolu agik olmak fizere karar verildi.

Katip 12799

T.C.
isTANBUL
CUMHURIYET B,a:}f};_?-‘-
( MK 250. Tl Y
MUHARERE 7

90 (O//ggcf(}mékfm plami

@6" o fb."nj, é/(_ .
/;/49;75{/5; 5007/ m’ Lr j’?u( /Dd“?f’or/ "S\Uéé %{ erw ,




